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Oz: 1983-1993 yillari arasinda Turgut Ozal’in liderligi, Turkiye’nin ekonomik, siyasi ve toplumsal
yapisinda derin ve kapsamli dontistimler yaratmistir. Devlet¢i ekonomik modelden serbest piyasa
ekonomisine gegis, ihracata dayali biylime stratejisi ve 6zellestirme uygulamalari gibi neoliberal
Ancak ekonomik
liberalizasyon slireci, yiiksek enflasyon, gelir dagiimindaki bozulma ve sosyal esitsizlikler gibi kronik
sorunlari da beraberinde getirmistir. Siyasi alanda Ozal’in giiglii ve pragmatik liderlik anlayisi,
reformlarin hizla uygulanmasini saglarken, demokratik kurumlar ve denetim mekanizmalariyla
zaman zaman gerilimler yasanmasina yol agmistir. Toplumsal diizeyde ise medya cesitliliginin
artmasi, dini ve etnik kimliklerin kamusal alanda daha goériinir hale gelmesi, toplumsal yapida yeni
dinamikler yaratmistir. Dis politikada ¢ok yonlii bir strateji benimseyen Ozal, Bati ile iliskileri
gliclendirirken, Orta Dogu ve Orta Asya ulkeleriyle ekonomik ve diplomatik baglari gelistirmistir. Bu
calisma, Ozal dénemini basarilar ve elestiriler cercevesinde ele alarak, neoliberal politikalarin
Turkiye’nin ekonomik, siyasi ve toplumsal yapisi Gizerindeki uzun vadeli etkilerini elestirel bir bakig

Abstract: Between 1983 and 1993, Turgut Ozal’s leadership brought profound and comprehensive
transformations to Turkiye’s economic, political, and social structures. The transition from a state-
controlled economic model to a free-market economy, the adoption of an export-oriented growth
strategy, and the implementation of privatization policies as part of neoliberal reforms accelerated
the country’s integration into global markets However, the process of economic liberalization also
brought with it chronic problems such as high inflation, the deterioration of income distribution,
and social inequalities. In the political sphere, Ozal’s strong and pragmatic leadership style
facilitated the rapid implementation of reforms, while at times giving rise to tensions with
democratic institutions and oversight mechanisms. On the societal level, the expansion of media
diversity and the increased visibility of religious and ethnic identities in the public sphere
introduced new dynamics to the social fabric. In foreign policy, Ozal pursued a multi-dimensional
strategy, strengthening ties with the West while also enhancing economic and diplomatic relations
with Middle Eastern and Central Asian countries. This study aims to examine the Ozal era within
the framework of both achievements and criticisms, offering a critical assessment of the long-term
impacts of neoliberal policies on Turkiye’s economic, political, and social structures.

Keywords: Turgut Ozal, neoliberalism, center-right, reform, strong leadership

Gelis/Received: 07.05.2025
Revizyon/Revision: 26.09.2025
Kabul/Accepted: 01.10.2025
Yayimlanma/Online: 31.12.2025

Cite as/Atif icin: Solak, Y. (2025). Turgut Ozal’li yillar (1983-1993): Tiirkiye’nin déniisiimii ve ekonomik liberalizasyon. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 157-165.

https://www.doi.org/10.55179/dusbed.1694669

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
Bu makale, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi (CC BY-NC 4.0) hiikimleri ve kosullar kapsaminda agik erigim olarak yayimlanmigtir.

157


https://orcid.org/0000-0002-8141-113X
mailto:yetersolak@osmaniye.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8141-113X
https://ror.org/03h8sa373
https://doi.org/xxxxxxxxxxxxxx

I. GIiRiS
Turkiye’nin modernlesme tarihinde bazi dénemler vardir ki, bu dénemlerde yaganan degisimler tlkenin siyasal, ekonomik

ve toplumsal yapisini kokll bir sekilde dénitstiirmustir. Bu donlisim sireglerinin en belirgin 6rneklerinden biri, 1983-1993
yillari arasinda Turgut Ozal’in liderliginde yasanan degisimdir. Cumhuriyet tarihinin en kritik kirilma noktalarindan biri olarak
degerlendirilen bu dénem, Turkiye’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisinda kalici etkiler birakmistir. 12 Eyltl 1980 askeri
darbesinin ardindan, siyasi hayatin askiya alindigi ve ekonomik gostergelerin ¢okiise yaklastigi bir ortamda, Tirkiye derin bir
belirsizlik icindeydi. Bu dénemde Turgut Ozal, kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile 1983 sec¢imlerinde biiyiik bir basar elde
ederek basbakanlik koltuguna oturmus, 1989-1993 vyillari arasinda ise Cumhurbaskanhgl gorevini Ustlenmistir. Hem
basbakanligl hem de cumhurbaskanligi déneminde Ozal, yalnizca bir siyasi lider degil, ayni zamanda Tiirkiye’nin ekonomik ve

toplumsal donlstimiini sekillendiren 6nemli bir figlir olarak éne ¢ikmistir (Ahmad, 1993).

Ekonomik alanda serbest piyasa mekanizmalarinin islerlik kazanmasi, ihracata dayali blylime modeli ve 6zel sektor
dnciltgiinde kalkinma anlayisi, Ozal déneminin temel stratejileri olmustur (Boratav, 2003). Bu politikalarla birlikte Tirkiye,
planlamaci-devletci kalkinma modelinden uzaklasarak kiiresel ekonomik sistemle daha butlnlesik bir yapiya gecis yapmistir.
Ancak bu donlsiim sireci, yalnizca basarilarla degil, ayni zamanda yiksek enflasyon oranlari, gelir dagihmindaki adaletsizlik,
artan dis borglar ve dzellestirme politikalarina yénelik tepkiler gibi yapisal sorunlarla da anilmaktadir (Yeldan, 2016). Ozal’in
gicla liderlik anlayisi, siyasi yapida meydana gelen degisiklikler ve muhalefetle olan iliskileri farkh agilardan elestiri konusu
olmustur. Toplumsal dizlemde ise kentlesme, gog, tiketim aliskanhklarindaki degisim ve medya cesitliliginin artisi gibi
dinamikler, bu dénemin karakteristik dzellikleri arasinda yer almistir. Ozal’in liderlik vizyonu, ekonomik ve sosyal alanlarda
yenilikgi politikalari hayata gegirirken, ayni zamanda otoriter yénetim egilimlerine kapi aralamis ve bu durum elestirilere yol
acmustir. Bu baglamda, Turgut Ozal’in 1983-1993 yillari arasindaki liderlik dénemi boyunca uyguladigi neoliberal politikalarin
Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinda nasil bir dénusiime yol actigini analiz etmek bu ¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Neoliberalizm, piyasa merkezli ekonomik doniisimu ve devletin sosyal islevlerinin daraltilmasini 6ngdren bir
paradigma olarak Ozal déneminde belirgin hale gelmistir (Harvey, 2007). Giiglu liderlik ise merkeziyetgi politikalarin, hizh karar
alma mekanizmalarinin ve siyasi reformlarin 6niini acan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir (Grindle, 1996). Bu calisma,
neoliberal ekonomi politikalarinin Tirkiye Uzerindeki etkilerini de elestirel ekonomi politik yaklasimiyla ortaya koymaya
calismaktadir. Ozal déneminde gerceklesen yapisal déniisimlerin Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik ve siyasi yapisina etkileri
elestirel bir perspektifle degerlendirilecektir. Bu baglamda, arastirmanin temel sorusu, Turgut Ozal'in uyguladigi neoliberal
politikalarin Turkiye’nin ekonomik ve siyasal yapisinda nasil bir déniisiime yol agtigidir. Makalenin temel hipoteziise, Neoliberal
politikalarin Turkiye'yi kiiresellesme siirecine uyumlu hale getiren ancak toplumsal esitsizlikleri artiran yapisal degisimlere yol
actigidir. Bu cercevede, calismada Ozal déneminin ekonomik, siyasal ve toplumsal déniisiim dinamikleri ele alinacaktir.
Neoliberal politikalarin toplumsal yapiya etkileri, glgli liderlik modelinin devlet mekanizmasindaki doénisimi ve bu
politikalarin modern Tiirkiye'ye biraktigi miras elestirel bir perspektifle irdelenecektir. Bu sayede, Ozal déneminin hem
basarilar hem de tartismali yonleri kapsamli bir sekilde ortaya konulacaktir.

Il. TURKIYE’NiN SiYASAL MODERNLESMESINDE OZAL’IN DONUSTURUCU LIDERLIK VE UZLASI KULTURU

Turkiye’nin modern tarihinde bazi dénemler, siyasal, ekonomik ve toplumsal yapida derin kirilmalara neden olmustur.
1983-1993 arasi, Turgut Ozal’in liderliginde yasanan déniisiim bu kritik esiklerden biridir. 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan
sekillenen yeni siyasal ortamda, Turkiye hem demokratiklesme hem de kiiresel ekonomiyle bitlinlesme ¢abalarina yonelmistir.
Bu baglamda Ozal dénemi, siyasal ve ekonomik yapida kékli bir degisimin baslangici olmustur. Bu déniisimiin temel adimi,

1983’te Ozal’in liderliginde kurulan Anavatan Partisi (ANAP) ile atilmistir. ANAP, muhafazakar, milliyetgi, liberal ve sosyal
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demokrat egilimleri bir araya getirerek, Tirk siyasetinde uzlasma kiltiriini kurumsallastirmaya ¢alismistir (Cakici & Bayraktar,
2020). Boylece hem genis halk kesimlerinin destegi saglanmis hem de ideolojik kutuplasma yerine pratik ¢dziim anlayis
benimsenmistir. Ancak bu sureg, 12 Eylil darbesinin yarattigi otoriter yapinin gélgesinde ilerlemistir. Yeni anayasa ile getirilen
sinirlamalar, basin dzglirligi ve bireysel haklar gibi alanlarda gerilemelere neden olmustur. Ozal, bu otoriter mirasin sinirlari
icinde kalarak, ekonomik ve kiiltiirel alanda daha liberal bir yonelim sergilemistir. Yine de bu dénisiim, siyasi hak ve 6zgtrlikler
agisindan sinirl bir gercevede kalmistir. Ote yandan Ozal, kamu ydnetiminde klasik biirokratik anlayisi asarak verimlilik ve
etkinlik ilkelerine dayali bir vizyon gelistirmistir. “Yenilikgilik”, “Teknokrasi” ve “Rasyonalite” gibi kavramlarla merkezi idare ile
yerel yonetimler arasindaki dengeyi yeniden kurmak istemis; ancak uygulamada birokratik direngle karsilasmistir (Heper,

1985).

Basbakanligi ddneminde etkin bir ydnetim saglayan Ozal, giiclii liderlik tarzi nedeniyle zaman zaman merkezilesme egilimleriyle
elestirilmistir. 1989’da cumhurbaskanligina secilmesiyle, anayasal cercevenin 6tesine gecerek ylritme, dis politika ve ig
siyasette aktif rol almistir. Bakanlar kurulu toplantilarina katilmasi ve karar siireglerine dogrudan miidahalesi, ona genis bir
siyasal etki alani kazandirmistir. Bu dénemde Ozal’in etkisi yalnizca ekonomiyle sinirli kalmamus; dis politika, yargi, yiriitme ve
askeri yapi gibi devletin temel alanlarinda da déniisiim arayislari giindeme gelmistir. Bati ile iliskilerin gelistirilmesi, islam
dinyasina agilm ve Tirk cumhuriyetleriyle entegrasyon politikalari 6ne cikarken; yargi bagimsizligi ve askeri vesayetle

micadelede daha sinirli ilerleme kaydedilmistir (Balci & Gilener, 2018).

Son olarak, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve yeni siyasal aktorlerin sahneye ¢ikmasi gibi reformist adimlar bu dénemde
ivme kazanmistir. 1983 secimlerinde ekonomik rasyonalite, sosyal merkezciligi ve muhafazakar degerleri harmanlayan hibrit
bir programla genis destek bulan Ozal, partisi icindeki farkli fraksiyonlari bir arada tutarak birlestirici bir liderlik sergilemistir.
1987 referandumunun ardindan daha merkeziyetgi bir tutum benimsese de, 1989’da cumhurbagkanligiyla birlikte siyasal
etkisini stirdiirmistir. Turgut Ozal, reformcu ve giiclii liderligiyle Tiirkiye’nin siyasal yapisini modernize etmis, {ilkenin kiiresel
sistemdeki yerini yeniden tanimlayan bir gecis slrecine onciliik etmistir. Onun doénemi, siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlarda batunlikli bir dontsim ¢abasinin simgesi olarak Turk siyasal tarihine gegmistir.
lll. 5ZAL DONEMINDE EKONOMIK POLITIKALAR VE SERBEST PiYASANIN DONUSUMU

1980’lerin basinda Tirkiye, askeri darbenin yarattigl siyasi ve ekonomik kriz ortaminda yeniden yapilanma sirecine
girmistir. 12 Eyltl 1980 askeri miidahalesinin ardindan uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 Kararlari, ekonomide devletgi ve ithal
ikameci modelin terk edilerek serbest piyasa ekonomisine gegisin ilk adimi olmustur. Bu reform siirecinin en 6nemli
mimarlarindan biri olan Turgut Ozal, 1983 yilinda kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile ayni yil yapilan genel segimlerde biiyik
bir basari elde ederek iktidara gelmistir. Ozal liderliginde baslayan bu yeni dénem, Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda kéklii bir

doénlsim yaratmistir (Boratav, 2003).

ANARP, liberal ekonomi politikalarini muhafazakar ve milliyetgi soylemlerle harmanlayan, teknokratik bir yénetim anlayisini
benimseyen yapisiyla 6ne ¢ikmistir (Haydaroglu & Tathsu, 2016). Bu siregte, Tlrkiye'nin kiresel ekonomiye entegrasyonu
hizlanirken, ayni zamanda demokrasiye déniis siireci de pekistirilmistir. Ozal’in siyasi yiikselisinin temelinde, 24 Ocak Kararlari
ile sekillenen ekonomik reformlarin kurumsallastiriimasi bulunmaktadir. Bu kararlar, ithal ikamesine dayali ekonomik
modelden liberal ekonomi politikalarina gegisin baslangici olmus ve Turkiye’nin ekonomik paradigmasini kokli bicimde
degistirmistir (Onis, 2004). Bu dénemde ekonomi politikalari; 6zellestirme, kamu harcamalarinin kisiimasi, ihracata dayal
kalkinma stratejisi ve serbest kur rejimi gibi uygulamalarla sekillenmistir. Bankacilik sektori gelistirilmeye ¢alisiimis, yabanci

sermaye girisine ydnelik engeller azaltiimistir. Ozellikle ulastirma ve enerji sektdrlerinde yapisal déniisimler gergeklesmis;

159



karayolu yatirimlarina 6ncelik verilmis, demiryolu yatirimlari ise goérece geri plana itilmistir. Enerji sektoriinde ithal fosil yakit
bagimliligini azaltmak amaciyla baraj yatirimlari, termik santraller ve enerji iletim altyapisi gibi projeler hayata gegirilmistir
(Yeldan, 2016). Bu yatirimlar, sanayi ve hane halki enerji erisiminde gelismeler saglarken, Gretim maliyetlerinin distrilmesine

de katki vermistir.

Ozal dénemi ekonomi politikalarinin bir diger énemli ayagini 6zellestirme uygulamalari olusturmustur. Kamu iktisadi
Tesebbislerinin (KIT) 6zellestirilmesi, serbest déviz kuru politikasi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve kambiyo rejiminin
liberallestiriimesi donemin temel ekonomik hatlarini belirlemistir. Kiigciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelisimiyle is diinyasini
cesitlendirmis ve “Anadolu sermayesi” kavramini glindeme tasimistir (Haydaroglu & Tatlisu,2016).Ayni siirecte, 6zel sektorin
muhasebe, finans ve vergi uygulamalari agisindan profesyonel destege duydugu ihtiyag, serbest muhasebeci mali misavirlik
mesleginin kurumsallagmasini da beraberinde getirmistir. 1989 tarihli 3568 sayili yasa ile bu meslek yasal statiiye kavusmus,
Ozal'in serbest piyasa ekonomisine gegis vizyonu cergevesinde muhasebe meslegi, seffaf ve denetlenebilir bir ekonomik
sistemin unsurlarindan biri olarak konumlandiriimistir (Ergin, 1991). Ancak bu dénemde yasanan ekonomik dénisim sireci
sadece olumlu sonuglar yaratmamis, birtakim yapisal sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle yiiksek enflasyon oranlari,
kayit disi ekonominin genislemesi, gelir esitsizliklerinin derinlesmesi ve kamu borglarindaki artis dénemin tartismal yonleri
arasinda yer almistir (Ozer, 2003). Ozellestirme politikalarina yénelik toplumsal tepki, gelir dagimindaki adaletsizlik ve sosyal

givenlik sistemlerinin zayiflamasi gibi sorunlar, bu reformlarin sosyal agidan da elestiriimesine neden olmustur.

Ozal'in parasal ekonomi politikalari, Merkez Bankasi’nin gérece 6zerkligini destekleyen ancak para arzi ve faiz politikalarinda
serbestligi 6ne ¢ikaran bir cergeve sunmustur. Bu yaklasim, kisa vadeli sermaye hareketlerinin artmasina ve finansal piyasalarda
dinamizm kazanilmasina neden olmus; fakat ayni zamanda spekulatif hareketlere ve kriz hassasiyetine agik bir ekonomik yapi
da yaratmistir (Isgenderov, 2016). Ozellikle yiiksek faiz oranlari ve dalgali déviz kuru politikalari, ekonomik istikrarsizliga zemin
hazirlamis ve sosyal adalet anlayisini zayiflatmistir. Bu siireg, Tiirkiye ekonomisinin kiiresel entegrasyonunu hizlandirirken, ayni
zamanda neoliberal politikalarin sosyal maliyetlerini de giindeme tasimistir. Bu nedenle, Ozal’in ekonomik vizyonu, basarilari
kadar tartismalarla da anilmakta ve Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde karmasik bir miras olarak degerlendirilmektedir (Bugra
& Savaskan, 2014).

IV. TOPLUMSAL VE KULTUREL DONUSUMLER

Turgut Ozal dénemi, Tirkiye’nin sadece ekonomik ve siyasi yapisinda degil, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapisinda
da kokli dontsimlerin yasandigi bir siire¢ olmustur. 1980’lerin ortalarindan itibaren, ekonomik liberalizasyonun ve siyasal
yapinin sivillesme yéniinde evrilmesinin etkisiyle, toplumsal yapi da biiyiik bir degisim siirecine girmistir. Ozal’in liderliginde
gerceklestirilen reformlar, Turkiye’de daha liberal bir toplumsal anlayisin gelismesine ve kiltlrel alanda modernlesmeye

yonelik adimlarin hiz kazanmasina zemin hazirlamistir (Savas & Zabun, 2023).

Ozal'in benimsedigi “hayat tarzina miidahale etmeyen devlet” anlayisi, devletin ekonomik ve toplumsal yasam Ulzerindeki
etkisini sinirlandirmayi amaglamis; boylece bireysel 6zgirliklerin genislemesi yoninde 6nemli adimlar atilmistir. Medya
sektoriindeki serbestlesme, 6zel televizyon ve radyo yayinciliginin ortaya ¢ikisi, farkli gérislerin kamusal alanda daha fazla yer
bulmasina imkan tanimistir. TRT tekelinin kirilmasi, Show TV, Star 1 ve Kanal 6 gibi 6zel televizyonlarin yayin hayatina
baslamasiyla (1990 sonrasi) kiltirel alanin gesitlenmesi hiz kazanmistir (Tasgioglu, 2024). Bu donemde kiltlrel cogulculuk ivme
kazanirken, daha 6nce bastiriimis kimliklerin gériiniir hale gelmesi de dikkat ¢gekmistir. “Misliman kimligin normallesmesi”
sdylemiyle birlikte, siyasal islam’in kamusal alanda daha goriinir hale geldigi, basértiisti, imam hatip okullari ve cemaatlerin

sosyal hayattaki etkisinin arttig bir siire¢ yasanmistir. Ozal’in dini gruplarla mesafeli ama diyaloga acik yaklasimi, bu gruplarin
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mesruiyet kazandigl bir dénemin habercisi olmustur (Savas & Zabun, 2023; Cindoglu & Unal, 2017).

Etnik ve sinifsal kimliklerin kamusal alanda daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte, laiklik eksenli tartismalar da artmistir. Ayni
zamanda, Kiirt meselesi konusunda Ozal'in daha ¢6ziim odakli bir tutum gelistirmesi, Tirkiye siyasetinde &nemli bir kiriima
yaratmistir (Yildiz, 2018). 1991'de HEP milletvekillerinin Meclis’e girmesi, yasakl dillerin kullanilmasinin éniiniin agilmasi ve
“Kirt realitesinin” taninmasi yoniindeki beyanlar, tabu haline gelen bazi konularin kamuoyunda tartisilabilir hale gelmesini

saglamistir (Candar, 2012).

Ozal déneminde Anadolu sermayesinin giic kazanmasi da toplumsal yapinin déniisiimiinii tetikleyen bir baska nemli unsur
olmustur. “Anadolu Kaplanlari” olarak adlandirilan yeni sermaye gruplari, sadece ekonomik degil, ayni zamanda kiltirel ve
sosyal alanlarda da etkinlik gostermeye baslamis; bu da Anadolu sehirlerinin kiltlrel gesitliliginin gorinarlGgund artirmistir
(Bugra, 1994). Yeni orta sinifin dogusu, yerel degerlerin kiiresel egilimlerle btiinlesmesiyle birlikte, hem is kiltiriinde hem de
gindelik yasamda degisimleri beraberinde getirmistir. Ayrica, bu dénemde geng kusaklarin yasam tarzinda goézle gorilir bir
modernlesme egilimi 6ne cikmistir. Tuketim kaltiranin gelismesi, popller kiltir unsurlarinin yayginlasmasi ve Bati
degerlerinin toplumda daha ¢ok yer bulmasi, Ozal'in ekonomik vizyonunun kiiltiirel yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Reklamcilik sektori gelismis, renkli televizyonun yayginlagmasiyla birlikte gorsel kiltirin etkisi artmistir. Ayni zamanda kiltarel
alanin ticarilesmesi, kiiltir endUstrilerinin gelismesine zemin hazirlamistir (Eldemir, 2021). Bu baglamda Turgut Ozal dénemi,
Tirkiye'nin toplumsal ve kiltiirel yapisini dénustiren, daha liberal, 6zgiirlikgl ve cogulcu bir toplum anlayisinin yerlesmesine
katki saglayan 6nemli bir tarihsel kesit olarak degerlendirilebilir. Siyasal reformlarla es zamanli yirutiilen ekonomik ve kiltirel
actlimlar, Turkiye’yi hem iceride daha karmasik ama dinamik bir toplum haline getirmis hem de kiresel kiiltirel akimlarla daha
bitunlesik bir yapiya striklemistir.

V. OZAL DONEMI TURK DIS POLITIKASI ANALiZi: TRANSFORMASYONEL DiPLOMASI VE COK YONLU AGILIMLAR

Turgut Ozal dénemi (1983-1993), Tiirkiye’nin dis politikasinda yalnizca yén degil, ayni zamanda yéntem ve vizyon degisimini
de beraberinde getiren bir siire¢ olmustur. Bu dénemde dis politika, klasik devlet reflekslerinin 6tesine gecerek daha girisimci,
daha serbest piyasa odakli ve kamu diplomasisini de iceren bir yapiya evrilmistir. Tlrkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu
yeniden tanimladigl bu siirecte, hem Bati ile iliskilerde biitiinlesme cabalari hem de Dogu’ya ve islam diinyasina agilim
politikalari paralel sekilde yiritilmistir (Kirisci & Kaptanoglu, 2011; Balci & Giilener, 2018). Ozal'in dis politika yaklasimi,
“transformasyonel diplomasi” anlayisiyla 6zdeslesmistir. Bu anlayis, Turkiye’nin uluslararasi sistemde sadece bir bdlgesel
oyuncu olarak kalmayip kiiresel dlgekte de etkin olmasini hedeflemistir. Bu dogrultuda, Ozal déneminde dis politika daha
serbest hareket eden, ekonomik cikarlar ve kiiltiirel ortakliklar ekseninde cesitlenen bir yapi kazanmistir. Ozal, devletin dis
politikasini yalnizca birokratik elitlere birakmayarak, is diinyasi, medya ve sivil toplum gibi aktérlerin de siirece dahil edilmesini

saglayan onci bir kamu diplomasisi cizgisi benimsemistir (Oguzlu, 2014).

Avrupa ile iliskiler, Ozal déneminin dis politikasinda merkezi bir yer tutmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(AET) tam Gyelik basvurusu 14 Nisan 1987 tarihinde gergeklestirilmis ve bu adim, Turkiye’nin Bati ile bitlinlesme yoniindeki en
somut siyasi iradesi olarak kayda ge¢mistir. Ozal, Avrupa ile iliskileri yalnizca siyasi degil, ayni zamanda ekonomik ve kiltiirel
boyutlariyla da gliclendirme amacindaydi. Bu yéniyle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yolculugunun “uzun ve mesakkatli” sireci
Ozal’la birlikte yeni bir boyut kazanmistir (Diizgit & Tocci, 2015). Ote yandan, Turgut Ozal'in dis politika vizyonu sadece Bati
eksenli olmamistir. Orta Dogu’da bariscil ¢6ziim perspektifi gelistirme, islam diinyasiyla entegrasyon ve enerji-jeopolitik
dengeleri gbzeten yeni iliskiler kurma cabalari bu dénemde belirginlesmistir (Ucar & Akandere, 2017). Ozellikle 1990-1991

yillarinda yasanan Birinci Kérfez Savasi sirasinda Ozal'in izledigi aktif ve cesur politika, Tirkiye'yi savas sonrasi yeniden
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sekillenen Orta Dogu denklemine stratejik bir aktor olarak dahil etmistir. Tlrkiye, Amerikan onciligindeki koalisyona destek
vererek hem NATO miuttefiki oldugunu gostermis hem de Irak’in kuzeyinde olusabilecek istikrarsizliklari 6nlemeye ¢alismistir
(Robins, 1991). Bu siiregte Turkiye'nin Orta Dogu barisi perspektifi, sadece giivenlik kaygilarina degil, ayni zamanda ekonomik

ve diplomatik ¢ikarlarina da dayandiriimistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte, Tlrkiye dis politikada yeni bir acilim daha gergeklestirmistir. Orta Asya Turk
Cumbhuriyetleri ile kilturel, ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi, bu dénemin 6ne ¢ikan hedeflerinden biri olmustur.
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan ile kurulan yeni iliskiler, Tirkiye’nin “Tirk Diinyas!”
vizyonunun ilk adimlarini olusturmustur. Bu kapsamda 1992 yilinda Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati (KEi) kurulmus, ayni
yil Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) faaliyete gegirilmistir (Erdogan & Colakoglu, 2015). Bu gelismeler, Tiirkiye’nin sadece

ekonomik degil, ayni zamanda kiltiirel ve insani dis politika araglarini da kurumsallastirdigini géstermektedir.

Ozal, kamu diplomasisini bir dis politika enstriimani olarak kullanma konusunda da éncii olmustur. Yabanci kamuoylarinda
Tirkiye imajini iyilestirme, diasporalarla temas, medya ve kiiltiirel diplomasi yoluyla etki yaratma gibi yéntemler, Ozal
doneminde aktif sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklasim, devletin dis politikada sadece resmi kanallar degil, halklar

arast iliskiler Gzerinden de etki Uretmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Eksi, 2023).

Turgut Ozal dénemi Tiirk dis politikasi agisindan, klasik giivenlik merkezli ve Bati’ya bagimli gizgiden farkhlasarak cok yonl,
ekonomik temelli, kiltirel diplomasi ile desteklenen ve kamu diplomasisine agik bir yapiya barinmustir. Avrupa Birligi ile
bitiinlesme siirecinde atilan adimlar, Orta Dogu ve islam diinyasina yénelik bariscil ve yapici girisimler, Orta Asya’ya yonelik
kiiltirel ve stratejik acilimlar ile birlikte Ozal dénemi, Tiirk dis politikasinda yeni bir ekoliin, “Ozal ekolii’'niin temellerini atmistir
(Daban, 2017). Bu baglamda, Ozal’in dis politikasi sadece ddnemsel bir pragmatizm degil, ayni zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi
sistemdeki yerini donistirmeye yonelik uzun vadeli stratejik bir vizyonun tezahiiri olmustur.

V1. GZAL DONEMININ TARTISMALI MiRASI: NEOLIBERAL DONUSUM, KURUMSAL GERILIMLER VE SiYASAL ELESTIRILER

Turgut Ozal dénemi (1983-1993), Tirkiye’nin modernlesme siirecinde vyapisal bir déniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu dénemin hem ekonomik hem de siyasal dizlemde baslattigi déntsim sireci, beraberinde
yogun elestirileri ve tartismalari da getirmistir. Ozellikle Ozal'in benimsedigi neoliberal politikalar, Tiirkiye’nin ekonomik
yapisinda kokli bir serbestlesmeyi amaglamissa da, bu politikalarin toplumsal sonuglari ciddi bir sosyal adaletsizlik zeminini de

beraberinde olusturmustur (Boratav, 2003).

Neoliberal dénisim silirecinde ekonomik liberallesme politikalari, biylik sermaye gruplarinin lehine islerken dusiik gelir
gruplari ve kirsal kesim dezavantajli konuma itilmistir. Tarim ve hayvancilik gibi geleneksel sektérlerin ihmal edilmesi, kiigtk
ciftcilerin Gretimden gekilmesine ve kirdan kente yogun gbce neden olmustur. Bu go¢ dalgasi, kentlerde ¢arpik kentlesme ve
issizlik gibi yeni toplumsal sorunlarin temelini atmistir (Keyder, 1990). Ozellikle Ozal'in “biiyiiyen ekonomi” idealine dayanan
ekonomik vizyonu, sosyal devlet ilkesinin zayiflamasina neden olmus; devletin sosyal sorumluluk alanlarindan hizla ¢ekilmesi
yoksullukla miicadelede ciddi bosluklar dogurmustur. Bu durum, neoliberal politikalarin “sinirli refah” yerine “derin esitsizlik”
yarattigl yoniindeki elestirileri gliclendirmistir. Sosyal transferlerin azalmasi ve kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesi, 6zellikle

egitim ve saglik gibi temel hizmetlerde esitsizlikleri daha da artirmistir (Bugra & Savaskan, 2014).

Ozal’in siyasi ve ydnetsel tarzi da elestirilerin odaginda yer almistir. Giiglii bir lider profili cizen Ozal, karar alma siireglerinde
merkeziyetci bir yapr kurmus, birokratik mekanizmalarin disinda hareket etmeyi tercih etmistir. Bu yaklasim, kisa vadede

reformlari hizlandirmissa da uzun vadede kurumsal isleyisle uyumsuzluk yaratmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, Danistay
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ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK) gibi anayasal kurumlarla yasanan siirtiismeler, yiiriitme organinin denetimden uzaklastigi ve
gicler ayrihig ilkesinin zedelendigi elestirilerini gindeme getirmistir (Heper, 2008). Merkeziyetgi liderlik anlayisi cercevesinde,
Ozal’in teknokratlari &n plana cikaran yaklasimi da siyasal mesruiyet tartismalarini beraberinde getirmistir. Secilmis temsilciler
yerine atanmis birokratlarin karar sireglerinde etkin kilinmasi, demokratik temsilin zayifladigi algisini giglendirmistir. Bu
durum, 6zellikle ANAP igindeki hiziplesmeleri tetiklemis, 1989 sonrasi donemde partide gozle gorilir bir yozlasma, kadrolasma
ve liderlik krizi yaganmasina yol agmistir. Parti i¢i béliinmeler, kamuoyunun ANAP’a olan giivenini sarsmis ve bu da hem siyasal

istikrari hem de Ozal’in siyasi liderligini zayiflatmistir (Sayari, 2003).

Turgut Ozal'in topluma ve devlete dair déniisiimcii vizyonu, bir yandan kamu yénetiminde reformu amaglarken diger
yandan klasik devlet gelenegiyle catisan uygulamalara yol agmistir. Bu geliskili tutum, Ozal’in yénetim anlayisinin hem hayranlik
uyandiran hem de sorgulanan yonlerini olusturmustur. Kamuoyunda giderek daha otoriter, kararlarini dar bir cevreyle alan,
halktan kopuk bir lider olarak algilanmasi, 6zellikle 1990’larin basinda daha belirgin hale gelmistir. Butiin bu tartismalarin
yaninda, Ozal’in ani 6liim{ 1993 yilinda gergeklestiginde, ardinda sadece bir siyaset adami degil, ayni zamanda bircok soru
isareti de birakmistir. Olimiiniin dogal olmadig yéniindeki siipheler, dénemin siyasi atmosferiyle birleserek uzun yillar
kamuoyunun giindeminde kalmistir. Bu spekiilasyonlar, Ozal’in yalnizca bir yénetici degil, ayni zamanda sistemle gatisan bir

figlr olarak da algilandigini gbstermistir (Candar, 2012).

Turgut Ozal dénemi, ekonomik serbestlesme, disa acilma ve ydnetisim reformlari agisindan Tiirkiye tarihinin en radikal
degisim stireclerinden birini temsil etmistir. Ancak bu degisim, ciddi esitsizlikler, kurumsal stirtismeler ve siyasal pargalanmalar
gibi sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozal’in mirasi, bir yandan Tiirkiye’nin ¢agdas diinyaya entegrasyonu baglaminda
yenilik¢i bir reformcu olarak takdir edilirken, diger yandan toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve siyasal kurumlari zayiflatan
bir yonetici olarak da elestiriimektedir. Bu nedenle, Ozal dénemi, Tiirkiye’nin kalkinma tarihinin en ok tartisilan ve
kutuplasmalara neden olan evrelerinden biri olarak degerlendiriimeye devam etmektedir (Keyman & Onis, 2007). Neoliberal
politikalarin sosyal devlet yapisini zayiflatmasi, toplumsal adaletsizligi derinlestirmis ve dislk gelir gruplarini daha kirilgan hale
getirmistir. Ekonomik liberallesme siireci, Turkiye’yi kiiresel pazara entegre ederken sosyal glivenlik aglarini zayiflatmis, bu da
dzellikle dar gelirli kesimlerde sosyal koruma eksikligine yol agmistir. Netice itibariyle, Ozal'in ekonomik vizyonu, basarilar kadar

tartismalarla da anilmakta ve Tirkiye’nin modernlesme siirecinde karmasik bir miras olarak degerlendirilmektedir.

SONUC
Turgut Ozal dénemi, Tiirkiye’nin yapisal déniisimiinde hem bir baslangic hem de bir kirlma noktasi olarak

degerlendirilebilir. Bu dénem, yalnizca neoliberal politikalarin uygulamaya konuldugu bir reform sireci olarak degil, ayni
zamanda devlet-toplum iligkilerinin yeniden sekillendigi, ekonomik bliylime ile toplumsal esitsizliklerin i¢ ice gectigi geliskili bir
modernlesme siireci olarak da ele alinmahdir. Ozal, bir yandan Tirkiye’yi kiiresel piyasa normlarina entegre etme iradesi
gostermis, diger yandan bu siirecin dogurdugu sosyo-politik gerilimleri dengeleyecek kurumsal mekanizmalari yeterince insa

edememistir.

Bu baglamda Ozal dénemi, Tiirkiye’nin yalnizca ekonomik yapisinin degil, siyasal kiiltiiriiniin ve toplumsal dokusunun da
donilstligl bir evreye karsilik gelir. Ancak bu donlsim, ¢cogu zaman “yapisal uyum” kavramiyla mesrulastirilan neoliberal
politikalarin, sinifsal ayrimlari keskinlestiren ve sosyal devletin alanini daraltan etkilerini gbz ardi etmistir. Ozellikle gelir
dagihmindaki adaletsizlik, kayit disi ekonomi, kirdan kente kontrolsiiz go¢ ve kamu hizmetlerinin ozellestirilmesi gibi

uygulamalar, uzun vadeli sosyal maliyetler Gretmistir.
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Sivasi acidan ise Ozal'in liderligi, karizmatik ve pragmatik bir model sunmus olsa da, kurumsal denge ve denetim
mekanizmalari ile olan uyumsuzlugu, demokrasinin kurumsallasmasi 6niinde ciddi bir engel olusturmustur. Reformlarin hizli
hayata gecirilmesini mimkun kilan bu liderlik tarzi, ayni zamanda sistemin kisisellesmesine ve kurumlar arasi siirtismelere
neden olmustur. Bu cercevede, Ozal déneminin demokrasiyle iliskisi, cogu zaman “katilimciliktan ziyade verimlilik” anlayisi
Gizerinden sekillenmistir. Bu ise siyasal mesruiyeti ¢cogulculuk temelinde degil, basariya dayali sonuglar lzerinden insa etme

egilimini gliclendirmistir.

Toplumsal planda yasanan doniisim, daha ¢ok serbestlesme, cesitlenme ve kimlik taleplerinin gorinirlik kazanmasi
biciminde kendini gostermistir. Fakat bu gogullasma, toplumsal barisi ve siyasal kapsayiciligi pekistiren bir yapiya doniisememis;
aksine, yeni fay hatlarinin olusmasina zemin hazirlamistir. Ozal’in dini gruplarla kurdugu esnek iliski bicimi ve Kiirt meselesine
yonelik sinirli agilim girisimleri, sembolik anlamlar tasisa da sistematik bir ¢6ziim vizyonuna evrilememistir. Dolayisiyla, Ozal

doéneminde “acgilim” kavrami ¢ogunlukla ekonomik liberallesme ile sinirli kalmis; siyasal ve kiilttrel alanlarda derinlesmemistir.

Son tahlilde, Ozal'in dénistiirici liderligi ile Turkiye'nin kiiresellesme siirecine uyum saglama gabasi arasinda giiclii bir
paralellik bulunsa da, bu siire¢ kendi icinde geliskiler, eksiklikler ve gerilimler barindirmaktadir. Turkiye'yi ekonomik olarak
donustiren bu donem, ayni zamanda sosyal devletin zayifladigi, demokratik standartlarin geri planda kaldigi ve kurumsal denge
arayislarinin yeterince gdzetilmedigi bir ddnem olarak da hatirlanmalidir. Bu nedenle Ozal dénemi, yalnizca basari hikayeleriyle

degil, ayni zamanda ders c¢ikarilmasi gereken ¢ok boyutlu deneyimleriyle gelecege 1sik tutacak bir stireg olarak gorilmelidir.

BEYANLAR
Yazar Katkilari: “Calismanin tiim bolumleri Yazar tarafindan gergeklestirilmistir.”

Cikar Catigsmasi: “Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.”
Destekleyen Kuruluslar: “Bu arastirma igin herhangi bir dis finansman alinmamigstir.”

Etik Onay: “Bu ¢alisma insan veya hayvan katilimcilari igermemektedir. Tim prosediirler bilimsel ve etik ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmis olup, atifta bulunulan tim ¢alismalar uygun sekilde kaynak gosterilmistir.”

intihal Beyani: “Bu makale intihal acisindan degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi tespit edilmemistir.”

YZ Araglarinin Kullanimi: "Bu calismanin hazirlanma sirecinde yapay zekd tabanli herhangi bir ara¢ veya yazilm
kullaniimamistir.”
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