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ALGILANAN ORGUTSEL SESSIZLIK VE ISGOREN SESSIZLIGI
DAVRANISININ iSGOREN PERFORMANSINA ETKIiSININ ANALIZI*

ANALYSIS OF THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL SILENCE PERCEPTION AND
EMPLOYEE SILENCE BEHAVIOR ON THE EMPLOYEE PERFORMANCE
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OZET

Arastirma saglik sektoriindeki caliganlarn algiladiklarn Orgiitsel sessizlik ortamui ve sessizlik
davraniglarinin is performanslar iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir.
Arastirma kapsaminda ortaya konulan modeli test etmek amaciyla demografik degiskenler
disinda 50 ifadeden olusan bir anket kullanilmigtir. Arastirma Diyarbakir ili saglik sektorii
calisam 327 kisiye yoOnelik olarak yapilmistir. Aragtirma sonunda orglitsel sessizlik, isgoren
sessizlik davranis1 ve isgoren performansi arasinda pozitif dogrusal bir iliski tespit edilmistir.
Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan tamamu ile isgdren performansi arasinda pozitif yonde
anlamlt iligkiler bulunmustur. Ayrica, isgoren sessizlik davranisinin alt boyutlarindan sadece
prososyal sessizlik davranisi ile iggoren performansi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, isgoren Sessizligi, isgoren Performansi

ABSTRACT

The research was conducted to identify the effects of employees who worked in the health
sector percieved the organizational silence environment and employee silence behaviors on
employee job performans. In order to test the model presented in the scope of the research, a
questionnaire consisting of 50 expressions except for demographic variables was used. The
research was carried out on 327 personnel of Diyarbakir province health sector employee. At the
end of the research, there was a positive linear relationship between organizational silence,
employee silence behavior and employee job performance. There were significant positive
relationships between organizational silence subscales and employee job performance were
found. In addition, significant positive relationships between only prosocial silence behavior
from subscales of employee silence behavior and employee job performance were found.
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GIRIS

Teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerle birlikte emek yogun sanayilesme yerini
teknoloji yogun sanayilesmeye birakmistir. Yagsanan bu gelismeler neticesinde igletmeler
var olabilmek ve rekabet edebilme adina teknolojik yatirimlara yogunlasmislardir.
Biitiin teknolojik gelismelere ragmen insan faktorii degerini kaybetmemistir. Gliniimiiz
isletmelerinde stratejik bir etken olan insan yenilik, degisim ve yaraticiligin kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Siirekli degisimin yasandigi giiniimiiz kosullarinda,
isletmelerin rekabet avantaji saglayarak varligini siirdiirebilmelerinin, insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili gelismeleri takip ederek degisime uyum saglayan bir insan kaynaklari
yapisinin  kazanilmasina baglhi oldugu goriilmektedir. Bu hizli degisim siirecinde
yasanan gelismeler, saglik sektoriinii yakindan etkilemektedir (Aksoy ve Yalcinsoy,
2018: 27). Bu noktadan hareketle yeni yonetim teknikleri isgorenlerin bilgi duzeylerini
yiikseltme ve yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemekte ve buna bagl olarak fayda elde
etmeye Oncelik vermektedir (Cakici, 2007: 146). Oysa yapilan calismalarda
arastirmacilar (Cakici, 2007; Durak, 2012; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Pinder
ve Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003) isgorenlerin, kendilerine giivendikleri
halde fikirlerini ifade etmekten kagindiklarini, riskli olduguna inandiklart igin
tartismalara katilmadiklarini veya agikca konusmadiklarini ortaya koymaktadirlar. Zira
yapilan ¢aligmalar igsgdrenlerin goriis ve diisiincelerini ifade ettiklerinde, yoneticilerinin
olumsuz tepkileriyle karsilasabileceklerini gostermektedir (Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003: 3).

1. Literatiir Taramasi

1.1. Orgutsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, calisanlar tarafindan orgiitsel konularda veya problemlerde kendi
fikir veya diislincelerini ifade etmenin gereksiz ve riskli olarak algilanmasi1 goriisiine
dayanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 714). Bir orgiitte orgiitsel sessizlik hakim
ise o Orgiitte calisanlar kendi fikir ve diisiincelerinin yaninda Orgiitleriyle ilgili
problemler konusunda da fikirlerini ifade etmekten kacinarak sessiz kalirlar. Orgiit
icinde bulunan sosyal c¢evre calisanlar fikir ve diisiincelerinin ifade etme arzusunu
etkilemektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 112).

Isgorenlerin duygu ve diisiincelerini ifade etme firsat1 vermeyen kat1 kurallarm oldugu
bir drgiitte drgiitsel sessizlik kiiltiirii olusmaktadir. Orgiitsel sessizligin bir kiiltiir haline
gelmesiyle olusan ortam calisanlar iizerinde bir baski olusturur ve bu durumda
caligsanlar fikirlerinin degersiz oldugunu diisiindiikleri icin fikirlerini ifade edemez ve
dogruyu soOylemezler (Alparslan, 2010: 18). Bu ortamda ise siireclerle ilgili yanlis
kararlarin alimmasima ve calisanlarda moral, motivasyon ve giiven kaybina neden
olmaktadir (Ulker ve Kanten, 2009: 113).

Mayhew ve arkadaslar1 (2006: 65-67)'na gbre (st yOnetimin tutum ve davranislari,
boliim/birim yoneticisinin tutum ve davraniglari ve orgiit icerisindeki iletisim firsatlari
olmak tizere sessizligi etkileyen temel {i¢c boyut vardir.

1.1.1. Ust Yonetimin Tutum ve Davramslar

Geleneksel yonetici modelinde, yoneticiler isgdrenlerin yalniz kendi ¢ikarlarim
diislindiigiinii, Orgiit yararina bir zorunluluk ya da cikarlar1 olmadik¢a inisiyatif
almayacaklarin1 ve onlara giivenilmeyecegini diislinebilmektedir (Alparslan ve Kayalar,
2012: 138). Bu bakis agisina sahip olan yoneticiler ¢alisanlardan gelecek olan goriis ve
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Onerilere kapilarini kapatirlar (Morrison ve Milliken, 2000: 708) ve bunu her durumda
gosterirler. Bu durumla karsi karsiya kalan caligsanlar ise sessiz kalmayi tercih ederler.

1.1.2. Bolim Yoneticisinin Tutum ve Davramslar:

B6lim yoneticileri isgérenlerin  dogrudan temas halinde olduklart kisilerdir ve
sergiledikleri tutum ile orgiitiin sadece o boliimiinde sessizlige sebep olabilirler (Vakola
ve Bouradas, 2005: 451). Ilgili boliim yoneticisi isgorenlerle kuracagi etkili bir
iletisimle ve calisanlar1 karar alma siireclerine dahil etmekle o bdliimde verimli
calismay1 temin edip sessizligi kirabilir.

1.1.3. Orgiit icindeki fletisim Firsatlan

Botero ve Dyne (2009: 88)’ye gore isgorenlerin kendini ifade etmesi, psikolojik olarak
kendini glivende hissetmesi ile yonetimin iletisime agik olmasi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Orgiit i¢inde etkin bir iletisim mekanizmasmnin olusturulmas: isgdren
sessizligi kirilir ve calisanlar orgiitle ya da isle ilgili bilgi, fikir ve distincelerini
yoneticileri ile paylasirlar. Bunun sonucu olarak da dogru bilgi dogru zamanda dogru
kisiye ulagir ve verilen kararlar isabetli olur.

1.2. isgoren Sessizlik Davramsi

Yonetim literatiiriinde isgoren sessizligi kavramimi 1970 yillarda ilk defa kullanan
Hirschman sessizligi, baglhiligin gostergesi olarak ele almis ve daha sonra yapilan
calismalarda da sessizlik baglhiligin bir isareti olarak kabul edilmistir (Cakici, 2007:
149). Ancak 2000 yilinda Morrison ve Milliken yaptiklar1 calismada isgoren sessizligini
orgiitsel degisim ve gelismeyi engelleyen tehlikeli bir engel ve demokratik bir orgiit
olusturmanin yolunu kapatan, ¢ogulcu bir olgu (Morrison ve Milliken, 2000: 707)
olarak ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore isgoren sessizligi isgorenlerin isleri ve
kurumlar ile ilgili iyilestirmeye yonelik bilgi, fikir ve diisiincelerini bilerek ve isteyerek
ifade etmemesidir (Cakici, 2007; Morrison ve Milliken, 2000).

Isgorenler is ve orgiitleriyle ilgili konularda konustuklarinda sikayet eden konumuna
diisebilirler. Buna bagli olarak da giiven ve saygi kaybina ugrarlar, ¢evreleriyle iligkileri
bozulur ve dahasi terfi edememe veya isten atilma gibi tehlikelerle karsi karsiya
kalabilirler. Tiim bu nedenlerden dolay1 sessiz kalmay1 segebilirler (Cakici, 2008: 119).

Genellikle insanlar bulunduklari ortamda azinlikta olduklari zaman kendi fikir ve
diisiincelerini gizlemeyi tercih etmektedirler (Cakici, 2007: 153). Bununla birlikte
yoneticilerinin duydugunda cezalandiracagi ya da olumsuz tepki verecegi konularda da
isgorenler sessiz kalmayi tercih ederler (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 17).

Isgoren sessizliginin hem &rgiitsel hem de bireysel olumsuz sonuglari vardir.
Isgorenlerin fikirlerinin degerlendirilememesi, problemlerin gizlenmesi, istenmeyen geri
bildirimlerden kaginma, bilgilerin ilgili kisilere tam olarak iletilmemesi ve problemler
karsisinda tepkisiz kalma sessizligin orgiitsel sonucglar1 olarak ifade edilebilir (Cakici,
2010; Karaca, 2013; Premeaux ve Bedeian, 2003). Isgdrenler iizerindeki olumsuz
sonuglar1 ise ¢alisanin isle ilgili fikir ve gorislerini ifade etmekte kendisini gli¢siiz
hissetmesi, Orgiitsel baglilik, aidiyet, giiven, taktir ve destek duygusunda azalma, is
tatminsizligi, isi birakma istegi gibi siralanabilir (Cakici, 2008: 119).

Sessizlik davranisi kigisel ozellikler, orgiit i¢indeki genel iletisim yapisi, 6rgiit yonetimi
ve alt yonetim diizeylerine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Kahveci ve Demirtas,
2013: 54). Sessizlik davranig1 yazinda dort ana baglik altinda ele alinmaktadar.
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1.2.1. Ilgisizlik ve Boyun Egmeye Dayal Sessizlik Davranisi

Isgorenlerin bilgi, fikir ve diisiincelerinin bir fayda saglamayacagi diisiincesiyle
sessizligi tercih etmeleridir. Bu tercihlerinin sonucu olarak iggorenler ¢OzUm
alternatiflerini yok sayarak her tiirlii orgiitsel sartlara sartsiz olarak dayanirlar (Pinder ve
Harlos, 2001: 349). isgérenin fikir ve diisiincesinin énemsenmediginden dolay1 bir
farklilk meydana getirmeyecegini diisiinmesi, bireysel olarak kendini yeterli
gormemesi, davranig ve diislincelerini Orgiit normlarmma ve alinan kararlara gore
bigimlendirmesi ve bunlar1 kabul etmesi ilgisizlik ve boyun egmeye dayali sessizlik
davranig ve tutumlaridir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366).

1.2.2. Korunma ve Korkuya Dayah Sessizlik Davranisi

Bu sessizlik tiiriinde bireyler dis tehditlerden kendilerini korumak igin konuyla ilgili
bilgi, fikir ve goriiglerini ifade etmekten kaginirlar (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003:
1366). Orgiitsel sartlarla uyumlu olmayan isgdrenlerin tercih ettigi bir davranis seklidir.
Aslinda iggorenler mevcut durumu diizeltecek segeneklerin farkinda olmalarina ragmen
ifade etmekte isteksiz davranirlar. Bununla birlikte bir kisim iggdrenler sessizlige neden
olan ve sessizligi besleyen orgiitsel kosullar1 kirmaya hazirdirlar (Pinder ve Harlos,

2001: 349).

1.2.3. Prososyal (Orgiitiin Yararmna/Digerleri Odakh) Egilime Dayah Sessizlik
Davranisi

Bu sessizlik tiriinde ise isgorenler kendi yasayacaklari olumsuz sonuglardan ziyade
baskalarin1 koruma diisiincesiyle sessizligi tercih etme egilimindedir. Dyne ve
arkadaslar1 (2003: 1368) prososyal egilime dayal1 sessizlik davranisini, orgiitiinii ya da
baskalarinin iyiligini diisiinerek isiyle ilgili bilgi, fikir ve goriislerini saklamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda prososyal sessizlik; toplumun faydasina ve fedakarliga
dayali, bilerek ve isteyerek yapilan bir davranmistir (Cakici, 2010: 34).

1.2.4. Iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik Davranis

Isgorenler yapilan islerde aksayan ya da zayif noktalar1 bildikleri halde digerlerinin bu
durumdan hoslanmayacaklart ve mevcut durumu korumaya c¢alisacaklarindan dolayi
sorunlart diizeltmeye yonelik fikir ve diisiincelerini ifade etmekten kagiabilirler. Bu tiir
davraniglar bagkalarini incitmeme ve memnun etmeye yonelik bir yaklasik olarak
kendini gosterir. Buna bagli olarak isgdrenler iligkilerinin zarar gérmemesi igin ¢0zim
Onerileri gizlemeyi tercih edebilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 142).

1.3. Isgoren Sessizliginin Sebepleri

Donaghey ve arkadaslar1 (2011: 52)'na gore sessizlik isgorenin isini gelistirmeyle
alakali bilgi, diistince ve fikirlerini sdylememesi; Pinder ve Harlos (2001: 334)'e gore
ise isgdrenin onay ve itirazlarin1 belirtmeyen bir iletisim bicimidir. Isgdrenler
hosnutsuzluk, catisma ve diger algilanan tehlikelerin 6niine gecebilmek adina sessiz
kalabilirler (Tayfun ve Catir, 2013: 116). Bununla birlikte sessiz kalarak begenmeme ya
da muhalefet etme gibi durumlarda tepki ve Orgiite karsi bir baski yontemi olarak
kullanilabilir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012: 277). Yazin incelendiginde
orglitsel sessizligin sebepleri dort ana baslik altinda gruplandirilabilir. Bunlar
isgorenlerin yoneticilerine giivenmemeleri, konusmanin riskli goriilmesi, diglanma
korkusu, iligkilerin bozulacagr korkusudur (Cakici, 2007; Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Premeaux ve Bedeian, 2003).
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1.4. Isgoren Performansi

Performans, ¢alisanin isi ile ilgili amaglanan hedef istikametinde basarabildiklerinin
sayisal ve nitelikli olarak ifadesidir. Isgdrenlerin basaris1 orgiitleri i¢in ¢ok nemli bir
performans olcitidir (Tayfun ve Catir, 2013: 120). Ciinkii yiiksek performansli isgoren
performansi yliksek orgiit demektir. Sehitoglu ve Zehir (2010: 95) ise performansi,
isgorenin isiyle alakali yapmasi gerekenler ile gercekte neler yaptigi arasindaki iligki
olarak tanimlamislardir.

1.5. Orgiitsel Sessizlik, isgoren Sessizligi ve Isgoren Performansi fliskisi

Hem orgiitsel sessizlik hem de isgdren sessizliginin iggdren performansi iizerindeki
etkilerini inceleyen sinirli sayidaki c¢alismalar incelendiginde sessizligin isgéren
performansini dolayisiyla isletme performansini etkiledigi goriilmektedir (Brinsfield,
2009; Erdogan, 2011; Sehitoglu ve Zehir, 2010; Tayfun ve Catir, 2013). Ancak sessizligi
alt boyutlar1 ile inceleyen ¢alismalar incelendiginde bu etkinin yoniiniin degistigi
sdylenebilir. ilgisizlik ve boyun egmeye dayali sessizlik ile korunma ve korkuya dayali
sessizlik boyutlar1 isgdéren performansini olumsuz etkilerken korumaya (prososyal)
dayal1 sessizlik boyutu pozitif olarak etkilemektedir (Brinsfield, 2009; Tayfun ve Catir,
2013). Benzer sekilde baska bir ¢alismada arastirmacilar korunma ve korkuya dayali
sessizlik ile isgoren performansi arasinda negatif, korumaya (prososyal) dayali sessizlik
ile calisan performansi arasinda pozitif yonde iliskiler (Sehitoglu ve Zehir, 2010)
etmislerdir. Yine Erdogan (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise ilgisizlik ve boyun
egmeye dayali sessizlik ile iggéren performansi arasindaki iliskinin negatif yonlii
oldugu goriilmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Hipotezleri ve modeli test etmek amaciyla demografik degiskenler disinda 50 soruluk
bir anket kullanilmistir. Bu 6l¢ekler Diyarbakir ilinde gorev yapan saglik isgdrenlerine
dagitilmis olup 327 anket analiz i¢in kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda, demografik bilgiler formu disinda, isgérenlerin Orgltsel
sessizlik, iggéren sessizlik davranist ve igsgoren performansi diizeylerini belirlemek
amaciyla ii¢ ayr1 6l¢ekten yararlanilmistir.

a. Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan gelistirilmis olup
ust yonetim tutumu (5), bolim yoneticisi tutumu (6) ve iletisim firsatlar1 (5) olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olusan Slcekte 5'li Likert 6lcegi kullanilmistir. Olgekteki sorular
I'den 5'e kadar degisen puanlarla degerlendirilmis olup, (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde diizenlenmistir. Anket i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha
katsayist 0.76 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda
bulunmus olup, dagilim normaldir.

b. Isgoren Sessizlik Davramsi Olgegi: Dyne ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis
olup korunmaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi (9), ilgisizlige ve boyun egmeye
dayali sessizlik davranisi (9), prososyal egilime dayali sessizlik davranist (5) ve
liskileri korumaya dayal1 sessizlik davranisi (6) olmak iizere dort alt boyuttan olusan
oleekte 5'li Likert Slgegi kullanilmustir. Olgekteki sorular 1'den 5'e kadar degisen
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puanlarla degerlendirilmis olup, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilhyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.
Anket i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi 0.92 olarak
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda bulunmus olup, dagilim
normaldir.

c. Is Performansi Olcegi: Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilen 6lgekten
alinmis olup dért (4) maddeden olusmaktadir. Olgekteki sorular 1'den 5'e kadar degisen
puanlarla degerlendirilmis olup, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilhyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.
Anket i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi 0.85 olarak
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 arasinda bulunmus olup, dagilim
normaldir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ~ degerlendirilmesinde SPSS  18.0 istatisttk programi kullanilmistir.
Degiskenlerin kiyaslanmasinda t-testi, ANOVA, frekans, yuzde, korelasyon, regrasyon
testleri kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesi, katilimcilarin her bir soruya verdikleri
cevaplarin toplam puanlar iizerinden yapilmistir. Bu arastirmada, istatistiki anlamlilik
duzeyi p<0.5 olarak kabul edilmistir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmaya katilanlarla ilgili bazi demografik bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.
Arastirmaya katilan sayist 327'dir.

Tablo 1: Katihmcilara Ait Bazi Demografik Bilgiler

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Bayan 151 46,2 Evli 208 63,6
Erkek 176 53,8 Bekar 119 36,3

Yas n % Tecriibe n %
17-20 7 2,1 1-5 115 35,2
21-24 42 12,8 6-10 73 22,3
25-29 82 25,1 11-15 52 15,9
30-34 69 21,1 16-20 38 11,6
35-39 67 20,5 20’den Fazla 49 15,0
40-44 35 10,7 Unvan n %

Egitim n % Doktor 17 5,2

[kogretim 20 6,1 Hemsire 87 26,6
Lise 108 33,0 Memur 57 17,4
Universite 178 54,4 Teknisyen 20 6,1
Yuksek Lisans 19 58 Diger 146 44,6
Doktora 2 0,6

Tablo 1’de goriildiigli tizere katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun %53,8 (176) oranla
erkeklerden olustugu, %63,6 (208)'smnin evli oldugu, %25,1 (82)’inin 25-29 yas
araliginda oldugu ve is tecriibelerinin %35,2 (115) oranla 1-5 yil arasinda yogunlastigi
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goriilmektedir. Katilmcilarin egitim durumlari incelendiginde %354,4 (178) oranla
tiniversite mezunu olduklart goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu %44,6 (146)
oranla diger unvanlara sahip saglik ¢alisanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik, isgoren Sessizligi ve Isgoren Performansi Korelasyon
Matrisi

Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8
Ust Yont. 3,03 063 1
Tutumu
Orgiitsel ~ Bolum Yont. -
Sessizlik Tutumu 3,01 0,78 0,274 1
lletisim =5 99 88 0,120 0371% 1
Firsatlar1

Korunma 2,63 0,70 0,291 0,074 0,149™ 1
gsgé_reiyk Boyun Egme 2,50 0,87 0,141° -0,068 0059 0,667 1
essizli
Davrams  Koruyucu 2,79 071 0,110° -0,023 0,089 0525™ 0,664 1

Prososyal 2,98 0,87 0,228"° 0,027 0,167 0,550 0,531" 0,558 1

Isgoren

Performans 3,51 0,80 0,174™ 0,126 0,210 0,063 0,021 0,031 0,199 1
Performansi

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 2’de goriildiigii tizere orgiitsel sessizlik, isgéren sessizligi ve isgoren performansi
arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir. Buna gore iist yonetim tutumu ile korunmaya
dayali sessizlik davranis1 (=0,291 p<,001), boyun egmeye dayali sessizlik davranisi
(r=0,141 p<,005), korumaya dayali sessizlik davranisi (r=0,110 p<,005) prososyal
sessizlik davranist (r=0,228 p<,001) arasinda pozitif yonlii bir iligkiler tespit edilmistir.
Ayrica iist yonetim tutumu ile iggdéren performansi arasinda da pozitif yonlii bir iligki
(r=0,174 p<,001) tespit edilmistir. BOlim yoneticisi tutumu ile sessizlik davranisi
arasinda anlamli iligkiler bulunmazken bolim yoneticisi ile iggdren performansi
arasinda anlamh bir iliski (r=0,126 p<,005) tespit edilmistir. iletisim firsatlar1 ile
korunmaya dayali sessizlik davranisi (r=0,149 p<,001) ve prososyal sessizlik davranisi
(r=0,167 p<,001) arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Ayrica iletisim firsatlar1 ile
isgoren performansi arasinda da anlamli bir iliski (r=0,210 p<,001) bulunmaktadir.
Isgdren sessizli davranisinin alt boyutlarindan yalnizca prososyal sessizlik davranisinin
isgoren performanst ile arasinda anlamli bir iligki (r=0,199 p<,001) oldugu gorilmistiir.

Tablo 3: Regrasyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken R R? Bagimsiz Degisken B B t p
Komgma.ya Dayalt 5 50 0,08 UstYont. Tuumu 0,32 029 549  0,000°
essizlik
Boyun Egmeye  0:14° 0,02 Ust Yont. Tutumu 0,19 014 257 0,011°
Dayali Sessizlik g 372 0,14 fletisim Firsatlan 0,33 0,37 7,20  0,011°
Korumaya Dayali 0,112 0,01 Ust Yént. Tutumu 0,12 0,11 1,99 0,047
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Sessizlik
Prososyal Sessizlik 0,23 0,05 Ust Yont. Tutumu 0,31 0,23 4,23 0,000?
0,172 0,03 Iletisim Firsatlar 0,17 0,17 3,056 0,003
isgoren 0,17° 0,03 Ust Yont. Tutumu 0,122 0,17 3,18 0,002*
Performansi 0,212 0,04 Iletisim Firsatlart 0,19 0,21 3,87 0,000%
Isgoren 0,20% 0,04 Prososyal Sessizlik 0,18 0,20 3,67 0,000*
Performansi

Tablo 3’de goriildiigii tlizere bagimli degisken (korunmaya dayali sessizlik
davranisi)’deki varyansin %8’i bagimsiz degisken (list yonetim tutumu) tarafindan
aciklanmaktadir. Yani korunmaya dayali sessizlik davranis1 %8 oraninda {ist yonetimin
tutumuna baghdir. Bagimli degisken (boyun egmeye dayali sessizlik davranisi)’deki
varyansin %?2’si bagimsiz degisken (iist yonetim tutumu) ve %14’ bagimsiz degisken
(iletisim firsatlar1) tarafindan agiklanmaktadir. Yani boyun egmeye dayali sessizlik
davranis1 %2 oraninda st yonetim tutumuna ve %14 oraninda iletisim firsatlarina
baglidir. Bagimli degisken (korumaya dayali sessizlik davranisi)’deki varyansin %1°1
bagimsiz degisken (list yonetim tutumu) tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore
korumaya dayali sessizlik davranisi %1 oraninda iist yonetim tutumuna baglidir.
Bagimli degisken (prososyal sessizlik davranisi)’deki varyansin %5°1 bagimsiz degisken
(ist yonetim tutumu) ve bagimsiz degisken (iletisim firsatlar1) tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuca gore prososyal sessizlik davranisi %5 oraninda {ist yonetim
tutumu ve %3 oraninda iletisim firsatlarina baghdir. Bagimli degisken (isgdren
performansi)’deki varyansin %3’i bagimsiz degisken ({ist yonetim tutumu), %40
bagimsiz degisken (iletisim firsatlar1) ve %4’ bagimsiz degisken (prososyal sessizlik
davranisi) tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuca gore isgdren performansi %3 oraninda
ist yonetim tutumuna, %4 oraninda iletisim firsatlarina ve %4 oraninda prososyal
sessizlik davranisina baglhidir denilebilir.

Tablo 4: Kadin ve Erkeklerin isgiiren Performansi Diizeylerinin Karsilastirilmasi
I¢in t-Testi Tablosu

Degisken Ortalama S.S. t df p
Bayan 3,56 0,66
1,265 322 0,007
Erkek 3,45 0,91

Tablo 4’te gorildiigii iizere kadin ve erkeklerin is performansinin karsilagtirilmasi igin
yapilan t-testi sonrasinda kadin ve erkek isgorenlerin is performansinin birbirinden
farkli oldugu bulunmustur (ty<o05=1,265). Buna gore kadin isgorenlerin performans
duzeyleri (X=3,56) erkek isgoérenlerin performans dizeyinden(x=3,45) daha ylksektir.

SONUC

Bu arastirmada Diyarbakir ilinde gbrev yapan saglik ¢alisanlarimin orgltsel sessizlik
algilar1 ve isgoren sessizlik davramisi ile isgdren performansi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizlik, isgéren sessizlik davranisi ve
isgoéren performansi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Elde edilen sonuglar daha
once yapilan arastirmalarin (Alparslan, 2010; Brinsfield, 2009; Sehitoglu ve Zehir,
2010; Tayfun ve Catir, 2013) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Orgiitsel sessizligin
alt boyutlarindan {ist yonetimin tutumu ile iggdren sessizliginin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ust yonetimin tutumunun
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onemli bir etken oldugunu ve iist yonetimin sessizligi kirmaya yonelik atacagi adimlarin
isgoren sessizligini azaltabilecegi ifade edilebilir. Aksi durumda ise isgdren sessizlik
diizeyinin yiikselecegi sdylenebilir. Ancak orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan bolim
yoneticisinin tutumu ile iggoren sessizliginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir.

Diger bir sonuca gore Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ile isgdren performansi arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuca gore iist yonetimin ve bolim
yoneticisinin motive edici tutumu ve iletisim firsatlarinin artmasi ile isgdren
performansinin artabilecegi aksi durumda ise azalabilecegi ifade edilebilir.

Bir bagka sonuca gore orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan iletisim firsatlari ile isgéren
sessizliginin alt boyutlarindan korunmaya dayali sessizlik davranist ve prososyal
sessizlik davranis1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Orgiit i¢indeki
iletisim firsatlar1 artik¢a korunmaya dayali sessizlik davranist ve prososyal sessizlik
davraniginin artacagi soylenebilir. Ayrica isgoren sessizlik davraniginin alt boyutlarindan
sadece prososyal sessizlik davranisi ile isgoren performansi arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Bu durumda prososyal sessizlik davranisi diizeyi
yukseldikce calisanlarin performans duizeyleri de yikselir denilebilir.

Son olarak calismada elde edilen diger bir sonug ise katilimcilarin isgoren sessizlik
davranig1 puanlarinin algilanan orgiitsel sessizlik puanindan daha diisiik oldugudur. Bu
sonuca gore ise katilimcilarin galistiklart oOrglitteki algiladiklar: Orgiitsel sessizlik
diizeyinin kendilerinde gordiikleri sessizlik diizeyinden daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Sonug olarak orgltsel sessizligin alt boyutlarindan tamami ile isgéren performansi
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken isgdren sessizlik davraniginin alt
boyutlarindan sadece prososyal sessizlik davranisi ile isgéren performansi arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilebilmistir. Bu sonuca gore algilanan Grgiitsel
sessizlik diizeyi arttik¢a isgdren performansinin artacagini soyleyebiliriz. Ayrica isgdren
sessizlik davranigimnin alt boyutlarindan prososyal sessizlik diizeyi arttikca isgdren
performansinin da artacag ifade edilebilir.

Bu aragtirma, Diyarbakir il merkezinde gorev yapmakta olan saglik ¢alisanlarina
uygulandigindan sadece katilimcilarin algilarint yansitmaktadir. Bu nedenle sonuglarin
tiim saglik calisanlari i¢in gegerli oldugu s6ylenemez.
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