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0z: Bu ¢alisma, Tatar kokenli din adam1 Muhammedcan Hiiseyinov’un Rus Garhigr’nin idari ve siyasi stratejileri
cercevesinde Bati Tiirkistan’da iistlendigi gizli rolii incelemektedir. Orenburg Miisliiman Ruhani idaresi
(OMRI)’nin ilk miiftiisii olarak atanan Hiiseyinov, yerel elitlerle kurdugu iliskiler aracihgiyla Rus yénetimine
mesruiyet saglamis, sadakat yeminleri toplamis ve yeni idari yapiin benimsenmesini kolaylastirmistir.
Hiiseyinov'un 1805 tarihli “Plan” raporu, onun sadece dini bir otorite degil, ayn1 zamanda bolgesel istihbarat ve
idari planlamada etkin bir aktdr oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, Rus Carligi’'min dini
kurumlar1 bir ydnetim araci olarak nasil kullandigini ve bu kurumlar araciligiyla yirittigi kontrol
politikalarini, Hiiseyinov 6rnegi lizerinden somutlastirarak ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miiftii, Muhammedcan Hiiseyinov, Rus Carligi, Kazak.

Abstract: This study examines the covert role of Muhammadjan Husseinov, a cleric of Tatar origin, in the
Russian Tsarist administrative and political strategies in West Turkestan. As the first mufti of the Orenburg
Muslim Spiritual Administration (OMRI), Husseinov legitimized Russian rule through his relations with local
elites, collecting loyalty oaths and facilitating the adoption of the new administrative structure. His 1805 “Plan”
report shows that he was not only a religious authority but also an active actor in regional intelligence and
administrative planning. In this respect, the study aims to reveal how the Russian Tsardom used religious
institutions as a tool of administration and the control policies it carried out through these institutions by
concretizing them through the example of Husseinov.
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GIRIS

XVIIIL. ytzyillda Kigiik Cliz Kazaklarinin goéntlli olarak Rus Carligi'min himayesine girmesi,
Tiirkistan cografyasinin idari, dini ve yerel kimlik yapilarinda koéklii doniisiimlere yol agan énemli bir
déniim noktas1 olmustur (Arhiv vnesney politiki Rossiyskoy imperii (AVPRI), Fond 122, Opis 1, 1730~
1731, Delo 1, List 45 ob; Kazahsko-russkie otnoseniya v XVI-XVIII vekah, 1961: 35; Dogan, 2002: 87).
Bu gelisme, Ruslarin Bat1 Tiirkistan’a yonelik izledigi idari ve ideolojik entegrasyon politikalarinin da
temel bir pargasi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Steinwedel, 2016: 249; Duali, 2012: 84; Alp,
2013: 117-118). Bu siirecin en belirleyici evrelerinden biri, Carigce II. Katerina'nin (1762-1796)
hiikiimdarlik déneminde hayata gecirilen kurumsal diizenlemelerdir (Sait, 1934: 2-3). Ik olarak i¢ ve
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dis politikada kiiltiir, din, egitim, toprak ve ekonomi alanlarinda 6nemli reformlar gerc¢eklestiren Carice,
Orenburg bolgesindeki Rus olmayan topluluklar, 6zellikle de Kazak Turkleri arasinda cami ve medrese
insa edilmesini tesvik ederek, bu topluluklarin dini yapilar aracilifiyla Ruslastirmayi hedeflemistir
(Kurat, 2014: 301-302; Ross, 2020: 85). Bu dogrultuda Buhara ve Hive’deki Miisliiman ulemanin tesirini
dengeleyebilmek icin Rus yanlisi Miisliman Tatar din adamlarindan yararlanilmasi gerektigini
savunuyordu (Kazahsko-russkie otnoseniya v XVIII-XIX vekah (1771-1867), 1964: 129-130). Nitekim
Carice, 8 Temmuz 1782 tarihli kararnamesinde, Kazak Tiirk ¢ocuklarinin dini egitim amaciyla
Buhara'yal gitmelerinin engellenmesi gerektigi belirtilmis ve bu dogrultuda Kazak bozkirlarina
mollalarin gonderilmesini istemistir (Gosudarstvenniy arhiv Orenburgskoy oblasti (GAOO), Fond 6,
Opis 17, Delo 146, List 14 ob). Ciinkii Han'a yakin konumda bulunan Tatar kékenli katip ve mollalar,
Kazak Ciizlerinin siyasi, askeri ve diger stratejik hedeflerini iceren bilgileri gizli raporlar araciligiyla Rus
idaresine aktarmaktaydilar. Zira Hiiseyinov'un bélgeye atanmasindan 6ncede de, 1779 yilinda Orta Ciiz
Hani Abilay'in katibi olarak gérev yapan Molla Yaguda Usmanov, Abilay’in Kirgizlara yonelik askeri
planlarini Rus yonetimine bildirmistir (Kazahsko-russkie otnosheniya v XVIII-XIX vekakh (1771-1867),
1964: 96). Bu dénemde hayata gecirilen idari reformlar, yalnizca Rus hakimiyetini pekistirmeyi degil,
ayni zamanda bozkirin sosyal ve dini yapisini da Rus cikarlari dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi
amaglamistir (Kenzhegulov, 2019: 88; Sait, 1934: 2-3; Kurat, 2014: 301-302). Bu stratejinin dikkat ¢ekici
yonlerinden biri, Tatar kokenli mollalar ve din adamlar1 araciligiyla yiiriitiilen kiltiirel ve dini niifuz
politikalaridir (Tuna, 2015: 39). S6z konusu mollalar, islamiyet’in resmi kurumlarin1 Rus yénetiminin
cikarlari dogrultusunda entegre etmekle kalmamis, ayni zamanda Kazak Ciizleri ile Tiirkistan hanliklari
arasindaki iliskilerde gizli faaliyetlerde 6nemli roller iistlenmislerdir (Beylur, 2019: 100; Killioglu, 2021:
118-119; Litvinov, 2008: 236).

Kazak bozkirlarinda ve Tirkistan’da Rus otoritesi tarafindan cikarilan gesitli yasal diizenlemeler,
terciman atamalari, dini hosgérii fermanlari, halk egitim sistemi, cami insasi ve mollalarin
gorevlendirilmesi gibi uygulamalar, Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikasina yonelik kapsamli bir
stratejinin parcalaridir (Kappeler, 2003: 129-135: Frank, 2001: 314-317; Kerimov-Topsakal, 2019:
366). Bu diizenlemeler, sadece geleneksel yapilar1 doniistiirmeyi degil, ayni1 zamanda Ruslarin Tiirkistan
yoniindeki yayilmaci politikalarina ideolojik bir zemin olusturmay1 da hedeflemistir. Bu siirecte 6ne
¢ikan isimlerden biri olan Muhammedcan Hiiseyinov, miiftiiliik gérevine atanmasindan 6nce dahi Kazak
Tiirklerinin geleneksel yasam bicimlerine, kiiltiirel kodlarina ve dini pratiklerine dair derin bir bilgiye
sahipti. Ayni zamanda bozkir bélgesindeki karmasik siyasi dengeleri analiz etme yetkinligine sahip olan
Hiiseyinov, bolgedeki etkin ak siiyek (soylu seckinler), kara siiyek (halk temsilcileri), biy (hakem-
yargic), tarhan/batir (askeri-siyasi liderler) ve aksakallarla (kanaat onderleri) gelistirdigi stratejik
iliskiler sayesinde gizli faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde gerceklestirmistir.

Hiiseyinov’un Miiftiiliilk Oncesi Dini Calismalari

Baskurdistan'in Sultanay koyiinde Tatar kokenli bir tiiccar ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Hiiseyinov, genc yaslarinda Rus Dis Isleri tarafindan, Tiirkistan bolgesinde yiiriitiilen diplomatik ve
istihbarat faaliyetlerinde gorevlendirilmistir (Viyatkin, 1939: 17; Yorulmaz, 2013: 238). Bu cergevede
dini egitim almak iizere Buhara ve Kabil’e gonderilen Hiiseyinov’'un bu seyahati, yalnmizca ilmi bir ¢caba
olmanin Otesinde, bolgesel siyaset dinamiklerini goézlemleme ve bilgi toplama sorumlulugu da
tasimaktaydi. Egitim slirecini tamamlayarak Orenburg’a dénen Hiiseyinov, ilk olarak askeri biirokrasiye
katilmis, burada kisa siire subay olarak gorev yaptiktan sonra sivil yénetime ge¢mistir (Mercani, 1989:
212; Yorulmaz, 2013: 238: Ross, 2020: 85).

Carice II. Katerina’'min iktidara gelmesinin ardindan, Rus Carligi’'nin Misliiman topluluklara ve
Kazak Ciizlerine yonelik politikalarinda da 6nemli degisiklikler gézlemlenmistir. Bu donemde, 6zellikle
Kazak bozkirindaki siyasi istikrarsizliklar Rus yonetiminin dikkatini cekmistir. Orta Ciiz Hani Abilay’in
6limiinden sonra bolgede ortaya cikan otorite boslugu, Kii¢lik Ciiz sultanlar1 Erali ve Nurali’nin, hem
kendi Ciizlerinde hem de Orta Ciiz'de statiilerini Rus otoritesi nezdinde tanitma ¢abalariyla daha da
karmasik bir hal almistir. Ayni1 zamanda, Batir Sirim Datov’'un Onderligindeki direnis hareketi ve

! {slam’1n en 6nemli en dnemli merkezlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Dogan-Erdogan, 2017: 382). Ayrica Islam
Ogretilerini 6grenmek icin Tiirklerin ilk egitim gordiikleri yerlerden biridir. Bk. (Frye, ?,s. 192: Dogan-Erdogan, 2019:
416).
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bolgedeki diger topluluklara yonelik saldirilar, Rus yonetimini bolgeyi dogrudan kontrol altina alma
arzusunu giiclendirmistir (Ross, 2020: 84). Bu gelismeler karsisinda, 1785 yilinda Ufa ve Sibirya Genel
Valiligi gorevini yiiriiten Baron Osip Andreyevic igelstrom,! bolgedeki durumu istikrara kavusturmak
lizere gorevlendirilmistir. Carice Katerina, Igelstrom’a oncelikli strateji olarak askeri miidahaleden
ziyade diplomatik yollarla hareket etmesini tavsiye etmistir. Bu cercevede, bolgedeki yonetsel
kadrolarin denetimi, Kazak liderleriyle yakin iliskiler kurulmasi ve yerel unsurlarin Rus yonetimine
entegre edilmesi temel hedefler arasinda yer almistir (Ross, 2020: 84-85). Ayn1 yil icinde (1785), Carice,
Igelstrom’a génderdigi talimatta, Hiiseyinov’un sinir meselelerinde ve dis iliskilerde bilgi aktarimi gibi
gorevlerde kullanilmasini, kendisine bu gorevler karsiliginda yillik 150 ruble maas verilmesini
belirtmistir (Ross, 2020: 85; Taymas, 1966: 100). Bu baglamda, Hiiseyinov, Kazaklara Orenburg Sinir
Ekspedisyon Idaresinin? ilk ahunu3 olarak 1785 yilinda gérevlendirilmistir (Vyatkin, 1939: 117).

Hiiseyinov’un, igelstrom’un yardimcisi olarak secilmesi tesadiifi bir tercih degildir. Bu atamanin
ardinda, Hiiseyinov ailesinin ge¢misten itibaren Rus yo6netimiyle kurdugu is birligi iliskisi etkili
olmustur. Nitekim Hiiseyinov’'un amcasi olan fikih alimi Mansur Abdurahmanov, 1730 yilinda meydana
gelen Baskurt Isyan sirasinda Rus otoritesine destek vermistir. Benzer sekilde, Hiiseyinov’'un babasi
Hiiseyin Abdurahmanov da Giliney Urallar boélgesine go¢ ettikten sonra, Rus Carligi’nin bodlgedeki
otoritesini pekistirmek amaciyla cesitli gorevlerde bulunmus ve Rus yetkililerle is birligi icinde hareket
etmistir (Ross, 2020: 85).

Bu politik degisim ekseninde, igelstrom 1785 y1l1 Agustos ayinda Orenburg ve Troitsk kalelerinde
insa edilen tas camilerin tamamlandigim Carice 1I. Katerina’'ya resmi bir raporla bildirmistir. ilgili
gelisme Carice tarafindan memnuniyetle karsilanmis, s6z konusu camilerin islevi, sadece dini bir
hizmetin 6tesinde sosyo-politik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Nitekim Carice konuya dair
degerlendirmesinde su ifadeleri kullanmistir: “..Kamu ibadeti icin mekénlarin insa edilmesi,
sinirlarimiza yakin bélgelerde gécebe olarak yasayan diger topluluklari da cezbetmekle kalmayacak,
ayni zamanda zamanla bu topluluklari keyfi davranislardan alikoymada, en sert énlemlerden dahi daha
etkili bir arac¢ haline gelecektir” (Semenov-Semenova, 1999: 119). S6z konusu diizenlemeler, 27 Kasim
1785 tarihli bir fermanla resmiyet kazanarak yiiriirliige girmistir. Bu adimlar, Car I. Petro’dan itibaren
baslayan Carlik yonetiminin Kazak Ciizleri ve diger Miisliiman tebaay1 entegre etme stratejisinin bir
parcast olarak, dini ve egitim kurumlarini aragsallastirma amacini yansitmaktadir (Semenov-
Semenova, 1999: 121; Ross, 2020: 86; Karatas, 2023: 283). Dolayisiyla Rus yonetiminin sadece idari ve
askeri araclarla degil, dini kurumlar iizerinden de Miisliiman topluluklar1 kontrol altina alma ve uzun
vadeli entegrasyon stratejileri gelistirme arayisinda oldugunu ortaya koymaktadir (Frank, 2001: 314-
317).

Igelstrom’un bu siirecteki temel amaci, islamiyet’in serbestce yayillmasina olanak tanimak degil;
aksine, dini yapiy1 Rus yonetimiyle uyumlu, denetlenebilir ve sinirlandirilmis bir cerceveye oturtmakti
(Semenov-Semenova, 1999). Ayn1 zamanda, Hiiseyinov'un bu atamasi Rus yonetiminin Kazaklarda
kars1 karsiya oldugu siyasal istikrarsizliklarla da dogrudan iliskilidir. Ciinki bu siyasi ve toplumsal kriz
ortaminda, Batir Sirim Datov’'un (1783-1797) liderliginde baslayan direnis hareketi, hem Kiiciik Ciiz
hanlarinin Rus y6netimine bagimli siyasetlerine hem de Rus hiikiimranligina kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢ikmist1 (Vyatkin, 1947: 196; Hekimoglu, 2018: 52).

Nurali (1749-1790) Han doneminde, Kazak soylularinin énemli bir kismi Rus Carligi'nin yerel
temsilcileri haline gelmis ve Ruslarin bélgedeki ¢ikarlarini koruyan bir konuma gelmislerdir. Zira bu
direnis hareketin arka planinda, sadece ekonomik istikrarsizlik degil, ayn1 zamanda Carlik idaresinin
yerel toplumsal yapiya yonelik baskici uygulamalar: da etkili olmustur (Vyatkin, 1939: 117-118). Sirim
Datov’un yiikselisi, hanlik kurumunun temsilcileri nezdinde yalnizca mesruiyet sorununu giindeme

1 1817 yilinda vefat eden igelstrom, 1784-1792 yillar1 arasinda Sibirya ve Ufa Genel Valisi, 1796-1798 yillari arasinda
ise Orenburg Askeri Valisi olarak gorev yapmistir. (Semenov- Semenova, 1999, s. 43-48).
2 Bu yeni idari yap1 Orenburg kale komutanligina bagl olarak 1782 yilinda kurulmustur (Yorulmaz, 2013:

231).
3 Efendi, hoca, miiderris ve okumuslara verilen unvan bk. (Unlii, 2013, s. 23).
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getirmemis; ayni zamanda geleneksel siyasal hiyerarsinin altiist edilmesi olarak yorumlanmistir (Olcott,
1987: 86-88; Yorulmaz, 2013: 235). Dolayisiyla Datov’'un isyani, yalnizca bir yerel ayaklanma degil, ayni
zamanda hanlik sisteminin déniisiimiine karsi gelisen daha genis capl bir toplumsal direnis olarak
degerlendirilmelidir.

Igelstrom’un destek ve idari miidahaleleri sonucunda Kazak bozkirindaki hanlik otoritesi ile Rus
yonetimi arasindaki gerilimleri artirmis ve boélgenin siyasal yapisini derinden etkilemistir. Sirim
Datov’un liderlik ettigi grup, bu miidahaleler sonucunda gii¢c kazanmis, Nurali Han yanlisi gruplar ise
ciddi bir darbe almistir (Vyatkin, 1947: 40; Hayit, 1995: 179-180). Zira Sirim Datov’un ytikselisi, hanlik
kurumunun temsilcileri nezdinde yalnizca mesruiyet sorununu giindeme getirmemis; ayni zamanda
geleneksel siyasal hiyerarsinin altiist edilmesi olarak yorumlanmistir (Olcott, 1987: 86-88; Yorulmaz,
2013: 235). Kii¢iik Cliz Han1 Nurali'nin otoritesinin giderek zayiflamasi ve Kazaklarin yeni bir han segme
konusunda yasadig belirsizlik nedeniyle, hanedan mensuplari arasindan mesru ve islevsel bir liderlik
olusturmanin Rus idaresi acgisindan etkili bir ¢6ziim sunmayacag1 kanaatine varmistir (Hekimoglu,
2018: 52). Budegerlendirme dogrultusunda, Carlik yonetimi adina daha siirdiirtilebilir ve pragmatik bir
yaklasim olarak, bozkirda siiregelen i¢ catismalarin geleneksel iktidar yapilarini doniistiirecek kapsaml
idari reformlarla kontrol altina alinmasi yontinde bir strateji benimsenmistir (Masanov vd., 2000: 175-
176: Yorulmaz, 2013: 237-238). Igelstrom’un bu yaklasimi, onun yalmzca bélgesel durumu dogru
okumasindan degil, ayni zamanda daha oOnce edindigi askerl ve idari tecriibelerden de
kaynaklanmaktadir (Semenov-Semenova, 1999: 43). Hanlik kurumunun artik diizen ve istikrari
saglayamadigim gozlemleyen Igelstrom, 7 Kasim 1775 tarihli “Bozkir Diizeni Talimatnamesi’nin
uygulanmasini giindeme getirmistir. Reform siirecinin toplumsal zemini test etmek amaciyla, 1785
yilinin ortalarinda Kazak g6cebe bolgelerinde yasayan aksakallar, biyler ve diger niifuzlu sahsiyetlere
yonelik bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiride, yagma ve saldirilarin sonlandirilmasi, i¢ diizenin
saglanmasi ve Rus Carligi'na baghilik gdsterilmesi talep edilmistir (Semenov-Semenova, 1999: 115).
Igelstrom’un talebi dogrultunda ayn1 yilin sonbaharinda, hanlik kurumunun en gii¢lii muhaliflerinden
biri olan Sirim Datov’un baskanlhiginda Halk Kurultay: gergeklestirilmistir (Hekimoglu, 2018: 52-53).
Datov, katilimcilar1 hanlik kurumunun artik islevini yitirdigine ikna ederek, Rus Carligina sadakat
yemini edilmesini 6nermistir (Semenov-Semenova, 1999: 116). Katilimcilar, bu dneriyi kabul ederek,
yagma ve saldirillarin sona erdirilmesi, diizenin saglanmasi ve Rus yoneticilerine bagh kalinmasi
yoniinde karar almislardir. Ancak bu baghligin karsiliginda, Han Nurali’'nin hanlik gérevinden alinmasi
talep edilmistir (Masanov vd., 2000: 175-176). Ayrica Sirim Datov baskanliginda bir Halk Surasi’nin
olusturulmasi ve halkin bu sura tarafindan yoénetilmesi talep edilmistir. Isyan kisa siirede askeri
onlemlerle bastiramayacaginin farkinda olan Rus yonetimi bu talebi kabul etmistir (Saray, 1993: 34).

Igelstrom’un destekledigi reformist politikalar1 benimseyen ve bélgeye ézel gorevle génderilen
devlet yetkilisi Hiiseyinov, bu kritik gorevi listlenmistir. Hiiseyinov, Rus Carligi’'nin Kazak bozkirinda
ylriitmeyi amacladigl yonetim reformlarinin uygulanmasinda, hem yerel liderlerle hem de halkla
kurdugu iliskiler aracihgiyla énemli bir arabulucu islevi tistlenmistir (Vyatkin, 1939: 117). Ozellikle
1785 yili sonbaharinda, Kazak kanaat liderlerle yiirttiilen miizakerelere dogrudan katilmis; hem Sirim
Datov liderligindeki direnis hareketiyle hem de hanlik cevresiyle temas kurarak reform siirecinin
istikrarla yiiriitiilmesine katki saglamistir. Hiiseyinov, 21 Eyliil 1785’te, ilek Irmagi’nin bir kolu olan
Jeneske Nehri kiyisinda diizenlenen toplantida, Kiiciik Cliz’'iin 6nde gelen liderlerinin Kur’an-1 Kerim
tizerine el basarak Rus Carligi’'na sadakatlerini beyan ettikleri yemin térenini yonetmistir. Bu sembolik
eylem, Carlik yonetimi agisindan siyasi baglilii mesrulastiran bir ara¢ olurken, ayni zamanda
Hiiseyinov'un dini mesruiyeti temsil eden bir figiir olarak Kazak nezdindeki otoritesini pekistirmistir.

Hiiseyinov, 7 Eyliil-8 Ekim 1785 tarihleri arasinda bozkir bolgesinde bir ay stireyle kalmis ve bu
stirecte, Kiiciik Ciiz Han1 Nurali ile hanlik i¢gindeki sultanlar arasinda siiregelen rekabetin dinamiklerini
yerinde gozlemleme firsati bulmustur. Gozlemlerine dayanarak Orenburg’daki merkezi yonetime,
ozellikle hanlik ici ¢ekismeleri ve yerel idari diizenin zayifliklarini ele alan ¢esitli not tutmus ve ¢éziim
onerileri sunmustur (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 65). Hiiseyinov,
Igelstrom tarafindan Kazak halkina hitaben kaleme alinan ve karsilikli baskinlarin son bulmasi ile baris
icinde yasama ¢agrisi iceren acik mektuplarin bozkirda yayilmasinda da etkin bir rol oynamistir. Bu
mektuplar, yalnizca giivenlik sorunlarinin hafifletilmesine katki saglamamis, ayn1 zamanda Carlik
yonetiminin uzlasmaci ve istikrar arayisinda olan bir aktoér olarak konumlandirilmasina hizmet etmistir
(Vyatkin, 1947: 248-255). igelstrom agisindan, reformlarin basarisi, yalnizca askeri ve idari
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miidahalelerle degil, Kazak Tiirklerin geleneksel karar alma yapilariyla isbirligi icerisinde
yuritilmesiyle miimkiindii. Bu nedenle, Kazaklarin yonetiminde tarihsel olarak belirleyici rol oynayan
biyler, starsinalar ve diger niifuzlu boy liderleriyle koordinasyon saglamak, Rus Carlik iktidar1 acisindan
stratejik bir 6ncelik haline gelmistir. Ozellikle halk nezdinde giiclii bir mesruiyete sahip olan Sirim
Datov'un liderligindeki hareketin siirece dahil edilmesi, Igelstrom’a gore reformlarin hem
uygulanabilirligini hem de toplumsal kabuliinii artirabilecek nitelikteydi (Hekimoglu, 2018: 52-55). Bu
cercevede, Hiiseyinov, ozellikle Datov'a gonderdigi mektuplarda onu “saygideger baskan” ve “tiim
baskanlarin lideri” gibi unvanlarla anmistir. Hiiseyinov'un hem Datov’un yiikselen liderligini tanidigini
hem de Kazak i¢ siyasetindeki giic dengelerini dogru bicimde kavradigin1 géstermektedir (Vyatkin,
1947:120). Bu dogrultuda Hiiseyinov, diplomatik ve ikna temelli goriismeler yiiriiterek, Sirim Datov ve
cevresindeki liderleri reformlarin gerekliligine ikna etmeyi basarmistir (Materiali po istorii Kazahskoy
SSR (1785-1828 gg.), 1940: 65). Bu gelismelerin sonucunda, Nurali Han ogullar1 ve maiyetiyle birlikte
Orenburg’a ¢agrilmis; ardindan, 1786 tarihinde Carigce’'nin emriyle hanlik gdrevinden azledilip kisa bir
zaman sonra Rus birlikleri tarafindan Ufa’ya gotiriilmiistiir (Rossiyskiy gosudarstvenniy istoriceskiy
arhiv (RGiA), Fond 1291, Opis 81, Delo 52a, List 132; istoriya Kazahstana v russkih isto¢gnikah XVI-XX
vekov, 2007: 151-152). Ufa’da kendisine ve maiyetine uygun bir konut tahsis edilmis, ayrica yillik
yaklasik 5000 ruble tutarinda bir 6denek baglanmistir (Semenov-Semenova, 1999: 116).

Nurali Han'in Kii¢lik Ciiz hanhigindan azledilmesi, Ruslarin bolgedeki idari kontroliinii artirma
yoniindeki hedeflerine uygun bir zemin hazirlamistir. 1786 yilinda Orenburg Askeri Valiligi gérevine
atanan lIgelstrom, bu siyasi boslugu degerlendirerek, Carlik yénetiminin Kiiciik Ciiz ilizerindeki
denetimini kurumsallastirmayi amag¢layan kapsamli idari reformlar gelistirmistir (Hodarkovskiy, 2019:
242-247). Clinkl bu donemde Kazak bozkirinda toplumsal ve siyasal sorunlar derinlesmekteydi.
Ozellikle Kiiciik Ciiz Hanm1 Nurali Han'in Carlik ydnetimiyle kurdugu isbirligi, hanlik kurumunun
mesruiyetine zarar vermis ve halk nezdinde hanlara olan giiveni sarsmistir (Hekimoglu, 2018: 52).
Igelstrom’un goreve gelisiyle birlikte, Carlik yonetimi hanlik kurumunu denetim altina alma c¢abalarini
artirmis; bu durum, Kazaklarin geleneksel yonetim yapilariyla dogrudan catismaya neden olmustur
(Vyatkin, 1939: 120).

Igelstrom, Carice II. Katerina’ya Kiiciik Ciiz’deki mevcut siyasi yap1 ve sorunlar hakkinda ayrintili
raporlar sunarak reform projesinin gerekcelerini aciklamistir. Bu reform projesine gore, Kiigiik Ciiz'i
olusturan ¢ bliyiik kabilenin her birinin topraklarinda, en tst yargi merci olarak Orenburg Sinir
Mahkemesi'ne baglh yerel mahkemeler (rasprava) kurulacakti (Masanov vd., 2000: 175-176). Her bir
mahkeme heyeti; kabile iiyeleri arasindan secilecek bir reis baskanliginda, iki yardimci iiye, bir molla ve
bir Rus temsilciden olusacakti (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 71). Bununla
birlikte, her boyda hukuki meselelerin ¢6ziimiinde gorev alacak starsina (aga) makamu tesis edilecekti.
Starsinalar, halkin katilimiyla yapilan yerel kurultaylarda segilecek ve Orenburg Sinir Ekspedisyonu
makamlarinca onaylanacakti. Ancak yerel mahkeme iiyeligi icin niifuzlu reislerin goéniilsiiz
davranmalar lizerine, Igelstrom yeni bir makam olan Glavnaya Starsina (Bas Aga) gorevini 6nerdi. Bu
makama secilen Kkisilere yillik 200 ruble, siradan starsinalara ise 50 ruble maas baglanmasi planlandi.
Bu sistemin Rus hazinesine toplam maliyeti 3.080 ruble olarak hesaplanmistir (Materiali po istorii
Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 71).

Idari reform projesinin bir diger boyutu ise Kiiciik Ciiz topraklarinin yeniden diizenlenmesidir.
Igelstrom, Kazaklarin cogunlugunun topraklarin boliinmesini kabul ettigini éne siirerek Or ve Emba
irmaklari arasindaki bozkir arazisinin g idari bolgeye ayrilmasini teklif etmistir (Lapin, 2012: 227;
Yorulmaz, 2013: 238). Bu teklif, 3 Haziran 1786 tarihinde II. Katerina tarafindan genel hatlariyla
onaylanmis, ancak Kaip Sultan’in han olarak atanmasi dnerisi reddedilmistir. Bu kararnamesinde, Kazak
bozkirlarinda sehirler insa edilmesini, 6zellikle de Kazaklar i¢in cami, oku ve misafir odalarinin insa
edilmesi gerektigini belirterek Ingelstrom’a séyle yazmustir; “.bunlarin insa edilmesi cok faydali ve
gereklidir ve siz ne kadar hizli bu ise baslarsaniz biz de memnun oluruz...”(Polnoe sobranie zakonov
Rossiyskoy imperii (PSZRI) (1784-1788), 1830: kanun no, 16.292, 493). Carice tarafindan igelstrom’a
gonderilen ayni talimatnamede, “Bizim i¢in Kii¢iik Ciiz'tin su anki b6liinmiisliigii daha yararh olacaktir”
ifadesiyle reformun siyasi hedefleri net bir sekilde belirtilmistir ( PSZRI (1784-1788), 1830: kanun no,
16.292: 494).
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1786 yili, Hiiseyinov'un Kazak bozkirindaki dini ve idari etkisini daha da pekistirdigi onemli
gelismelere sahne olmustur. Bu donemde zaman zaman direnisle karsilassa da, Hiliseyinov gorevini
siirdiirme konusunda kararli davranmistir. Ozellikle Hobda Nehri civarinda diizenlenen baskanlar
toplantisina, kendisine yonelik agir hakaretler ve 6lim tehditlerine ragmen katilmasi, onun dini
otoritesi kadar idari sorumluluk bilinciyle hareket ettigini gostermektedir. Bu toplantida, ahun sifatiyla
tistlendigi temsil gorevi, yalnizca sembolik degil, aym1 zamanda pratik ve yonetsel diizeyde de etkili
olmustur. Toplanti sonucunda yedi sultan ve 168 6nde gelen Kazak liderinden Rus Carligi’'na baghlik
yemini alinmistir. Bu yemin téreni, Carlik idaresine mesruiyet kazandiran sembolik bir eylem olmanin
Otesinde, Kazaklar i¢inde Hiiseyinov'un dinl ve siyasi otoritesini giliclendiren bir unsur olarak
degerlendirilmistir (Kazahsko-russkie otnogseniya v XVIII-XIX vekah (1771-1867), 1964: 63).
Hiiseyinov ayni zamanda hanedan mensuplarina yonelik bilgilendirme ve y6nlendirme faaliyetlerine
devam etmis; 6zellikle bozkir bolgesinde uygulanmasi planlanan reformlarin Kazaklar acisindan neden
gerekli oldugunu agiklamistir. Ufa ve Sibirya Genel Valilikleri tarafindan onerilen bu reformlarin,
Kazaklarin daha merkeziyetci, diizenli ve siirdiiriilebilir bir yonetim yapisina kavusturacagina dair
kanaatini paylasmistir. Mayis 1786’da igelstrom’a sundugu raporunda ise Kazak halkinin genel olarak
Rus yonetimine sadik kalma egiliminde oldugunu ve cevre kabilelerle baris icinde yasama arzusunu
korudugunu ifade etmistir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 71).

Hiiseyinov’'un dini otoritesinin yani sira, sahada kazandig tecriibe ve yerel yapilarla kurdugu
iliskiler, onu yalnizca bir ruhani lider degil, ayn1 zamanda Rus y6netiminin yerel stratejilerinde kilit bir
konumuna getirmistir. Zira Igelstrom, merkezi yénetime sundugu raporlarinda Hiiseyinov’'un Kazaklar
arasinda "miikemmel bir yetkiye" sahip oldugunu belirtmis ve bu nedenle yeni idari yapilarin
olusturulmasi siirecinde ortaya c¢ikabilecek sosyal ve siyasi gerilimlerin yonetiminde, Hiiseyinov’'un
diger gorevlilere kiyasla daha etkili bir rol oynayabilecegini ifade etmistir (Materiali po istorii
Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 65-66). Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Hiiseyinov'un Rus
yonetimi icindeki konumu resmi olarak da takdir edilmistir. Rus yonetimi, bolgedeki dini yapilar1 da
siyasi kontrol araci olarak kullanma yoluna devam etmistir. Ayrica Kazan Tatarlar1 arasindan
sadakatinden emin olunan Kisiler secilerek, Kazak Ciizleri arasina imam olarak gonderilmeleri
emredilmistir (Ross, 2020: 87). 6 Kasim 1786 tarihli bir talimatname ile Hiseyinov'un hizmetleri
ovgiiyle anilmis; birinci ahun statiisii verilmis ve basarili calismalarinin karsiligi olarak yillik maasi iki
katina ¢ikarilarak 300 rubleye ytikseltilmistir (Materiali po istorii Bagkirskoy ASSR, 1960: 683; Vyatkin,
1939: 117; (Ross, 2020: 87). Bozkir bolgesinin ahunu olarak resmi atanmasi onaylanmis ve maasina ek
olarak yillik 200 ruble ilave 6deme tahsis edilmistir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.
1940: 76; Taymas, 1966: 100). S6z konusu talimatnamenin devaminda, camilere bagh okullarin bir an
once faaliyete gecirilmesi gerektigi vurgulanmis; bu okullarda ytriitiilecek egitimin, Rus Carligi'nda
onaylanmis olan halk mektepleri nizamnamesine uygun bicimde ve belirli formel kurallar ¢cergevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, Halk Mektepleri Komisyonu ile is birligi
yapilmasi ve belirlenen kurallarin uygulanmasi icin gerekli idari tedbirlerin alinmasi talep edilmistir
(Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 76).

1787 yihmin Ekim ayinda Igelstrom’un gézetiminde Kiiciik Ciiz’de kabile ve boy reislerinin
secimleri gerceklestirilmistir. Alimulu kabilesinden Sarimay Batir, Karakoébek Biy ve Muratbek Aybasev;
Bayulu kabilesinden Sirim Datov ve Karatav Biy; Jetiru kabilesinden ise Tilensi Batir ve Janbolat Batir
Glavnaya Starsina olarak secilmislerdir. Bu kisilere yilda 100 ruble maas tahsis edilmistir (Materiali po
istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 100). Bu gelisme, Kiiciik Ciiz’deki idari otoritenin
hanlardan boy reislerine kaymasi anlamina gelmistir. Bu politikalarin devami niteliginde, Hiiseyinov 5
Nisan 1787 tarihinde diizenlenen bir toplantida 214 Kazak boy liderinden yeniden sadakat yemini
almistir. Ozellikle Torkara, Kara-Kobek ve Subar boylarinin beyleri, bu yemin téreninin yalnizca siyasi
bir baglilik beyan1 degil, ayn1 zamanda dini mesruiyet tasiyan bir “iman yemini” olarak algilandigini
vurgulamislardir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 83-84). Bu tiir yemin
torenleri, Carlik yonetiminin Kazaklarda dini sembolleri siyasal sadakatle biitlinlestirme stratejisinin
bir uzantis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu yeminler, reformlarin mesruiyetini
saglamlastiran sembolik eylemler olmanin 6tesinde, toplumsal riza lireten bir arac¢ olarak da islev
gormustur.

Carige II. Katerina, gogebe Kazak Tiirklerin yerlesik ve hiyerarsik yapilarla uyumlu hale getirmek
icin yerel mahkemelerini, gdcebelerin “basina buyruk hareket etmesini” sinirlandiran etkili bir arac

1476 I Yazar(lar)Adi Soyadi Kisa makale baghgii...



olarak degerlendirmistir (PSZRI (1784-1788), kanun no. 16.400). igelstrom’un raporlarina gore,
reformlar kapsaminda yerel mahkeme sistemine iliskin harcamalar 3.700 rubleye ulasirken, mahkeme
liyelerine 6denen toplam maaslar 440 ruble olmustur. Igelstrom, bu maddi tesviklerin Kazak boy
reislerini Rus yonetimine sadakatle hizmet etmeye yoneltecegini diisiinmekteydi. Ancak kendisi de son
raporlarinda “Kii¢iik Ciiz’de durum degisti” ifadesini kullanarak uygulamada karsilasilan zorluklara
dikkat cekmistir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 99). Bu cergevede, yerel
mahkemelerin basarili olmasi ve bu idari yapinin etkinlige kavusabilmesi icin 6zellikle hareketin 6nde
gelen liderlerinden Sirim Datov’'un reform siirecine dahil edilmesine baghydi.

1786-1787 yillari, Hiiseyinov'un Kazaklarda dinl ve idari niifuzunu kurumsal diizeyde
pekistirdigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu siirecgte Hiiseyinov'un aracilifiyla Rus bolgede kayda
deger gelismeler yasanmis; Ozellikle Rus esirlerin iadesi saglanmis, Orenburg sinir hatti boyunca
gerceklesen yagma ve saldirilarda ise belirgin bir azalma gézlemlenmistir. Rus yonetimi tarafindan
Kiglik ve Orta Cliz Kazak Tirkleriyle iliskileri ytriitmekle gorevlendirilen Hiiseyinov, bu amacg
dogrultusunda bolgeye gonderilen ¢ok sayida resmi heyetin baskanligini da listlenmistir. Daha 6nce
deginildigi lizere, Hliseyinov’'un asli gorevi Kazak elitleriyle Rus yonetimi arasinda sadakate dayal bir
iliski tesis etmek, hanlik otoritesinin siyasi etkisini sinirlamak ve yeni olusturulan idari-yargi
kurumlarinin 6zellikle Sinir Mahkemesi'nin yerel halk nezdinde mesruiyet kazanmasini1 saglamakti
(Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 483). Hiiseyinov'un ylrittigi gizli
faaliyetler, Kazaklar arasinda Rus yonetimine yonelik sadakat duygusunun derinlesmesine ve bolgedeki
yonetimsel istikrarin giiclenmesine anlaml bir katki sunmustur. Miiftiilik gérevine atanmadan 6nce,
Hiiseyinov’'un geleneksel Kazaklar tizerindeki gozlemleri ile yerel liderlerle kurdugu iliskiler, sz
konusu stiregte elde edilen basarilarin temelini olusturmustur.

Hiiseyinov'un Miiftiiliik Donemi Dini Calismalar

Rus Carligi, sinirlar icerisinde yasan Miisliman tebaanin hukukunu koruma kisvesi altinda
onlarin dinf yasamini denetim altina almak, din gorevlilerinin atamasini gerceklestirmek ve diger dinfi
meseleleri merkezi bir yapi araciligiyla yonetmek amaciyla Ufa’da bir toplanti diizenlemistir. Bu toplanti
sonucunda, Miisliman din adamlarinin Rus Carlig1 denetiminde, bir miiftiintin baskanlik edecegi yiiksek
yargl ve temyiz organi altinda birlestirilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda, 22 Eyliil 1788 tarihinde
Orenburg Miisliiman Ruhani Idaresi (OMRI)! resmen kurulmustur (PSZRI (1784-1788), 1830: kanun no,
16710: 1107-1108; Zagidullin, 2011: 5-6: Ross, 2020: 87).

S6z konusu karar, II. Katerina’nin 17 Haziran 1773 tarihli “Dinlere Hosgori” ilkesinde dile
getirdigi ifadelerle dogrudan oértiismektedir. Ilgili kararnamede, “Yiice Tanrimiz tiim dinleri, dilleri ve
dualar1 kabul eder. Carige tebaasi arasinda her zaman karsilikli anlayis ve sevgi géormek istemektedir”
seklinde ifadeler yer almaktadir (PSZRI (1770-1774), 1830: kanun no, 13.996: 775-776). Ashnda 'Dinlere
Hosgorl' politikasinin en énemli nedenlerinden biri, 1773-1775 yillar1 arasinda Kazaklarin yani sira
Bagkirtlar ve Kalmuklarin da Pugacev liderligindeki koéylii isyanina katilmasi olmustur (Saray, 2022:
121-125). Zira bu iktidar i¢in ciddi bir i¢ siyasi kriz yaratmis ve bunun sonucunda, iktidar islam dinine
mensup halka yonelik siyasetinde bazi diizeltmeler yapmak zorunda kalmistir (Khodarkovsky, 2021, s.
255; Kappeler, 2001: 154).

Carige II. Katerina'nin merkezilesme politikasi ve dini gruplari kontrol altina alma stratejisinin bir
parcasi olarak kurulan OMRI, 6zellikle Kazak Tiirkleri basta olmak iizere Tiirkistan’daki cesitli
Miisliiman topluluklarin din liderligini 6rgiitlemeyi ve bu topluluklarla Rus yonetimi arasinda araci bir
kurum islevi gormeyi hedeflemistir (Azamatov, 1999: 29). Dolayisiyla OMRI’'nin kurulusu, yalnizca inang
ozgirliigiine yonelik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda Rus Carlii’’'nin Miisliman tebaa tlizerindeki
egemenligini pekistirme amaci tasiyan daha genis kapsamli idari ve dini bir stratejinin pargasiydi
(Crews, 2006: 179-182; Hitchins, 2002: 131-132).

OMRI’'nin kurulusuyla birlikte miiftiilik makami resmen ihdas edilmis, miifti Rus Carhg
tarafindan atanir hale gelmis ve bu yap1 Kirim disinda kalan tiim Miisliiman din adamlarinin bir
hiyerarsi icerisinde faaliyet gostermesini miimkiin kilmistir (Kappeler, 2001: 102-104; Kemper, 2009:

11917 ihtilallerine kadar Rus otoritesi tarafindan resmi olarak taninan ve kabul edilen tek Misliman Kurumu olarak
varlik gostermistir (Basilov-Karmigeva, 1997, s. 13; Alp, 2013, s.119; Tiirkoglu, 2000, s. 74).
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57-65; Zagidullin, 2011: 5-6). Bu yeni dini-idari kurumun ilk baskan/miiftiisti olarak Orenburg'da Rus
taraftari olan ve kdy camisinin imami olarak hizmet vermis Tatar kékenli Rus diplomati1 Hiiseyinov 1788
yilinda atanmistir (Mercani, 2008: 164) Atama karar1 dogrudan Igelstrom’un talebi dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Ayrica Miiftii Hiiseyinov’a yillik 1.500 ruble baglanmasi kararlastirilmis ve ayrica
kurumda Kazan Tatarlarindan iki veya ti¢ mollanin yillik 120 ruble karsiiginda yardimci olarak
gorevlendirilmesi buyurulmustur (PSZRI (1784-1788), 1830: kanun no, 16710: 1107-1108; Rizaeddin,
2006: 286). Dolayisiyla kisa siire icerisinde I1. Katerina tarafindan OMRI’ye baskan olarak en yiiksek dini
lider olarak atanmus, ii¢ kad1 ise baskanin danismanlari ve vekilleri olarak secilmistir. OMRI’de kararlar,
tiyelerinin salt cogunlugu ile alinirdi (Zagidullin, 2011: 7). Kurumun basindaki miiftii, kendisine tabi
olan iilkelerdeki Miisliimanlarin dinf meseleler hakkinda seriat hiikiimleri cer¢evesinde fetvalar fetva
verme, nikah, bosanma, miras gibi aile hukuku konularinda kararlar alir ve ayni zamanda din
adamlarinin atanmasinda ve egitilmesinde (ahundluk, muhtesiblik, miiderrislik, hatiplik, imamlik,
miezzinlik) yetkiliydi. Ayrica kurum, camilerin kaydini tutmak, dinf egitim kurumlarini denetlemek ve
Misliiman cemaatlerin faaliyetlerini raporlamakla yiikiimliiydii (Mercani, 2008: 165).

Bu siirecte, din adamlar1 geleneksel anlamda bagimsiz dini otoriteler olmaktan cikarilarak,
devletin belirledigi kurallar cercevesinde gizli faaliyet yiiriiten gorevliler haline getirilmistir. OMRI
biinyesinde sinavla secilen mollalar, Orenburg Genel Valilik Y6netimi'nin onay1 ile atanmis ve
kendilerine resmi bir ferman olan “ukaz” verilmistir. Bu nedenle literatiirde bu kisilere “ukaz mollalar1”
ad1 verilmistir. Bu mollalar, yalmizca dini gorevleri yerine getirmekle kalmamis; ayn1 zamanda Kazak
Tiirk boylar1 arasindaki uyusmazliklarda hakemlik yapmis, yerel liderlerle Rus yonetimi arasindaki
iliskilerde arabuluculuk goérevini listlenmis ve Carlik yasalarinin halka iletilmesi gibi devletin ideolojik
aygiti olarak islev gérmiislerdir (Tuna, 2015: 42-44).

Dini temsilin bu baglamda yalnizca inangsal degil, yonetsel ve ideolojik bir islev kazandigi
goriilmektedir. Ukaz mollalari, bozkirda Rus merkezi otoritesinin mesruiyetini pekistiren ve sadakat
kiltliriini yayginlastiran sembolik ve pratik araci figiirler haline getirilmistir. Bu stratejik yonelimin
onemli bir parcasi olarak, mollalarin seciminde 6zellikle Kazan Valiligine mensup Tatar din adamlarinin
tercih edilmesi dikkat gekicidir (Khalid, 2007: 24-26). Volga-Ural bélgesinin Tatar ulemasi, hem islami
bilgi birikimleri hem de Rus ydnetimi ile uzun yillara dayanan tecriibeleri sayesinde, Tiirkistan’daki
diger Musliman topluluklara kiyasla daha uyumlu ve denetlenebilir aktérler olarak gorilmiistir
(Kemper, 2009: 69-73).

Rus Carligr’'nin Kazak bozkirinda uyguladigi din politikalarinin temel nedenlerden biri Tiirkistan
kokenli mollalarin kendi inisiyatifleriyle bolgeye niifuz etmeleri ve bu siirecte olusturduklari dini
otoritenin merkezi yonetimin denetimi disinda gelismesidir. Bu bagimsiz mollalar, yalnizca dini degil,
zaman zaman siyasal etkiler de tasiyan bir niifuz alani olusturmuslardir. Bu durum, bozkirda merkezin
dogrudan miidahale edemedigi alternatif otoritelerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Bu nedenle Rus
yonetimi, Tatar mollalarimi 6zellikle tercih ederek hem bu bagimsiz yapilarin 6niinii kesmeyi hem de
merkeziyetci ve denetlenebilir bir Islam anlayisin1 bolgeye yerlestirmeyi hedeflemistir (Khalid, 2007:
32-33). Bu stratejik cercevede faaliyet gosteren isimlerden biri olan Miiftii Hiiseyinov'un bu goreve
atanmasi, tesadifi bir gelisme degil; aksine ge¢miste edindigi bilgi, deneyim ve sadakate dayali bir
kariyerin sonucudur. Hiiseyinov, Orenburg Ekspedisyon idaresi'ne bagh resmi bir ahun olarak gorev
yaptig1 sirada Kazaklara hitaben kaleme aldig1 nasihatnamelerde, Miisliimanlarin gayrimiislim bir
hiikiimdara tabi olmalarinin islam hukuku agisindan mesru oldugunu savunmustur. Bu goriislerini
Kur’an’dan ayetlerle destekleyen Miiftii Hiiseyinov, Rus otoritesine karsi gelmenin biiytk bir glinah
oldugunu ve mesruiyetin yalnizca dini degil, siyasi bir boyut tasidigini vurgulamistir (Vyatkin, 1947:
247).

Tatar mollalarinin Kazak bozkirindaki etkinlikleri yalnizca dini goérevlerle sinirli kalmamis, ayni
zamanda siyasi ve diplomatik siireclerde de belirleyici roller iistlenmislerdir. Ornegin, Kazan kokenli
Gubaydulla Fetkullin, Miftii Hiseyinov'un giivendigi bir temsilci olarak Sirim Datov ile yiiriitiilen
yazismalarda gorevlendirilmis; muftiliigiin talimatlarini sahada uygulayarak, Rus ideolojisinin
bozkirdaki temsilcisi haline gelmistir. Fetkullin’in ilerleyen yillarda Kiiciik Ciiz Han1 Yesim’in yaninda
molla olarak gérev yapmasi, bu mollalarin yalnizca devletin kontrol araclar1 degil, ayni1 zamanda yerel
halk nezdinde mesruiyet kazanmis dini 6nderler olarak konumlandiklarin1 géstermektedir (Materiali
po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 120, 212).
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1788 yilinda, Sirim Datov’'un Osmanli Devleti ile temas kurduguna ve Osmanli yonetiminin
Tiirkistan hanliklari ile Kazak topluluklarini Ruslara karsi ortak bir cephede birlestirme arayisi iginde
olduguna dair haberlerin ulasmasi, bolgedeki siyasi dengeleri koklii bicimde degistirmistir (Vyatkin,
1939: 143). Bu durum, Rus Carligi’'nin bélgedeki hiikiimranhgini yeniden sekillendirmistir. 1789 yilina
gelindiginde, Bat1 Tlirkistan’da dikkate deger siyasal ve yonetsel gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin
ilki, Rus yénetiminin igelstrom’un izledigi miizakereye dayali politikalardan vazgecerek geleneksel
kolonyal siyaset anlayisina geri donmesidir (Istoriya Kazahstana s drevneysih vremen do nasih dney,
2003: 183). igelstrom’un politikalarinin énemli sonuglarindan biri, Sirim Datov etrafinda sekillenen
muhalif hizbin glic kazanmasina zemin hazirlamasi ve bu yolla Nurali yanlis1 gruplarin etkinliginin
onemli olciide zayiflatilmasi olmustur (Semenov-Semenova, 1999: 126).

1789 yilinin sonlarinda ikinci 6nemli gelisme, igelstrom’un Sankt-Peterburg’a geri ¢agrilmasi ve
yerine Alexander Alexandrovich Peutling’in! Orenburg genel valiligine atanmasidir. Bu idari degisiklik
yalnizca bir kadro devrini degil, ayni zamanda Rus Carlig’'min Kazak bozkirindaki somiirgeci
stratejisinde yontemsel bir doniisiimii de beraberinde getirmistir. Peutling, selefi igelstrom’un yerel
aktorlerle diyalog ve uzlasiya dayali reformcu yaklagsimlarindan farkli olarak, merkeziyetci bir yonetim
anlayisini benimsemis ve hanlik kurumunun yeniden ihdasini savunmustur (Kara, 2021: 376; Vyatkin,
1939: 143). Ancak bu yaklasim, donemin merkezi Rus Carlif1 politikalariyla tam anlamiyla
ortiismemekteydi.

So6z konusu donemde baslangicta “saygideger baskan” ve “tarhan” gibi unvanlarla taltif edilen
Sirim Datov, zamanla Carlik yonetimi nezdinde giderek artan bir tehdit unsuru olarak algilanmaya
baslanmis ve nihayetinde bir isyanin dnciisii seklinde tanimlanmistir. Bu algi degisikligi, Rus idaresinin
Sirim’a yoénelik tutumunun sertlesmesine ve bolgedeki denetim mekanizmalarinin daha otoriter bir
yaplya buriinmesine yol agmistir (Hakimoglu, 2018:54).

1789 il itibariyla bolgedeki bolgede ki gelismeler somutlasmaya baslamistir. Bu cercevede
Miiftii Hiseyinov’'un Kazak bozkirina gelisi, gocebe Kazak topluluklari arasinda dikkate deger bir etki
yaratmistir. Sirim Datov’un liderliginde birlesen taraf, Miftii Hiiseyinov’'un taleplerini dogrudan
merkezi yonetime iletecegi ve bu taleplerin karsilik bulmasini saglayacagi yoniinde umut beslemistir.
Nitekim Kazaklar, Miiftii Hiiseyinov’'u yalnizca Rus idaresinin bir temsilcisi olarak degil, ayn1 zamanda
kendi toplumsal ve siyasal sorunlarini ¢6ziime kavusturabilecek yetkili bir otorite olarak gérmiislerdir.
Bu baglamda Datov, Miiftii Hiiseyinov’a hitaben kaleme aldig1 bir mektubunda, beklentilerini su
ifadelerle dile getirmistir: “Imparatorice Majestelerinin emriyle génderilmis olmanizdan dolay: bize
cokea hayir ve yardiminiz dokunacaktir; biitiin umudumuz ve dayanagimiz yalnizca sizsiniz” (Vyatkin,
1939: 167). Bu durum Hiiseyinov'un, hem Carice makamlarinin temsilcisi hem de Kazaklarin giiven
duydugu bir arabulucu olarak konumlandigini acik bigimde gostermektedir.

1790’ yillarda Kazaklar 6zellikle Sirim Datov liderligindeki gruplar, kis aylarinda Ural bolgesine
goc¢ edebilme haklarinin taninmasi ve Rus Ural Kozaklari ile yasanan toprak ihtilaflarinin ¢6ztilmesi ve
diger sorunlarin ¢6zlimi icin Rus idaresine ¢esitli basvurularda bulunmustur. Ancak bu taleplerin
cevapsiz birakilmasi, Datov-Rus iliskilerinde mevcut olan gerginligi daha da derinlestirmistir. Bu
gelismelerin ardindan Rus yonetimi, bolgedeki krizi yatistirmak ve olasi ¢atismalar1 énlemek amaciyla
Miiftii Hiiseyinov'un yeniden gorevlendirilmesine karar vermistir. Kiigiik Ciiz Kazaklarinin yasadigi
bolgelere gonderilen Hiiseyinov'un, Kazak liderleriyle gelistirdigi gtiven temelli iliskiler, yerel
sorunlarin ¢6zlimiinde etkin rol oynamasini saglamis; bu durum onun hem dini bir otorite hem de siyasi
bir arabulucu olarak bélge halki nezdinde sayginlik kazanmasina katki saglamistir (PSZRI (1784-1788),
1830: kanun no, 15.936: 51-52; Litvinov, 2008: 236).

1790 yilinda Miiftii Hiiseyinov, Kazaklarin 6nde gelen temsilcileriyle ak stiyek, kara siiyek, biy,
aksakal ve batirlarla goriismeler yiiriitmiis; bu temaslarinda adaletli ve tarafsiz bir ¢éziim anlayisi
gorintisii sergilemistir. Hiiseyinov'un “Tereddiitlerinizi gidermek icin elimden gelen tiim gayreti
gosterecegim ve sizlere memnuniyetsizlik veren kosullart bizzat sizden égrenmek lizere acele ediyorum”
seklinde bir yaklasim sergilemistir (Vyatkin, 1939: 125). Bu siirecte 6zellikle Rus Kozaklarinin gécebe

11795 yilinda vefat eden Peutling, 1792-1794 yillar arasinda Sibirya ve Ufa Genel Valiligini yapmgtir. 1790-1792'de
Isvec ile savasa giden Sibirya ve Ufa genel valisi O. A. Igelstrom'un yerine bu goreve getirilmistir (Semenov- Semenova,
1999, s. 48-51).
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Kazak Ciizlerine yonelik siddet eylemleri Hiiseyinov'un dikkatini ¢cekmistir. Sirim Datov ve Karakobek
ile Subar boylarindan biylerin ilettigi sikayetlere gore, Albay Danila Donskov’un liderligindeki Rus
Kozaklar1 225 kibitkay1 (go¢ ¢cadir) tahrip etmis, 150 kisiyi 6ldiirmiis ve 57 kisiyi esir almistir (Materiali
po istorii Kazahskoy SSR(1785-1828 gg.), 1940: 132-135). Rus Kazaklarinin atamani Donskov’un, Kazak
Cilizlerinin yasadig1 bolgelere karsi diizenledigi baskinlar, Carlik hiikiimetine karsi ayaklanmanin
yeniden alevlenmesine yol agmistir (Hekimoglu, 2018: 54).

Miftii Hiseyinov, bu ihlallerin son bulmasi icin Donskov’a hem sozlii hem yazili taleplerde
bulunmustur. Edindigi bilgilerin énemli bir kismi, bolgede etkin olan Tatar tiiccarlar ve beyler
aracilifiyla kendisine ulasmistir. Ayni yil Mergen karakolunda gergeklesen bir toplantida, tarhan
Jolaman Tlensi, adaletin saglanabilmesi icin tarafsiz dis miidahalenin 6nemine vurgu yapmis ve
Hiiseyinov'dan destek istemistir. Bu talepler {izerine Miiftli Hiiseyinov, 17 Haziran 1790’da Peutling’e
sundugu raporda, sugsuz Kazaklarin serbest birakilmasini ve kendisine teslim edilmelerini talep
etmistir. Ancak Peutling, bu girisimi hos karsilamamis ve Hiiseyinov’a resmi bir uyarida bulunarak bu
tiir miidahalelerden kaginmasi gerektigini bildirmistir (Vyatkin, 1939: 130-131).

Rus yonetiminin bolgeye gelmesinden itibaren donem dénem Kazaklara yonelik birtakim mali
tesvikler de saglanmigtir. Ozellikle II. Katerina déneminde 1788 yilinda, uzak kislaklardan i¢ Rus
topraklarina go¢ etmelerine izin verilmis; ancak bu yerlesimlerin birbirlerine yakin olmamasi kosulu
getirilmistir. Ayrica, Kazaklara devlet hazinesinden bir defaya mahsus olmak iizere karsiliksiz yardim
tahsis edilmistir. Ancak 1782-1790 yillar1 arasinda Kii¢lik Ciiz’de kurulan yeni idari yapilar ve
diizenlemeler, beklenen etkiyi yaratamamistir. Bu donemde, bolgedeki sosyal ve siyasi durumu tarihci
A. 1. Levsin tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: "Sinir boylarina yénelik saldirilar her gecen giin artmakta,
Ciiz icindeki karsit taraf miicadeleleri ise giderek daha da yogunlagsmaktaydi. Sultanlar ve halkin bir
kesimi, hanlik makaminin yeniden ihdas edilmesini talep ederken; halkin davranislarini gézetlemekle
gérevlendirilen aksakallar ve yargi organlarinda yer alan iiyeler, hi¢bir etkinlikte bulunmamaus, bir araya
gelmemis, davalara dair herhangi bir muhakeme siirecine girmemis ve yalnizca maas almak amaciyla
Orenburg’a gitmislerdir. Bu kisilerin Ciiz tizerindeki etkileri neredeyse yok denecek kadar azdir" (Levsin,
1996: 298). Bu degerlendirme baglaminda, Kii¢lik Ciiz’'deki idari reformlarin ve yapilanmanin, hem
siyasi hem de sosyal agidan beklenen sonuclari dogurmadigini ve bolgedeki yonetimsel zorluklarin
devam ettigini gostermektedir.

Miiftii Hiiseyinov'un bu kirillgan dengede benimsedigi strateji bir yandan Carlik otoritesinin
mesruiyetini yerel halklar nezdinde tahkim etmeyi, 6te yandan ise geleneksel Kazak seckinlerini Rus
Carlig1 sistemi icinde yeni bir konuma yerlestirmeyi amaglamistir. Hiiseyinov, Kazak beyleriyle
yurittiigii miizakerelerde, Rus himayesi altindaki halklarin “karsilikli birlik ve siik{inet” sayesinde refah
icinde yasadiklarini vurgulamis; bu yaklasim, Ruslarin Miisliiman topluluklar tizerindeki niifuzunu
artirmaya yonelik daha genis stratejik hedefleriyle értiismiistiir (RGIA, Fond 821, Opis 3, Delo 117, List
24-29). Bu dogrultuda, bozkir bolgesine gelis amacini “Yiice hiikiimdarin litfunu ilan etmek” olarak
tanimlayan Miiftii Hiiseyinov, yerel liderlerden Car’a sadakat gostermelerini istemistir. Kaleme aldig1
“nasihatnamlerde” yalnizca siyasi baglilik cagrisi icermekle kalmamis, ayni zamanda bozkirda kamu
diizeninin saglanmasi, esir Ruslarin iadesi ve barimta?! gibi uygulamalarin sonlandirilmasi gibi somut
talepler de barindirmistir (Vyatkin, 1939: 117-120). Ciinkii bu donemde Kazak Tiirk gocebelerinin
yagma, baskin ve barimta gibi gelenekleri toplum diizenini bozdugu gibi diger devletlerle olan ticari
iliskileri de bozmaktaydi (Khalid, 2021: 120).

1791 yilinda Rus hiikiimeti, Kazak topraklarinda yerel giic dengelerini kendi c¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirmek ve Sirim Datov’un artan niifuzunu sinirlandirmak amaciyla Sultan Erali’y1
destekleyerek onun Kii¢iik Cliz’e han olarak atanmasini saglamistir (Kara, 2021; 376). Ancak 1797
yilinda, 1gelstrom’un Onerisi dogrultusunda, Kiglik Ciiz’de hanlik makami kaldirilmis; yerine, her
boydan iki temsilcinin yer aldigi, Miiftii Hiiseyinov’un iiyesi oldugu ve baskanligin1 1797-1805 yillar
arasinda Ayc¢uvak Sultan'in yiiriittiigii 'Hanlik Stiras1' (veya Divani) adli danisma meclisi ihdas edilmistir
(Kara, 2021: 375). Bu yeni idari yapi, Ebulhayr soyunun disindaki gruplari da yonetime dahil etmeyi

! Cagatay Tiirkgesinde talan, yagma anlamina gelen Barimta, Tiirkistan Tiirk boylarinda orf ve adete gore, bir haksizliga
karsilik olarak hayvanlari kacirma eylemine verilen isimdir. Detayl bir bilgi icin bk. (Unlii, 2013: 101; Donuk, 1992: 64-
65; Kumru, 2019: 257-265; Kara, 2019: 163-189; Demirci, 2022: 465-483: Dogan-Ava, 2022: 768; Unli, 2013: 101
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amaclamaktaydi. Ancak hanligin ilgasi, yerel diizeyde ciddi tepkilere yol agmis; Ebulhayr soyundan
sultanlar, Karatay’'i han olarak ilan ettirmek {lizere harekete ge¢mis ve reform siirecinin sorumlusu
olarak gordiikleri Datov’a karsi cephe almislardir. Datov, bu baskilardan korunmak amaciyla Hive
Hanligi'na siginmistir. Hanlik Siirasi ise kisa siirede islevsiz kalmus; Igelstrom’un siyasi beklentileri bosa
cikmis ve ayni yil icinde Aycuvak Sultan yeniden han ilan edilerek geleneksel yonetime geri
dontilmiistiir. Miifti, istikrarin yeniden tesisi i¢cin taraflarin uzlasmasinin zorunlu oldugunu ve merkezi
otoritenin bu baglamda diizen saglayici bir gii¢ olarak islev gérecegini ileri siirmiistiir (Bekmakhanov,
1948: 143-150).

13 Agustos 1799’da ceza hukukunda yapilan degisiklikle, suclular artik Kazak biy mahkemeleri?
yerine Rus mahkemelerinde yargilanmaya baslandi. 1800 yilindan itibaren ise segilen her Kazak haninin
Rus hiikiimeti tarafindan onaylanmasi sart1 getirildi (Saray, 2022: 121-125; Hizmetli, 2011: 40). Bu
baglamda Miiftii Hiiseyinov, yerel geleneksel otoritelerin Rus lehine yeniden yapilandirilmasina katki
saglayarak, hanlik gibi tarihsel kurumlar onlarin ¢ikarlariyla uyumlu bir bicimde doéniistiirme
cabalarina destek olmustur (Tsentralnyi Gosudarstvennyi Arkhiv Respubliki Kazakhstan (TSGARK),
Fond 3, Opis 1, Delo 762, List. 77-80). Bu durum, onun yalnizca Rus otoritesine sadik bir araci
olmadigini, ayni1 zamanda yeni yonetimsel stratejilerini dikkate alan bir siyaset yiirittiiglinii ortaya
koymaktadir.

XIX. yizyillin baslarinda Kazak bozkirindaki idari yapilanmalar ve toplumsal denetim
mekanizmalari, Rus Carligl agisindan hald ciddi yapisal eksiklikler barindirmaktaydi. Rus Carligy,
bolgedeki yerel otoriteleri denetim altina almakta ve toplumsal diizeni saglamada dnemli zorluklarla
karsi karsiyaydi. Bu ¢ergevede, Miiftli Hiiseyinov'un 25 Haziran 1805 tarihinde Rus Cari 1. Aleksandr’a
sundugu “Plan” baslikli bir rapor sunmustur (Material po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940:
227-228). Bu rapor yalmzca bir din adaminin islami perspektiften sundugu énerilerden ibaret degildir.
Ayni zamanda, Kazak Ciizlerinin idari ve toplumsal diizenin yeniden yapilandirilmasina yonelik stratejik
oneriler iceren cok boyutlu bir taslaktir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940:
227-228). Miifti Hiiseyinov'un plani, Kazak bokirlarinda gecirdigi yillar boyunca edindigi saha
gozlemlerine ve bolgenin sosyal yapisina dair derin bilgisini yansitarak, dini, toplumsal ve siyasi
alanlara iliskin reform onerileri sunmaktadir (Kemper, 2009: 88-90).

Miftii Hiseyinov, bolgeye 6zel gorevle gonderildikten sonra Kiiciik ve Orta Ciiz'e ait kabile
yapilari, boylarin i¢ organizasyonlari, lider kadrolar, niifus bilgileri ve kislak bolgeleri gibi ayrintilari
kayda gecirmistir. Sundugu rapor araciligiyla Rus yonetimine bozkirdaki topluluklar iizerinde daha
etkin bir yonetim kurma, vergi tahsili ve idari diizenlemeler basta olmak iizere ¢esitli alanlarda planlama
yapma imkani saglamistir (Material po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 227-228).

Raporun en dikkat ¢ekici boliimlerinden biri, Hiiseyinov’'un 6zellikle Kiigiik Ciliz'lin idari yapisina
iliskin onerileridir. Miiftii Hiiseyinov’a gore, Kazaklarin 1731 yilinda Ebulhayir Han 6nderliginde Rus
Carlig’'nin himayesine girmelerine ragmen, bozkir topluluklar1 hala merkezi otoriteye tam olarak
entegre edilememis ve zaman zaman direnis gostermeye devam etmistir. Bu sorunun giderilmesi
amaciyla Miiftii Hiiseyinov, Kii¢lik Cliz’'lin idari agidan iki ayr birime ayrilmasini ve bolgesel liderlik
yapilarinin yeniden diizenlenmesini 6nermistir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.),
1940: 227; Vyatkin, 1947: 243).

Miifti Hiseyinov, Kazaklar arasinda toplumsal diizenin saglanmasinda yalnizca cezai
yaptirimlarin degil, ayn1 zamanda tesvik araclarin da belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle
eylemlerinin yatistirilmasi siirecinde telkin ve ikna yontemlerinin etkili oldugunu vurgulamis; bozkir’a
gerceklestirdigi seyahatlerde bu yontemlerin olumlu sonuglar verdigini ifade etmistir. Ona gore, yerel
halka Car’in litfu ve himayesinin mahiyeti slirekli olarak anlatilmali ve béylece halkin devlete olan
baglilig1 giiclendirilerek bariscil bir yonetim iliskisi kurulmalidir. Miiftii Hiiseyinov’'un raporunda dikkat
ceken bir diger husus, bozkirdaki kamu diizeninin saglanmasi icin sahada dogrudan gorev alma
arzusudur. Miiftii, Kiciik Cliz’deki sultanlar, bieler ve batirlar gibi niifuz sahibi aktorlerle gelistirdigi
iligkileri bir avantaj olarak sunmus; bu baglamda, énerdigi idari reformlarin uygulanmasi siirecinde
diplomatik bir gorevle bolgeye atanmayi talep etmistir (Materiali po istorii Kazahskoy SSR (1785-1828

1 Detayli bilgi i¢in bk. (Dogan-Ava, 2022: 761-775).
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gg.), 1940: 227; Crews, 2006: 201-202; Tuna, 2015: 59). Bu veriler, dénemin somiirgeci bilgi iiretim
stiregleri icinde degerlendirildiginde, Hiiseyinov'un yalnizca dini bir temsilci degil, ayni zamanda idari-
istihbarat islevi géren bir aktér olarak da konumlandigin1 gostermektedir. Ozellikle Kiiciik Ciiz'e dair
daha ayrintili bilgiler sunan Hiiseyinov, bu raporla Rus idaresine denetim mekanizmalarini giiclendirme
ve nufus ile vergi kayitlarini diizenli hale getirme konusunda somut katkilar saglamayi amaglamistir.

XIX. yuzyilin ilk yarisi, Kazak bozkirinda yalnizca iktidar yapilarini degil, ayni zamanda siyasal
temsil, mesruiyet ve toplumsal diizen mekanizmalarini da koklii bicimde doniistiiren bir stirectir. Bu
donemde, geleneksel Kazak hanlik kurumunun ¢6ziilmeye baslamasi ve yerine Rus Carligi'nin merkeze
bagh idari yapilanmasinin ikame edilmesi, bolgenin siyasi-toplumsal mimarisinde ciddi kirilmalara
neden olmustur. 1820’li yillardan itibaren Rus Carlig1 tarafindan bozkir cografyasindaki egemenligin
pekistirilmesi amaciyla hayata gecirilen idari reformlar, hanlik miiessesesini sistematik bicimde tasfiye
etmeyi amaclamistir. Zira hanlik kurumu, Rus Carligi'nin bélgede 6ngordiigi iktisadi somiirgelestirme
projelerinin uygulanmasinda yapisal bir engel teskil etmekteydi. Bu baglamda, 1819 yilinda Orta Ciiz
Hani Vali Han'in vefatinin ardindan Carlik yonetimi, Orta Cliz’de hanlik sistemine son verme karari
almistir. Bu karar dogrultusunda, Sibirya Genel Valiligi'ne, yeni bir han se¢imine yonelik her tiirli
girisimin kesin surette reddedilmesi yoniinde talimat verilmistir (GAOO, Fond 2, Opis 1, Delo 430, List
151-153; Kazahsko-russkie otnoseniya v XVIII-XIX vekah (1771-1867), 1964: 183). Ayn1 donemde
Sibirya Genel Valiligi goérevine atanan M. M. Speranskiy (1772-1839) tarafindan hazirlanan “Sibirya
Kirgizlar1 Hakkindaki Tiiziik” 1822 yilinda Rus Cari’'nin onayiyla yiriirliige girmis ve uygulamaya
konulmustur (Kara, 2021: 376-367). Bu diizenleme ile hanlik makami resmen kaldirilmis, yerine
dogrudan Rus idaresine bagh yeni idari yapilar teskil edilmistir (Kappeler, 2001: 187). Bunu
miiteakiben, 31 Ocak 1824 tarihinde Orenburg Askeri Valisi Petr Kirilovi¢ Essen (1817-1830) tarafindan
hazirlanan “Orenburg Kirgizlar1 Hakkindaki Tiiziik” komisyon nezdinde goriisiilmiis; Asya Komitesi'nin
degerlendirmeleri dogrultusunda, Mart 1824’te Rus Carligin onayina sunularak resmen kabul edilmistir
(Kara, 2021: 376-368). Boylece Orta ve Kiiciik Ciiz’ii temsil eden geleneksel hanlik otoritesi, kademeli
bicimde Rus biirokratik yapisi icerisinde eritilmeye baslanmistir (Kappeler, 2001: 187-188). S6z konusu
reformlar, Kazak hanedan soyuna mensup sultanlar ile Rus idaresiyle is birligi icerisinde hareket eden
Aga Sultanlar (Starsi Sultan) arasinda derinlesen bir siyasi rekabetin ortaya cikmasina zemin
hazirlamistir. Bu durum, bozkirdaki geleneksel iktidar iliskilerinin doniisiimint hizlandirarak, Rus
Carligr’'nin bolge tizerindeki hakimiyetini kurumsallastirmasina hizmet etmistir.

Mifti'niin bu yaklasimi Rus Carligi’'min Tiirkistan’daki otoritesini dinl mesruiyet aracilifiyla
pekistirme politikasinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Devlet destekli mollalar aracilifiyla
gelistirilen bu tiir sdylemler, bozkirdaki halki pasifize etme, sadakati artirma ve Rus Carlik diizenine
entegre etme amaci tasimistir. Bu yontiyle dini soylem, salt inan¢ alaninda kalmamis; dogrudan siyasi
otoritenin devamlilifini saglayan bir arag¢ olarak islev gérmiistiir. (Materiali po istorii Kazahskoy SSR
(1785-1828 gg.), 1940: 212). Miiftii Hiiseyinov’'un gorev yaptig1 donemde azda olsa yetkilerini etkin bir
bicimde kullanarak Miisliman egitimini yeniden yapilandirmaya yonelik onemli girisimlerde
bulunmustur. Miisliman literatiiriiniin yayimlanmaya baslamasina katki saglamis ve Misliimanlara
cesitli Islami kiiltiir merkezlerinde egitim alma imkanini vermistir (Faizov, 1995: 46-47). Bu kapsamda,
Kazan Universitesi ile Orenburg’da, genel valilerin denetimi altinda yiiksekogretim kurumlar:
kurulmasini 6nermistir. S6z konusu kurumlarda yalnizca dini ilimlerin degil, aritmetik ve cografya gibi
sekiiler derslerin de okutulmasi planlanmistir (Vestnik Nau¢nogo Obsestva Tatarovedeniya, 1930, No:
9-10: 105-156).

Miiftii Hiiseyinov'un 6zellikle Kazak topraklarinda Ruslagtirma ve Hristiyanlastirma politikasina
verdigi emek icin merkezi yonetim tarafindan defalarca takdirle karsilanmis ve odiillendirilmistir.
Carice II. Katerina ve Car Pavel Petrovi¢ (1796-1801) tarafindan kendisine elmas islemeli bir madalya,
Orenburg’da devlet hazinesince temin edilen bir ev, tilki ve samur kiirkleri ile para 6diilleri verilmistir.
Ayrica, Car 1. Aleksandr Pavlovi¢ (1801-1825) tarafindan da altin bir madalya ve nakdi 6diillerle taltif
edilmistir. Kendisine tahsis edilen 1500 ruble tutarindaki yillik maasina ek olarak, her yil 1000 ruble
ilave 6deme yapilmasi bir fermanla onaylanmistir. 17 Haziran 1824 tarihinde Ufa’da vefat eden
Hiiseyinov, cocuklarina arazi ve hayvan basta olmak iizere yiikli bir miras mirakmistir (Materiali po
istorii Kazahskoy SSR (1785-1828 gg.), 1940: 483; Viyatkin, 1939; 17).
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Sonug olarak Kazak bozkirinda yasanan bu dini-idari doniisiim, yalnizca bolgesel bir yapilanma
stireci degil, aym1 zamanda Rus Carlig’’'nin Misliiman tebaasini denetim altina alma hedefini tasiyan
daha genis capl kolonyal stratejilerin bir parcasiydi. Bu cergevede Tatar mollalar 6zellikle de Miiftii
Hiiseyinov, yalnizca dini hizmet sunan figiirler degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin yereldeki
aracilar1 ve ideolojik tasiyicilart olarak islev gérmiislerdir. Dolayisiyla islami temsil, yerel toplumsal
ihtiyaclardan ziyade Rus Carligi’'nin politikalarinin belirledigi sinirlar icinde yeniden tanimlanmaistir.

SONUC

XVIIL yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Bati Tiirkistan’da uygulamaya konulan Rus yayilmaci
politikalar, yalnizca askeri ve idarf miidahalelerle sinirli kalmamis; dini otoriteyi aragsallastiran ¢ok
yonlii stratejilerle desteklenmistir. Bu siirecte kurulan OMRI, Rus Carhigi’nin islam iizerinden yiiriittiigi
dolayli yénetim mekanizmalarinin merkezi bir unsuru haline gelmistir. OMRI'nin ilk miiftiisii olarak
atanan Hiiseyinov, s6z konusu mekanizmanin yerel diizeydeki en 6nemli uygulayicilarindan biri
olmustur. Miiftiiliik makaminin resmi niteligi ve Hiiseyinov'un bu yap1 icindeki konumu, onun devlet
otoritesiyle uyumlu bir dini liderlik anlayisi benimsedigini gostermektedir. Bu cercevede, Hliseyinov’'un
faaliyetleri Islami kimligi 6zerk bir muhalefet araci olarak degil, merkezi otoriteyle biitiinlesmis bir
yeniden yapilandirma siireci icinde degerlendirilmelidir. Ozellikle Rus Carhgr'min Tiirkistan'da
yayillmasinda, Batir Sirim Datov ve Kazak hanliklarinin tasfiye siirecinde, yerel elitlerle kurdugu iliskiler
ve topladig1 sadakat yeminleri araciligiyla Rus yonetiminin bélgedeki mesruiyetini pekistirmistir. Ayrica
kaleme aldig1 raporlar ve 6zellikle 1805 tarihli “Plan” adli belge ile Rus Carligi’'nin bilgi iiretim ve
istihbarat ihtiyacina da 6nemli katki saglamistir. Bu dogrultuda Miiftli Hiiseyinov'un faaliyetleri, Rus
Carligr’'nin Miisliiman topluluklar tizerindeki gizli denetim stratejilerinin de tarihsel bir yansimasidir.
Zira Tatar mollalarinin boélgedeki pozisyonlariyla birlikte degerlendirildiginde, Hiiseyinov 6rnegi, dini
otoritenin bilgi liretimi ve halki yonlendirme siire¢lerinde nasil stratejik bir araca doniistiirildigiinii
gostermektedir. Bu yoniiyle Hiiseyinov hem Rus ydnetiminin bolgedeki mesruiyetini saglamlastirmis
hem de Kazak bozkirinin dini-idari doniisiim siirecinde izledigi gizli rol ile etkin ve ¢cok yonli bir misyon
listlenmistir.
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