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YABANCI UNSURLU GOLGE YAZARLIK SOZLESMESININ
ESASINA UYGULANACAK HUKUK

THE APPLICABLE LAW TO GHOSTWRITING AGREEMENTS WITH
FOREIGN ELEMENT

Erman EROGLU"®¢
OZET

Golge yazarhk iligkisi, eser sahibinin olusturdugu bir eserin baska biri
tarafindan kendi adiyla yayimlanmasina riza gostermesiyle ortaya ¢ikmakta
olup; ozellikle eser sahipligi ile mali ve manevi haklarin devri bakimindan
onemli hukuki tartismalara yol agmaktadir. Bu sozlesmeler yabancilik unsuru
icerdiginde, iliski daha da karmasik hale gelmektedir. Nitekim, eser sahipligi
ve manevi haklarin devredilemez niteligi nedeniyle, bu tiir sézlesmelerde
taraflarin hukuk segimi serbestisi belirli stmirlamalara tabidir. Bu makalede,
5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) hiikiimlerigercevesinde, gélgeyazarhksozlesmelerine uygulanacak
hukukun belirlenmesine iliskin esaslar degerlendirilmis; ézellikle MOHUK m.
24 ve m. 28 hiikiimleri dogrultusunda ¢oziim onerilerinde bulunulmugstur.
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Yabanci Unsurlu Goélge Yazarlik S6zlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk

ABSTRACT

Ghostwriting is the term used to describe a person allowing his/her original
work to be released under another’s name. This practice commonly gives rise
to legal concerns, particularly regarding the determination of authorship
and the transfer of economic and moral rights. In terms of ghostwriting
agreement, the legal consequences get considerably more complicated when
such contracts involve foreign elements. With respect to freedom to choose the
applicable law, the parties do not have absolute discretion, as moral rights
and authorship are regarded inalienable. This article examines the applicable
legal framework for ghostwriting agreements under Turkish Law No. 5718
on Private International Law and Procedural Law (MOHUK) and explores
potential legal solutions within the scope of Articles 24 and 28.

Keywords: Ghostwriting, Applicable law, Transfer of moral rights, Overriding
mandatory rules, Public policy

EXTENDED ABSTRACT

In the digital era, ghostwriting, where the writer of a work is not publicly
recognized and credit is given to another person, has become increasingly
widespread, particularly in areas such as publishing, academia, and political
communication. Although this method has practical advantages such as
reducing time and leveraging specialized skills, it also raises difficult
legal issues under private international law, particularly when numerous
Jurisdictions are involved.

Turkish legislation contains no explicit provisions addressing ghostwriting.
Law No. 5718 on Private International Law and Procedural Law (MOHUK)
governs agreements involving parties based in different countries, works
disseminated globally, or publishing contracts that cross-borders.

The first legal question in cross-border ghostwriting situations is how the
contracts are classified under Turkish law. These agreements are typically
regarded sui generis, which means they do not fit easily into traditional legal
categories such as service or publishing contracts. Instead, they are hybrid in
nature, combining parts of intellectual property rights with contractual duties.

The second legal question is whether parties can select the applicable
law under MOHUK. Article 28 embodies the principle of party autonomy,
permitting the parties to select the governing law for their contract. However,
this autonomy is valid only when a genuine foreign element exists. Choosing
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to apply foreign law does not, by itself, convert a domestic agreement into an
international one.

The third legal issue concerns the determination of the applicable law in the
absence of a choice of law by the parties. In the absence of a choice of law
clause, the applicable law is determined using objective connecting factors.
For contracts involving the transfer or licensing of intellectual property, the
law is typically based on the habitual residence or principal place of business
of the transferor, i.e. the ghostwriter.

The fourth legal issue concerns whether the rule of lex loci protectionis is
applicable in the context of the transfer of moral rights under a ghostwriting
agreement. These rights are governed not by party autonomy but by Article
23 of MOHUK, which applies the lex loci protectionis, the law of the country
where protection is sought. These rights are considered inalienable and
cannot be waived or assigned. Any attempt to do so is deemed null and void,
as a matter of Turkish public policy, in line with Article 5 of MOHUK. This
approach is quite different from legal systems like that of the United States
of America, where limited waivers of moral rights are sometimes permitted.
However, under Turkish law, the principle of lex loci protectionis does not
apply to ghostwriting agreements, since these contracts involve only the
transfer of the right to exercise moral rights, not the moral rights themselves.

The fifth legal issue concerns whether economic rights can be fully assigned
under a ghostwriting agreement. While economic rights, such as reproduction
and distribution, can generally be transferred under Turkish law.

The sixth legal issue is about when Turkish public policy and overriding
mandatory rules would become applicable in the context of a ghostwriting
agreement. Articles 6 and 31 of MOHUK, which govern overriding mandatory
provisions, also play a significant role. These articles permit certain Turkish
laws to apply even if another country’s law has been chosen, particularly
when the countrys fundamental economic, social, or moral interests are
at stake. However, courts apply these exceptions cautiously and only in
exceptional cases. In addition, public policy can also impact whether a
ghostwriting agreement is enforceable. For instance, Turkish courts may
refuse to recognize or enforce a contract clause allowed under foreign law if
it contradicts the essential values of Turkish legal principles, especially those
protecting authorship and moral integrity. In some cases, ghostwriters work
under employment contracts. Article 27 of MOHUK ensures that even when
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parties choose a particular legal system, that choice cannot strip an employee
of the minimum protections provided by the law of the country where the work
is typically carried out.

On balance, although ghostwriting is often seen as a practical arrangement,
it raises complex issues under private international law, especially in
countries like Tiirkiye, where moral rights are strongly defended. As cross-
border collaboration in media, publishing, and academia continues to grow,
legal professionals must navigate a delicate balance between contractual
freedom and non-transferable intellectual property rights. They must also
stay alert to mandatory rules and public policy limitations that could override
party autonomy and potentially render parts of a ghostwriting agreement
unenforceable under Turkish law.

GIRIiS

Hukuk sistemleri, toplumsal ihtiyaglara ve teknolojik gelismelere
paralel olarak siirekli bir degisim ve doniisiim i¢indedir. Bu doniislim, 6zellikle
fikri milkiyet hukuku alaninda yeni hukuki sorunlarm ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Son yillarda dijitallesmenin etkisiyle yaratict sektdrlerde yasanan
gelismeler, “gblge yazarlik” olarak adlandirilan ve bir kiginin olusturdugu
eser lizerinde baska bir kisinin adinin belirtilmesi suretiyle gerceklestirilen
uygulamay1 yeniden hukuki tartismalarin merkezine tasimistir. Tarihi
kokenleri oldukga eski donemlere dayanan golge yazarlik olgusu, gliniimiizde
edebiyat, siyaset ve hukuk gibi bir¢ok farkli alanda yaygin sekilde karsimiza

¢tkmakta olup, farkli hukuk sistemlerinin bu kuruma yaklagimi énemli bir
mesele haline gelmistir.

Golge yazarlik uygulamasinin hukuki niteligi; eser sahipligi, mali
ve manevi haklarin devri ve korunmasi gibi temel kavramlar ¢ergevesinde,
hem Tiirk hukukunda hem de milletlerarast hukukta tartismali bir karakter
arz etmektedir. Ozellikle yabanci unsurlu gdlge yazarlik sozlesmelerinde,
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'
(MOHUK) hiikiimleri uyarinca hangi hukukun uygulanacagi meselesi biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Zira s6z konusu sozlesmelere uygulanacak hukuk,
yalnizca taraflar arasindaki sozlesmesel iligkiyi degil, ayn1 zamanda eserin
gercek yaraticisinin haklarinin korunmasii da dogrudan etkilemektedir. Bu
durum, hem eser sahipliginden kaynaklanan haklarin korunmasi hem de

' RG, 12.12.2007, S.26728.
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hukuki dngoriilebilirligin saglanmasi bakimindan ayrica dnemlidir.

Bu makalede, Tiirk hukukunda gdlge yazarlik s6zlegmelerinin hukuki
niteligi ile bu sdzlesmelere uygulanacak hukukun tespiti, 5718 sayili MOHUK
hiikiimleri ¢ergevesinde ayrintili bicimde incelenmektedir. Makalenin amaci;
golge yazarlik sdzlesmesi 6zelinde eser sahipliginin hukuki esaslarimin ortaya
koymak, sdzlesmeden dogan hak ve borglarin hangi hukuk diizenine tabi
olacaginin belirlemek ve bu siiregte dogrudan uygulanan kurallar ile kamu
diizeni miidahalesinin islevi irdelemektir. Bu c¢ercevede oncelikle, golge
yazarlik kavrami genel hatlariyla tanimlanmakta; ardindan sdzlesmenin
hukuki niteligi ve unsurlar1 degerlendirilmekte; devaminda, yabanci unsurlu
golge yazarlik sozlesmelerine uygulanacak hukuk, baglama kurallar1 ile kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar bakimidan ele alinmaktadir. Son
olarak, Tirk hukukunda goélge yazarlik s6zlesmelerinin mevcut durumu ve
kargilagilan hukuki sorunlar hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

I. TURK HUKUKUNDA GOLGE YAZARLIK SOZLESMESI-
NIN DUZENLENMESI

A. Golge Yazarhk Kavrami
1. Genel Olarak

Golge yazarlik, bir kisinin baskas1 adina yazil1 bir eser olusturmasi ve
bu eserin yazari olarak baska bir kisinin gosterilmesi durumudur. Golge yazarhik
uygulamasi?, uzun bir gegmise sahip olup® tarih boyunca ¢esitli alanlarda
kendini gostermistir*. Bu uygulama, genellikle bir kisinin belirli bir konuda
yeterli bilgi, uzmanlik ya da deneyime sahip olmadig1 durumlarda giindeme
gelmektedir. Bununla birlikte; zaman ydnetimi, yazi yazma becerisi ya da
yaraticilik gibi baska nedenlerle de tercih edilebilmektedir. Bu sebeplerden
dolay1 golge yazarlik, pek ¢ok farkli alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle

Anglo-Sakson kiiltiiriinde, golge yazarligin yaygin bir bigimde hayat buldugu goriilmektedir.
Anglo-Sakson yazin diinyasinda “ghostwriter” olarak bilinen bu uygulama, dogrudan ¢evi-
risiyle “hayalet yazar” anlamina gelse de, Tiirk hukuk terminolojisinde «gdlge yazar» olarak
kabul edilmistir.

Roma ve Antik Yunan dénemlerinde; politikacilar, filozoflar ve tarihgiler, golge yazarligi
etkin bir sekilde kullanmiglardir. Bu uygulama, antik donemdeki diisiiniirlerin ve liderlerin
fikirlerini yayma ve entelektiiel iiretkenliklerini slirdiirme stratejilerinin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Golge yazarlik, bu donemdeki akademik ve siyasi iretkenlikte 6nemli bir
rol oynamustir. Bkz. Paralikas, s. 72.

Golge yazarlarin tarih {izerindeki etkisi i¢in bkz. Mumford/Bayford, s. 1-16.
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politik®, edebi® ve biyografik’ eserlerde golge yazarlarin varhigi yaygindir.
Yalnizca siyaset, edebiyat ya da sanat diinyasinda degil siradan insanlarin da
herhangi bir yaziy1 kaleme alirken golge yazar kullandiklar1 bilinmektedir®.
Bununla birlikte, gblge yazarligin hukuk diinyasinda da kullanildigi durumlar

5 Siyaset diinyasinda, golge yazarlik oldukga sik bagvurulan bir yontemdir. Yogun is tempo-
suna sahip olan devlet bagkanlar1, bakanlar veya diger st diizey siyasi figiirler; fikirlerini,
gortislerini ya da politik hareketlerine temel olusturacak kitaplari kaleme almak igin yeterli
zamana sahip olmayabilirler. Bu gibi durumlarda gélge yazarlik giindeme gelmekte ve siya-
setci adina eser yazilmaktadir. Bu eser, siyasetcinin adi altinda kamuoyuna sunulmaktadir.
Ornegin; 2003 Amerika Birlesik Devletleri Baskanlik secimleri 6ncesinde, bagkan adayla-
rindan Dennis Kucinich, diger adaylar1 kampanya siirecinde kendi adlarma yazilan kitapla-
11 bagkalarina yazdirmakla su¢lamistir. Kucinich, bu durumu elestirirken “Eger Baskan’in
goblge yazari varsa, o zaman Baskan kimdir?” seklinde bir ifadede bulunmustur. Bu agikla-
ma, gdlge yazarlik uygulamalarinin sadece yazili eserlerde degil, ayn1 zamanda siyasi kam-
panyalarda da nasil rol oynayabilecegine dikkat cekmistir. Bkz. Brandt, s. 549-571; Ayrica,
siyasetcilerin hayat hikayelerini anlatan otobiyografik eserler de ¢ogunlukla golge yazarlar
tarafindan yazilmaktadir. Hillary Clinton’1n /t Takes a Village adl1 otobiyografik eserinin, bir
golge yazar tarafindan 120.000 Amerikan dolar1 karsiliginda kaleme alinmasi, bu uygulama-
nin bir drnegidir. Bkz. Lastowka, s. 1222; Siyaset diinyasindaki bu 6rnekler, golge yazarli-
gin tarihsel olarak da dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Birgok tarihi figiiriin,
onemli metinlerini ya da anilarmi yazdirirken golge yazarlardan faydalandigi bilinmektedir.
Bu durum sadece modern siyasetcilerle sinirli kalmamis; gecmiste de gesitli krallar, devlet
adamlari, hatta filozoflar gélge yazarlik hizmetinden yararlanmistir. Bu sayede, hem kisisel
anilarin hem de dnemli devlet belgelerinin giintimiize ulasmas1 miimkiin olmugtur. Golge ya-
zarlar, adeta tarihin birer isimsiz aktorleri olarak sahnenin arkasinda her daim yer almislardir.
Detayl bilgi i¢in bkz. May, s. 459-465.

Golge yazarlik miiessesesi, edebi diinyada da kendine 6nemli bir yer edinmistir. Ozellikle
popiiler edebiyatin yayginlagmasiyla birlikte, edebi eserlerin tiretimi hizlanmis ve bu noktada
goblge yazarlara ihtiyag dogmustur. Nitekim, oldukea iinlii yazarlardan bazilarinin popiiler
eserlerini hizli bir sekilde yayimlamak igin golge yazarlarla ¢alistigi iddia edilmektedir.
William Shakespeare, bu baglamda 6ne ¢ikan dnemli bir figiirdiir. Shakespeare’in yasadigt
donemde aristokratlarin edebi eserler kaleme almasi, genellikle sosyal ve kiiltiirel normlara
uygun goriilmemistir. Bu sebeple, bazi aristokratlarin eserlerinin Shakespeare’in adi altinda
yaymmlandigina dair iddialar ortaya atilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Garber, s. 1-28.

Golge yazarligin kendini gosterdigi bir diger onemli alan ise biyografi yazim diinyasidir.
Unlii isimlerin, sanatgilarin ya da sporcularm hayat hikayelerini anlatan eserler, siklikla gélge
yazarlar tarafindan kaleme alinmaktadir. Bu tiir eserlerde iinlii kisi, ana kaynagi saglamakta
ve olaylar1 aktarmakta; ancak eserin nihai hali, gdlge yazarin elinden ¢ikmaktadir. Bu is
birligi, gogu zaman eserin daha akict, ilgi ¢ekici ve profesyonel bir dille yazilmasina olanak
tammaktadir. Ozellikle medya diinyasinda, golge yazarlarm rolii biiyiiktiir; zira bir¢ok iinlii,
kendi ad1 altinda yayimladigi kitaplari yazacak vakit bulamayabilmektedir. Unlii sahsiyetlerin
hayatlarma yonelik artan magazinel ilgi, bu alandaki talebin belirgin bir sekilde artmasina
katkida bulunmustur. Bkz. Yellin, s. 18.

Knapp/Hulbert, s. 1-4; Yayimlanan bir eserin iizerinde ismini gérmek isteyen herkes, gerekli
sartlar1 sagladiginda bu yonteme basvurabilmektedir. Golge yazarlar, eserin gergek yaratici-
lar1 olsalar da, adlar1 nadiren bilinir ve genellikle sahnenin arkasinda kalirlar. Bkz. Grossman,
s. 10 vd.
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bulunmaktadir®. Kisinin hukuki bilgisinin yetersizligi nedeniyle dilek¢esini
bir bagkasina yazdirarak bu dilek¢eyi mahkemeye kendi adiyla sunmasi, bu
duruma bir 6rnek teskil etmektedir'®. Ulkemizde halen yaygin sekilde varligini
stirdiiren arzuhalcilik de bu duruma bagka bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk hukukunda golge yazarlik kavrami, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu!! (FSEK) kapsaminda agik bir tanima sahip degildir. FSEK,
eser sahibinin haklarmi koruma altina alirken, eserin gergek yazarinin kim
olduguna iliskin bir diizenleme getirmemekte ve golge yazarlik uygulamasina
dair 6zel bir hikkim igermemektedir'?. Bu durum, gélge yazarligin hukuki
statiisiiniin ve eser sahipliginin belirsizligini artirmakta; dolayisiyla eserin asil
yaraticilariin haklarinin nasil korunacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

2. Golge Yazarhk Kavramimmin Benzerlik Gosterdigi Diger
Kavramlarla Kiyasi

Golge yazar kavrami, kendine 6zgii bir kavram olmasina ragmen,
bazi hukuki kavramlarla karistirilabilmektedir. Bu kavramlar arasinda en
sik karigikliga yol aganlardan biri “miistear ad” kavramidir. Golge yazarlik
ile miistear ad arasindaki farklarin belirlenmesi, hukuki agidan 6nemli bir
ayrim yapmay1 gerektirmektedir. Golge yazarlikta, yazinin gercek yazari eseri
iiretmekte; ancak eserin iizerinde baskasinin adi yer almaktadir. Yani eserin
fikri icerigi golge yazar tarafindan olusturulsa da, eser sahibi olarak baska bir
kisi kabul edilmektedir. Bu nedenle golge yazarlik, yazarlik ve eser sahipligi
kavramlar1 bakimindan farkli bir yapr sunmaktadir'’®. Ote yandan, miistear ad,;
bir yazarin, gercek kimligini ifsa etmekten kacinmak amaciyla basvurdugu
takma isim kullanimini ifade etmektedir. Yazar, kendi eserlerinde bu takma

® Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Yiiksek Mahkeme kararlarini kaleme alan raportorler as-
linda bir nevi golge yazar islevi gormektedir. Bu raportorler, hakimlerin goriislerini metne
dokiip mahkeme kararlarinin yazim siirecinde aktif rol oynamaktadir. Hakimler karart vermis
olsa da, metnin teknik kisminin biiyiik oranda raportorlerin eseri oldugu kabul edilmektedir.
Bu yonde bkz. Moynihan Jr, s. 37; tetkik hakimlerinin kismi katkida bulundugu ve bu sebeple
gblge yazar olamayacagina i¢in aksi goriis icin bkz. Posner, s. 148.

10 Aprile, s. 26.
" RG,T. 13.12.1951, S. 7981.

12 Bu durum, Tiirk hukukunun Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olmasindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim, Kita Avrupast hukuk sistemini benimsemis iilkelerde buna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, ¢esitli sinirlamalara da tabi tutulmaktadir. Anglo-Ameri-
kan hukuk sisteminde ise golge yazarlik konusunda daha esnek bir tutum benimsenmekte, bu
durum tamamen sozlesme serbestisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Zaytseva, s.29.

13 Goka/Erdem, s. 502.
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ismi kullanarak eserlerini anonim sekilde yayimlayabilmektedir. Bu durumda,
eserin gercek yazari bilinmemekte; ancak yazarin kimligini aciga ¢ikarma
hakki sakli kalmaktadir. Miistear ad ile gélge yazarlik arasindaki en temel
fark, eserin yazarinin kim olduguna iligkin bilginin kontroliidiir'*. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, miistear ad belirleme yetkisinin bir
baskasina verilmesi durumunda, golge yazarlia benzer bir durumun ortaya
cikabilecegidir. Diger bir ifadeyle, bir yazar miistear ad kullanarak eserini
yazdirirken bu ismi bagka bir kisi belirleyebilmekte ve bu noktada golge
yazarhiga yakin bir iligski s6z konusu olabilmektedir's.

Golge yazarlikla karistirilabilen bir diger kavram ise “metin yazarlig1”
ve “icerik yazarlig1”dir. Metin yazarligi, genellikle pazarlama ve reklamcilik
sektoriinde yer alan; bir iiriin veya hizmeti tanitmak i¢in kisa, etkili ve ¢arpici
metinler hazirlayan kisileri ifade etmektedir. Icerik yazarhigi ise internet
sayfalarinda, bloglarda ya da dijital mecralarda yazili ya da gorsel materyaller
hazirlayan kisileri kapsamaktadir. Her iki yazar tiiriinde de yazarin ismi
genellikle gorlinmemekte; hazirlanan icerikler anonim olarak yayimlanmakta
ve bu igeriklerin sahibi olarak bir kisi degil, genellikle bir sirket veya marka
kabul edilmektedir. Ancak bu durum, golge yazarlik ile tamamen 6zdes degildir.
Zira gOlge yazarlikta, eser sahibi olarak baska bir kisi ya da kurulug gosterilse
bile, eserin gercek yazar1 golge yazardir. Eserin yaratici siirecine esas katkiy1
yapan kisi, goriiniirdeki yazar degildir. Metin yazarlar1 ve igerik yazarlari ise
anonim kalarak ya da dogrudan sirket adina c¢alisarak igerik liretmekte ve bu
icerikler cogunlukla ticari amaglar i¢in kullanmaktadir. Metin yazarinin, ticari
iceriklerde adin1 kullanmamasi durumunda, igerik sahibi olarak bir sirket ya
da marka gosterilebilmektedir's.

B. Golge Yazarhk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Unsurlar

Yukarida ifade edildigi lizere, gdlge yazarlik; bir eserin gergek
yazari tarafindan olusturulmasina ragmen, eserin baska bir kisi tarafindan
yayimlanmasin1 ifade eden bir durumdur”. Bu durumun hukuki
cercevesi, golge yazar ile goriinlirdeki yazar arasinda yapilan sozlesmeyle

14 Karaaslan, s. 766.
15 Goka/Erdem, s. 503 dn. 13; Suluk/Karasu/Nal, s. 83; Karaaslan s. 766 dn. 14.
16 Karaaslan s. 766 dn. 14.

17 Golge yazarlik sozlesmesinin konusunu, yazili bir eser olusturmaktadir. Ancak bu
sozlesmenin, golge ressamlik (ghostpainting) ya da golge bestecilik (ghostcomposing) gibi
alanlarda kullanilmas1 da miimkindiir. Bkz. Paralikas, s. 72 dn. 3.
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belirlenmektedir'®. Golge yazarlik sozlesmesi, eserin gercek yaraticisi ile
goriintirdeki yazar arasindaki iligkiyi diizenlemekte ve gdlge yazarin eseri
hangi kapsamda ve nitelikte olusturacagini belirlemektedir. Ancak golge
yazarligin, hukuken taninan bir meslek olmamasi; bu sdzlesmelerin hukuki
niteligini belirleme konusunda ¢esitli belirsizlikler yaratmaktadir'®. Doktrinde,
bir kisinin baska biri adina eser kaleme almas1 ve bu eserin, eseri fiilen kaleme
alan kisinin adi belirtilmeksizin yayimlanmasina riza gostermesi halinde;
taraflar arasinda yapilan anlagmanin niteligi, somut olayin o&zelliklerine
gore farkli hukuki gercevelerde degerlendirilebilmektedir®®. Bu baglamda,
s0z konusu hukuki iliskinin; eser sdzlesmesi, vekalet sozlesmesi, hizmet
sozlesmesi, satig sdzlesmesi, lisans sozlesmesi ya da yayim sézlesmesi olarak
nitelendirilebilecegi ileri siiriilmektedir?'. Ne var ki bu tiir sozlesmeleri ayirt
edici nitelikteki esasli unsur, yani eseri meydana getiren kisinin bu eserin
kendi adi belirtilmeksizin yayimlanmasia agik¢a muvafakat gdstermesi,
mevzuatimizda agik bir sekilde diizenlenmis degildir. Bir s6zlesmenin temel
unsurlari, mevzuatta ongoriilen tipik s6zlesme tiirlerinden herhangi biriyle
kismen bile ortiismiiyorsa, bu s6zlesmenin ne karma ne de birlesik sézlesme
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, s6z konusu hukuki iliskinin
sui generis bir s6zlesme olarak kabul edilmesi gerekmektedir®?.

Golge yazarlik sozlesmesinin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; gélge yazarin bir eser yaratmig veya yaratacak olmasi®, bu eserin
bagka bir kisinin (goriiniirdeki yazarin) adiyla umuma arz edilmesi** ve bu
hususta taraflarin anlagmis olmalaridir®. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
taraflar arasindaki bu sozlesme yalnizca golge yazar ve goriiniirdeki yazar

18 Paralikas, s. 72 dn. 3.

19 Karaaslan s. 767 dn. 14.

20 Goka/Erdem, s. 511 dn. 13.

2l Goka/Erdem, s. 511 dn. 13; Karaaslan s. 768 dn. 14.

22 Golge yazarlik, s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi, s6zlesme kurulmadan
once olusturulmus eserler lizerinden de gerceklesebilir. Bkz. Bellican, s.89-90; Karaaslan s.
767 dn. 14; Goka/Erdem, s. 494 dn. 13.

2 Knapp/Hulbert, s. 1-4 dn. 8; Goka/Erdem, s. 512 dn. 13.

2 Gériiniirdeki yazarin yiikiimliiliikleri, sozlesmenin ivazli olup olmamasina gére degisir. Ivazl
bir sézlesmede, goriiniirdeki yazar, gblge yazara belirli bir 6deme yapma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Genellikle bu ddeme, bir miktar parayi igerir. Golge yazarin, eserden elde edilen
gelirin bir kismina ortak edilmesi de miimkiin olabilir; fakat bu durum, sozlesme ile
kararlastirilmalidir. Bkz. Goka/Erdem, s. 514 dn. 13.

2 Goka/Erdem, s. 491-492 dn. 13; Karaaslan s. 766 dn. 14.
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arasinda olmak zorunda degildir; kimi zaman yaymevleri de sézlesmenin
tarafi olabilmektedir®*. Bu unsurlarin her biri, golge yazarlik iligkisini ve
sozlesmesinin kapsamini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

II. YABANCI UNSURLU GOLGE YAZARLIK SOZLESMESI-
NE UYGULANACAK HUKUK

A. Yabanci1 Unsur

Bir uyusmazligin, kanunlar ihtilafi hukukuna tabi olabilmesi i¢in,
yabanci unsura sahip olmasi gerekmektedir. Doktrinde, bir hukuki iliski
veya olayin; bagvurulan iilkenin hukuk sistemi diginda, bir ya da daha fazla
bagka iilkenin hukuk sistemiyle baglantili olmast “yabanci unsur” olarak
tanimlanmaktadir’’. Bu unsur, ilgili hukuki iliskinin belirli bir iilkenin
smirlarini agarak milletlerarasi bir nitelik kazanmasini saglamaktadir.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde yabanci unsur, genel olarak
kisi ya da yer itibariyla ortaya ¢ikmaktadir. Golge yazarlik s6zlesmelerinde
yabancilik unsuru; sdzlesmenin taraflariin uyrugu, yerlesim yeri, ifa edilecegi
yer gibi hususlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Taraflardan birinin yabanci bir
iilke vatandasi olmasi ya da taraflarin farkl iilkelerde yerlesik bulunmasi,
gblge yazarlik sozlesmesine yabanci unsur kazandirmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi ve orada ikamet eden bir gdlge yazarla,
Tiirkiye’de yerlesik bir goriiniirdeki yazar arasinda yapilan sézlesme, yabanci
unsur igermektedir. Benzer sekilde, golge yazarlik sdzlesmesinin ifa edilecegi
yer de yabancilik unsurunu olusturabilmektedir. Golge yazarlik hizmetinin
ifa edilecegi iilkenin, taraflarin yerlesim yerinden farkli olmasi bu duruma
ornektir. Ornegin, golge yazardan eser yazim talebinin Tiirkiye’de yapildigi;
ancak yazim hizmetinin Almanya’da ifa edildigi bir durumda yabancilik unsuru
mevcut olacaktir. Ayni sekilde, eserin basim, yayim veya dagitim iglemlerinin
farkl1 bir {ilkede gergeklesmesi de yabancilik unsurunu dogurabilir. Ornegin,
gdlge yazar tarafindan kaleme alman bir kitabin Ingiltere’de yayimlanmak
iizere yazilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Golge yazarlik sdzlesmesinde, taraflarin yabanci bir hukuku se¢gmeleri

2 Goka/Erdem, s. 511 dn. 13.

27 Dogan/Y1lmaz/Ayhan Izmirli, s.6; Giingér, s. 31; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 10; Celi-
kel/Erdem, s. 10; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, s.5; Akinci, s. 5; Can/Ergene/Sahan/Oz-
tiirk, s. 49; Nomer, s.5; Aygiin, Yabanci Unsur, s.1029; Uyanik Cavusoglu, s. 974; Cortoglu
Koca, Milletleraras: Yetki, s. 178.
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suretiyle sozlesmeye yabanci unsur kazandirip kazandiramayacaklar1 hususu,
doktrinde tartigmali bir konudur. Bizim de katildigimiz goriise gore®,
tamamen i¢ hukuku ilgilendiren bir sdzlesmenin sadece taraflarin iradesiyle
yabanci bir hukuka baglanmasi, yabanci unsurun varhigi i¢in yeterli degildir®.
Bu nedenle, golge yazarlik s6zlesmesinde hukuk secimine gidilebilmesi i¢in
yabanci unsur bulunmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, golge yazarlik
sozlesmesine sadece yabanci devletin hukukunun uygulanacak olmasi, o
sozlesmeye basli basina yabancilik unsuru kazandirmayacaktir. Ornegin;
hem golge hem de goriinlirdeki yazarlarin Tiirk vatandasi oldugu, Tiirkiye’de
Tiirkge olarak yazilmig bir kitap i¢in yapilan golge yazarlik sézlesmesine
uygulanacak hukuk olarak Alman hukukunun se¢ilmesi halinde, bu sézlesme
yabancilik unsuru tagimamaktadir.

A. Golge Yazarhk Sozlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukukun
Tayini

1. Vasiflandirma

Hakim, kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde, oniine gelen hayat
iligkisini kendi hukuk sistemine uygun sekilde nitelendirmektedir. Bu islem,
“vasiflandirma” olarak adlandirilmakta olup; hakimin, hukuki uyusmazlig
cozmek icin hangi hukuki kavramlara bagvuracagini belirlemektedir. Tiirk
hukukunda, bir uyusmazlikla karsilasan Tiirk hakimi, ilgili hayat iliskisini
Tirk maddi hukukuna gore vasiflandirmak durumundadir®. Bu siireg,
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Zira
bir hukuki meseleye iliskin yapilan vasiflandirma uyusmazligin ¢oziimiinde
hangi hukuk sisteminin esas alinacagim tayin etmektedir. Hakimin kendi
hukuk sistemine dayali olarak gerceklestirdigi vasiflandirma, yerel hukuki
kavramlarin diger hukuk sistemlerindeki kavramlarla 6rtiismedigi durumlarda
ortaya ¢ikabilecek catismalar1 da sekillendirmektedir. Bu nedenle, her hukuk
diizeninin kendine 6zgii kavram ve yapilarinin, vasiflandirma stireclerinde

% Dogan/Y1lmaz/Ayhan Izmirli, s. 400 dn. 27; Giingér, s. 32 dn. 27; Ozel/Erkan/Piirselim/
Karaca, s. 12 dn. 27; Aygiin, Yabanci Unsur, s. 1037 dn. 27; Aybay/Dardagan, s. 251; Demir-
kol, s. 101; Tekinalp, s.279.

2 Doktrinde ileri stiriilen bir diger goriise gore, yabanci unsur tagimayan bir sdzlesmede taraf-
lara hukuk se¢imi imkani taninmigsa, yabanci bir hukukun segilmesi, sdzlesmeye yabanct
unsur kazandirilmasi igin yeterlidir. Bkz. Nomer, s.320 dn. 27; Celikel/Erdem, s. 379 dn. 27;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 343 dn. 27.

30 Giingor, s. 226 dn. 27; Nomer, s.410 dn. 27; Celikel/Erdem, s. 80 dn. 27; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 60 dn. 27.
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belirleyici oldugu kabul edilmektedir®’. Tirk hakiminin yabanci unsurlu
davalarinda vasiflandirma yaparken Tiirk hukuku baglaminda hareket etmesi
kaginilmazdir. Bu durum, kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda vasiflandirma
sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarin tespiti cogu zaman
acik olmakla birlikte, bu uyusmazliklarin fikri hakkin 6ziine mi yoksa
sozlesmesel bir iliskiye mi dayandiginin tespiti, karmasik bir meseledir®>.
Bu zorlugun temel nedeni, 6zellikle golge yazarlik gibi fikri haklara iliskin
sozlesmelerde, tasarruf iglemi ile bor¢ dogurucu iglemin i¢ ice gegmis bir
sekilde bulunmasidir®. Hakkin devri, yani tasarruf islemi, hak statiisiine tabi
olup; devrin kapsam1 ve bu hakkin kim tarafindan kullanilacag: gibi hususlar
hak statiisti ¢ergevesinde ele alinmaktadir®*. Buna karsilik, devrin sdzlesmesel
yonil ise taraflardan birinin yiikiimliiliigli olarak sdzlesme statiisiine tabi
olmaktadir®. Hukuk sistemlerindeki telif hakki diizenlemeleri 6nemli
Olciide farklilik arz etmekte olup bu alanda, bazi sinirli istisnalar haricinde,
yeknesaklik saglamak oldukga zor olmaktadir. Bu farkliliklar, birden fazla
hukuk sistemi ile iligkili sézlesmelerde uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir®. Bu durumda, s6zlesmeye uygulanacak hukukun tespit
edilmesi basl basina zorluk teskil ederken, ayni s6zlesmenin farkli statiilere
tabi kilinmasi daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu sebeple doktrinde, borg
doguran ve tasarruf iglemlerinin tek bir statiiye tabi olmas1 gerektigi goriisii
agirlik kazanmistir. Bizim de katildigimiz gortise gore”’, telif hakki devir
sozlesmeleri bakimindan tasarrufislemi ve bor¢ doguran islem bir biitiin olarak
ele alinmal1 ve sozlesme statiisiine tabi tutulmalidir®®. Bu baglamda, yabanci
unsurlu golge yazarlik sdzlesmesinin niteligi ele alindiginda, MOHUK ’un

31 Giingor, s. 45 dn. 27; Nomer, s.97 dn. 27; Celikel/Erdem, s. 76 dn. 27; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 58 dn. 27.

32 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 385 dn. 27; Piirselim Arning, s.247; Ginsburg/Sirinelli, s.
177; Dardagan, s.213.

33 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 474 dn. 27; Piirselim Arning, s.247 dn. 32; Dardagan, s.213
dn. 32; Sargin, Milletleraras1 Unsurlu Patent, s.26.

3 Giingdr, s. 178 dn. 27; Nomer, s.353 dn. 27; Celikel/Erdem, s. 368 dn. 27; Ozel/Erkan/
Piirselim/Karaca, s. 385 dn. 27.

35 Oztiirk, s. 102; Nomer, s.354 dn. 27.
36 Garnett, s. 162-168.

37 Dardagan, s.213 dn. 32; Sargin, Milletleraras1 Unsurlu Patent, s.163 dn. 33; Oztiirk, s. 106
dn. 35.

3% Aksi yonde goriis i¢in bkz. Nomer, s.354 dn. 27.
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iki 6nemli hiikkmiiniin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Bunlardan ilki, fikri haklarin
Oziinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen 23.
maddedir. Digeriyse, fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmelere uygulanacak
hukuku diizenleyen 28. maddedir.

Golge yazarlik sdzlesmesine iligkin olarak, fikri haklar konusundaki
sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 28’in
uygulanabilirligi i¢in, Oncelikle yapilacak vasiflandirma sonucunda,
s0z konusu baglama konusunun fikri haklar iizerinde bor¢ doguran bir
sozlesmeye iligskin oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir®. Bu durumda,
milletlerarast 6zel hukuk ilkelerine uygun sekilde hakim, Tiirk hukukuna
gore vasiflandirma yapmalidir. Eger hakim, Tiirk hukuku c¢ercevesinde fikri
haklara iligkin bir sozlesmesel uyusmazligin oldugunu tespit ederse, borg
doguran islemin sdzlesme niteligi dolayisiyla 28. maddeyi uygulayacaktir. Bir
bagka deyisle; golge yazarlik s6zlegsmesinin olusumu, igerigi, yorumu, ihlali
veya ifanin yerine getirilmemesi gibi hususlar séz konusuysa, MOHUK m.
28 uygulanarak yetkili hukukun belirlenmesi gerekmektedir®. Ote yandan,
gblge yazarlik sozlesmesi baglaminda; hakkin dogumu, varligi, kapsami,
niteligi, elde edilmesi, devri, kullanimi, ihlali ve sona ermesi gibi konularda
bir nitelendirme yapilmasi gerektiginde, 23. madde uyarinca uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Zira doktrinde, eser sahibinin manevi
haklarmmin devredilebilir olup olmadigi hususunun, séz konusu hakkin
mabhiyetiyle dogrudan ve ayrilmaz bir bigimde baglantili oldugu; bu nedenle de
anilan konuda uygulanacak hukukun, taraf iradelerine birakilmaksizin, koruma
saglayan devletin hukukuna tabi kilinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*'.
Bu baglamda, golge yazarlik sdzlesmesi bakimindan vasiflandirmada eser
sahipligi ve manevi haklarin devri konular1 énem arz etmektedir. Bu iki
hususun uygulanacak hukukun tespiti agcisindan incelenmesi yerinde olacaktir.

FSEK m. 1/B(b) hilkmiine gore “Eser sahibi: eseri meydana getiren
kisi” olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, FSEK m. 8(1)’de de “Bir eserin
sahibi, onu meydana getirendir” ifadesine yer verilmistir. Yaratma gercegi
ilkesinin*? tezahiirii olan bu hiikiimler, eserin sahibi olarak kabul edilen kisinin,

3 Toker, s. 57.

“ Benzer sekilde patent hakki i¢in bkz. Erdem, Patent Hakkinin Korunmast, s. 78 vd; Oztiirk,
s. 108-110 dn. 35.

4 Dardagan, s.261 dn. 32.
42 Suluk/Karasu/Nal, s. 74 dn. 15; Goldstein/Hugenholtz, s. 229.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1649



Yabanci Unsurlu Goélge Yazarlik S6zlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk

eseri yaratmis kisi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim hukuken,
bir eseri yaratan kisi, o eser lizerinde eser sahibi olarak kabul edilmekte ve bu
statii, mali ve manevi haklar agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Kanun,
eser sahipligini eserin yaratici siirecine dayandirmaktadir®®. Bu ¢ercevede,
bir diisiinsel {iriinii somutlastiran kisi yalnizca bu eylemi gerceklestirdigi
i¢in eser sahibi sayilmaz. Ornegin, baskasi tarafindan dikte edilen sdzleri
yaziya doken kisi eser sahibi olarak kabul edilmez. Benzer sekilde, eserin
yaratim siirecinde tavsiyelerde bulunan veya eserin nasil sekillenecegine
dair yonlendirmeler yapan kisi de eser sahibi olarak degerlendirilmez. Eser
sahibi, eserin Ozglinliiglinii, yaraticiligini ve kendine has niteliklerini esere
aktaran kisidir**. Tiirk hukukunda, eser sahipligi, eserin yaratilmast ile birlikte
kendiliginden tesis edilmekte olup, bu baglamda herhangi bir hukuki isleme
gerek bulunmamaktadir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda eser, baska
bir kisi adina yayimlansa dahi, gergek eser sahibi her zaman eseri yaratan kisi
olup, bu kisi gblge yazar olarak adlandirilmaktadir.

Eserin yaratilmasiyla birlikte golge yazarin eser iizerindeki mali
ve manevi haklar kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Eser sahipliginden
kaynaklanan haklar1 kullanma yetkisi dogrudan ve yalnizca eser sahibine
aittir. Eser sahibi mali haklar1 iizerinde s6zlesme yapabilmekte ve tasarrufta
bulunabilmektedir. Mali haklarin devri hususunda hukuken bir engel mevcut
olmamaklabirlikte, manevihaklarin devrikonusundatartismalar s6zkonusudur.
Manevi haklar; umuma arz yetkisi, eser sahibinin adinin belirtilmesini isteme
hakki, eserde degisiklik yapilmasini engelleme yetkisi ile eser sahibinin
malik ve zilyede kars1 sahip oldugu haklar gibi unsurlar1 igermektedir. Tiirk
hukukunda eser sahibinin, yaratmig oldugu eser iizerindeki manevi haklarinin
hukuki islem ya da miras yoluyla devri miimkiin olmamakla birlikte, bir lisans
s6zlesmesiyle bu haklarin kullanma yetkisinin devri miimkiin olabilmektedir*.
Bu haklar arasinda, eser sahibi olarak adinin belirtilmesi yetkisinden feragat
edilmesinin hukuken gecerli olup olmadigi, golge yazarlik sdzlesmesinin
telif hakki s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir
tartigma konusudur. Zira bu durum, ileride de goriilecegi lizere, kamu diizeni
miidahalesine dayanak olusturabilmektedir.

Eserin meydana getirilmesiyle birlikte, eseri olusturan kisi, hukuken

# Hususiyet kavrami konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Bozgeyik, s. 170-222.
4 Polater, s. 202.
4 Suluk/Karasu/Nal, s. 79 dn. 15; Ayhan Izmirli, s.135.
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eser sahibi olarak tanitilma hakkina sahip olmaktadir. FSEK uyarinca, manevi
haklarin devri miimkiin olmamaklabirlikte, bu haklarin kullanma yetkisiii¢tincii
kisilere devredilebilmektedir. Bu baglamda, eserin sahibi, adin belirtilmesi
hakkini bir s6zlesme araciligiyla tigiincii kisilere devredebilmektedir. Ancak,
doktrinde bu durum tartigmali olup, adin kullanilmasi yetkisinin devrinin
fiillen manevi haklarin devri ile ayni sonuca ulasacagi savunulmaktadir. Bu
goriise karsi olarak, eser sahibinin eserini anonim olarak sunmasinin, hukuki
anlamda bir “hak terki” olarak degerlendirilemeyecegi gibi, adin belirtilmesi
hakkmin devrinin de manevi haklarin fiili devri olarak kabul edilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir*. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, adin
belirtilmesi hakki, eser sahibi agisindan sinirli bir sekilde ele alinmamuis; aksine
eser sahibi, eser lizerindeki adin nasil anilacagi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip kilimmistir*’. Golge yazarlik sozlesmesine iligkin olarak, bu
tiir bir sdzlesmenin, eser sahibinin rizasi ile bagka bir kisinin isminin miistear
isim olarak kullanilmas1 amaciyla yapildigi ve bu durumda eser sahibinin,
eserin bagka bir isimle anilmasina karar verme yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir*®. Bu tiir bir sozlesme, goriiniirdeki yazar ile yapilacaksa,
kural olarak gecerli kabul edilmektedir. Bununla birlikte, adin belirtilmesine
dair yapilan taahhiitler, hukuki anlamda ifa taahhiidii niteliginde oldugu
icin bu taahhiitlerden doniilmesi miimkiin olabilmektedir*®. Nihai olarak,
gblge yazar, adin kullanim yetkisini devretme veya gizlilik yikiimliligi
iistlenme yoniindeki taahhiitlerden her zaman donebilmektedir. Keza, FSEK
uyarinca, eser sahibi, bir bagkasinin veya onun belirleyecegi bir kiginin adinin
eser lizerinde kullanilmasina iligkin, siire sinirlamasi olmaksizin soézlesme
yapabilmektedir. Dolayisiyla, golge yazarlik so6zlesmesinde manevi haklar
devredilemese de bu haklarin kullaniminin devredilebilecegi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, golge yazarlik sozlesmesinde eser sahipligi, eserin
meydana gelmesiyle dogmakta ve bu nedenle eser sahibinin golge yazar oldugu
anlagilmaktadir. Golge yazarin, eser sahibi olarak mali haklarim bir s6zlesme
yoluyla tigiincii kisilere devretmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak manevi haklar agisindan ayni1 durumun gegerli olmadig1 goriilmektedir.
Golge yazarlik sozlesmesiyle adin belirtilmesi hakkinin, siire sinirlamasi
olmaksizin {igiincii kisiye kullandirilmasinin hukuka uygun oldugunu

46 Karaaslan s. 769 dn. 14.
47 Goka Goka/Erdem, s. 517 dn. 13.
# Karaaslan s. 770 dn. 14.
# Karaaslan s. 770 dn. 14.
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diisiiniiyoruz. Bu noktada, goriiniirdeki yazar ile gercek yazar arasinda
manevi haklarin devrinden degil, yalnizca bu haklarin kullaniminin devrinden
s0z edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle, golge yazarlik sozlesmesine,
hakkin 6ziinden ziyade, s6zlesmesel bir iligki olarak yaklagilmas1 gerektigi;
bu kapsamda da MOHUK "un 28. maddesinin uygulanmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

2. Baglama Kurah
a. Siibjektif Baglama Kurah

Sozlesme serbestisi ilkesi, taraflara sdzlesme yapma, sozlesmenin
icerigini belirleme ve uygulanacak hiikiimleri se¢gme konusunda genis bir
Ozgirliik tanimaktadir. Milletleraras1 6zel hukukta ise sdzlesme serbestisi,
irade muhtariyeti ilkesi ile ifade edilmektedir.® irade muhtariyeti, taraflara
sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢me ve bu hukuk ¢ergevesinde sézlesmeyi
stirdiirme hakki tanimaktadir®'. Taraflarin, so6zlesmeye uygulanacak hukuku
belirlemesi, hukuki 6ngoriilebilirligi artirarak belirsizlikleri onlemektedir®.
Ozellikle birden fazla hukuk sistemi ile baglantis1 bulunan fikri miilkiyet
haklar1 gibi konularda, taraflarin hukuk se¢imi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde
kolaylik saglamaktadir3. Nitekim, objektif baglama kurallarindaki degiskenlik
ve iilkesellik ilkesi dikkate alindiginda, fikri haklara iliskin sézlesmelerde
uygulanacak hukukun belirlenmesi, muhtemel sorunlarin 6nlenmesinde
biiyiik 6nem tagimaktadir®,

MOHUK, tiiketici ve is sozlesmeleri bakimindan taraflara hukuk
secimi imkan1 tanimakla birlikte, tiiketicinin mutad meskeni ile ig¢inin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri tarafindan saglanan asgari korumay1
bertaraf etmeyecek sekilde bir sinirlama ongormiistiir. Buna karsilik, fikri
miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmeler yoniinden benzer nitelikte bir koruyucu
sinirlamaya yer verilmemistir. Bu itibarla, fikri miilkiyet haklarina iligkin
sozlesmeleri uygulanacak hukuk bakimmdan, MOHUK m. 24’te yer alan

30 Hook, s. 21; Cuniberti, s. 380.

S Giingdr, s. 179 dn. 27; Nomer, s.317 dn. 27; Celikel/Erdem, s. 376 dn. 27; Ozel/Erkan/
Piirselim/Karaca, s. 403 dn. 27; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 330 dn. 27.

2 Giingor, s. 179 dn. 27; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 343 dn. 27.
3 Fentiman, s.130; Dardagan Kibar, s.451.
54 Ginsburg, s. 407; Oztiirk, s. 158 dn. 35.
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genel hukuk secimi esaslarinin tatbiki s6z konusu olacaktir®.

MOHUK m. 24, taraflara sdzlesmelerine uygulanacak hukuku serbestce
belirleme hakki tanimaktadir. Fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelerde,
taraflarin belirledigi hukuk, yalmizca sdzlesmenin varligi, yorumu, gecerliligi
ve sona ermesi gibi unsurlar lizerinde etkili olmaktadir®. Bir bagka ifadeyle,
tiketici sozlesmeleri veya is sozlesmelerinde oldugu gibi zayif tarafin
korunmasi amaciyla getirilen sinirli hukuk se¢imi®’, fikri miilkiyet haklar
bakimindan, MOHUK m.28(3) hari¢ olmak iizere, uygulanmamaktadir’.
Buna karsilik, fikri miilkiyet haklarmin esasina, yani bu haklarin varhigi,
taninmasinin tescile bagli olup olmadigi, sahibinin belirlenmesi veya sonra
ermesine iliskin hususlar, taraflarin segtigi hukuka tabi degildir*®. Bu gibi
durumlarda lex loci protectionis ilkesi giindeme gelmekte ve koruma talep
edilen ilkenin hukuku uygulanmaktadir®®. Dolayisiyla bir fikri miilkiyet
sozlesmesinin sartlari, secilen hukuka gore sekillenmekteyken; fikri miilkiyet
haklarinin maddi korunmasiyla ilgili uyusmazliklarda, ilgili lilkenin hukuku
belirleyiciolmaktadir® . Bubaglamda gblge yazarlik sozlesmesinin 6ziineiliskin
olarak hakkin varligi secilen hukuka tabi olmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
golge yazarlik sozlesmesine iligkin fikri hakkin dogumu, igerigi, gecerliligi
ve sona ermesi durumunda, secilen hukuk degil, lex loci protectionis ilkesi
geregi, koruma {iilkesi hukuku uygulama alani bulmaktadir. Yukarida detayli
bir bicimde tartisildig: lizere, golge yazarlik sozlesmesinde manevi hakkin
devrinin s6z konusu oldugu kabul edildiginde, taraflarin se¢mis oldugu hukuk
uygulama alani bulmayacaktir. Zira burada, fikri miilkiyet hakkinin varligi ile
ilgili bir durum s6z konusu olmaktadir. Ancak, gélge yazarlik s6zlesmesinde
devredilen hususun manevi hakkin kullanim1 olmas1 ve buna bagl olarak da
taraflar arasinda akdedilmis olan gizlilik anlasmasinin bulunmasi durumunda,

55 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 474 dn. 27; Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s.176.
¢ Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 176 dn. 55; Kono/Jurcys, s.135.

7 Milletlerarasi 6zel hukukta zayif tarafin korunmasina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Comba, s.
1 vd.

3 Toker, s.60 dn. 39.

% Eechoud, s. 289; Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 175 dn. 55; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
s. 311 dn. 27.

¢ Kono/Jurcys, s. 16-17 dn. 56; Erdem, Ulkesellik, s. 46; Toker, s. 61 dn. 39; Oztiirk, s. 172 dn.
35; Kaplan, s. 171; Omeroglu, s. 60; Sargin, Milletleraras1 Unsurlu Patent, s. 28 dn.33; Sanli/
Esen/Ataman Figanmese, s. 311 dn. 27; Nomer, s.352 dn. 27; Caliskan, s. 36.

1 Toker, s. 61 dn. 39; Sargin, Milletlerarast Unsurlu Patent, s. 29 dn.33; Sanli/Esen/Ataman
Figanmese, s. 311 dn. 27.
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taraflarin se¢mis oldugu hukuk uygulama alan1 bulacaktir.

MOHUK m.28 baglaminda, hukuk secimine iliskin ozel bir
diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, hukuk se¢imi konusunda
genel hiikiim niteliginde olan m.24 esas alinmasi gerekmektedir®>. Golge
yazarlik sozlesmesine uygulanacak hukuk konusunda, taraflar bir devlete ait
hukuk kurallarmi se¢cmek zorundadir. Ancak taraflar, bu se¢ime ek olarak,
gblge yazarlik sézlesmesine uygulanmak iizere UNIDROIT ilkeleri, lex
mercatoria veya hukukun genel prensipleri gibi kaynaklar1 sézlesme iliskisine
dahil edebilmektedir®. Taraflarin akdettikleri golge yazarlik sozlesmesine
uygulanacak hukuku agik bir sekilde belirtmeleri 6nem tasimaktadir®.
Bu tercih, s6zlesmeye bir hiikiim eklenerek ya da ayri bir sozlesmeyle
yapilabilmektedir. Bununla birlikte, s6zlesmede acik bir hukuk sec¢imi
yapilmamig olsa dahi; sézlesme hiikiimleri veya sartlari, taraflarin hukuk
secimini ima edecek sekilde yorumlanabiliyorsa, zimni hukuk se¢imi de
gegerli kabul edilmektedir®®. Bu noktada asil énemli olan, taraflarin hukuk
secimi konusunda ortak bir irade gdstermis olmalaridir®.

Taraflar, golge yazarlik sozlesmesine uygulanacak hukuku
sectiklerinde, bu hukuk kural olarak s6zlesmenin tamamini kapsamaktadir.
Ancak taraflar, sectikleri hukuku s6ézlesmenin belirli kisimlartyla sinirlama
hakkina da sahip olmaktadir. Bu durumda, sézlesmenin farkli boliimlerine
farkli hukuklar uygulanabilmektedir. Ozellikle farkli iilkelerde ifa edilen
edimlerin yer aldig1 golge yazarlik s6zlesmelerinde, her bir edime farkli bir
hukukun uygulanmasi taraflarin menfaatine olabilmektedir®’. Bu tiir bir kismi
hukuk se¢imi, yalnizca sézlesmedeki edimlerin bdliinebilir olmasi halinde
miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde, se¢ilen hukuk sistemleri arasinda ya da
secilen hukukun ilgili hiikiimleri arasinda ahenk yaratmak biiyilik bir zorluk
olacaktir®. Bu ¢ercevede, golge yazarlik gibi birden fazla iilkeyi ilgilendiren

2 Toker, s. 61 dn. 39; Celikel/Erdem, s. 76 dn. 27; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 375 dn.
217.

% Toker, s. 61 dn. 39; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 338 dn. 27.

% Hukuk se¢iminin agik ya da zimni olabilecegi yoniinde 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu
durum genis bir bicimde yorumlanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Glingdr, s. 202 dn. 27.

 Toker, s. 62 dn. 39; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 334 dn. 27.

6 Bayata Canyas, s. 112-114; Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s. 8-14; Ozdemir Kocasakal, s. 42-
45.

67 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 335 dn. 27; Oztiirk, s. 162 dn. 35.
® Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 336 dn. 27; Tarman, s. 151.
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sozlesmelerde, taraflarin menfaatlerinin esnek hukuk secimi imkanlar
sayesinde daha etkin bigimde korunabilecegi kanaatindeyiz.

MOHUK m. 24 uyarinca, taraflarin hukuk segimine iliskin olarak
herhangi bir zamansal smirlama Ongdriilmemistir. Bu dogrultuda, taraflar
golge yazarlik sozlesmesini kurarken hukuk se¢iminde bulunabilecekleri gibi,
sozlesmenin kurulmasindan sonra da hukuk se¢imi yapabilmektedir®. Ayni
sekilde taraflar, {igiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, gblge yazarlik
sOzlesmesine uygulanacak hukuku diledikleri zaman degistirme yetkisine
sahiptir.

b. Objektif Baglama Kurah

Taraflarca uygulanacak hukukun agik¢a belirlenmemesi halinde,
objektif baglama kurallar1 giindeme gelmektedir. Bu cercevede, MOHUK
m.28(2) hiikmii, basamakli bir baglama kurali &ngdrmektedir. Tlgili
hilkme gore, fikri miilkiyet hakkini veya bu hakkin kullanimini devreden
tarafin, sozlesmenin kuruldugu tarihteki isyerinin bulundugu iilke hukuku
uygulanacaktir. Ancak bu kisinin bir igyeri bulunmuyorsa, bu durumda mutad
meskeninin bulundugu yer hukuku uygulama alam bulacaktir. Bununla
birlikte, somut olayin tiim kosullari degerlendirildiginde, s6zlesmeyle daha
siku iligkili bir hukukun mevcut oldugunun anlasilmasi halinde, bu hukuk da
uygulanmasi gerekmektedir. Ote yandan, m. 28(3) hiikmii uyarinca, isginin
is iliskisi kapsaminda ve isinin ifas1 sirasinda meydana getirdigi fikri tiriinler
iizerindeki fikri miilkiyet haklarma iliskin olarak isci ile igveren arasinda
akdedilen sozlesmelere, is s6zlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanacaktir.
Bu dogrultuda, s6z konusu basamakli baglama kurallarinin ayri ayri ele
alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

(1) Golge Yazarn isyeri Hukuku

Milletleraras1 6zel hukuk sistematiginde baglama noktalar1 6nemli
bir yere sahiptir. Bunlarin basinda ise “mutad mesken” kavrami gelmektedir.
Mutad mesken, ikametgah™ ve milli hukuk, gergek kisiler agisindan temel
baglama noktalar1 olup sahsi statiiniin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir’'. Sahsi statiiyle ilgili bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda,

® Toker, .63 dn. 39; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 336 dn. 27.

70 Milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda ikametgah, mutad mesken ve isyeri baglama noktalari-
na iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Ozkan, s. 1 vd.

I Zhang, s. 161-197; Stone, s.342.
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en siki iliskili hukuka bu baglama noktalar1 araciligiyla ulasilacagi kabul
edilmektedir”. Uyusmazlik mesleki veya ticari faaliyetler neticesinde ortaya
ciktiginda ise igyeri hukuku giindeme gelmekte ve bu hukuk, baglama
noktas1 olarak islev gormektedir. Ozellikle mesleki faaliyetlerden dogan
sozlesmelerde, karakteristik edim borglusunun igyerinin bulundugu iilkenin
hukuku uygulanmaktadir. Golge yazarlik, mesleki bir faaliyet olarak
degerlendirildiginden, bu faaliyeti yiiriiten golge yazarin isyerinin bulundugu
iilkenin hukukunun uygulanmasi yerinde olacaktir.

Yukarida agiklandigi tizere, golge yazarlik sozlesmesinde eserin
sahibi golge yazar oldugundan; s6zlesmeyle kullanma hakkini devreden taraf
da golge yazardir. Golge yazarin tek bir kisi olmas1 durumunda, uygulanacak
hukukun belirlenmesi nispeten kolay olmaktadir. Ancak birden fazla gdlge
yazar bulundugunda, hangi hukuk sisteminin uygulanacagi tartismali hale
gelmektedir. Bu noktada, isyeri hukukunun devreye girmesi hukuki belirlilik
saglamaktadir’. MOHUK ’ta isyeri kavrami tanimlanmamistir; bu durum,
bilingli bir bosluga isaret etmektedir. Doktrinde, bu boslugun doldurulmasi
icin milli hukuk ve milletlerarasi sdzlesmelere bagvurulmasi gerektigi ifade
edilmistir’. Bu dogrultuda, ilk bagvurulacak kaynaklardan biri 4857 sayili
Is Kanunu®dur. Is Kanununun 2. maddesine gore isyeri; isverenin mal
veya hizmet {iretimi amaciyla olusturdugu maddi ve gayrimaddi unsurlarin
bir arada bulundugu birimdir. Ancak milletleraras1 6zel hukuk baglaminda
bu tanimim dar bir sekilde yorumlanmasi uygun olmayacaktir’”. Nitekim,
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I
Tiiziigti’'nde™ (Roma I Tizigi) isyeri kavrami, “is¢inin igini mutad olarak
yaptig1 iilke” seklinde tanimlanmigtir. Bu baglamda, golge yazarin isyerinin;
mesleki ve ticari faaliyetlerinin diizenli olarak gerceklestirildigi yer olarak
genis bir sekilde degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2 Zhang, s. 162 dn. 69; Habitual Residence v. Domicile: A Challenge Facing American Conf-
licts of Laws, 70 Me. L. Rev. 162 (2018; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, s. 43 dn. 27.

7 Sar16z Biiyiikalp, s. 204.

™ Benzer sekilde diger telif hakki s6zlesmeleri i¢in bkz. Oztiirk, s. 174 dn. 35.
75 Ozdemir Kocasakal, s. 57 dn. 65.

® RG, T.10.06.2003, S.25134.

77 Sar1dz Biiyiikalp, s. 203 dn. 71.

78 17 Haziran 2008 Tarihli S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka liskin
Roma I Tiiziigii. Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), O.J. L 177/6,
4 Temmuz, 2008.
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Isyeri kavrami, hem gergek kisileri hem de tiizel kisileri kapsayan
genis bir anlam tagimaktadir. Tiizel kisiler bakimindan igyeri, kural olarak,
kurulus belgelerinde veya statiilerinde belirtilen idare merkezi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, fiili idare merkezi ile statiide gosterilen
idare merkezi farkli yerlerde bulunabilmektedir. Boyle bir durumda, tiizel
kisinin isyerinin belirlenmesinde fiili idare merkezi esas alinmaktadir. Golge
yazarlik sozlesmelerinde devreden tarafin tiizel kisi olmasi miimkiindiir.
Tiizel kisinin devreden taraf sifatin1 kazanmasi; ya daha once devralmig
oldugu bir hakkin {igiincii kisiye devri ya da kendi biinyesinde calisan
is¢inin ifasi sirasinda meydana gelen eserler iizerinde tasarrufta bulunmasi
suretiyle gerceklesmektedir. Ozellikle isci ile isveren arasindaki iliskilerde,
Tirk hukukunda iscinin is sozlesmesi kapsaminda meydana getirdigi
eserler iizerindeki mali haklarin igverene ait oldugu kabul edilmektedir. Bu
cergevede, iscinin yarattigl eserler iizerinde isverenin dogrudan hak sahibi
olmas1 durumunda, golge yazarlik s6zlesmesinin tarafi igsveren konumundaki
tiizel kisi olacaktir. Bu tiir sozlegsmelerde de isyerinin bulundugu iilke hukuku
uygulanmakta olup isyerinin tespitinde, yukarida belirtildigi sekilde fiili idare
merkezi dikkate alinmaktadir.

Golge yazarlik sozlesmesinde devreden tarafin gercek kisi olmasi
durumunda, igyeri; gercek kisinin mesleki ve ticari faaliyetlerini mutad sekilde
yiirlittiigii yer olarak kabul edilmektedir. Gergek kisinin birden fazla isyerine
sahip olmasi halinde, hangi isyerinin esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
MOHUK m. 24 hiikmii uyarinca, taraflar arasinda sézlesmeye en yakin irtibati
saglayan isyerinin bulundugu iilkenin hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.
Bu diizenleme, hakkaniyete uygun diismekte olup, tiim isyerlerinin s6zlesme
ile baglantili oldugu yoniindeki varsayimi bertaraf ettigi kanaatindeyiz.

(2) Golge Yazarin Mutad Mesken Hukuku

Ikametgah kavramina iliskin olarak evrensel bir ortak tanimi
bulunmamaktadir. Her iilke, ikametgah kavrammi farkli bigimlerde
tanimlamaktadir. Bu duruma bir ¢6ziim getirmek amaciyla mutad mesken
kavrami gelistirilmistir’”. Mutad mesken kavrami, hem eski 2675 sayili
MOHUK hem de yeni 5718 sayili MOHUK ’ta sik¢a kullanilmistir®. Esasinda,
milletlerarast 6zel hukukta mutad mesken kavrami, kisisel meselelerle ilgili
hukukibaglamanoktasi olarak nemli bir rol oynamaktadir. Aile hukuku, kisiler

7 Detayl bilgi igin bkz. Arslan, Mutad Mesken, s. 1 vd.; Govindaraj, s. 2-16.
80 Arslan, Mutad Mesken, s. 36-37 dn. 77.
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hukuku ve sdézlesme hukuku gibi alanlarda siklikla bagvurulan bu kavram,
kisinin belirli bir siireyle oturdugu ve hayat iliskilerini merkezilestirdigi
yeri ifade eder. Mutad meskenin belirlenebilmesi i¢in, kisinin o yerde fiilen
oturmasi ve oturma niyetine sahip olmasi gerekmektedir®'.

Mutad meskenin tespiti i¢in ilk olarak fiili oturma sart1 aranmaktadir.
Bu sart, kiginin belirli bir siire boyunca fiilen ayn1 yerde oturmasini ifade
etmektedir®?. Ancak oturumun kesintisiz olmasi gerekmez; gecici siirelerle
bagka yerlerde bulunmak, mutad meskenin varligina zarar vermez®.
Kisi, kalic1 olarak ayrilma niyeti tasimadigi siirece oturma niyetine sahip
sayilmaktadir. Ote yandan, her oturmanm mutad mesken olarak kabul
edilmemesi gerekmektedir. Bu noktada 6nemli olan, oturulan yerin kiginin
hayat iligkilerinin merkezi olup olmadiginin tespitidir. Bu baglamda, Tiirk
vatandasi olan bir golge yazarin fiili yagsamini Almanya’da siirdiirmesi, ancak
yaz tatillerini Tiirkiye’de gegirmesi halinde, mutad meskenin Almanya oldugu
gergegi degismeyecektir.

Oturma siiresi, mutad meskenin belirlenmesinde bir diger onemli
unsurdur. Mutad meskenin kabul edilebilmesi i¢in belirli bir siire boyunca
oturulmasi gerekmektedir. Ancak bu siirenin ne kadar olacagi konusunda
evrensel bir kistas bulunmamaktadir®. Doktrinde, bu siirenin olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Mutad meskenin
belirlenmesinde esas olan, kisinin oturdugu yer ile bir bag kurmasidir. Ornegin,
Alman vatandas1 olan bir golge yazarin bir y1l boyunca yasam faaliyetlerini
siirdiirdiigii Isvigre nin, onun mutad meskeni olarak kabul edilmesi gerekir.

Bir bagka 6nemli unsur ise oturma niyetidir. Kisinin siirekli kalma
niyeti olmadan bir yerde bulunmasi, oray1r mutad mesken haline getirmez.
Oturma niyeti, siibjektif bir unsur olup kisinin i¢sel iradesine dayanmaktadir.
Ancak bu iradenin varligi, disa yansiyan davraniglarla somutlagtirilmalidir.
Ozellikle kisa siireli oturma durumlarinda, bu niyetin tespiti biiyiikk onem
tasimaktadir®. Alman vatandast olan gdlge yazarm, Isvicre’de yasam
faaliyetlerini siirdiirdiigii sirada goélge yazarlik faaliyetlerini siirdiirebilmek
icin sirket kurmus olmasi, oturma niyetinin varligia dair somut bir 6rnek

81" Arslan, Mutad Mesken, s. 47 dn. 77.
82 Stone, s. 30 dn. 69; Arslan, Mutad Mesken, s. 48 dn. 77.
8 Arslan, Mutad Mesken, s. 50 dn. 77.
8 Arslan, Mutad Mesken, s. 53 dn. 77.
8 Arslan, Mutad Mesken, s. 57 dn. 77.
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teskil etmektedir.

Sonug olarak, mutad meskenin varligi igin iki temel unsurun bir araya
gelmesi gerekir: fiili oturma ve oturma niyeti. Kisinin oturdugu yeri, hayat
iligkilerinin merkezi haline getirmesi bu iki unsurun birlesimiyle miimkiin
olmaktadir. Golge yazarlik sozlesmesi baglaminda mutad mesken, eserin
sahibi ile daha yakin bir iliski kuran énemli bir baglama noktasi1 olarak 6ne
ciktig1 kanaatindeyiz.

(3) En Sika Iliskili Hukuk

Golge yazarlik sozlesmelerinde, devreden tarafin igyeri veya mutad
mesken hukuku belirlenerek, kural olarak uyusmazIligin bu hukuk ¢ercevesinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak, MOHUK m. 28(2)’nin son ciimlesi,
somut olaym tiim kosullan birlikte degerlendirildiginde, sézlesme ile daha
sikt iligkili bir hukuk sisteminin mevcut oldugunun anlasilmasi halinde, bu
hukukun uygulanmasina imkan tanimaktadir. Bagka bir anlatimla, somut
olaym sartlarina gore daha siki iliskili bir hukuk belirlenirse, bu durumda
sOzlesmeye objektif baglama kurali degil, s6z konusu daha siki iliskili hukuk
uygulanmaktadir®®. Bu hiikiimle, objektif baglama kurali niteligindeki temel
ilkeye bir istisna getirilmis; boylece, sozlesmenin taraflartyla en siki iligkili
baga sahip hukukun uygulanmasi amaglanmistir’. Bu dogrultuda, karakteristik
edim teorisi gelistirilmis ve s6zlesmeyle en siki iliskili hukukun, karakteristik
edim borglusunun hukuku oldugu kabul edilmistir®®. Ancak birlikte fikri
milkiyet haklarina iligkin uyusmazliklarda, en yakin irtibathh hukukun
tespiti karakteristik edim teorisine birakilmamis; bunun yerine, objektif
baglama kurali getirilmistir® Nitekim 28. madde, uygulanacak hukukun
belirlenmesinde 6zel bir diizenleme 6ngdérmekte; buna gore, hakkin devri
veya kullanimina iligkin islemlerde devredenin hukuku esas alinmaktadir.

Karakteristik edim, ¢ift tarafli borg iligkisi doguran s6zlesmelerde,
sozlesmeye esasli niteligini kazandiran; onun hukuki niteligini belirleyen ve
diger sozlesme tiirlerinden ayiran asli edim yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir™.

% Bu durum, “istisna kurali” veya “kacis klozu” olarak adlandirilmakta ve Tiirk hukukunda
birgok s6zlesmeye iliskin diizenlemede yer almaktadur. Istisna kurali, 28. madde disinda, 24.,
27. ve 29. maddelerde de diizenlenmistir. Bkz. Oztiirk, s. 188 dn. 35.

87 Celikel/Erdem, s. 448 dn.27.

8 Aygiin, Karakteristik Edim, s. 32.

89 Oztiirk, s. 189 dn. 35.

% Aygiin, Karakteristik Edim, s. 33 dn. 86; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 429 dn.27; Demir-
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Golge yazarlik sozlesmesi baglaminda karakteristik edim, golge yazarin
meydana getirdigi fikri eserin, sdzlesmenin diger tarafi olan kisinin adiyla
yayimlanmasina riza gostermesi ve bu duruma katlanmasidir®'. Bu durumda,
en siki irtibatli hukukun golge yazar esas alinarak belirlenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme mutlak nitelikte degildir. Zira
maddede, s6zlesmenin tiim unsurlar1 degerlendirildiginde daha siki sekilde
bagka bir hukuk sistemiyle baglantili oldugunun anlagilmasi halinde, bu
sistemin hukukunun uygulanabilecegi de ifade edilmistir.

(4) Golge Yazarin Isci Olmas1 Durumunda Uygulanacak Hukuk

Eser yaratim siireci, yalnizca bir bireyin 6zgiir iradesi ve duygulariyla
degil; ayn1 zamanda is iliskileri kapsaminda da ger¢eklesebilmektedir. Golge
yazarlik, bu baglamda genellikle bir hizmet iligkisi ¢ergevesinde, bir yazarin
bagka bir kisi adina eser iiretmesini ifade etmektedir. Yukarida agiklandig:
iizere, yaratma gercegi ilkesi uyarinca, eserin yaratilma saikinden bagimsiz
olarak, eseri fillen meydana getiren kisi eser sahibi olarak kabul edilmektedir®>.
Bu ilke, golge yazarlik durumlarinda eserin yasal sahibinin kim oldugu
sorusunu daha karmasik hale getirebilmektedir.

Golge yazarlik, cogunlukla igverenin veya sdzlesme tarafinin yararina
bir eser yaratimini i¢cermektedir. Tiirk hukukunda, is iliskisi ¢ercevesinde
yaratilan eserlerde eser sahibi, eseri fiziksel olarak meydana getiren kisidir®.
Ancak golge yazarlik s6z konusu oldugunda, eser lizerindeki mali haklar
cogunlukla isveren ya da miisteri lehine devredilmektedir. Tiirk hukukunda,
bu haklarin devri genellikle is iliskisi ¢cer¢evesinde zimni olarak kabul edilse
de, acik bir sozlesmeyle giivence altina almmasi yaygin bir uygulamadir.
Isverenin eserin mali haklarmni kullanma yetkisi, sdzlesme sartlarina ve isin
dogasina bagl olarak belirlenmektedir.

MOHUK m.28(3), is iliskisi kapsaminda yaratilan fikri iiriinlerin
hangi hukuka tabi olacagini diizenlemektedir. Bu hiikiim, gblge yazarlik gibi
durumlarda da uygulanabilmektedir. Is sozlesmesi ¢ercevesinde meydana
getirilen eserler, genellikle is sozlesmesine uygulanacak hukuk uyarinca
degerlendirilir. Bu durum, golge yazarligin hukuki boyutlarinin, is¢i-igveren

kol, s. 251 dn. 28.
°l Goka/Erdem, s. 511 dn.13; Karaaslan s. 767 dn.14.
92 Suluk/Karasu/Nal, s. 74 dn. 15.
% Suluk/Karasu/Nal, s. 76 dn. 15.
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iligkisinin genel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde ele alinmasini saglamaktadir.
Golge yazarlik baglaminda is¢i ve igveren iliskisinin esitsizligi dikkate
alindiginda, zayif tarafin korunmasi ilkesi bilylilk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, is¢i gdlge yazar olarak konumlanmakta ve ¢ogu zaman mali
haklarindan feragat etmek zorunda kalmaktadir. Boyle bir durumda, eser
sahibinin haklarinin smirlarmin belirlenmesinde taraflar arasinda yapilacak
yazili anlasmalar bilyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, MOHUK
m.27 uyarinca, is iligkisine uygulanacak hukuk taraflarin yaptigi hukuk
se¢imine dayanmaktadir. Ancak bu se¢im, is¢inin mutad igyerinin bulundugu
tilkenin emredici hiikiimlerine aykiri olamayacagi belirtilmektedir®. Bu
diizenleme, gdlge yazarin haklarinin korunmasi agisindan énemli bir giivence
sagladig1 kanaatindeyiz. Bu ¢ergevede, is sozlesmesine uygulanacak hukuk
belirlenirken, is¢inin mutad isini ifa ettigi iilkenin hukukunun sagladig:
koruma asgari diizey olarak esas alinacaktir. Taraflarca, bu iilkedeki koruma
diizeyinden daha diisiik bir koruma saglayan bir hukukun seg¢ilmesi halinde,
bu se¢ime itibar edilmeyecek ve s6z konusu hukuk uygulanmayacaktir.
Boyle bir durumda, m. 27(2)-(3) fikralarinda yer alan objektif baglama
kurallar1 uyarinca uygulanacak hukuk belirlenecektir. 27. Maddenin ikinci
fikras1 uyarinca, golge yazarin isini mutad olarak yiriittiigii yerin hukuku
uygulanacaktir. Ancak golge yazar, isini baska bir lilkede gecici siireligine
ifa ediyorsa, bu bagka iilke mutad isyeri olarak kabul edilmeyecektir. Keza,
sunu da belirtmek gerekir ki m.27(3) hiikmii uyarinca, golge yazarin isgi
olarak eseri birden fazla iilkede yaratmas1 durumunda, isverenin esas isyerinin
bulundugu tilke hukukunun dikkate alinmas1 gerekmektedir®.

MOHUK m.27(4) uyarinca, is sdzlesmesinin daha siki iliskili oldugu
bir hukukun varligi halinde, hakim; objektif baglama kurallarin1 (m.27(2)-
(3)) uygulamak yerine bu hukuku uygulama takdirine sahiptir. Bu diizenleme,
fikri miilkiyet s6zlesmeleri bakimindan 6ngdriilen ve hakimi daha siki iligkili
hukuku uygulamakla yiikiimli kilan m.28(2)’den farklidir®. Kanun koyucu,
daha siki iligkili hukukun is¢iye yeterli koruma saglamama ihtimaline karsilik,
hakime zorunluluk degil, takdir yetkisi tanimistir. Bu takdirin kullanilmasinda
temel Olglit ise ig¢inin menfaatidir.

% Elgin, s. 70-71; Sahin, s. 35 vd.
% Aygiil/Coban, s. 1822 vd.
% Toker, s.70 dn. 39.
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III. UYGULANACAK HUKUKA GETIRILEN SINIRLAMA-
LAR

A. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Bir devletin sosyal, siyasal yahut iktisadi temel diizeninin
muhafazasinm teminen konulmus hukuk kurallarina dogrudan uygulanan
kurallar adi verilmektedir’’. Bununla birlikte, zayif tarafin korunmasi
diistincesiyle konulan kurallar da dogrudan uygulanan kural niteligindedir®.
Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, MOHUK m.6 ve m.31
hiikiimlerinde diizenlenmistir. MOHUK m.6, Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarin1 genel bir cerceve olarak ele alirken; m.31 ise
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda, {igiincii iilkelerin dogrudan uygulanan
kurallarini dikkate alma imkani tanimaktadir. MOHUK m.6, Tiirk hukukuna
Ozgii diizenlemelerin yabanci hukukun uygulanmasimi siirlayabilecegini
ongormektedir. Buna karsilik, m.31; iiciincii iilkelerin dogrudan uygulanan
kurallarinin, /ex causae uygulanirken dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Golge yazarlik sozlesmeleri baglaminda, dogrudan uygulanan
kurallarin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Hukuk sistemlerinde bu
kurallar kesin bir bi¢imde tanimlanmadigindan, gélge yazarlik sézlesmelerine
hangi diizenlemelerin uygulanacagi tartismali hale gelmektedir. Bu tiir
sozlesmelerden dogan fikri haklar, sosyo-ekonomik niteligi olmasi nedeniyle
genellikle tilkesellik prensibi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir”®. Bu
prensip, fikri haklarin yalnizca ilgili {ilke sinirlar1 i¢inde etkili oldugunu ifade
etmektedir'®. Doktrindeki bir goriise gore'”', fikri miilkiyet haklarma iligkin
tim diizenlemeler, iilkesellik prensibi geregi dogrudan uygulanan kurallar
niteligindedir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz bir diger goriise gore'*? bu
kurallar sinirlandirilmali ve her bir diizenleme ayri ayr1 degerlendirilmelidir.
Golge yazarlik sdzlesmeleri baglaminda, eser sahibinin korunmasina yonelik
hiikiimler dogrudan uygulanan kurallar arasinda degerlendirilebilmektedir.
Bununla birlikte, cayma hakki veya manevi haklara iliskin diizenlemeler her

97 Ozdemir Kocasakal, s. 8 dn. 65.
% (Ozdemir Kocasakal, s. 101 dn. 65.

9 Ulkesellik prensibinin her kapiy1 acan cilingir anahtar1 haline getirilmesi de doktrinde elesti-
rilmektedir. Bkz. Erdem, Ulkesellik, s. 41 dn. 59.

10Erdem, Ulkesellik, s. 45 dn. 59.
0'Fawcett/Torremans, s. 782; Torremans, Overriding Mandatory Rules, s. 746-748.
12Sargin, Milletlerarast Unsurlu Patent, s. 144 dn.33.
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durumda dogrudan uygulama niteligi tasimamaktadir. Dogrudan uygulanan
kurallarin istisnai karaktere sahip olmasi, bu tiir hiikkiimlere iliskin genisletici
yorum yapilmasini sinirlamaktadir. Aksi takdirde, yabanci hukukun
uygulanabilirligi tehlikeye diisebilecektir. Bu gergevede, sozlesme statiisiinden
kaynaklanan olumsuz sonuglarin kamu diizeni miidahalesi yoluyla giderilmesi
isabetli olacaktir'®,

B. Kamu Diizeni

Toplumun temel degerlerini ve diizenini koruma amac1 tagiyan kamu
diizeni, hem mahalli hukukta hem de milletleraras1 6zel hukukta anahtar
kavram olarak yer almaktadir'™. Kamu diizeninin 6nemi; toplumsal, siyasal,
hukuki ve ahlaki dengelerin korunmasi bakimindan belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir.'® Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda, kamu diizeni ihlalleri
adaletin saglanmasi amaciyla benimsenmis genel ilkelerin uygulanmasina
engel teskil edebilmektedir. Bu gibi durumlarda /ex fori uygulanabilmektedir.
Ozellikle yabanc1 bir hukukun, yerel toplumun temel normlarina ve diizenine
ciddi bir tehdit olusturdugu hallerde, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle s6z
konusu yabanci hukukun somut olaya uygulanmasi reddedilmektedir.!* Tiirk
hukukunda kamu diizenine iliskin hiikiimler, MOHUK m.5’te diizenlenmistir.
Anilan madde uyarinca, yabanci hukukun uygulanmasinin Tirk kamu
diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, ilgili hiikiim uygulanmayacak; gerekli
gortldigi takdirde Tiirk hukuku hiikiimleri devreye girecektir'”’.

Golge yazarlik sézlesmeleri cercevesinde kamu diizenine yonelik
miidahale gerek mali gerekse manevi boyutlar itibariyla 6zel bir dnem
tasimaktadir. Bu baglamda Ozellikle manevi haklar dikkat cekici bir
ornek teskil etmektedir. Bazi hukuk sistemlerinde manevi haklarin devri
yasaklanmigken, bazi sistemlerde bu haklarin devrine izin verilebilmektedir.
Tiirk hukukunda ise manevi haklarin devri miimkiin degildir. Ancak yukarida
ayrintili bigimde agiklandig1r tizere, Tiirk hukukunda manevi haklarin
kullanilmasinin devri miimkiindiir. Ger¢ekten de FSEK m.14(3) ile m. 16(3),
manevi hakkin kullanilmasinin, eser sahibinin seref ve itibarini zedelememesi

1%3Dardagan, s.277 dn.32.

14Kamu diizeni kavrami, zorunlu uygulama alani bulan emredici kurallar biitiiniiniin olumsuz
yoniini teskil eden bir ilke olarak nitelendirilebilir. Bkz. Torremans, Public Policy, s. 749.

15Cortoglu Koca, Tanima ve Tenfiz, s. 5; Briggs, s. 208-209.
1% Demir Gokyayla, s. 278; Giray, s. 617; Esen, s. 66.
17Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ruhi, s. 1 vd.
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ve eserin Ozelligiyle niteligini bozmamasi gerektigini agik¢a hiikiim altina
almmistir. Keza, bu yetkinin agik¢a kotiiye kullanilmasi halinde, eser sahibine
bu yetkiyi her zaman ve her kosulda geri alma imkan1 taninmistir. S6z konusu
diizenlemeler, manevi haklarin eser sahibinin kisilik degerleriyle siki bir iligki
icinde bulundugunu ve bu haklarin esasen kisilik hakki temelli bir korumaya
tabi oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢cergevede, eser sahibinin
kisilik degerlerine zarar verecek bigimde eserde degisiklik yapilmasina
veya eserin bu sonucu doguracak bigimde kamuya sunulmasina izin veren
yabanci hukuk kurallarmin, FSEK m.5 uyarinca kamu diizenine aykirilik
nedeniyle Tiirkiye’de uygulanmayacagi soylenebilir'®. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda manevi haklar sinirli bir bigimde taninmakta
ve bu haklardan s6zlesme yoluyla feragat edilebilmektedir'®. Bu dogrultuda,
Amerikan hukukuna tabi olarak diizenlenmis ve manevi haklardan feragati
ongoren bir gdlge yazarlik sozlesmesi, Tirk kamu diizeni miidahalesiyle
kargilagsacak ve Tiirkiye’de gegerlilik kazanamayacaktir. Zira manevi
haklar, insan haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup, devredilemez ve
vazgecilemez nitelikleriyle ¢cogunlukla dogal haklar kategorisinde miitalaa
edilmektedir'’. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki uygulanacak hukukun
nitelendirilmesinin, fikri hak statlisii kapsaminda yapilmasi, séz konusu
sonucun degigmesine etkili olmayacaktir.

Mali haklar agisindan kamu diizeninin miidahalesi, golge yazarlik
sozlesmelerinde daha karmasik bir durum yaratabilmektedir. Ozellikle
gelecekte Tiretilecek eserlerin toplu olarak devrini 6ngoren sozlesmeler,
Tirk hukukunda ve bir¢ok hukuk sisteminde yasaklanmugstir'!'. FSEK m.
51 hiikmii uyarinca, telif hakki sozlesmelerinde devredilen haklarin agik¢a
belirtilmesi zorunludur; belirtilmeyen haklar devredilemez. Buna karsilik,
bazi Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde tiim haklarin tek bir sdzlesme ile
devri miimkiindiir'?. Ornegin, Amerikan hukukunda bir gdlge yazarin tiim
mali haklarini tek bir s6zlesme ile devretmesi miimkiindiir. Bu durumda, sz
konusu sdzlesmenin Tiirk hukukunda gegerliligi degerlendirilirken, Tiirk

%Dardagan, s. 271 dn. 32.

1®Detayli bilgi i¢in bkz. United States Copyright Office, Authors, Attribution, and Integrity:
Examining Moral Rights in the United States (Report of the Register of Copyrights, April
2019).

"0Dardagan, s. 268 dn.32.
Dardagan, s. 270 dn.32.
"2Ginsburg, s. 395 vd.
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kamu diizeninin miidahalesiyle karsilasip karsilasmayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Nitekim FSEK m. 8(3) hiikmii sinema eserlerine 6zgii olarak,
mali haklarin yapimciya devri halinde, aksine bir diizenleme bulunmadikga,
yapimcinin eser iizerinde ¢gogaltma, yayma, her tiirlii temsil ve isleme haklarini
kendiliginden kazanacagini ongérmektedir. Bu diizenleme, FSEK m. 52°de
yer alan ve mali haklarin agik¢a belirtilerek, ayri ayr1 devrini sart kosan
genel ilkeye onemli bir istisna teskil etmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, i¢
hukukta s6z konusu maddenin mutlak anlamda emredici nitelikte olmadigin
da ortaya koymaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, Tilirk mahkemeleri
mali haklarin topluca devrine olanak taniyan yabanci hukuk kaynakli telif
sozlesmelerini degerlendirirken, bu tiir hiikiimlerin kamu diizenine aykirilig:
gerekgesiyle gegersizligine hilkkmetmemelidir'™.

Golge yazarlik sozlesmelerinde bir diger dnemli mesele, lex fori
tarafindan taninan cayma veya fesih hakkinin, sozlesmeye uygulanacak
yabanci hukuk tarafindan Ongoriilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Heniiz meydana gelmemis eserler veya ayni tiirden tiim eserler {lizerindeki
mali haklarin devrine iligkin bir sézlesmenin, taraflara fesih imkani tanimayan
bir yabanci hukuka tabi olmasi halinde, kisilik haklarinin ihlali giindeme
gelebileceginden, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilmektedir'“.
Ancak bu gibi durumlarda, kamu diizeni miidahalesine yalnizca eserin
sahibinin kisilik haklarina ciddi zarar verilmesi ve bu zarar ile Tiirk kamu
diizeni arasinda agik ve dogrudan bir baglantinin bulunmasi halinde
basvurulabilecektir.

SONUC

Golge yazarlik sozlesmeleri, gerek eser sahipligi kavrami gerekse mali
ve manevi haklarin devri ile kullanimi bakimindan, milletlerarasi 6zel hukukun
karmasik vasiflandirma sorunlarini glindeme getirmektedir. Tiirk hukuku
acisindan temel ilke, eseri meydana getiren kisinin eser sahibi oldugudur. Tiirk
hukuku bakimindan gélge yazarlik sdzlesmeleri, eseri meydana getiren kiginin
eser sahibi oldugu ilkesi ger¢evesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
gdlge yazar, her ne kadar goriiniirde eser sahibi olarak taninmasa da, hukuken
eserin gergek sahibidir.

Mali haklar yoniinden golge yazarlik sdzlesmeleri, taraflarin iradesine

3Dardagan, s.272 dn.32.
"4Dardagan, s.273 dn.32.
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genis Ol¢iide 6nem vermekte ve hukuk secimi serbestisini kabul etmektedir.
Golge yazarlik sozlesmelerinde mali haklarin devri s6z konusu oldugunda,
taraf iradeleri dogrultusunda segilen hukuk uygulanabilirken; manevi haklarin
devri bakimindan, koruma iilkesi hukukunun (lex loci protectionis) mutlak
Ustiinliigii gecerlidir. Manevi haklarin dogasi geregi devredilememesi ilkesi,
Tiirk hukukunda kamu diizeni kapsaminda korundugundan, yabanci hukuka
dayali olarak manevi haklarin devrini dngoren diizenlemelerin Tiirkiye’de
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak manevi haklarin kullanimiin devri,
taraflarin sdzlesme serbestisi ¢ergevesinde miimkiindiir. Bu nedenle, golge
yazarlik sézlesmelerinde bir manevi hakkin devrinden degil, manevi hakkin
kullaniminin devrinden s6z edilmekte olup taraf iradeleri bu konuda belirleyici
olmaktadir. Bu durum, golge yazarlik s6zlesmesini esasen sozlesmesel bir
iliski olarak nitelendirmeyi gerekli kilmakta ve buna baglh olarak MOHUK m.
28’in uygulama alani buldugunu gostermektedir.

Golge yazarlik sozlesmesine uygulanacak hukukun belirlenmesinde
taraflarin hukuk se¢imi yapma serbestisi esastir. Taraflarin agik veya ortiilii
bir sekilde hukuk sec¢imi yapmadiklar1 hallerde, devreden tarafin isyeri
veya mutad meskeni esas alinarak, objektif baglama kurallar1 ¢ergevesinde
uygulanacak hukuk belirlenmektedir. Ancak somut olaymn tiim kosullari
degerlendirildiginde, sozlesme ile daha siki iliskili bir hukuk sisteminin
bulundugu sonucuna varilirsa, bu hukuk da uygulanabilecektir. Ote yandan,
dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenine miidahale mekanizmalari
yoluyla sézlesmeden dogan taraf iradesi sinirlandirilabilmektedir. Ozellikle
manevi haklar bakimindan, eser sahibinin kisilik degerlerine zarar verecek
hiikiimlerin, Tiirk kamu diizenine agikca aykir1 kabul edilerek uygulanmadig:
goriilmektedir. Mali haklarin toplu devri bir sekilde devri konusunda ise
Tiirk hukukunda daha esnek bir yaklagim benimsenmis olup, yabanci hukuk
kaynakli s6zlesmelerin gegerliliginin kamu diizeni gerekcesiyle mutlak surette
reddedilmesi isabetli bulunmamaktadir.
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