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Uzerine

"Yeni bir diinya kuruluyor. Ya efendilerimizin bize bictigi

yeni rollere fit olacagiz, ya da tarihin akisina bilingle yén vermeye calisacagiz. "

Son yazilarinizin anahtar kelimeleri
millet, medeniyet, kimlik. Tarihin énemli bir kavsak
noktasindan geciyormusuz ve bu ugrakta en 6nem-
li meselemiz kelimelermis gibi yaziyorsunuz...

. Evet, yeni bir dinya kuruluyor.
Ya efendilerimizin bize bictigi yeni rollere fit olaca-
g1z, ya da tarihin akigina bilincle yon vermeye calr
sacagiz.
. Son derece irddi terimlerle konusu-
yorsunuz. Tarihin akisina yon verilebilir mi?

~.+ Afedersiniz. Insanoglu boyledir
iste; sik stk haddini asar. Hicbir kisi veya grup, tari-
he yon veremez. Fakat o bytk akig icinde safimizi
belirleme iradesini gosterebiliriz.

Saf belirlemenin anahtar kelimelerle
bir I|I$kISi olsa gerek

f - insanca bir konusma, ¢ig veya
hastailkh kehrnelerle yapilamaz. Yunus Emre asirlar
6ncesinden “Kelecilerin bisirgil, yaramazini sesirgil”
diyordu, Kelimelerini pisir, yaramazlarini ayir.

<. En fazla ulus ve uygarlik kelimeleriy-
le ugrasiyorsunuz.
crafa zal Bvet, ulustan millete yikselme-
dikce, en temel sosyal meselelerimize ¢ozim geti-
remeyiz. Bunu basarabilmemiz icin de, uygarlktan
medeniyete yikselmeliyiz.
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“sien: Medeniyet bir gerceklik midir? Islam
veya Hristiyan medeniyeti, Islam veya Hristiyan di-
ni ile 6zdes midir? Yoksa dinlerin diinyevi tezahiir-
lerine mi medeniyet diyoruz?

Mustafa Ozl Medeniyet de elberte birqok
kavram gibi 6ncelikle bir kurgudur. Gergegin ken-
disi degil, gercegi anlamamiz: kolaylastiran (yahut
zorlastiran) bir resimdir. Bu ttrden kelimelerin ici
ne kadar iyi doldurulursa, gergekligi o kadar iyi
temsil ederler. Ben medeniyeti, bir dinya gorist-
niin sosyo-politik bir sistemle (veya sistemler dizi-
siyle) biittnlesmesi anlaminda kullaniyorum. lslam
Medeniyeti derken dogrudan islam &gretisini degil;
o ogretinin 1500 yildir Arap, Fars, Turk, Afrika,
Giiney Asya ve diunyanin diger bolgelerinde top-
lum hayatina naksedilis bicimlerini kastediyorum.
Medeniyetin ana kaynag dindir; fakat dinden ibaret
degildir,

Estiyeni: Uygarliktan kastiniz farkh bir sey mi-
dir?

Mustafa Oze!: Bu kelimeler birbirinin yerine
kullaniliyor. Fakat uygarhig 19. yizyiin Civilization
kelimesinin karsiliginda kullanmamiz daha uygun-
dur. Bu yaklagima gére, Avrupalilar diinyanin biri-
cik medeni insanlanidir. Avrupall olmayanlarin da
medent olabilmeleri icin, elden geldigince Avrupal-
lara benzemeleri gerekir. Adam olmak, Avrupali gi-




Turklik, daraltlmis bir
timmetciliktir. Osmanl Devleti
bile Cumhuriyet eliti kadar
Islam unsurunu one cikarmis
degildir. Yeni devletin sinirlar
icinde kalan Kirt, Laz ve diger
kavimler ise topyekan

Turk sayilmistir.

bi olmaktir! Tiirkiye Cumhuriyeti bu bakimdan mu-
asir medeniyeti degil, cagdas uygarligl hedeflemis-
tir. '

Eskiyeni: Ulus ile milleti de ayiriyorsunuz. Ne-
dir ulus?

Mustafa Ozel: Uluslar fillere benzer. Herke-
sin tizerinde anlastig) ‘bilimsel’ bir tanimlari yoktur,
fakat her yerde karsimizdadirlar. Yaygin gords,
ulus'un, ulusqu aydinlarin eseri oldugudur. Ne var
ki, aydinlarin ulusal topluluklar ‘icat’ edebilmeleri
icin, belirli nesnel on sartlarin var olmasi gerekir.
Ulusal bilincin ortaya gikmasi igin, orta yerde bilin-
cine varimasi gereken bir seyler olmali.

Eskiyeni: Uluslar icat mi edildiler? Daha 6nce
dinyamizda ulus yok muydu? Tarkler, Almanlar,
ingiiizler modern dénemde mi ulus oldular?

Mustafa Ozel: Uluslarin ezelf kategoriler ol-
madigr agik. Yine de, bunlari sadece siparis (izerine
icat edilen yapay topluluklar saymamiz yanhs olur.
Dint, siyasi, ekonomik, kiltirel, tarihf ve cograff
qok sayida nesnel iliski ve bunlarin kolektif bilingte-
ki yansimalari, ulus olusumuna katkida bulunur. Si-
yast tarihgiler 6zellikle bunlardan ic tanesini kritik
bulur: Ortak bir hafiza. Dil veya kiiltiir birligi. Grup
tiyelerinin timiiniin esit olduguna (bugiink{ tabirle,
bir sivil toplum olusturduklarina) dair anlayis. Al-
manlar bu anlamda ancak 150 yil kadar once bir
ulus olabildiler. Ytz yil kadar énce bir Turk ulusu
da boyle icat edildi ve olabilirse bugin bir Kurt ulu-
su boyle icat ediliyor, Olabilirse, diyorum; clinkl bu
tiir bir icadin muharrik guc siyasettir. Siyast elitler
olmasa, uluslugun nesnel 6n sartlari dedigimiz di,
kuiltir ve diger iliski bicimleri kendiliginden farkl bir
kategori olusturmaz. Daha &nceki olusumlarin igin-
de varligini siirdirir gider.

Eskiyenr: Turk ulusqulugu ile Tirk ulusu ara-
sindaki iliskiyi biraz daha derinlestirsek...

Musrafa Ozel. Uluslugu ortaya gikaran ulus-
culuk (milliyetcilik) ise, 19. ytzyilin sonlarina kadar
Turk milliyetgiliginden sz edilemez. Yikselen Bal-
kan milliyetcilikleri karsisinda acze dusen impara-
torlugun siyast panzehiri "Osmanlilik” idi, yani Is-
lamligi dislamayan, fakat Musliman olmayan teba-
ay! daha esit bir konuma yikselten bir ideoloji, bir
siyast program. “Turkluk" asil Balkan bozgunundan
sonra ivme kazandi: Osmanliigi dislamayan, fakat
toplulugun sinirlarini Turkistan'a kadar genisleten
bir ideoloji. Batr'dan-geri puskirtilen bu siyast elit,
hayallerini dogu ufuklarina kaydirdi. Allahtiekber
bozgunu, hayal perdesini kapatti. Turkligin vatani
artik Anadolu'dur.

istamlik, ytikselen Osmanlinin; Osmanlilik, da-
gilan Osmanlinin siyast programiydi. Tarklik, Os-
manlidan geriye kalani muhafaza ideolojisidir. Da-
raltilmis bir immetcilik, kirpiimis bir milliyetgilik. It-
tihat Terakki ve bilhassa ilk donem (1923-50)
Cumhuriyet elitinin din muhalifligini 6ne surip,
cimlenin birinci kismina itiraz edebilirsiniz. Fikrim-
de 1srarhyim: Turkluk, daraltimis bir immetciliktir.
Osmanli devleti bile Cumhuriyet eliti kadar Islam
unsurunu one gkarmis degildir. Yeni devietin sinir-
lart icinde kalan Kirt, Laz ve diger kavimler ise top-
yekan Turk sayilmistir. Dunyadaki diger milliyetgi-
liklerin hemen hepsi dislayici iken, Tirk milliyetgili-
gi akil almaz dlciide icleyici olmustur. Tadindan yen-
meyen bir igleyicilik! Japonlar, yuz yildir aralarinda
yasayan Korelileri hala dislarken, Turkler kendile-
riyle hicbir irk bag) olmayan Bosnak ve Arnavutlari
bile "soydas" sayiyor! .

Eskiyeni: Turkligin bdylesine genisletilmesi
Kartleri Arnavut veya Bosnaklar kadar memnun
etmise benzemiyor. Nigin?

Mustafa Ozel: Haklisiniz. Cerkez, Bosnak ve-
ya Arnavutlar, igleyici Turk milliyetciligini genelde
benimsedi; hatta dziimsediler. Kirtlerin bir kismi,
cesitli politikalarin sonucunda Anadolu’nun bati bol-
gelerine goc edip "Tirk oldular”, Fakat genis (ve
dogurganiik derecesi yiksek) bir kismi dogu ve gi-
neydogu Anadolu'da kaldi. Bu bolge Iran ve Irak'la
sinirdas. Iran’da Kartler kulturel bakimdan gorece
dzerk. Irak'ta ise siyast sistemin baslica iki (veya tic)
ortagindan biri. Kirtce iki resmf dilden biri; bir
Kiirt yeni Irak'in cumhurbaskani, Gergek su: Kiirt
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Turkitk, Osmanlidan geriye
kalant muhafaza ideolojisivdi.
Kirdik, Osmanlinin nihai 6liim
senedi. Olan, Turklerle
Kirtlere oluyor. Cunki
Osmanlisiz, yani Kirtlikle
Turklugln beraber degil de ayr
ayri hesaba kauldig bir

Bau Asya, emperyalizmin
idman sahas! olur.

siyast eliti en az Ittihatcllar ve ilk dénem Cumhuri-
yetciler kadar sekiiler. Hedefleri, modern bir Kiirt
ulus-devleti kurmak. Bunu "dogal bir hak" sayiyor-
lar. ABD, AB ve Rusya'nin da bu yonelise cesitli bi-
cimlerde destek verdigi ortada. Bolgedeki en hara-
retli destekgi ise, Turkiye'nin "stratejik partneri” Is-
rail,

Kurtlugun Turkiye disindaki ytkselisinin, Tur-
kiye Kurtlerini etkilememesi mumkin degil. Bu ge-
lismeler karsisinda Turkiye'de yeni bir “ulusalcilik”
arayisi basladi. Avrupa Birligi'ne ‘gavur’ diyecek ka-
dar dindar(!), 6zellestirmeye karsi ¢kacak kadar
solcu(!) bir ulusalailik.

Turkluk, Osmanlidan geriye kalani muhafaza
ideolojisiydi. Kartluk, Osmanlinin nihaf 6lum senedi.
Olan, Tirklerle Kurtlere oluyor. Cunki Osmanli-
siz, yani Kartiikle Turkltgin beraber degil de ayri
ayri hesaba katildigi bir Bati Asya, emperyalizmin
idman sahasi olur.

Esliyeni: Bir tir yeni Osmanlicilik &neriyorsu-
nuz, Gergekei olalim, bu mimkiin madar?

Mustafa Gzel: Ne imparatorluk meraklisiyim
ne de Osman ismine &zel ilgim var, Beni soyut bir
Tarkluk veya Kurtlik degil, benim ve sizin gibi so-
mut insanlar, ete kemige burtnmus Turkler ve
Kirtler ilgilendiriyor. Bunlarin kendi aralarinda bir
problemleri varsa, oturup adam gibi konusup hal-
letsinler. Aksi halde, aralarini bulmak igin Texas'tan
kovboylar gelecek olursa, ki geldiler bile, vay halle-
rine!

Eskiyeni: Kurtler igin en mantikh segenegin
"gondllu asimilasyon” yoluyla Turklesmek oldugu
soyleniyor?

Mustafa Ozel: Ortak payda Muslimantik
olunca, bireysel olarak Ttrklesme veya Araplagma-
nin bir mahzuru yok. Ben Kirt bir ana-babanin ¢o-
cugu olarak, Istanbul yerine Kahire'ye gitmis olsay-
dim, bugtin sizinle bu sdylesiyi muhtemelen Arapca
yapiyor olurduk. Onbes yil kadar énce, PKK tero-
rintn siddetlendigi ginlerde, o zamanlar 6 yasin-
daki oglumla 9 yasindaki kizimin hararetli bir bicim-
de tartistiklarini gordiim. Sonra bana déndp Kirt
olup olmadigimi sordular, "Kurtsem ne olur?* de-
dim. Oglum kisik bir sesle, "Hi¢. Demek bizim ev-
de Ug Tirk, bir Kirt var!" dedi. Hulasa, dinf bir
problem yaratimadikca, bireysel asimilasyonlar
mumkun. Fakat kitlesel olarak mumkun degil. Of-
saydi, Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan tek dil-
li (Turkce) egitimle bitin Kirtler Tirklestirilmis
olurdu. Boyle bir zorlamanin dint ve insant gerekge-
si de yok. Dolayisiyla, siyast problem asimilasyon
teklifiyle veya "ya sev ya terk et” sloganlariyla ¢6-
zime kavusturulamaz,

Eskiyent. Yanibasimizda bir Kirt devleti kuru-
luyor gibi. Bu devlet, Turkiye vatandasi Kurtler
tzerinde, kimlik bilinciyle irtibatl ne gibi etkiler ya-
ratir?

Mustafa Ozel 150 yil dnce Italyan birligi ku-
ruldugunda, bir devlet adami sdyle demisti: “tak
ya'y1 yarattik; simdi sira ltalyanlari yaratmaya gel-
dil" Bu sézde buyik bir gercek payi var, Once dev-
letler kurulur, sonra o devietlerin yurttaslari imal
edilir. Evet, imal edilir; tipki otomobil veya ayakka-
b gibi. Krtler Irak'ta, Turklerin 80 yildir Anado-
lu'da yapmaya calistiklarini yapmak isteyecekler.
"Bizim de en az Turkler kadar halt etme hakkimiz
var!" diyorlar.

Kisa vadede hem Tiirk, hem de Kiirt siyast eli-
tinin programlari savunulabilir gézukuyor. Asker-si-
vil Turk eliti, baslangictaki misyonuna simsiki yapis-
mis durumda: Turkiye'yi bolebilecek hicbir goris
ve girisime gegit yok! Kiirt siyasf eliti ise, uluslarara-
s ortamin Mehabat Cumhuriyeti deneyiminden bu
yana hi¢ bu kadar elverigli olmadigini, bagmsiz bir
Kirt devletinin tam kurulma zamani oldugunu di-
stinuyor. (Federe bir Irak formiilii, gecici bir diizen-
lemeden bagka bir sey degildir.)

Sozinu ettigimiz Turk ve Kirt siyast program-
lari, taraftarlarina cazip ve alternatifsiz goziikse de,
surdurdlebilir degildir. Turk yaklagiminin hem ig,
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hem dig maliyeti gok yuksektir. (Bir 6lgtide kontrok
It sayilan PKK terérinin bile 20 yillik maliyetinin
50 bin can ve 250 milyar dolar para oldugunu
unutmayalm.) Kirt yaklagimi ise uluslararasi kon-
jonktiri hep kendi puan hanesine yazmakla hata
etmektedir. Diinya sisteminde kalici ittifak yoktur.
Batililar geri cekildiginde, yine Tirk, Fars ve Arap-
larla bas basa kalacaklardir,

Tubyeni Kortlere deviet kurmaktan vazgec-
melerini mi dneriyorsunuz?

Mitszain

Ore Kirtlere de, Arap veya Turkle-
re de, bizim icin bir afyon olan ulus-devlet anlayisin-
dan uzak durmalarint dneriyorum, Ulus-devletlik,
kapitalist yapilanmanin motor giictiydii. Belirli ser-
maye merkezlerini, klasik imparatoriuk yapilarin-
dan ayiran ve onlara karsi muhafaza eden bir tar
tel 6rg. Fakat sistem giiclendikge, kapitalist devlet-
ler kendilerini cevreleyen bu tel érgiya pargalayip,
¢oken imparatorluklarin iginden gikagelen ‘ulus'lari
zapteden kiresel bir tel 6rgiye donusturduler.
Klasik imparatorluklarin (ve daha sonra somiirge
imparatorluklarinin) biinyesinden gikan topluluklar
uluslastik¢a, merkezdekiler bu sefer uluslugu agma-
ya yoneldiler. Yirminci ylzyll sonlarinda &yle bir
noktaya gelindi ki, Almanya veya Fransa gibi (her
biri Turkiye'nin 10 misli servet Greten) ulus-devlet-
ler ‘Kuresellesme' kargisinda yetersiz, Tirkiye gibi
ulus-devletler ise olmasi gerekenden biyik sayil-
maya baslandi. Bundandir ki, can dismani Alman-
larla Fransizlarin, ltalyaniarla Ingilizlerin birleserek
Avrupa ulusunu meydana getirdikleri bir ugrakta;
Trkiye'nin daha kicilk pargalara bolinmesi uygun
gorilmektedir! JonKiirtlerin emelleri ne olursa ol
sun, ABD kurmaylari ve Ingiliz asistanlarinin maksa-
di onlara alan agmak degil, yeterli verimi alamadik-
lan "TurklGgan" alamini daraltmaktir.

Eskiveni: Turklukten yeterli verimi alamadilar
mi? Ne demek bu?

Mustafa Ozel: Bugiinky kullammlariyla Tiirki-
ye ve Tiirkliik, ezeff birer gerceklik degil, 100 yi
kadar once dillendiriimeye baslanmis birer ‘pro-
je'dir. Kapitalist merkezin Rumlardan Bulgarlara ka-
dar bircok unsuru uluslastirma baskist olmasaydi,
Geng Osmanlilardan, Geng Tarklere (JonTurklige)
gegis ihtiyaal olmayacakt. Mesele, ne yapip edip
milki (devieti) elde tutmakti. Devlet, milletin tarih
icindeki varolus miimessilidir. Millet, devletini yasat-

maya gli yetiremezse, tarihsel bir 6zne olarak va-
rolma hakkini yitirir. Ortaya cikan boslukta, gercek
tarihsel 6zneler bu ‘malzeme’ ile bir devlet kurul-
masina katkida bulunur; sonra onu merkeze kafa
tutmayacak bir 'ulus’ yaratmaya ozendirirler. Bu
topraklarda 1908-2006 arasinda vuku bulan gelis-
melere Londra'dan bakabilen gézler, Tirkiye ve
Turklogun biraz da boyle ‘olustugunu’ fark ederler.
Ittihatq) ve terakkici elit, 'milliyet’ fiyatina vatani el-
de tutmus; ikramiye olarak da ulusluga hak kazan-
mistir!

Eskiyeni: S6zUni ettiginiz proje pek basaril
olmamisa benziyor.

Mustafa Ozel Evet, Bu Ulke'nin insanlart mil-
let olduklarini unutmadi ve uluslag(tiril)maya diren-
diler.

AhT Mesgut ancak tabela Uzerinde Eti Mesgut
yapilabildi, ahfligin ruhu unutturulamadi. “(Jon)
Turkluk" projesi, yani Osmanl toplum/deviet sis-
teminin ashl unsurlarinin uluslastiriimasi basarih ola-
bilseydi, bugtn bir "(Jén)Kirtluk™ projesine ihtiyaq -
duyulmayacakti. JonTurklik boyasi tutmadi ve
Muslamanlik 100 yil 6ncesinde oldugu gibi Bu Ulke
insanlarinin anlam dudnyalarint belirleyen birincil
kaynak olmay: surdiirdi. Derinden anlasildi ki, mil-
letligine Muslimanhgini esas almayan hicbir 'Orta
Dogu' toplumu mesru, dolayisiyla uzun émarla si-
yast yapilar kurup yasatamaz. Orta Dogu terimi na-
sl (Anadolu veya Yemen gibi) nesnel-cograft degil,
disaridan empoze edilen &znelsiyast bir icerik tasi-
yorsa, Turkluk ve Kurtlik de ‘ulus’ cercevesinde ta-
nimlandik¢a ayni iceriksizlikte olacaklardir. Ege-
menler tarafindan tanimlanan degil, kendini tanim-
layabilen toplumiar millet olurlar. Uluslarin devieti
olmaz, devletlerin uluslari olur. Millet bilincini yitir-
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meyenlerse, devletlerine er ge¢ kavusurlar.

: -7 Son zamanlarda bir alt kimlik, dst
kimlik séyiemi gelistirildi. Buna ne dersiniz?

i + zcl Biraz balk hafizalyiz galiba.
Basbakan bll“ defa kullandi bu ifadeyi, bir iki giin ya-
zilp cizildi, fakat kimsenin tartismay stirdirmeye
niyeti ve de mecali olmadigindan, birkag giin icinde
herkes sus pus oldu ve milli hayatimiz normale
déndu. Ust ve alt kimliklerimiz, yeni bir krize ka-
dar buzdolabindadir. Bir taraf diyor ki, basini kum-
dan cikar ve etrafta olan biteni hesap et. Diger ta-
rafin cevabi kesin ve net: Ya sev, ya terket! Prob-
lem su: Iki taraf da "yabana dil" konusuyor. Bir me-
deniyet camiasinin siyast meseleleri, baska bir me-
deniyetin siyast grameriyle anlagilamaz ve tartisila-
maz. Tartigilirsa, herkesin kendini hakl gérdugi,
meselenin ise orta yerde ¢oziimsiz kaldigr bir du-
rum dogar. Cozimsizligin maliyeti, herhangi bir
¢oziimin maliyetinden daha agirdir.

Avrupa'da alt ve st kimlikler problem kayna-
g degil. Clinky orada uluslar, kiiguk parcalarin bir-
lesmesiyle ortaya cikti. Bizde ise Turk veya Arap
ulusu, buyuk bir devletin par¢alanmasiyla viicut bul-
du. Avrupa kitasinda insanlar 19. ylizyilin ortalarin-
da kendini énce Venedikli veya Prusyal, sonra Ital-
yan veya Alman olarak tanimladilar, Venediklilik
alt, ltalyanlik Gst kimlik; Prusyalilik alt, Almanlik tist
kimlik oldu. AB projesi tam gerceklestiginde, Al-
manlik ve talyanlik alt, Avrupalilik ise Gst siyasi kim-
lik ofacaktir.

Tarihsel baglami iginde, bizim ast kimligimiz Is-
lamlik/Osmanlilik idi. Bunu Araplik, Turklik (ve
bugtlin Kuzey Irak'ta Kirtlik) ile degistirdigimiz za-
man, ya diger kavim mensubiyetlerini alt kimlik sa-
yacagiz, ya da dipediiz yok sayacagiz. Araplik tst
kimlikse, Ttrkluk ve diger mensubiyetler alt kimlik
sayilacak; Turkluk dst kimlikse, Araplk ve diger
mensubiyetler alt kimlik sayiacaktir, Ya da "herkes
Araptir, herkes Turktur" denecek.

- e —
A;n})lii" Tirklik veyd Kiirdhitk i
ise; bizi Ust kimligimizden

uzaklastinp parcalayaniarm
kucagimiza oturttugu

EUPI ST R I S
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(Jon) Tarkiuk" projesi,
iy Osmank toplum/devlet
sistemunm asl unsurlarinin

uiuslastiriimasi basarih
olabiiseydi, buglin bir
" HenjKurduk” projesine

wyag uqy{.ifnayacaku

Problemin ikinci bir kaynag su: Osmanli dev-
letinin pargalanmasiyla vidcut bulan devietler, Turki-
ye ve kismen Misir hari¢, kendi iradeleriyle degil;
emperyal devletlerin iradeleriyle olustular. Liibnan,
Urdun, Bahreyn gibi bircok ‘uyduruk' Arap devle-
tinin olusumuna yesil 15k yakan bu emperyal gii,
her ne hikmetse, Kirtleri unutuverdi. Onlari ayni
cografyada, tam dort ayri ‘devlet'in alt unsuru hali-
ne getirdi. Simdiyse hatasini (!) tamir gayesiyle ye-
ni bir operasyon pesinde. Sadece silahlari degil, Ii-
beral bir dili de biyik bir beceriyle konusan Em-
peryal giiclerle asla bu tiir operasyonlarin arkapla-
nin| tartisamazsiniz. Sizden daha 6zgurlikeu, daha
hakhdirlar.

Turk, Arap ve Kirt ulusculariyla da tartisa-
mazsiniz. Sizden daha ‘yurtsever’, hatta daha ‘din-
dar'dirlar. Cogu cetvelle gizilmis ‘ulusal’ sinirlari
icinde, kendilerini hir ve bagimsiz addedip, sanal
bir hayat yasamay! gururla sirdirirler. Oysa kol-
lektif bir varlik olarak, gercek (st kimliklerini insa
edinceye kadar, ne hiir ne de bagimsizdiriar. Fran-
siz, Alman veya Italyanlik, biiyiik cabalarfa insa edil
mig siyasi kimliklerdir. Araplik, Tarkluk veya Kurt-
ltk ise, bizi Ust kimligimizden uzaklagtrip parcala-
yanlarin kucagimiza oturttugu tas bebekler. Yurt-
severlik goruntusu altinda, bunlarfa birbirimizin ka-
fasini goziind yarip, sémiirgeci efendilerimize hiz-
met ediyoruz.

Binaenaleyh, tek tek ‘ulusal’ sinirlar iginde de-
gil: efendilerimizin topyekiin Orta Dogu diye vaftiz
ettikleri genis cografyada; ya yeni bir st kimlik in-
sa edecek, ya eski st kimligimizi hatirlayacak, ya
da mevcut sanal kimliklerimizle birbirimizi kirmaya
devam edecegiz. Bir cimento oldugu sdylenen din,
Ust kimligin insasina katkisi yoksa insanlari birarada
tutamaz. Kimlik siyaseti, ‘millet'ten ‘ulus'a algalan-
lar icin gercekten alt tst edicidir.




