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Extended Abstract

It can be said that one of the theoretical approaches to explain the Ottoman economic system is the
principles of provisionism, fiscalism and traditionalism belonging to Mehmet Gen¢’s Ottoman economic
worldview. These principles are an extraordinary breakthrough in understanding Ottoman economic
life. However, considering the fact that science develops through criticism, these principles have been
subjected to analytical criticism. The aim of such an attempt is to make the content of the meaning of
these principles clear and distinct. Secondly, to test how compatible these principles are with Ottoman
economic reality. Thirdly, to investigate whether it is possible to explain Ottoman economic reality from
different perspectives.

In this article, the analytical method was primarily used. The analytical method was used in examining
Geng’s three principles or determining their scope of meaning. However, the transformation of the
Ottoman classical system cannot be explained by ignoring the process of integration into the capitalist
world-system. Therefore, Geng’s three principles and their transformation were evaluated by taking into
account Wallerstein’s capitalist modern world-system approach.

The analysis determined that the concept of provisioning has four different meanings. Two of these
meanings were attributed to this concept by Geng. The other two are meanings that can be derived from
the concepts of provisioning or provisionism. The first meaning Geng attributes to the concept of
provisioning is “the abundance, quality and cheapness of the goods and services produced”. This
meaning contradicts the reality of a need economy where there is no increase in productivity. The
second meaning is “to ensure that the people live by keeping the economy running”. This meaning is a
principle observed not only by the Ottomans but by all states. The third meaning that Gen¢ does not
attribute to the concept of provisioning but can be derived from this concept emerges in Sombart’s
association of feudalism and capitalism with the concepts of subsistence and earnings. Accordingly, the
third meaning is that the food, clothing and shelter needs of slaves and serfs are met by slave owners.
The fourth meaning is that some basic needs of the capital population, such as food, are provided by the
state.

The second principle, fiscalism, has not been translated into Turkish and therefore has been translated
as taxation or fiscalism. The meaning Geng attributes to fiscalism is “increasing treasury revenues and
at the same time reducing expenditures.” Increasing revenues and reducing expenditures are
contradictory in an absolute sense or point to different directions. These two elements, increasing
revenues and reducing expenditures, cease to be contradictory only within the framework of the
“balanced budget” principle. Therefore, fiscalism does not mean taxation or fiscalism, but balanced
budgeting or the principle of budget balance.

The third principle, traditionalism, has two different meanings. The first is “to maintain the current
system”, and the second is “the worldview that shapes the system”. In the Ottoman Empire, the
traditional worldview lasted from its foundation until the end of the 18th century, whereas the will to
“maintain the current system and prevent change” began in the 16th century and continued until the
end of the 19th century.

The meaning of catering, which is “the abundance, quality and cheapness of the goods and services
produced”, does not fully correspond to the Ottoman reality. Because, as Geng also stated, the Ottoman
Empire was a necessity economy and aimed to keep not only consumption but also production within
certain limits and was not interested in increasing supply. The causal link between catering and the
foreign trade policy that restricted exports and encouraged imports also needs proof. The foreign trade
policy in question was not implemented for “the abundance and cheapness of the supply of goods and
services” but was fundamentally implemented for foreign policy reasons. Although it indirectly
increased the supply of goods, it was not implemented for this purpose. The causal link between
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fiscalism, that is, balanced budgeting, and attempts to prevent national purchases, confiscation and
export-oriented production also needs stronger evidence. Obtaining income through confiscation does
not mean that the confiscation was carried out for the purpose of income; just as obtaining income
through traffic fines does not mean that traffic fines were imposed for fiscalist purposes.

In this context, the principle of “accumulation of power” can be taken into consideration in order to
better explain the Ottoman economic reality. According to Wallerstein, capitalism is based on the
principle of “infinite capital accumulation”. If the concept of capital here is not limited to industrial
production but is used in the sense of “all means of production”, an explanation that will encompass not
only capitalism but also the feudal and slave systems that preceded it will be reached. In contrast, central
and eastern societies outside of Europe can be explained with the principle of “accumulation of power”.
Accordingly, what is essential is not the accumulation of capital, but the accumulation of power. In this
system, it is sufficient for the economy to be functional and to be able to pay taxes to finance the
government. Again, in this system, capitulations can be given to restrict exports and encourage imports
for the political or military goals of the government. Practices such as miri mubayaa and confiscation
are aimed at pruning the formation of capital that has the potential to become the focus of power. The
practices that appear to be equality are to prevent capital accumulation, because capital accumulation
produces its own power, as seen in the example of the bourgeoisie. The acquisition of agricultural lands
into public ownership is also for the same reason, because feudalism is the clearest indication that
owning land also means owning power. Although keeping profit rates low was interpreted as protecting
consumer welfare, it also served to prevent capital accumulation, which was seen as a potential threat
to the current government. When it concerns society and production, interest is either banned or an
interest rate much higher than the profit rate is determined, but when it comes to financing power, the
opposite is the case.

1. Giris

Osmanl iktisadi sisteminin hangi kavram ve teorilerle anlasilip agiklanmasi gerektigine yonelik ilk
yaklasim, 1960’1 yillarda ATUT baglig: altinda yapilan tartismalarda ortaya cikmistir. Bu tartismalarda
baslica iki yaklasim ortaya konulmustur. Birincisi, Osmanli'nin feodal oldugu ve dolayisiyla feodalizm
modeliyle aciklanabilecegidir. ikincisi ise Osmanl’nin, Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) kavramiyla
aciklanmasi gerektigidir (Sencer, 1999, s. 7). Bu tartismalar, agirlikla Marksist cevrelerle sinirli kalmig
ve belirgin bir sonuca ulasamamistir. Bir bagka teorik alternatif de Weber'in patrimonyalizm-
prebendalizm yaklasimidir.

S6z konusu hipotezlerin disinda Osmanli iktisadi sisteminin hangi teorik cerceveden anlasilmasi
gerektigine yonelik ilk kapsamli éneri, Mehmet Geng’ten gelmistir. Mehmet Gen¢’in “Osmanl iktisadi
Diinya Goriisii” olarak adlandirdig ve iasecilik, fiskalizm ve gelenekgilik diye belirledigi ii¢ ilke, Osmanl
calismalarinda teorik diizeyde 6nemli bir atilim saglamistir. Genc¢’in {i¢ ilkesi, Osmanli ¢alismalarinda
yogun bir sekilde kullanilmis ve oldukca benimsenmistir. Oyle ki alaninda en ¢ok atif yapilan birkag
isimden biri Mehmet Geng¢ olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, Geng’in tespit ettigi ti¢ ilkenin Osmanli iktisadi sistemini ne kadar agiklayabildigini
elestirel bir yaklasimla ortaya koymaktir. Bunun i¢in oncelikle ilkelerin igerik analizi yapilacaktir.
Bununla birlikte ilkelerin Osmanl gercekligiyle olan iliskisi belirlenmeye calisilacaktir. Bir bagka
ifadeyle s6z konusu ilkeler, i¢c ve dis tutarlilik agisindan kritige tabi tutulacaktir. Ayrica Osmanl iktisadi
gercekligine ait gelisik gibi goriinen olgular ve 6zellikle kapitalizmin 6nciisti olan iilkelere nazaran
geride kalinmasina yol acan wuygulamalar, “iktidar birikimi” ilkesi c¢ercevesinde yeniden
yorumlanacaktir.
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2. Teorik Arka Plan

lasecilik, fiskalizm ve gelenekgilik ilkeleri, ilk kez Mehmet Geng¢’in 1989 yilinda yayimlanan “Osmanl
Iktisadi Diinya Gériisiiniin ilkeleri” adli makalesinde yer almis ve bu makalenin yayimlanmasindan
itibaren Osmanli ¢alismalarin1 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bu etkiyi, ilkelere yapilan atiflarda gérmek
miimkiindiir.

Ilkeler tizerine yapilan degerlendirme ¢alismalarinin biiyiik kismy, ilkelerin daha iyi anlasilmasi veya
aciklanmasina yoneliktir. Bu minvaldeki calismalar arasinda Abdullah Mesud Kiiciikkalay'in “Kaotik
Bilgiden Senkronik Bilgiye Bir iktisat Tarihi Teorisyeni: Mehmet Gen¢” ve “Mehmet Geng Bir Alimin
Hayat ve ilim Serencam1” adli calismalari, Antony Greenwood’un “Osmanli’da Provizyonizmin Uygulama
Alanlarina Bir Ornek: istanbul’un Et lagesi”, Erol Ozvar’in “Mehmet Geng: Belgeden Modele Uzanan Bir
Portre”, Coskun Cakir'in “imparatorlugun Iktisat Tarihgisi’: Mehmet Geng¢ (1934-2021) Hayaty, Kisiligi,
Eserleri”, N. Umit Tol'un “Mehmet Geng Uzerine Biyografik Bir Arastirma”, A.Y. Camh ve Y. Alkan’in
“Evaluation of the Relationship Between Ottoman Economic Thought and Political Economy in Practice”
sayilabilir.

Elestirel yaklasimlara da yer veren genel degerlendirme calismalari i¢in Murat Cizak¢ca’'nin “Mehmet
Geng ile Beraber iktisat Tarihi Arastirmalarinda Gegen Bir Otuzbes YiI”, Edhem Eldem’in “Mehmet
Gen¢’in Osmanl Klasik Sistemini Algilayis1”, Ariel Salzmann’in “Mehmet Geng, iktisat Tarihgisi” ve
Sevket Pamuk’un “Mehmet Geng¢ (1934-2021): Bir Biiyiik Imparatorlugun iktisat Tarihgisi” adl
calismalari 6rnek verilebilir.

Cizakca, Eldem, Salzmann ve Pamuk, s6z konusu ilkelerin sadece Osmanli degil, baska devletler icin de
gecerli oldugunu belirtir. Cizakca (2013, s. 166), Roma ve Bizans’ta; Eldem (2013, s. 181), neredeyse
biitiin prekapitalist devletlerde; Salzmann (2013, s. 205), erken modern déonem devletlerinde ve Pamuk
(2021, s. 327) da Sanayi Devrimi ve kapitalist ¢ag dncesi devletlerinde Genc'in ii¢ ilkesinin benzeri bir
rol oynadigimi1 ifade eder. Bu isimlerin elestirisi, ilkelerin Osmanli’'ya has olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Geng (20144, s. 76) de bu ilkelerin Osmanli’ya has olmadigini belirterek, “Bunlar tek tek
veya kismen bagka tlkelerde, baska ¢aglarda, her yerde, her zaman bulunabilen ilkelerdir. Osmanlilar
bu ilkelerin ne mucidi ne de yegane uygulayicilari idiler” demektedir. Gen¢’in bu ifadesine ragmen pek
cok isimde bdyle bir alginin olusma nedeni, muhtemelen, sz konusu ilkelerin diger toplumlardaki
uygulamalarla iliskisinin agiklikla belirlenmemesidir.

Bununla birlikte Eldem (2013, s. 178), s6z konusu ilkelerin Osmanl iktisadi gercekligini ne kadar
yansittiginin veya ne kadar retorikten ibaret oldugunun sorgulanmasi gerektigini belirtir. Benzeri bir
elestiride bulunan Pamuk (2021, s. 327), ilkelerin, Osmanli ekonomisinin nasil isledigini degil, sadece
devletin onceliklerini yansittigini ifade eder. Geng (20144, s. 28) de aslinda farkli bir diisiincede degildir,
cinkli kavramlastirmanin genel adi “Osmanh iktisadi sistemi” degil, “Osmanh iktisadi diinya
goriisii”diir. Bu ikisi arasinda énemli bir ayrim vardir. Ornegin Osmanh iktisadi diinya gériisiine ait
iasecilik ilkesi, toplumun iasesinin teminini emreder veya bunu zorunlu goriir, ama gercek hayattaki
uygulama, bu amaci gerceklestiremeyebilir. Amag ile sonug arasindaki fark, Biiyiik Kacgunluk’ta oldugu
gibi devletin kapasite sorunundan da kaynaklanabilir veya kapitiilasyonlarda oldugu gibi siyasi amacla
alinan kararlar uzun vadede iase sorununa da yol agabilir.

Eldem (2013, s. 179), Osmanl tarihcilerinin 1950 veya 1960’lardan itibaren mesgul oldugu ve Geng
tarafindan “Osmanli niye basaramadi?” seklinde ifade edilen meselenin, sorunlu oldugunu 6ne siirer. Bu
yaklasimin, Avrupa’y1 normal, diger tecriibeleri ise anormal kabul etmek anlamina geldigini belirterek
Avrupa’yt norm olarak gérmeyi elestirir. Ancak diger tecriibeler kendi yollarinda ilerleyemeyip
Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalizme entegre olunca, kaginilmaz olarak Avrupa’daki gelismeler dikkate
alinmistir. Tabii Avrupa merkezcilik elbette elestirilmelidir ama bunu elestirmek, Avrupa’daki
gelismelere bigane kalmak anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla “Osmanli niye basaramadi1?” veya “Bati
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karsisinda neden geride kaldik?” sorusu, hayati diizeydeki 6nemini korumaktadir ve cevaplanmay
beklemektedir.

3. Yontem

Bu makalede 6ncelikle analitik yonteme basvurulmustur. Analiz, bir kavrami veya konuyu en kiigiik
yapitaslarina kadar ayirip her bir pargayi ayri ayri incelemek, bu pargalarin kendi aralarindaki iliskileri
tespit etmek ve daha sonra bunlari birlestirerek konuyu yeniden anlamlandirmak veya yorumlamaktir.
Nitel veri analiz ydnteminin “tematik analiz”, “dokiimanter analiz” ve “icerik analizi” gibi cesitli tiirleri
bulunmaktadir. Bu yontemler psikoloji, iletisim, sosyoloji gibi bilim dallarinin yani sira iktisat tarihi
alaninda da kullanilmaktadir. Tematik analiz, verilerin veya bir metnin icerigindeki temalar1 tespit
ederek metnin gériinen anlaminin yani sira sakli anlamlari da giin 1s181na ¢ikarmay1 amaclayan bir veri
analiz yontemidir. Icerik analizi, metin gibi farkll veri kaynaklarim belirli kod veya kategorilerle
siniflandirarak analiz etme bi¢imidir. Dokiimanter analiz ise konuyla ilgili birincil kaynak dokiimanlarin
veya verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi, degerlendirilmesi ve analiz edilmesine dayali bir yontemdir.
Bu analiz yontemlerinde temel amagc, eldeki kaynagin sundugu verilerin 6l¢tilebilir veya test edilebilir
anlamlarini tespit edip yorumlayabilmektir (Ozden, 2024, s. 69). Genc¢'in ii¢ ilkesinin incelenmesinde
veya bunlarin anlam kapsaminin tespit edilmesinde analitik yonteme basvurulmustur.

Osmanl, biiytlik bir devlet olarak belirli 6l¢tide kendi kendine yeterlilige sahiptir. Wallerstein, bu tiir
yapilari diinya-imparatorluk olarak adlandirir ve buna verdigi 6rneklerden biri de Osmanli’dir. Bununla
birlikte Osmanli’y1 analiz eden bazi yaklasimlar, Osmanli ile diinya arasindaki iliskiyi ihmal edilebilir
diizeyde goriirler. Ancak Osmanli, diinyadan kopuk olarak yasamamistir ve Osmanl iktisadi sistemini
aciklamak, diinya ile etkilesimini tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede Wallerstein’in
“kapitalist modern diinya-sistemi” yaklasimi, konunun kiiresel boyutunun ag¢iklanmasinda 6nemli bir
teorik cerceve sunmaktadir. Wallerstein (2006, s. 16), kapitalizmi, “sonsuz sermaye birikimi” olarak
tanimlamakta ve ayni olguyu iktisat bilimi, “kar maksimizasyonu” olarak ifade etmektedir. Wallerstein’a
gore sonsuz sermaye birikimini 6ngéren ve Avrupa’da ortaya cikan diinya-ekonomi, Osmanl ve Cin gibi
diinya-imparatorluklarini kapsayarak bir diinya-sistemine doniismistiir. Wallerstein (1979, s. 392),
Osmanli'nin 16. yiizyildan itibaren kapitalist diinya-sisteminin etki alanina maruz kaldigini, 19. yiizyilda
ise kapitalizme tamamen entegre oldugunu one stirer. Osmanl klasik sisteminin dontisiimt, kapitalist
diinya-sistemine entegrasyon siireci goz ardi edilerek aciklanamaz. Bu nedenle Geng’in tg ilkesi ve
bunlarin doniisiimii, Wallerstein’in kapitalist modern diinya-sistemi yaklasimi g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir.

4, Osmanh iktisadi Diinya Gériigiiniin ilkeleri

ilkelerin analizine ge¢meden énce Genc'in ii¢ ilkesinin igerigini ve bunlarin Osmanl’daki cesitli
yansimalarini ortaya koymak gerekir. Geng’e (2013, s. 252) gore bu ilkeler sayesinde iktisadi hayata
iliskin “garip, anlasilmaz ve celiskili bir tavirlar mozaigini” anlamamiz miimkiin olacak ve giindelik
hayatin daginikhigi icerisinde ekonominin biitiiniinii gérmemiz kolaylasacaktir.

Ug ilkenin ne oldugu ve nasil isledigi, klasik débnemde Osmanli ekonomisinin icinde bulundugu objektif
sartlar g6z oniinde bulundurularak anlasilabilir. S6z konusu dénemde temel {iretim araci topraktir ve
verimlilik artis1 saglamak olduk¢a zor veya imkansiza yakin diizeydedir. Bunun yani sira ulastirma
maliyetleri yiiksek ve pazar iligkilerinin hacmi de diisiiktiir. Bu sartlar, ekonominin olduk¢a durgun ve
ozellikle kitlik ve kuraklik gibi harici etkilere karsi kirilgan olmasini saglamaktadir (Geng, 20144, s. 46).

Bu sartlar cercevesinde ekonomik faaliyetlerin amaci, ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanmistir. Geng’e
(2007, s. 525) gore “Klasik donemde Osmanli yoneticilerinin iktisat anlayis1 ihtiya¢ kavraminda
temelleniyordu. Onlarin zihin diinyasinda iktisadi faaliyetin 6zii biitiin katmanlariyla toplumun ve
devletin ihtiyaclarini gidermekten ibaretti.”
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S6z konusu objektif sartlar cercevesinde ihtiyaclar1 karsilamaya odaklanmis bir iktisat anlayisi,
oncelikle toplumun iasesinin karsilanmasin1 énemsemistir. lasecilik veya provizyonizm ilkesine gore,
“iktisadi faaliyetin amaci, insanlarin ihtiyacini karsilamaktir. Binaenaleyh iiretilen mal ve hizmetlerin,
miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en yiiksek
diizeyde tutulmasi esas hedeftir.” (Geng, 20144, s. 56) “Provizyonizmin amaci, ... ekonomiyi isler
vaziyette tutarak halkin yasamasini ve tabii halkla birlikte ordunun, biirokrasinin, sarayin vs. herkesin
kitliga diismeden var olmaya devamini saglamaktir.” (Geng, 20144, s. 76). Ekonomik faaliyetlerde iiretici
ve tiiketici olmak iizere iki taraf vardir ve “lase ilkesi, iktisadi faaliyete bu iki acidan ikincisi, yani tiiketici
acisindan bakan gortisiin dayandigi ilkedir.” (Geng, 20144, s. 41). Provizyonizm, Osmanli’da her zaman
gecerli olmamistir. “Osmanlilar ... genel ve yaygin provizyonizmi, 16. ylizyildan 19. yiizyilin ortalarina
kadar 300 yildan fazla bir siire icinde kesintisiz olarak uygulamiglardir.” (Geng, 20144, s. 77).

Toplumun iasesinin karsilanmasi ihtiyaci, zirai liretimden ticarete, lonca sisteminden kapitiilasyonlara,
miilkiyet yapisindan vakif sistemine kadar iktisadi ve sosyal hayatin pek ¢ok alaninda kapsamli
diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir (Geng, 2007, s. 525).

Osmanli ekonomisi, nihayetinde bir tarim ekonomisidir ve iiretim ile istihdamin en az %80’i bu
sektorden saglanmaktadir. Haliyle iasecilik ilkesinin uygulanmasina yonelik diizenlemeler, ilk 6nce bu
sektorde gecerli kilinmis ve bunun icin kiiciik 6lcekli isletmeler tercih edilmistir. Clinkii “Ziraatta
miimkiin olan en yiiksek diizeyde iiretimi gergeklestirecegini diistindiikleri isletme tipi kiiciik 6l¢ekli
aile isletmeleriydi.” (Geng, 2007, s. 525). Benzeri bir uygulama, lonca sisteminde de gegerlidir. “Ziraattan
gelen triinler, ... isletme boyutlar tipki ziraattaki gibi kiiciik 6lcekli esnaftan olusan bir grubun
pazarlamasi ile ihtiyaclara cevap veriyordu.” (Geng, 2007, s. 525).

Verimliligin diisiik oldugu sartlarda herkesin iasesinin saglanabilmesi i¢in gozetilen degerlerden biri de
esitlik olmustur. “Toprakta miilkiyetin devlete ait bulunmasinin pratikteki baslica amaci, kaynak
dagilimini esitlik¢i bir denge icinde tutmak, tiretim ve refahi, teknolojinin degismedigi bir ortamda,
azamiye cikarabilmekti.” (Geng, 20144, s. 67). Topragi isleyen ciftcilere tahsis edilen arazi, bir cift
okiiziin siirebilecegi miktardadir ve bir ailenin gecimini ancak saglamaktadir. Kabul edilen kar hadleri
benzeri bir esitligi lonca sisteminde 6ngérmektedir. Kar haddi yiizde 5 ile 15 arasinda degismektedir ve
bu oran, esnaflar arasinda esitlikci bir yapinin korunmasim saglamaktadir. lasecilik ilkesinin bir geregi
olarak “Ziraat, madencilik, sanayi, ticaret, esnaflikta kaynaklarin boéliisiimiinde biiyiik farklilasmalarin
olusmamasi esast1.” (Geng, 20144, s. 67).

Provizyonizmin yansimalarindan birinin de dis ticarette goriildiigii soylenebilir. “Provizyonizme
dayanan iktisadi anlayis, dis ticarette ihracati zorlastirici ve kisitlayici, ithalati ise kolaylastirici ve tesvik
edici niteligiyle Osmanlilar'in ¢agdasi Avrupa'da uygulanan merkantilist korumaci politikalara hig
benzemeyen bir hiiviyet gostermektedir.” (Geng, 2007, s. 525). Kapitiilasyonlar, bu anlayis cercevesinde
gelismis ve 17. yiizyilin ilk on yilindan itibaren Hollanda ve Ingiltere basta olmak iizere diger Avrupali
tilkelerin tliccarlarina, Musliiman tiiccarlardan daha fazla ayricalik taninmistir (Geng, 2014a, s. 197).
lagecilik ilkesi o kadar giicliidiir ki Ingilizlerle yapilan 1838 Ticaret Antlasmasi’nda Osmanl, ithalati
siirlandiran korumaci politikalar i¢cin miicadele etmek yerine ihracati zorlastirici bir ¢aba icerisinde
olmustur (Geng, 20144, s. 89).

Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin ikinci ilkesi ise fiskalizmdir. “En genel ve kisa tanimi ile fiskalizm
hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmaya c¢alismak ve ulastig1 diizeyin
altina inmesini engellemektir. Hazine gelirlerinin esas fonksiyonu devletin yapmasi gereken
harcamalari karsilamak oldugu icin, fiskalizmin dolayli bir uzantisi olarak, harcamalar1 kismaya y6nelik
calismalari da zikretmek dogru olur.” (Geng, 20144, s. 46).

Ancak klasik donemin sonlarina dogru artan savas harcamalarinin da bir sonucu olarak fiskalizm,
“iktisadi kararlarin pek cogunda birinci derecede getirecegi vergi gelirini dikkate alan fiskosantrizme
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dontstur.” (Geng, 2007, s. 526). Bunun sebebi ise “Pazar iliskilerinin hacim itibari ile diisiikltigi ve artis
hizinin yavashgi”dir (Geng, 20144, s. 79). Buna karsin Avrupa’da fiskalizm, pazar iliskilerinin gelismesi
ve tliccar sinifinin etkinligi sayesinde “esnek ve degisken bir nitelik kazanabilmistir.” (Geng, 20144, s.
79).

Sistemin Ugiinct ilkesi gelenekeilik veya tradisyonalizmdir. “Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde
yavas yavas varolan dengeleri, egilimleri miimkiin oldugu o6l¢iide muhafaza etme ve degisme
egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme ¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye donmek iizere
degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde tanimlanabilir.” (Geng, 2014a, s. 44).
“Burada gelenek, hukuki yaptirim giiciine kavusturulmus kurallar biitiiniidir.” (Geng, 20144, s. 78).

Klasik donemin baslarinda gelenekg¢i bir tutumdan s6z edilemez. Bu donemde sergilenen tutum,
“ibadullaha (halka), mirlye (devlete), nafi (faydali) ise ve kimesneye mazarrati (zarari) yog ise’
benimsenmekte tereddiit edilmez, aksi halde reddedilirdi.” (Geng, 2007, s. 529). Ancak “16. ylizyilda
sistem yerlestikten ve kendileri de bunun farkina vardiktan sonra, devleti aliyye-i ebed miiddet ismini
koyduktan ... sonra gelenekei olmaya basladilar. Ondan sonra tecriibe edilmis ve kadim olan modele
gore hareket etmeye basladilar.” (Kiigiikkalay, 2022, s. 345). Gelenekgilik, “kadimden olagelene aykiri is
yapilmamasi” (Geng, 201443, s. 224) seklinde anlasilmistir.

“Bu lclii referans sistemi, iiretim faktorleri lizerinde devletin kurmaya calistigi kontrole istinat
ediyordu. Toprak, emek ve sermayenin tasarrufu, dagilimi, miibadelesi ve fiyatlarini kontrole ¢alisan bu
diizenlemelerin Osmanli iktisadi ve ticari yapisini olusturmada ve parametrelerini belirlemede oynadigi
rol son derece 6nemli olmustur.” (Geng, 2007, s. 526).

Ug ilkeye dayali iktisadi diinya gériisii, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren degismeye baglamis ve 19.
ylzyilin ortalarindan itibaren modern bir ekonomiye gecisin temelleri atilmistir. “Degisme doneminin
daha baslarinda gelenekgilik ilke olarak hizla terkedildi. Ancak provizyonizm ve fiskalizm, iktisadi
hayatin hemen her alanina aktif sekilde giren devletin hem saiki hem aletleri olarak son derece
yogunlasip varliklarin stirdiirdii.” (Geng, 2007, s. 531). “Provizyonizmin yavas yavas terkedilmesi
1840'larda baslamis ve ancak 1860'lardan itibaren silinmeye yonelmistir.” (Geng, 20144, s. 89).

5. Osmanh Iktisadi Diinya Gériisii ilkelerinin Analizi

Bu kisimda Osmanli iktisadi diinya goritisii ilkelerinin her biri ayr1 ayr1 analiz edilecek ve anlam kapsami
acik ve secik hale getirilmeye calisilacaktir.

5.1. laseciligin analizi

Geng'in ilkelerinden birincisi iaseciliktir ve kelimenin kokii olan iase kavramina, TDK’da (1998, s. 1031)
“yedirip icirme, besleme, bakma”, Kubbealt1 Lugati’'nda (2024) ise “ays” “yasamak, hayatta kalmak”
kokiinden “yedirip icirme, yiyip igmesini saglayip gecindirme” anlamlar1 verilmistir. Bu tanimlardan
hareketle iagenin kisaca “gecindirme” anlamina geldigi séylenebilir. lagenin “gecim” degil “gecindirme”
olduguna dikkat etmek gerekir, ¢linkii gecim kelimesinin klasik Tiirk¢edeki karsiligi “maiset”tir. Gen¢’in
metinlerinde iasenin yani sira provizyonizm de kullanilmaktadir ve Cambridge sézliiglinde (2011)
provisions kelimesi, “tedarik etmek” veya “yiyecek ve diger gerekli seylerin tedariki” anlamina

gelmektedir ki “gecindirme” anlamina olduke¢a yakindir.

Gen¢'in metinlerinde iasecilik kavrami, iki anlamda kullamlmustir. laseciligin birinci terim anlami,
“lretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal
arzinin miimkiin olan en ytliksek diizeyde tutulmasi”dir (Geng, 20144, s. 41). Ancak mal ve hizmet arzinin
artirilmasi, verimlilik artisinin neredeyse hi¢ olmadigi tarim toplumlarinin iktisadi gercekligi icerisinde
yer almamaktadir. Ornegin Clark’a (2013, s. 2) gére MO 1000 ile MS 1750 yillar1 arasindaki yaklasik ti¢
bin y1llik dénemde diinya genelinde kisi basina diisen gelir, 2000 y1l1 degerleriyle, yaklasik 1000 ABD
dolar1 diizeyindeyken, Sanayi Devrimi sonrasinda dramatik bir artis gostererek 2000 yilinda 12 bin ABD
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dolarina ulasmistir. Yani binlerce yillik tarimsal liretim doneminde verimlilik ve dolayisiyla mal ve
hizmet arzi neredeyse hi¢ artmamuistir.

lageciligin amac1 veya buradan hareketle ikinci terim anlami ise “ekonomiyi isler vaziyette tutarak
halkin yasamasini ve tabii halkla birlikte ordunun, biirokrasinin, sarayin vs. herkesin kitlhiga diismeden
var olmaya devamini saglamaktir.” (Geng, 20144, s. 76). Bu anlamiyla iaseciligin sadece Osmanli’ya has
olmadigl, biitiin toplumlarda goriildiigii ve hatta sadece kapitalizm o6ncesi veya Sanayi Devrimi
oncesindeki devletlerde degil, gliniimiiziin kapitalist devletlerinde de goriildigii aciktir. Bugiin herhangi
bir devletin temel gérevlerinden biri, “ekonomiyi isler vaziyette tutarak halkin yasamasini” saglamaktir.
Her ne kadar kapitalizm, Sombart'in (2008, s. 24) ifadesiyle, gecimi degil kazanci ilke ediniyorsa da
toplumun geciminin saglanmasi ve bunun gereklerinin yapilmasi, kazanc¢ veya kar maksimizasyonu
ilkesiyle biitiiniiyle ¢celismemektedir.

M. Geng'’in yiikledigi bu iki anlamin disinda iasecilik kavraminin iki temel anlami daha bulunmaktadir.
Bu iki anlam, Gen¢’in metinlerinde olmamakla birlikte genel literatiirde yer almaktadir. laseciligin
tclincli terim anlami, Sombart'in ge¢im-kazang¢ ikileminde ortaya ¢ikmaktadir. Sombart’a gore
kapitalizm kazan¢ ekonomisiyken, feodalizm ge¢im ekonomisidir. Kapitalizm, kazang i¢in kazanci ilke
edinen, sinirsiz bir kazang pesinde kosmay1 arzulayan bir sistemdir. Buna karsin feodalizm, ihtiyaglarin
asgari veya doyumluk diizeyde karsilanmasiyla sinirh bir ge¢cim ekonomisidir (Sombart, 2008, s. 24).
Feodalizmin emek giiciinii olusturan serfler, toprak kolesidir ve ge¢imleri, senyor tarafindan saglanir.
Calistiklar1 arazi, senyoriin miilki oldugu gibi, “bugday ve misirini lordun degirmeninde 6glitmek,
ekmeklerini onun firininda pisirmek, iiziimlerini onun saraphanesinde ezmek, yaglarini onun
yaghanesinde yapmak, onun giivercinliginden yararlanmak v.b. mecburiyetindedirler.” (Cin & Akyilmaz,
1995, s. 310). Boylesi bir sistemde senyor, serfler icin “yiyecek ve diger gerekli seylerin temini’ni
saglamakta ve karsiliinda onlarin emeklerinden faydalanmaktadir. Daha u¢ bir gecindirme veya
iasecilik 6rnegi ise menkul kolelikte goriilmektedir. Antik ekonominin latifundialarinda veya modern
donemin plantasyonlarinda ¢alisan menkul kélelerin gecimi, efendileri tarafindan saglanmaktadir. Kole
sahipleri, kolelerin giinliik yiyecegini, giyecegini, barinma yerlerini temin etmekte, yani onlarin iagesini
saglamaktadir. lasecilifin {iciincii anlami, kéle veya serflerin geciminin efendileri tarafindan
saglanmasidir. Mehmet Geng, iaseciligi bu anlamda kullanmamakla birlikte iaseciligin diger toplumlarda
bu anlama geldigini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

lageciligin dérdiincii terim anlamu ise 6zellikle baskentler gibi biiyiik sehirlerin ihtiyacinin en azindan
belirli bir kisminin piyasa iliskileriyle degil de dogrudan devlet tarafindan karsilanmasidir. Ornegin
Greenwood, “Osmanlr’da Provizyonizmin Uygulama Alanlarina Bir Ornek: Istanbul’un Et lasesi” adl
makalesinde iaseciligi bu anlamda kullanir ve haliyle Osmanli’dan 6nce Bizans ve Roma’da da benzeri
uygulamalarin oldugundan s6z eder. Ancak Geng¢'in iasecilik kavramini bu anlamda kullandig:
sOylenemez.

5.2. Fiskalizmin analizi

Osmanh iktisadi diinya goriisii ilkelerinin ikincisi fiskalizmdir. Diger iki ilke, genellikle Ingilizce
karsiliklariyla birlikte kullanilirken bu ilkenin Tiirkcedeki karsiligina yer verilmemistir. Bu nedenle
fiskalizm, farkli kavramlarla karsilanmis ve 6rnegin Eldem (2013, s. 175) “vergicilik”, Kii¢iikkalay (2022,
s. 333) ise “maliyecilik” diye ¢evirmistir. Fiscal kavrami Cambridge sozliigiinde (2011) sifat olarak
“kamu maliyesi ve vergileriyle ilgili” anlamina gelmekte ve bu ndenle fiskalizmi, vergicilik veya
maliyecilik olarak ¢evirmek yanlis olmayacaktir.

Fiskalizm kavrami, Schumpeter’in, modern devletin olusumunu aciklamasinda merkezi bir yere
sahiptir. Schumpeter’e gore feodalizm doneminde iktidar; toprak ve emek gibi liretim faktorlerinin
miilkiyetine sahip olmus ve haliyle miilk gelirleriyle ayakta durmus veya harcamalarini miilk gelirleriyle
finanse etmistir. Ancak feodalizmin krize girmesiyle birlikte prens, basta savas olmak {izere ortak
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ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in toplumun genelini vergilendirmistir. Béylece miilk gelirlerine degil, ortak
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yiiklenen vergilere veya fiskal gelirlere dayali bir iktidar, yani
modern devlet ortaya ¢ikmistir (Schumpeter, 1991, s. 102).

Fiskalizm veya devletin vergiyle finanse edilmesi, Avrupa’da feodalizmin tasfiyesiyle ortaya ¢ikarken
Osmanli’da kurulusundan itibaren vardir. Osmanli’'nin devraldigi vergi devleti gelenegi, Ahamenislere,
hatta Asurlulara kadar geriye gider. Cin’de de benzeri bir gelenek vardir ve bunun izini MO 2. yiizyila
kadar siirmek miimkiindiir (Deng, 2022). Vergi devleti veya fiskalizm, gliniimiiz devletleri i¢in de s6z
konusudur. Modern devletin harcamalarini finanse etmesi, temelde fiskal gelirlere, yani vergilere
dayanir. Feodalizm gibi miilk iktidarlar1 harig, devletlerin genel niteligi, harcamalarini vergiyle finanse
etmesidir ve bu yoniiyle fiskalizm, sadece Osmanli degil biitiin devletler i¢in gecerlidir.

Geng¢’in fiskalizme yiikledigi anlam, “hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye
cikarmaya calismak ve ulastifi diizeyin altina inmesini engellemektir.” (Geng, 2014a, s. 60). Bu
anlamdaki fiskalizm, biitiin devletler i¢in oldugu gibi sirketler ve hatta bireyler icin de gecerlidir.
Devletler gibi biitiin bireyler ve sirketler de gelirlerini artirmak ve ulastig1 diizeyin altina inmesini
engellemek ister. Bu durum, 6zellikle kapitalist sistemdeki birey, sirket ve devletler icin s6z konusudur,
cliinkii kapitalizmin temel ilkesi, kdr maksimizasyonu veya sermaye birikimidir. Modern dénemde bazen
vergi gelirlerini azaltip ekonominin tam istihdama ulasmasini 6ngéren politikalar izlenebilmektedir
ancak bu tiir politikalar, vergilerin GSMH icindeki payinin, yani vergi yiikiiniin uzun dénemli artis
egilimini etkilememektedir. Dolayisiyla hazine gelirlerini artirma anlamindaki fiskalizm, pek c¢cok
devlette goriilen genel bir ilkedir.

Geng’in fiskalizm tanimlamasinin ikinci kismi sdyledir: “Hazine gelirlerinin esas fonksiyonu devletin
yapmasi gereken harcamalari karsilamak oldugu icin, fiskalizmin dolayli bir uzantisi olarak, harcamalari
kismaya yonelik calismalar1 da zikretmek dogru olur.” (Geng, 2014a, s. 60). Bu ciimlenin anlami,
fiskalizmin, harcamalar1 kismak veya giderleri azaltmak anlamina da geldigidir. Gelirleri artirmak ile
harcamalari kismak birlikte diisiiniildiiglinde amagclanan, biitce denkligidir. Keynes 6ncesi klasik donem
biitce anlayisi, denklik tizerine kuruludur ve gelirleri artirmak ile harcamalar1 kismak da bundan baska
bir anlama gelmemektedir. Denk biitce ise kamu gelir ve giderlerinin denklestirilmesi, kamu biitcesi agik
verdiginde bu a¢igin kapatilabilmesi i¢in ya gelirlerin artirilmasi ya da harcamalarin azaltilmasidir. Bu
durumda fiskalizm icin vergicilik veya maliyecilik degil, “denk biitcecilik” veya “biitce denkligi ilkesi”,
daha uygun bir adlandirma olacaktir.

5.3. Gelenekgiligin analizi

Osmanli iktisadi diinya goriisii ilkelerinin liglinciisii ise gelenekgiliktir. Gen¢’in metinlerinin analizinde
gelenekciligin iki temel anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin birincisi, “Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi
iliskilerde yavas yavas varolan dengeleri, egilimleri miimkiin oldugu 6l¢tide muhafaza etme ve degisme
egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme c¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye donmek iizere
degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde tanimlanabilir.” (Geng, 20144, s. 44).
Bunu kisaca “mevcudu muhafaza edip degismeyi engelleme iradesi” olarak ifade edebiliriz. Gelenekgilik,
klasik sistemin basindan itibaren yoktu, bilakis Osmanli’'nin ilk iki yiizyilinda herhangi bir yenilik,
“ibadullaha (halka), miriye (devlete), nafi (faydali) ise ve kimesneye mazarrati (zarari) yog ise” (Geng,
2007, s. 529) benimsenirdi. Daha sonra “Yapinin temel kurumlari olustukea gelenekeilik ticiincii bir ilke
olarak modele eklenmistir.” (Kiiciikkalay, 2007, s. 151). “16. yiizy1lda sistem yerlestikten ve kendileri de
bunun farkina vardiktan sonra, devleti aliyye-i ebed miiddet ismini koyduktan ... sonra gelenek¢i olmaya
basladilar.” (Kugiikkalay, 2022, s. 345). Bu ifadelerden gelenekgiligin, kurumsal yapidan daha 6nce var
olmadigy, bilakis daha sonra ortaya ¢iktig1 ve olusan yapiy1 korumayi amagladigi anlagilmaktadir.

Gelenekeiligin ikinci anlami ise iktisadi diinya gortisii ilkelerinin 19. yiizyildaki degisiminde ortaya
cikmaktadir. Geng, bu donemde s6z konusu ilkelerden 6nce gelenekgiligin, sonra diger iki ilkenin
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degistigini 6ne surer. Gelenekeilik, 18. ylizyilin sonlarinda degisirken diger iki ilkenin 19. ytizyilin ikinci
yarisinda, ornegin iaseciligin 1860’larda degistigini belirtir (Geng, 1999, s. 6). Eger gelenekgilik,
“mevcudu koruma ve degismeyi onleme iradesi” ise en son degisenin gelenekcilik olmasi gerekirdi.
Gelenekeilik, sistemin temel unsurlari olustuktan sonra ortaya c¢ikiyorsa, gelenekciligin ortadan
kalkmasi da ancak bu unsurlarin degismesinden sonra gerceklesebilir. Eger iasecilik ilkesi 1860’lara
kadar varligini koruyorsa gelenekcilik de bu tarihlere kadar varligini korumus demektir. Mevcut yapi
degismeden gelenekgiligin ortadan kalktigi soylenemez. Oyleyse Geng, “ilk énce gelenekgilik degisti”
derken neyi kastetmekte veya bunu séylerken gelenekcilige nasil bir anlam ytliklemektedir? Bir baska
ifadeyle klasik yapinin temel ilkelerinden “6nce degisen” nedir? Bu soruya, “iktisadi alan1 da kapsayan
genel bir diinya goriisii” cevabi verilebilir ve bu, gelenekgiligin ikinci anlamidir. “Once degisen”, diinya
gorilisl veya referans cercevesiydi. 18. ylizyilin sonlarinda, yani III. Selim doneminde Batililasma karari
verilerek hayata iliskin referans ¢ercevesi veya diinya goriisii, geleneksel olandan Batili olana ¢evrildi.
Diinya goriisii degistikten sonra klasik sistemin temel ilkeleri de kag¢inilmaz olarak degisti. “Diinya
gorlisi”, Osmanli’'nin kurulusundan 18. ylizyilin sonuna kadar mevcuttu, ancak “zamanla olusan
dengeleri koruma iradesi” olarak gelenekgcilik ise 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikti ve 19. ylizyilin
sonuna kadar varligini siirdiirdii. Oyleyse gelenekgiligin birinci anlami “mevcudu koruma ve degismeyi
onleme iradesi” iken ikinci anlami “diinya goriisi”diir.

6. Osmanl iktisadi Diinya Goriisii ilkelerinin Kritigi

Ilkelerin birincisi iaseciliktir ve bunun anlami, “iiretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu kadar bol,
kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin olan en ytliksek diizeyde tutulmasi”dir (Geng,
2014a, s. 41). Uretilen mal ve hizmetlerin bol ve ucuz olmasi, arzin artmasi veya arzin talepten daha
fazla olmasi durumunda s6z konusudur. Ancak Osmanli, bir ihtiya¢ ekonomisidir ve ayni zamanda
verimlilik artisinin neredeyse hi¢ olmadigi bir ekonomidir. Bir baska ifadeyle bu ekonomi, arzi
artirmayla ilgilenmeyen veya objektif sartlar dolayisiyla ilgilenemeyen bir ekonomidir. Nitekim Geng’in,
paragrafin basindaki iasecilik taniminin aksine, asagidaki degerlendirmesinde ifade edildigi gibi,
Osmanli ekonomisi ve ayni zamanda Osmanl elitlerinin iktisadi diinya goriisii, arzin bol olmasina
yonelik bir hedefe sahip degildir:

“Dengenin korunmasinda yalniz tiiketimin degil, iretimin de kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu.
Ekonomide ihtiya¢ duyulan zorunlu ithalati saglayacak kadar bir iiretim fazlasi disinda, herhangi bir mal
veya hizmette iiretim fazlasi goriillmesi de arzuya sayan degildi. Clinkii emek ve kapital gibi iiretim
faktorlerinin kit oldugu ve miktarlarin kolayca arttirilmadigi bir ekonomide, belirli bir mal veya
hizmetin liretimini arttirmak i¢in gerekli olan ilave emek ve kapitali, diger alanlardan ¢ekip o mal veya
hizmeti lireten sektore kaydirmakla miimkiindii. Bu ise, emek ve kapitalin ¢ekildigi alanlarda {iretimin
azalmasi ve neticede bu alanlarda iiretilmekte olan mal ve hizmetlerde kithgin dogmas: ile
sonuglanacagi icin tehlikeli idi.” (Geng, 20144, s. 44).

llkeler ile bu ilkelerin Osmanh gercegine yansiyis bicimleri arasinda, kanitlara dayali nedensellik
baginin tespit edilmesi gerekir. Nihayetinde bir teorinin degeri, somut olgulari agiklama giicline baghdir.
Ornegin Gen¢'in lizerinde 6nemle durdugu ihracati kisitlamaya, ithalat1 tesvik etmeye yénelik dis ticaret
politikasi ile iasecilik arasindaki bagin daha yakindan incelenmesi gerekir. Ekonomiyi isler vaziyette
tutmay1 amaclayan baska yonetimler, tam tersi bir politika izlemis ve ihracati tesvik edip ithalati
kisitlayict uygulamalar yapmistir. Ekonomiyi isler vaziyette tutmak ile ihracati kisitlayip ithalati
6zendiren bir dis ticaret politikasi, birbirinin miitemmim ctizi olmadig gibi bilakis birbirine karsittir.
Ihracati kisitlayip ithalati 6zendiren kapitiilasyonlar, halkin iasesinin saglanmasi veya i¢ piyasada mal
arzinin bollagmasi icin degil, ¢ogunlukla dis politika arac1 olarak uygulamaya sokulmustur (inalcik,
1978, s. 214). ingiliz, Hollandali ve Fransiz tiiccarlara, 17. yiizyillda Miisliiman tiiccarlara gore daha
avantajli sartlarin sunulmasinda, Katolik Habsburglar ve Venedik'le olan rekabetin 6nemli bir pay:
vardir. Genc’in sarahatle ifade ettigi gibi, “Osmanlilar esas olarak Habsburglarla ve onlarin Katolik
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diinyasiyla miicadele ediyorlardi. Katolik Avrupa ile Habsburglara rakip olan ve onun disinda kalan
tilkeleri korumak icin 6zellikle kapitiilasyon iliskilerini kullandiklari ¢ok acik olarak goriiliiyor.” (Geng
& Ozvar, 2021, s. 121). Fransa'ya 1740’ta verilen kapitiilasyonda ise 1739 yilindaki Belgrad
Antlasmasi’'nda Fransa’nin destegini aramanin rolii bulunmaktadir (Eldem, 2013, s. 183).

Ayni durum fiskalizm ile mirl mubayaa, miisadere ve ihracat odakl iiretimi engellemeye yonelik
tutumlar i¢in de gecerlidir. Geng, fiskalizmin harcamalar1 kisma yoniindeki ¢abalar1 arasinda miri
mubayaa rejimine vurgu yapar ve bu uygulamanin fiskalizmi, fiskosantrizme dontstiirdiigtint belirtir.
Mirl mubayaa, “en ¢ok gelisme potansiyeline sahip olanlari cezalandirici ve caydirici, dolayisi ile kapital
birikimini engelleyici bir mekanizmanin islemesi demekti.” (Geng, 2014a, s. 232). Ornegin 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Istanbul’un zahire ihtiyacim karsilamak amaciyla yapilan miri mubayaada ciftciye
bugday i¢in on pare, arpa i¢in bes pare 6denmistir. Bu fiyatlar, enflasyona ragmen bir yiizyil boyunca
degismeden kalmis ve piyasa fiyatlar1 karsisinda sembolik bir diizeye inmistir. Bu sayede resmi
fiyatlardan devlete zahire veren iireticiler, biiyiik dlciide zarar etmistir (Giliran, 1986, s. 250). Ayni
donemde Avrupa’daki merkantilist yonetimler gelirlerini artirmaya, giderlerini kismaya veya
biitcelerini denklestirmeye calisiyordu ancak sermaye birikimini onleyici mirl mubayaa tiiri
uygulamalara basvurmuyordu. Devlet, mirl mubayaa ile giderlerini azaltmistir, ama bu, fiskalizmin bir
geregi degildir ve bu nedenle miri mubayaa uygulamasi, fiskalizm disinda baska agiklamalar
gerektirmektedir. Ayni durum, fiskalizmi fiskosantrizme doniistiirdiigii 6ne siirtilen (Geng, 2003, s. 378)
miisadere ve ihracat odakl iiretime uygulanan yaptirimlar icin de gegerlidir. Ornegin devletin trafik
cezasityla gelir elde etmesi, trafik cezalarini fiskalist amaglarla koydugu anlamina gelmeyecegi gibi,
miisadereyle gelir elde etmesi de miisadere ile fiskalizm arasinda nedensellik bagi oldugunu géstermez.
Dolayisiyla mirl mubayaa, miisadere ve ihracat odakl tiretimi engellemeye yonelik uygulamalar ile denk
biitcecilik arasindaki nedensellik bag1 ispata muhtactir.

llkelerin gecerli oldugu siire, cogu yerde 16-19. yiizyillar arasi olarak belirtilmesine ragmen ayni
zamanda klasik dénem olarak da ifade edilmistir (Geng, 2014c, s. 6). Fakat klasik dénemin ilk iki veya
lic yiizyihnda -ki Inalak’a (2003) gore sadece bu siire klasik dénemdir- s6z konusu ilkeler gecerli
degildir. Cografi olarak en genis sinirlara varilmasi ve kurumsal gelisimin tamamlanmasi nedeniyle,
klasik donem olarak daha ¢ok 16. yiizy1l ele alinmis veya ona yogunlasilmistir, ancak kurulus dénemi
veya 14 ve 15. ylizyillar da klasik déneme girer, ¢linkii kapitalizm o6ncesindeki tarimsal iiretim
doneminin genel karakterine sahiptir. Nicelik degil nitelik agisindan doéntisiim, ancak kiiresel
kapitalizmin dogusundan sonra ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla klasik dénem kendi icerisinde ilkelerin
gecerli oldugu ve olmadig seklinde ikiye ayrilabilir. ilkelerin gegerli oldugu 16-19. yiizyillar aras,
kapitalizmin diinya sahnesine ¢iktigi ve bazi yazarlara gore Osmanli sistemini de etkiledigi bir
donemdir. Buna karsin ilkelerin gecerli olmadigi ilk iki veya li¢ ylizyillik donem, kapitalizm 6ncesini
ifade etmektedir. ilkelerin, Osmanl’'nin klasik déneminin biitiiniinde gecerli olmadiginin ve gecerli
oldugu boliimiin ise kapitalizmin yiikselisine denk geldiginin g6z 6niinde bulundurulmasi, ilkelerin
anlasilirligi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Deginilmesi gereken son bir husus da sistemin dontisiimudiir. Geng (2014c), bu konuda modern iktisadi
biiylimenin temellerini olusturacak reformlarin yapildigini ifade etmistir. Doniistimiin anlasilabilmesi
icin de kapitalist modern diinya-sisteminin g6z oOniinde bulundurulmasi gerekir. Bu sistem,
Wallerstein’a (2006, s. 133) gore, merkez ve cevre lilkelerden olusmaktadir ve ¢evre lilkelerden merkez
tilkelere kaynak aktarimina dayanmaktadir. Kapitalizme entegrasyon, Osmanli'ya merkez degil cevre
tilkesi pozisyonu vermistir. Bu ise kapitalizmin, yani sermaye birikimi ilkesinin gecerli oldugu anlamina
gelmez. Bu ilke, sadece merkez iilkelerde gecerlidir. Cevre iilkelerde gecerli olan ise “sermayenin
merkez iilkelerde birikimi” ilkesidir. Dolayisiyla Osmanli, “iktidar birikimi” ilkesinden “sermaye
birikimi” ilkesine degil, “sermayenin merkez iilkelerde birikimi” ilkesine gecis yapmistir. Kapitalizme
entegrasyonla birlikte, diger cevre iilkelerde oldugu gibi, Osmanli’da da elbette sermaye birikimi
goriilmistir ancak bu durum, “sermaye birikimi ilkesi’nin gecerli oldugu anlamina gelmez. Cevre
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tilkelerdeki burjuvazi, komprador olarak tanimlandigi gibi, bu iilkelerdeki sermaye de komprador
olarak adlandirilabilir. Cevre iilkelerde biriken “komprador sermaye”dir ve bu sermayenin asli rold,
cevre yerine merkez iilkelerde sermaye birikimine hizmet etmektir. Halbuki olmasi1 gereken,
“sermayenin tlke i¢cinde birikimi” ilkesine gecis yapilmasidir. Bu gecis yapilmadigi icin klasik donemde
karsilasilan sorunlar ¢6ziilmemis, bilakis daha da bliytimiistiir.

7. iktidar Birikimi ilkesi

Osmanli klasik doneminde goriilen ve kapitalizm karsisinda geride kalinmasina yol acan olgular, “iktidar
birikimi” ilkesi ¢ercevesinde de agiklanabilir. Biitiin sistemler, “sermaye birikimi” ile “iktidar birikimi”
ilkelerine dayali olmak iizere ikiye ayrilabilir. Wallerstein, kapitalizmi, “sonsuz sermaye birikimi” olarak
tanimlamistir. Samir Amin (2007, s. 25) ise kapitalizm i¢in sermaye kavrami nasil merkezi bir rol
oynuyorsa kapitalizm éncesinde de iktidar kavraminin benzeri bir rol oynadigini séyler. Ayrica iktidar
birikimi kavrami Brenner’da (1982, s. 36) “siyasi birikim” olarak ifade edilmistir ve bu kavram,
feodalizmde servet birikimi amacina yonelmis iktidarin yayilmasini ifade eder. Arrighi (2000, s. 53) ise
kapitalizmin olusumunu, sermaye birikimi ile iktidar birikiminin diyalektik iliskisine baglar. Bu
isimlerin iktidar kavramina yiikledigi anlam, Osmanli’daki iktidar bigimine biitiiniiyle uymamaktadir ve
bu nedenle iktidar ile sermaye arasindaki iliskinin netlestirilmesi gerekir.

Bu iliskiye gecmeden Once servet ile sermaye kavramlar: arasindaki farka deginmek gerekir. Marx'in
sermayeyi kapitalizmle 6zdeslestirmesinden itibaren bu kavram, feodalizmle iliskisi lizerinden sadece
sanayi iretimiyle sinirlandirilmistir. Halbuki sermaye, “lretim araglar1” olarak tanimlandiginda sanayi
liretimi icin makine ne kadar sermaye ise tarim liretimi icin topragin ve ticari iiretim i¢in menkul malin
da o kadar sermaye oldugu ortaya c¢ikar (Clark, 2007, s. 159). Dolayisiyla sermaye, sanayi iiretiminde
oldugu gibi tarim ve ticari iiretimde de s6z konusudur ve ayn1 zamanda kapitalizm 6ncesinde de
bulunmaktadir. Feodalizmde tarim iiretiminde kullanilan toprak bir sermaye oldugu gibi koleci
sistemde iiretime kosulan kéle de bir sermayedir. Bununla birlikte sermaye ile servet arasinda temel bir
fark vardir ve servet, iiretimde kullanilmayan iktisadi birikimdir. Herhangi bir iktisadi birikim, tiretimde
kullanildiginda sermayeye doniisir.

Gerek kapitalizm gerekse ondan 6nceki feodalizm ve koéleci sistemlerde sermaye (toprak) ile iktidar
arasinda birliktelik iliskisi vardir. Roma koleci sisteminin patricileri ile kapitalist sistemin burjuvasi,
iktidar iizerinde belirleyici bir gii¢ oldugu gibi feodalizmdeki senyor, hem iktidarin hem de topragin
sahibi olarak iktidar ile sermayeyi tek elde toplamistir. Buna karsin Baykan Sezer’in (1988, s. 169) ifade
ettigi gibi, Dogu (Cin) ve Bati1 (Avrupa) arasinda yer alan merkezi cografyada, Asurlulardan itibaren
iktidar ile sermaye, birbirinden ayrismistir. Bu devletler liretime miidahil olmamis, sadece liretimin
giivenligini saglamak ve gilivenlik hizmetinin finansmanini temin etmekle ilgilenmistir. Dolayisiyla
Bati'da goriilen koleci, feodal ve kapitalist sistemlerdeki iiretimi dogrudan koordine eden iktidar
biciminin veya sermaye ile iktidar birlikteliginin, Asurlulardan Osmanli'ya kadar gelen devlet
geleneginde bir karsiligi yoktur. Osmanl’'nin devraldigr ve siirdiirdiigii devlet gelenegi, kendi
misyonunu giivenlikle sinirlamis, liretimi dogrudan organize etmemis, ekonominin isler vaziyette
olmasini yeterli gérmistiir. Hatta sosyal hizmetleri bile kendi {izerine almamis ve bunlarin vakiflar
eliyle yiiriitiilmesini 6ngdérmiistiir (Geng, 2014b, s. 15). Bu devlet gelenegi, sermaye ile iktidarin ayriligi
olarak ifade edilebilir. Gen¢’in (20144, s. 80) yorumu da bunu desteklemektedir: “Osmanli sisteminde,
Bati'nin aksine, iktisadi gliciin siyasi glice doniismesi olgusu pek yoktur. Siyasi giicle ekonomik gii¢
arasinda karsilikli etkilesim Bati'da vardir; Osmanl sisteminde bu, hemen tamamen, tek yonlidiir.
Hakim olan siyasettir.” Iktidar birikimi denildiginde buradaki iktidar, Bat’'daki kéleci, feodal ve
kapitalist iktidarlarin aksine, sermayeyi dislayan bir karakterdedir. Bir baska ifadeyle sermaye
birikimine hi¢bir sekilde imkan vermeyip iktidar birikimiyle ilgilenir.

Iktidar birikimi ilkesinin dogal bir sonucu, kendinden baska iktidar odaklarinin olusmasini engellemeyi
icerir. Bu odaklar, siyasi ve askeri alanda olabilecegi gibi ekonomik alanda da ortaya ¢ikabilir. Sermaye
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sahiplerinin sermaye birikimiyle elde edecekleri giig, iktidar icin genellikle tehdit olarak algilanir. Geng
(20144, s. 41), “lase ilkesi, iktisadi faaliyete bu iki agidan ikincisi, yani tiiketici agisindan bakan goriisiin
dayandig ilkedir.” derken, iiretici veya sermaye sahiplerinin korunup kollanmadigini ifade eder. Bu
bakis ac¢isinin nedeni ise sermaye sahiplerini koruyup giiclendirmenin, alternatif bir iktidar odag:
tiretecegi endisesidir ki bu, iktidar birikimini 6ng6éren bir siyasetin dogal tepkisidir.

Toprakta kamu miilkiyetinin hakim olmasi da ayni endisenin bir sonucudur. Geng¢’e (20144, s. 67) gore
“Toprakta miilkiyetin devlete ait bulunmasinin pratikteki baslica amaci, kaynak dagilimini esitlikei bir
denge icinde tutmak”tir. Gergekte devlet miilkiyetinin temel nedeni, alternatif iktidar odaklarinin ortaya
cikmasini 6nlemektir. Nitekim feodal Avrupa’ya bakildiginda, toprak sahiplerinin ayni1 zamanda iktidar
sahibi oldugu veya toprak miilkiyetinin iktidar trettigi goriiliir. Muhtemel bir iktidar odaginin
olusmasinin éniine gecmenin en kesin yolu, toprakta 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaktir.

Ziraat ve lonca sisteminde kiiciik 6l¢ekli tiretim biriminin desteklenmesi de ayni giidiiyle a¢iklanabilir.
Kiiclik olgekli tiretim birimleri alternatif bir iktidar liretemeyecegi gibi bunlar1 lonca sistemi gibi
orgiitlenmeler icinde kontrol altinda tutmak miimkiindiir. Iktidar birikimine dayali sistem, biiyiik
Olcekli tiretim birimlerini tehdit olarak algilamis ve bunlarin kiiciik 6lcekli boyutlarda kalmasi igin
geregini yapmistir. Bu gerekliliklerden biri, kar oranlarini ortalama ytlizde on diizeylerinde tutmaktir.
Bu kar oraniyla biiyiik capli sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ziraatteki liretim
birimleri ise ancak bir ailenin gecimini saglayabilecegi boyutlardadir ve ¢ogu kez iireticiye tam bir ciftlik
bile diismemistir.

Miri mubayaa ve miisadere uygulamalari da devletin gelirlerini artirma veya giderlerini azaltma saikiyle
dogrudan iliskili gériinmemektedir. Gelirleri artirmanin ve giderleri azaltmanin, yani biitceyi
denklestirmenin pek c¢ok yolu bulunmaktadir ve pekala bu yollardan biri tercih edilerek ihtiyag
karsilanabilirdi. Ancak mirf mubayaa ve miisadereyle asil yapilmak istenen, sermaye birikimini énlemek
veya sermaye olusumunun belirli bir dlizeyin iistiine ¢ikmasini engellemektir. Ayni sekilde ihracat
odakll Uretimi engelleme uygulamalarinin da denk biitgeyle dogrudan bir ilgisi gériinmemektedir.
Thracat odakli iiretim girisimleri, merkantilist Avrupa’da gériildiigii iizere, ciddi sermaye birikimleri
saglamaya namzettir ve bu durum, sistem tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Geng¢’in (2014a, s.
80) yorumu da bunu desteklemektedir: “Sermaye birikimi konusunda, ... sivil Miisliiman veya
gayrimiislim reayaya siki kar tahdidi getirmeleri, siyasi gilicii kolaylikla ekonomik giice
dontistiirebilecegi icin, birikim sansi1 ¢ok daha yiliksek olan askeri ziimre mensuplarinin mirasina el
koymalar1 da, ayni mantifin icinde, siyaseti etkilemesi miimkiin gruplarda sermaye birikimini
sinirlandirma motifine baghdir.”

Bir baska 6nemli uygulama da ihracati kisitlayip ithalati tesvik eden dis ticaret politikasidir. Bu
uygulamada, iktidar birikimi ilkesinin payin1 gérmek miimkiindir. Nitekim bu durumu Geng¢’in su
aciklamasi gostermektedir: “...devlet iktisadi faaliyetlerin disinda kaliyor. Disinda kalmayi tercih
ediyordu. Bunlar1 ancak miitesebbisler yapabilirdi. Miitesebbisler de sisedeki gibi durmadigi icin onlari
biiyiitmek istemediler. Bu sebeple kapitiilasyon verdiler. Bu belali isi kifire devrettiler. ... Ozel sektoriin
biiyiiylip reayanin basina bela kesilmesini dnlemek i¢cin bu yollara girmediler.” (Kiiglikkalay, 2022, s.
404). “Siyasi sistemde aristokrasinin olusmasini 6nlemek ve siirekli yenilenen meritokratik bir elit
kadrosunu isbasinda tutabilmek iizere nasil ki devsirme usuliinii benimsedilerse, benzer sekilde
sermayeyi de, basina buyruk bir rakip veya siyaseti etkileyebilecek giic haline getirmemek iizere,
‘devsirme tarz1’ bir yontemle saglamaya c¢alistilar, diyebiliriz.” (Geng, 20144, s. 80). Geng’in bu ifadeleri,
ihracati kisitlayip ithalati1 tesvik eden dis ticaret politikasinin, i¢ piyasada mal arzini artirmaya degil,
sermaye birikimini kisitlayip iktidar birikimini pekistirme amacina matuf oldugunu gostermektedir.

Ancak kapitiilasyonlari, sadece iktidar birikimi ilkesiyle a¢iklamak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
ayni ilke, Osmanl’nin kurulusundan itibaren vardi ama kapitiilasyonlar, 17. yilizyildan itibaren
Miisliiman tiiccarlarin aleyhine olacak sekilde verilmeye basladi. Bu durumda kapitalizmin yiikselisinin
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ve onunla kurulan iliskinin dikkate alinmasi gerekir. Clinkii bitiin diinyay: farkli diizeylerde etkileyen
kapitalizmin, Osmanli’y1 etkilemedigini soylemek, tarihi gerceklerle ortiismez. Yapilmasi gereken, soz
konusu etkinin diizeyini hassasiyetle tespit etmektir.

Wallerstein’a (1979, s. 392) gore “sonsuz sermaye birikimi” ilkesine dayanan kapitalizm, 16. yiizyildan
itibaren Osmanli lizerinde birtakim etkilere sahip olmus, fakat Osmanli’'nin kapitalist modern diinya-
sistemine entegrasyonu, 19. yiizyllda gerceklesmistir. Ingiltere'nin kiiresel hegemonyasinin
baslamasinda Ingiliz Levant Kumpanyas’nin énemli bir yeri vardir ve benzeri sirketlerin ilkini
olusturmustur. Bu sirket, 1581 yilinda Halep’te kurulmus ve Akdeniz ticaretinde Ingiliz iistiinliigiiniin
baslamasini saglamigtir. Ingiliz ve Hollandah tiiccarlar basta olmak iizere Avrupal tiiccarlara,
Miisliiman tiiccarlardan daha avantajli imkanlar sunan kapitiilasyonlar da 17. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren verilmeye baslamistir. Dolayisiyla kapitiilasyonlar, bir yoniiyle iktidar birikimini yansitsa da
diger yoniiyle kapitalizmin Osmanli lizerindeki niifuzunun en belirgin gostergelerinden biridir.
Kapitiilasyonlar sayesinde Osmanl tiiccarlar1 kan kaybederken yabanci tliccarlar, 6nemli bir sermaye
birikimi saglamistur.

Bu noktada, belki daha genis agiklamalar1 gerektirmekle birlikte, “Bat1 sermaye birikimine dayanirken
Osmanli neden iktidar birikimini esas almistir?” sorusuna kisaca da olsa deginmek gerekir. Osmanli’nin,
iktidar birikimini 6ngoren tutumu, yasadigi cografyanin sundugu imkénlarin ve bu imkanlar karsisinda
gelistirilen kurumlarin bir sonucudur. Osmanh cografyasi veya merkezi diinya; Mezopotamya, Nil ve
Indiis nehirlerinin verimli vadilerinde sulamali tarimin sundugu imkanlar temelinde olusmustur.
Sulamali tarimin sagladig1 verimlilik artisy, iktidarin vergiyle finanse edilmesini saglamistir. Vergiyle
finansmanini saglayabilen iktidar, finansman kaynagi saglamak icin emegi kolelestirmek zorunda
kalmamis ve ayni zamanda tiretimi dogrudan organize etmeye girismemistir. Kendisini sadece giivenligi
saglamak ve ekonomik hayatin isleyisini diizene koymakla gorevli kilmistir. Boylece sermaye ile iktidar
arasinda kategorik bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu sistem, emegin 6zgiirliiglinii ve asgari sartlarda
yasamasinl miimkin kilmistir. Osmanli'nin mevcut sistemden kolaylikla vazgecememesinin bir nedeni
de budur. Buna karsin Avrupa topraginin verimsizligi, bir yandan emegin sémirtlmesini, yani
kolelestirilmesini, diger yandan ek degeri ¢ekebilmek i¢in liretimi dogrudan organize etmeyi zorunlu
kilmistir. Avrupa’daki koleci, feodal ve kapitalist sistemlerin hepsi, sermaye ile iktidarin birlikteliginin
cesitli formlaridir. Bu birlikteligin amaci da yetersiz verimlilik nedeniyle iktidarin finansmanini
saglamaktir. Avrupa’daki iktidarlar her zaman sermayeyle birlikte var olmus ve sermaye birikimi
saglamayi, kendi varlig1 i¢in zorunlu gérmiistiir. Bu sistem, son birkag yiizy1l harig, topluma kolelik ve
sOmiiriiden baska bir sey sunmamistir. Ancak sahip olduklari sermaye birikimi ilkesi, modern dénemle
birlikte kendi tarihlerini olumlu, diinyanin geri kalanimin tarihini ise olumsuz bir bicimde
doniistirmiistiir.

8. Sonu¢

Yapilan ¢alismada iasecilik kavraminin dort farkl anlaminin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamlardan
ikisi, Geng tarafindan bu kavrama yiiklenmistir. Diger ikisi ise iasecilik veya provizyonizm kavramindan
cikarilabilecek anlamlardir. Geng’in iasecilik kavramina yiikledigi birinci anlam, “lretilen mal ve
hizmetlerin bol, kaliteli ve ucuz olmasi”dir. Bu anlam, verimlilik artisinin olmadig bir ihtiya¢ ekonomisi
gercekligiyle celismektedir. ikinci anlam, “ekonomiyi isler vaziyette tutarak halkin yasamasini
saglamak”tir. Bu anlam ise sadece Osmanli'nin degil, biitiin devletlerin goézettigi bir ilkedir. Gen¢'in
iasecilik kavramina yliklemedigi ama bu kavramdan ¢ikarilabilecek {iglincii anlam, Sombart’in feodalizm
ile kapitalizmi, gecim ile kazan¢ kavramlariyla iliskilendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
U¢lincii anlam, kole ve serflerin yiyecek, giyecek ve barinak ihtiyaglarinin kole sahipleri tarafindan
karsilanmasidir. Dérdiincii anlam ise 6zellikle baskent niifusunun gida gibi bazi temel ihtiya¢larinin
devlet tarafindan temin edilmesidir.
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Ikinci ilke olan fiskalizmin Tiirk¢e karsihgi kullanilmamistir ve bu nedenle vergicilik veya maliyecilik
diye terciime edilmistir. Gen¢’in fiskalizme yiikledigi anlam, “hazine gelirlerini artirmak ve ayni
zamanda giderleri azaltmak”tir. Gelirleri artirmak ile giderleri azaltmak, birbirinden farkli yonleri isaret
etmektedir. Bu iki unsur, ancak “denk biitge” ilkesi cercevesinde uyumlu hale gelmektedir. Dolayisiyla
fiskalizm; vergicilik veya maliyecilik degil, denk biitcecilik veya biitce denkligi ilkesi olarak ifade
edilebilir.

Ugiincii ilke olan gelenekgilik kavramina birbirinden farkl iki anlam yiiklenmigtir. Birincisi, “mevcut
sistemi stirdiirmek”, ikinci anlami ise “sistemi sekillendiren diinya goériisi”diir. Osmanli’da geleneksel
diinya goriisi, kurulusundan 18. yiizyilin sonuna kadar siirmiis, buna karsin “mevcut sistemi stirdiirme
ve degisimi 6nleme” iradesi ise 16. ylizyilda baslamis ve 19. ylizyilin sonuna kadar devam etmistir.

ia;‘,eciligin, “liretilen mal ve hizmetlerin bol, kaliteli ve ucuz olmasi” seklindeki anlami, Osmanh
gercekligiyle biitiinliyle uyusmamaktadir. Ciinkii Gen¢’in de ifade ettigi gibi Osmanl bir ihtiyac
ekonomisidir ve sadece tiiketimi degil liretimi de belirli sinirlar dahilinde tutmay1 amaglamis, arzi
bollastirmakla ilgilenmemistir. lasecilik ile ihracati kisitlayip ithalat1 tesvik eden dis ticaret politikasi
arasindaki nedensellik bagi1 da irdelenmelidir. S6z konusu dis ticaret politikasi, “mal ve hizmet arzinin
bol ve ucuz olmas1” i¢in degil, temelde dis politik gerekcelerle uygulanmistir. Dolayl olarak mal arzini
bollastirsa da bunun icin yapilmamistir. Fiskalizm, yani denk biitcecilik ile miri mubayaa, miisadere ve
ihracat odakli tretimi engelleme girisimleri arasindaki nedensellik bagi da irdelenmeye muhtactir.
Miisadereyle gelir elde edilmesi, miisaderenin gelir amaciyla yapildig1 anlamina gelmez; aynen trafik
cezaslyla gelir elde edilmesinin, trafik cezalarinin fiskalist amaclarla konuldugu anlamina gelmeyecegi
gibi.

Bu cercevede Osmanl iktisadi gercekligini daha iyi aciklayabilmek icin “iktidar birikimi” ilkesi g6z
ontinde bulundurulabilir. Wallerstein’a gore kapitalizm, “sonsuz sermaye birikimi” ilkesine
dayanmaktadir. Buradaki sermaye kavrami, sanayi Uretimiyle sinirlandirilmayip “her tiirli liretim
aract” anlaminda kullanilirsa sadece kapitalizmi degil, kendisinden dnceki feodal ve koleci sistemleri de
kapsayacak bir aciklamaya ulasilir. Buna karsin Avrupa disindaki merkez ve dogu toplumlari ise “iktidar
birikimi” ilkesiyle aciklanabilir. Buna gore aslolan, sermaye birikimi degil, iktidar birikimidir. Bu
sistemde ekonominin sadece isler vaziyette bulunmasi ve iktidarin finansmani i¢in vergi ddeyebilir
diizeyde olmasi yeterlidir. Yine bu sistemde iktidarin siyasi veya askeri hedefleri icin ihracati kisitlayici
ve ithalati tesvik edici kapitiilasyonlar verilebilir. Mirf mubayaa ve miisadere gibi uygulamalar, iktidar
odag1 olma potansiyeline sahip sermaye olusumunu budamak amacina matuftur. Esitlik gibi goériinen
uygulamalar ise sermaye birikimini 6nlemek i¢indir, ¢linkii sermaye birikimi, burjuvazi 6rneginde
goriildigi gibi, kendi iktidarini iiretir. Tarim arazilerinin kamu miilkiyetine alinmasi da ayni nedenledir,
¢lnkii feodalizm, toprak sahibi olmanin ayni1 zamanda iktidar sahibi olmak anlamina geldiginin en agik
gostergesidir. Kar oranlarinin diisiik diizeyde tutulmasi, tliketici refahinin gézetilmesi seklinde
yorumlansa da gercekte mevcut iktidara potansiyel bir tehdit olarak goériilen sermaye birikimini
onlemeye yoneliktir. Toplum ve tiretimle ilgili oldugunda faiz ya yasaklanir ya da kér oraninin ¢ok
tistiinde bir faiz orani belirlenir, ama iktidarin finansmani s6z konusu oldugunda biitiiniiyle aksi yonde
hareket edilir.

Iktidar birikimi, kavram olarak degil ama anlam olarak Gen¢’in metinlerinde 6nemli &lgiide
bulunmaktadir. Osmanl sisteminin sermaye birikimine degil de iktidar birikimine dayali olduguna
yonelik Gen¢’in oldukca bol ve cesitli ifadeleri vardir.

Verimlilik artisinin diisiik oldugu binlerce yillik tarimsal {iretim déneminde iktidar birikimi ilkesi, iyi
islemis ve topluma miimkiin olan en yiiksek 6zglirliigii ve refah1 sunmustur, ancak sermaye birikimi
ilkesine dayali kapitalizm ile rekabet edememistir. Sermaye birikimi ilkesi, dolayl olarak iktidar
birikimini de saglamistir ancak iktidar birikimi ilkesi, sermaye birikimini ihmal ettigi veya bunu
tamamen disladig icin kendi iktidarini bile koruyamamaistir.
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Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hicbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale Turnitin tarafindan taranmistir.
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