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Oz

Bu makale siirde bicim meselesini siirin transandantal kosullarina iliskin bir analizle ele almaktadir. Bicim icerikten ayrilabilen harici bir
unsur degil; siirin hem estetik hem de anlam yapisini kuran kurucu 6gedir. Siirde bicim ses estetiginden duygulanima, imgesel goriiden
kategorik goriiye kadar cok yonlii bir deneyim siireciyle yapilanir. Siir sadece anlam tagsimaz, anlamin olusumuna sahne olan bir yapi olarak
var olur. ifade edicilik adini verdigimiz bicimin siirdeki esgiidimlii dinamik bir yapilanma oldugunu ve bunun siiri siir yapan bicim oldugunu
siirin transandantal kosullarini analiz ederek gdstermeye calistik. Ayrica bir siirin degerinin bu ifade ediciligin yapilanisindaki yenilik, 6z-
glinliik, yeni anlam ilgileri, kurulan siir diline iliskin yeni yasanti (6znel tecriibe) olanaklari gibi sayisiz bireysel hususiyetler oldugunu iddia
ettik. ifade edici form tim tali formlarin zeminidir, yani siiri degerli kilan bireysel hususiyetler ifade edici formun sekillenmesinde ortaya
¢ikar ve bu formlar hem onun teorik zemininde hem onun pratik isleyisinde viicut bulur. Bu ylizden ifade ediciligin sabit bir sema ya da kalip
degil, dinamik bir form veya yapilanma oldugunu siirsel yapilanmanin somut analiziyle ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Siirsel Bicim, Siirsel Yapilanma, Bicim-icerik Birligi, Siirin Transandantal Kosullari, Siirsel Deger.

Transcendental Conditions of Poetry: An Inquiry into Form in Poetry

Abstract

This article examines the question of form in poetry through an analysis of its transcendental conditions. Form is not an external element
separable from content; it is the constitutive component that constructs both the aesthetic and semantic structure of poetry. Form in po-
etry is constituted through a multifaceted experiential process that ranges from sound aesthetics to affectivity, from imaginative intuition
to categorical intuition, and from signification to intentional meaning. Form is a heterogeneous configuration. | argued that what | call exp-
ressive form is a coordinated and dynamic structuring that constitutes the very form that makes poetry poetic. The value of a poem lies in
theindividual qualities that cannot be exhaustively listed—such as novelty and originality in the constitution of expressivity, new relational
meanings, and new experiential (subjective) possibilities enabled by the poetic language it establishes. | further claimed that the expres-
sive form underlies all secondary forms; in other words, the individual features that render a poem valuable emerge through the shaping
of the expressive form. These secondary forms manifest both in the theoretical ground and in the practical operation of expressivity. The-
refore, expressive form is not a fixed schema or pattern but a dynamic structure in and through which the poetic experience takes shape.

Keywords: Poetic Form, Poetic Structure, Unity of Form and Content, Transcendental Conditions of Poetry, Poetic Value.
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Giris
Bicim siirdeki en netameli konulardan biridir ve bicim sorusu genel olarak siirin ne olduguyla dogrudan ala-
kalidir. Dilimizde bi¢cim denince, onunla birlikte diisuiniilen mukabil terim icerik ya da yanlis bir kullanim olarak gor-
diigiimiiz 6z kavramidir. Edebiyat dergilerindeki kimi siir tartismalarinda 6z kavraminin sadece icerigi ifade edecek
sekilde kullanilmasi bir kavram karmasasidir. Felsefi kullanimda 6z kelimesi bicimi de ifade eden bir kavramdir;
bir seyin 6ziinli sordugumuzda aslinda onun formunu sormaktayiz. Siirde icerik genel anlamda siirin anlatmakta
oldugu sey, yani konusu, temasi, diisiinsel ya da duygusal yiikii olarak anlasilir. Siirde icerik sadece biriletinin ya da
temanin aktarimi degil, bicimsel yapinin icinde dogan ve ancak bu yapi aracili§iyla sezilebilen her seydir.

Tldm sanatlar bicimle var olur ve tim sanat eserleri belli bir bigcimle birbirinden ayrilir ya da birbirine yakinla-
sir. Ancak burada meselenin diiglimlendigi nokta bicim ve icerik ayriminin birbiriyle nasil bir iliski oldugudur. Bigimi
bir kalip, icerigi de bu kaliba sigdirilacak malzeme olarak gormek bizi yaniltacaktir. Bicim ve icerik arasinda teorik
bir ayrim yapilabilse de; bu, bicim ve icerigin birbirinden sepetle yumurtanin ayrildigi gibi ayrilabilecegi anlamina
gelmez. Bicim ve icerik birlikte duistiniilmelidir. Bu makale aslinda bunun nasil boyle oldugunu fiilen gosterme niyeti
tasimaktadir. Baska bir deyisle, calismamiz genel olarak siirin nasil olanakli oldugunu, bigimin, icerigin nasil birlikte
dogdugunu veya yapilandigini genetik fenomenolojik yontemle ortaya koyma amaci glitmektedir. Statik fenomeno-
lojik bir sorusturma olarak siiri siir yapan bir formun olup olmadig literatir lizerinden tartisilirken, bu soruya verdi-
gimiz “ifade edicilik” cevabi yapilanmanin nasil meydana geldigini ortaya koyan analizlerimizle gerekcelendirilmis
olacaktir. Boylece makale birbiriyle iliskili bir sekilde ele alinan iki soru etrafinda dénmektedir: Siirde bicim nedir ve
bu bicim nasil yapilanir? Bu iki soruyu siir nasil mumkuindir sorusunun acilimi olarak dustinebiliriz.

1. Siirin Neligi ve Bi¢im

Siirde bicim siirin neligi ile dogrudan alakalidir. Bicim aslinda ¢ok yonlu heterojen bir birlik, bir ya-
pilanmadir; buradaki birlik kelimesini harmoninin esanlamlisi olarak kullanmamaktayiz. Kimi montaj sa-
nat calismalarinda oldugu gibi uyum, butiinlik gibi degerleri yikici, parcali bir seyi de bu kavram altinda
disunebiliriz. Kisaca, bigcim siirin ya da herhangi bir sanat eserinin yapilanma karakteridir. Bu yapilanma
karakterine “ifade edicilik” diyoruz. Bu yapilanma karakteri en sade siirde bile ¢cok unsurludur, karmasiktir.
Bunu yapilanma bahsinde anlatacagiz. Siirde bicim-icerik birligine ve bunun sanat olmakla ilgili, 6zsel bir
ozellik oldugunu fark edenlerin basinda Adrew Cecil Bradley gelir: “Bicim-igerik 6zdesligi bir ilinek degildir,
siirin siir olmasi bakimindan o siirin 6ziindendir.” Nasil ki miizikte bir tarafta ses bir tarafta mana yoksa,
fakat ifade edici ses varsa bu durum sanat olmak bakimindan tum sanatlar igin gegerlidir.2 Bu yuzden, “bir
siiri bicim-icerik birligi olarak elestirmek tek seferde, ayni zamanda hem ifade edileni hem de nasil ifade

7’3

edildigini elestirmektir.” Siirde veya genel olarak sanatta bicim tecriibe siireci icinde icerikle eszamanli

gelisen, birbiri icinde ortaya cikan heterojen bir birlik, bir yapilanmadir.

Jesse Prinz ve Eric Mandelbaum bir yandan siirin 6zgul bir formunun veya taniminin olabilecegini
reddederken, bir yandan da siir icin bir alamet, yani onu diger sanatlardan farkini ortaya koyacak bir ala-
metifarika, kendine has bir 6zellik arar ve bunun da “siirsel kapalilik” (poetic opacity) oldugunu iddia eder.
Ancak siirde farkli kapalilik bicimleri de vardir. Buna gore, siir en az dort farkli, ama birbiriyle irtibatli tarzda
kapalidir. ilk kapalilik bicimi siirin okunmasinin zor olmasi, okura kolayca kendini teslim etmemesidir. ikinci
kapalilik bicimi semantik kapalilik olup, buna ikame basarisizligl veya bazen epistemik kapalilik da denir.

2 A. C. Bradley, Poetry for Poetry’s Sake, erisim 4 Mayis 2020. http://www.gutenberg.org/files/24308/24308-h/24308-h.htm
3 Peter Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value” in Philosophy of Poetry, ed. Jon Gibson (UK: Oxford University Press, 2011),
31.
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Bir dilsel Giretim esanlamlilariyla yer degistirdiginde anlam degisiyorsa burada bir ikame basarisizligindan
soz edebiliriz. Eger climle kavranamiyor ve icerik bilinemiyorsa buradaki semantik kapalilik aslinda epis-
temik bir kapaliliktir. Uclinciist estetik kapaliliktir. Estetik kapalilik kelimelerin esanlamlilariyla yer degis-
tirmesi durumunda yeninin oncekinin estetik etkisini gosterememesidir. Burada siirsel liretimler, genelde
cumleler gibi, epistemik olarak kapalidir, ¢linkl onlarin yerine esanlamlilarini ikame etmek climleyi farkli
sekilde anlamamiza yol acar. Ornegin, Mecnun’un iddiasi “Leyla Glinestir” olsun. Buradan Mecnun’un Ley-
[@’nin Gunes olduguna inandigini ¢ikarabiliriz. Ancak biz bu ciimleyi “Mecnun, Leyla’nin Diinya’nin etrafinda
dondugi yildiz olduguna inaniyor” seklinde degistirsek orijinal kelimelerin etkileyici yalinligini, ifade ettigi
samimi duyguyu kaybederiz, her ne kadar dogruluk ve anlama mevzuunda bir sikinti yasamasak da. Buna
estetik kapalilik denir. Prinz ve Mandelbaum bu g kapalilik bigiminin siir icin dogru oldugunu ve siirde
butlinlesmis bir sekilde bulundugunu soylese de, yine de siirin alameti olmadigini distinur. Bu tarzdan
kapaliliklar felsefi bir metinde dahi bulunabilir. Teknik yazimizin kapaliligi kullanilan jargondan ve alt yapi
eksikliginden, siradan cumlelerin semantik kapaliligi da referansla bilissel anlam arasindaki bir bosluktan,
estetik kapalilik ise sanat eserlerini bireylestirme konusundaki uzlasimlarimizdan kaynaklanir.

Prinz ve Mandelbaum icin siirin alametifarikasi, yani onun varligini taniyabilecegimiz isareti bizatihi
siirsel kapaliliktir (poetic opacity). Buna gore, siirde dikkatimizi yonelttigimiz iki odak noktasi vardir: “Temsil
edilen sey ve onun nasil temsil edildigi. Bir siirin bicimi onun estetik degeri icin belirgin (salient) ve merkezi
olandir; icerigin deneyimi karakteristik olarak bir seyi o formda gormeyi (veya daha dogru olarak yorumla-
may1) gerektirir, o formu goz onilinde tutarken. Bu bakimlardan, siir daha ¢cok resme benzer.” Bu kapalilik,
siiri diger dil kullanimlarindan ve sanatlardan ayirir.s Ancak Prinz ve Mandelbaum’un bu ctimlelerinden siir
resme benzemesi yonuyle diger dil sanatlarindan ayrilir gibi gelisik bir sonug ¢ikiyor. Bir sanatin bagka bir
sanata benzer yonuyle 6zgul yapisi anlasilamaz. Kisaca, bu kendiyle ¢elisik gecersiz bir yargidir.

Prinz ve Mandelbaum sairlerin kelimeleri ve kelime dlizenlerini cok dikkatli se¢melerini siirsel kapali-
ligin sebep olarak gosterir; buna gore, siirde kelimeler ne ifade ettiklerinden bagimsiz olarak bizatihi dikkat
nesnesi oldugundan, sairler bu amaci elde etmek icin hepimizin bildigi, asina oldugumuz kelimeleri kullan-
maktan siklikla kacindiklarini séyler. Bu yiizden siirsel normlar diger iletisim pratiklerinden ayrilir. iletisim
pratiginde kelime duizeni, icerigi uygun bir sekilde tasindigi miiddetce ¢ok fazla ehemmiyet arz etmez. Zira
“kelimeler siir disi baglamlarda seffafligi amaclayan pencereler gibidir, diinyayi bize engelsiz sunar. ileti-
simsel baglamlarda duruluk hakimken, siirsel kelimeler genelde bu tiir seffafliga direnme niyetiyle secilir.
(...) Bu ylizden zihin ve diinya arasinda sozel bir filtre sunma niyeti siirde zorluk ve muglakliga yol acar”;
yani sair siirinde kendini gizleme ihtiyaci duyar.c Kelimeler siir yazim sanatinin kalbindedir ve sairin vazife-
siyle dogrudan ilgilidir. Sairler sadece olgulari ya da kurgulari sunmakla kalmaz, bir icerigi 6zel bir tarzda
sunar ve sunum tarzi onlarin isinin degerlendirildigi boyut olmalidir. Kelimeler sadece okurun siiri anladik-
tan sonra bir kenara atacagi gecici bir vasita degildir. Kelimeler okurun dikkatinin ana nesnesidir.” Yukarida
verilen li¢ kapalilik bicimi de hem birbiriyle hem de siirin amaclariyla butlinlesiktir. Clinkd siir karakteristik
olarak kelimelerin kendi basina fark edilmesi istenen bir yazim bi¢imidir. Bu yuzden “siir kelimelerin kendi
baslarina nesne olarak fark edilmesinin niyet edildigi karakteristik olarak bir yazim formudur, onlar sadece

4 Jesse Prinz ve Eric Mandelbaum, “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words” in Philosophy of Poetry, ed. Jon Gibson (UK: Oxford
University Press, 2011), 66-69.

® Prinz ve Mandelbaum, “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words,” 85-86.

¢ Prinz ve Mandelbaum, “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words,” 69-70.

" Prinz ve Mandelbaum, “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words,” 71.
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icerik dagitma sebekesi degildir, fakat kendi baslarina bittincul bir unsurdur.” Kisaca, “kelimeler icerigin
iletildigi bir zarftir (veil) - okura asikar olan (en azindan dyle niyet edilen) bir zarf.” iste siirsel kapalilik
budur.

Prinz ve Mandelbaum’un hem siiri tanimlayici, dolayli olarak onu digerlerinden ayiran bir 6zelligin olmadigini
iddia edip, hem de siir icin evrensel bir alamet, ayirici bir nitelik aramasi gercekten tutarsizliktir. Prinz ve Mandel-
baum “sairler sadece olgulari ya da kurgulari sunmaz. Onlar bir icerigi 6zel bir tarzda sunar ve sunum tarzi onlarin
isinin degerlendirildigi boyut olmalidir” derken, siirin 6zsel bir formu olmasi gerektigini farkinda olmadan kabul
etmektedirler; ama bu formu tanim adi altinda degil de alamet ve isaret (mark) adi altinda aramaktadirlar. Ayri-
ca siirle ilgili soyledikleri seyin tamami, kendilerinin de farkinda oldugu gibi, diger sanatlar, 6rnegin resim icin de
sdylenebilir. Ote yandan, siirsel kapalilik dedigi sey blyiik dl¢tide siirin varlik yapisiyla alakali olmaktan ¢ok sairin
tutumuyla alakalidir; bu yiizden de karsi 6rneklerini kolayca sunabiliriz. Siirde kelimelerin dikkat nesnesi oldugu ha-
kikaten dogrudur. Ancak kelimeler her zaman salt kelime olarak degil, daha ziyade yonelimsel icerigin tasiyici birimi
oldugunda dikkatimizi ¢eker. Prinz ve Mandelbaum’un kelimelerle ilgili soyledikleri siirin bir kelime sanati oldugunu
ima ediyor gibidir. Burada tartismasina girmemekle birlikte, dilin temel birimini kelime degil de, climle, daha dogru-
su 6nerme olarak diisiinmeyi daha savunulur buluyoruz. Ancak siirsel kapaliligin o seyin siir oldugunun bir alameti
ya da ayirici bir 6zelligi degil de, kimi sairlerin siirlerinde yer alabilecek bir 6zellik oldugunu soyleyebiliriz. Siirdeki
kapalilik iki temel husustan kaynaklanir: Birincisi, siirde sairin psikolojisi de is basindadir. Kapalilik bu psikolojik
saikten kaynaklanabilir. Bu tarz bir kapaliligin siirin transandantal yapisina ait olmamasi gerekir; bu yiizden de siirin
siir olmakligiyla alakali bir sey oldugu séylenemez. Ancak kapalilik sairin psikolojisinden degil de, yeni anlam ilgileri
gelistirmek icin yaptigi tasarruftan da kaynaklanir. Bu durumda okurun zihninde referans iliskisi hemen kendini
gostermez, biraz daha ¢abaya ihtiya¢ duyar. Bu durumda kapalilik siirin transandantal yapisinin ilineksel bir 6zelligi
olur, 6zsel degil. Cuinkii dzsel olan, gelistirilen anlam ilgisinin kendisidir. Ote yandan, siir disi metinlerde de (biy,
sifreli yazim vs.) siirdekinden daha fazla kapalilik bulunabilir. Kisaca, kapalilik siirin aldametifarikasi olamaz; onunla
siir, tanimlanmak soyle dursun, tarif bile edilemez.

Prinz ve Mandelbaum’un siirin alametinin, pek kullanmay: tercih etmedikleri tabirle, 6ziinlin siire
0zgu kapalilik oldugu tezi Lamarque’in siirin alameti, yani onu taniyacagimiz isareti olarak iddia ettigi “an-
lamin sikistinlmisligl” (compression of meaning) teziyle benzerdir. Lamarque’a gore, “anlamin sikistirilmis-
g1 modern ya da modernist siire 6zgii olmamakla birlikte onun bir alametidir.” Yogunluk, karmasik olma,
hemencecik anlasilmaya karsi direnclilik siirin alametlerinden, yani onu siir olarak tanimamizi saglayan
ozelliklerden kabul edilir. Aslinda yogunluk, kompleks olma, hazir anlamlandirmalara direnclilik tezlerini
anlamin sikistirilmigligi tezinin acilimi olarak gorebiliriz.

Lamarque’in gorlsiinin iki tehlikesi vardir; birincisi Prinz ve Mandelbaum’un tezleri icin yaptigimiz
elestiri ayniyla Lamarque’in tezi icin de gecerlidir. Clinkii anlamin sikistinlmislig siirsel kapaliligin mahi-
yetiyle benzesmektedir. Gerekgelerin farkli olmasi sonucu degistirmemektedir. Sikisik olan ayni zamanda
acimlanmaya direnclidir, bu yiizden de kapalidir. ikincisi ise, bu tez siiri salt anlama indirgiyor gézilkmek-
tedir. Bu dustnurler kendilerinin apriorizmle su¢lanmalarina neden olabilecek her seyden ozellikle ka-
cinmaktadirlar. ikinci olarak, siirde bicim ve icerik ayrilamazsa icerik o bicimden baska bir bicimde ifade
edilemez demektir. Nitekim Lamarque boyle bir apriori formun imkanini reddetse de bicim ile icerik ayrila-
mazligi baglamindaki su climlesi gorlisiimiizi destekler mahiyettedir: “Eger siirde bir seyin nasil soylendigi

8 Prinz ve Mandelbaum, “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words,” 71-72.
® Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 18, 21.
0 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 19.
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ne soylendigiyle biitiinciil bir sekilde ilgiliyse o zaman belli bir icerigin ifade edilebilecegi tek bir mimkin
yol olmalidir.”» Bigim-igerik birligi siirin ayirici 6zelligi olmaktan ziyade sanat olmakliktan getirdigi en yuk-
sek dlizeyden tiimel bir 6zsel ozelliktir.

Siirde bicim-icerik birliginin bittincul oldugunu savunan Lamarque bigim-icerik iliskisi hakkinda sun-
lari da soyler: “Biitliniin icerigi biitliniin biciminden ayrilamaz. Fakat (biittincil) bicim-icerik birligi, herhan-
gi bir munferit bicimsel ozellige icerigin hangi 6zelliginin tekabiil ettigini sormanin mesru oldugunu ima
etmez. Ayrica bicimi salt bireysel bicimsel 6zelliklerinin toplami olarak diisinmek de yanlistir. Bicim-icerik
birligi bir siirin toplam ylizey olusumunun (configuration) onun toplam iceriginden ayrilamayacagi anla-
mina gelmeyecegini israr etmekten daha gliclidiir. Bu daha ¢ok Brooks’un “yapi” ile kastettigi seydir. Her
ne anlama geliyorsa toplam icerik bir anlamda yapisal temel tizerine eklidir.”z Lamarque igerigin bicimden
ayrilamamasinin sadece bazi siirler icin s6z konusu olmadigini, bu nedenle bunun olumsal bir olgu olarak
disunilmemesi gerektigini, bicim ve icerik 6zdesliginin, onun tabiriyle, bir siirde kesfedilen bir sey degil de,
bizatihi siirin siir olmak bakimindan gerektirdigi bir sey oldugunu soyler. Bu da s6z konusu 6zelligin mutlak
genel bir 6zellik oldugunu; belli siirlerde ortaya ¢ikan, tikel bir 6zellik olmadigini gosterir.:

Lamarque siir dilinin kompleksliginin salt ifade edilen distincelerin ve duygularin karmasikligini yan-
sitmasi veya siirlerin karakteristik olarak mecaz ve figuratif dil kullanimina dayali olmasi, sairlerin dil ile
oynamayi sevmesi, dili sinirlarina dogru itmesi, onun imkanlarini kesfetmesi anlamin sikistirilmisliginin ne-
denleri olarak gorilebilecegini soyler. Ancak Lamarque bunlarda bir hakikat payi olsa da, bunlardan hicbi-
rinin dilin bu sekil kullaniminin neden degerli sayilmasi gerektigini agiklamadigini diistinir; yani, Lamarque
icin asil soru anlamin sikistinlmisligini degerli kilanin ne oldugudur. “Belki sairler dili sinirlarina iterler,
normalden daha fazla mecaz kullanmayi severler, fakat bundaki deger nedir?” Ona gore, anlasilmasi gug,
sentaksi siradisi, acik bir noktanin, standart diskursif aciklik kurallarinin devre disi birakildigi bir siir yine de
siir olarak taninir ve bizde hayranlik hissi uyandirir. Onun siir olarak bizim tarafimizdan taninmasi ve bizde
hayranlik uyandirmasi bu semantik kompleksligine ragmen degil, bu kompleksligiyle birlikte olur. Bununla
birlikte Lamarque su soruyu sorar: “Yogun, karmasik ve kolayca anlamaya direncli bir yazim tlirii neden
degerli olsun, ozellikle siirsel bir degeri olsun?” Neden siir boyle bir anlam sikistirilmisligina miisaade eder,
hatta tesvik etmenin Gtesinde boyle bir seyi tesvik eder? Okuyucular, neden siiri anlamaya ¢alismaktan
zevk alsinlar? Siirde kompleks dilin her zaman kompleks dustinceyi yansittigini sdyleyebilir miyiz? Neden
boyle bir seyi biz siirsel acidan ¢ok degerli saymaktayiz?+

Ona gore, bu salt semantik yogunluk ve coklu anlam siirsel degeri aciklamaz. Siir okuma zevkini, 6zel-
likle zor siiri, bir capraz bulmaca ¢ozer gibi, anlamin desifre edilmesine odakli okuma olarak disinmek
yanlistir. Bundan zevk alinabilir, ama siirsel degerin merkezinde olamaz.:s Peki, 0 zaman nerededir siirin
degeri? “Bir siirin sundugu sey genelde kendi konusu icinde tek bir duslince degildir, fakat bir dislince
surecidir. Siirin degeri en azindan kismen, siirdeki konusanin perspektifinden bir diislince surecini takip
etmenin degeridir.”s Hatirlanacagi lzere, yukarida siirin yapilanma surecinin tecriibesinden bahsetmis,

11 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 21.
12 ] amarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 28.
13 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 28.
% Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 19.
13 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 30.
¢ Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 31.
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¢ok yonlu yapilanma siirecinin bize siirin degerini verdigini, ancak bu degeri de bu yapilanmanin estetik
yasantisinda tanidigimizi sdylemistik.

Aslinda Lamarque’a gore, deneyim siire deger veren seyin merkezinde yer alir; ama bu deneyim pasif
olarak kabul edilen bir sey degildir; aksine siiri okurken, ilgili dikkat tarzlarimizda bizim etkin olarak katil-
digimiz bir seydir. O, siirdeki belirleyici tecriibelerin duyumlar, hatta duygular olmadigini, onlarin dikkat
odagi olan bicim-icerik birliklerinin kesin olarak sekillendirdigi diistince siirecleri oldugunu acikca soyler;
ancak tum turlerde siirsel deneyimin belirleyici bir fenomenolojisi olmadigini savunur. Lamarque siiri bir
dil oyunu olarak gorir ve baska yerde reddedecegimiz karmasikliga, zorluga siirde deger atfetmemizin
nedeni olarak da, onlarin siir oyununun bir pargasi olmasina baglar. Siirde dusunce sureglerini tasirken,
dilin iyi islenmisligine, doku ve karisikliklarina, kapaliligina dikkat kesilir ve degeri bunlara, seffaflik, enfor-
masyon aktarma ve agimlanabilirligi farz etme gibi iletisimin daha tekdlize normlarina gore oncelik veren
deneyimde buluruz.” Burada Lamarque tecriibenin isleviyle ilgili cok isabetli bir goriis ortaya koymasina
ragmen; siirin fenomenolojik anlamda transandans (askinlik) boyutunu gérememektedir. Bu ylizden de,
tecrlibeyi farkinda olmadan daha az 6nemli bir sey haline getirmektedir. Tecriibe salt psikolojik anlamda
oznel bir sey olarak alinamaz; tecriibe ayni zamanda tiim yapilanmanin kuruldugu transandantal 6znelligin
zuhur mecrasidir. Ayrica, yukarida degindigimiz gibi, anlam kapaliliklarinin, bir felsefe metninde de bulu-
nabilmesinden o6tiirl, her zaman degerli oldugu kanisinda degiliz. Kapalilik kendini poetik acidan gerek-
celendirmelidir. Murat Ustiibal’in siirinde oldugu gibi, bazen sair dilin yapisina, dogasina niifuz ederek, bir
yapi-bozumla bilindik ve beklendik delalet iligkilerinin altust edildigi bir dil ortaya ¢ikarir ki boyle bir dilin
delalet iliskisinde gerekcelendirilmis bir anlam kapaliligi yasanir. Buradaki kapalilik siirsel acidan degerlili-
gin asli bir unsuru olur. Burada kapaliligin gonderme iliskisine nufuz edilmesinin zorluguyla alakalidir.

Lamarque’a gore, bizim siiri miimkiin kilan ve icracilarin, okurlarin ve sairlerin vs. beklenti ve ilgile-
riyle karakterize edilen pratigi anlamaya ihtiyacimiz vardir. Baska bir tabirle, siir oyununa, Wittgenstein-
¢l anlamda, bu oyunun kurallarina, normlarina bakmamiz gerekiyor.= Siir hakkindaki dort diistince, yani
acimlama yapmanin sapinc¢ligi (The Heresy of Paraphrase),” bicim-icerik birligi (Form-Content Unity) ve
semantik yogunluk (Semantic Density) siir oyununun asli kurallarindan bazilarini karakterize etmeye yarar.
Hepsi genel anlamda siir hakkinda dogrudur. Bunlar en iyi ihtimalle gevsek olarak tanimlanmis okuma uz-
lasimlari olarak, bir soyleve (diskur) siir olarak yaklastigimizda onda kesfettigimiz degil, talep ettigimiz bir
sey olarak gortlmelidir. Lamarque sairlerin elbette bu uzlasmayi bildigini sdyleyerek isi halleder. Sonucta,
Lamarque siiri bir dil oyunu olarak gorur.

Bir siirin degerinin onun sagladigl tecriibede yattigi tezini, A. C. Bradley 1901'deki acilis dersinde “Siir
Ugruna Siir” baslikli dersinde savunmustur. Bradley gercek siirin bir tecriibeler silsilesi -siirin musikisi,
imajlar, diisuinceler, duygular- oldugunu, bunlarin icinden gectigimizi soyler. Bradley olduk¢a modernist
bir tarzda bir siiri okumanin tecriibesinin kendinde bir amac, kendi basina degerli oldugunu iddia eder.
Siirsel deger bu 6zgul degerdir. Bradley’e gore, bir siirin siirsel degeri onun sagladig tecriibenin 6zgil de-
geridir. Bradley bunu bir tanim ya da ontolojik bir iddia olarak 6ne sirmez. Yanitlamaya ¢alistig soru bir

¥ Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 36.

8 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 34-35.

1% Bu diislinceye gore, siirin anlami siirin kendine 6zgii formundan ayrilamaz; yani sairin sdyledikleri nasil sdyledigiyle birlikte anlam tasir.
Dolayisiyla agimlamak (parafraz yapmak) siiri anlamaktan sapmaktir.

2 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 35.
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siiri okudugumuzda onun siirsel bir degeri olduguna nasil karar veririz sorusudur. Nitekim Bradley burada
bir tanim sunmayi1 amaglamadigini belirtir; Lamarque da bunun ontolojik bir iddia anlaminda alinmasi du-
rumunda yerinde bir goris olmadigini, onun siirin degerine iliskin bir tez oldugunu soyler. Bununla birlikte,
Lamarque, Bradley’in bu goriisiini soyle elestirir: ilkin, bir siirin deneyimi o siire 6zgudiir, hicbir siir nitelik
olarak ayni tecriibeyi uyandirmaz. ikincisi, s6z konusu tecriibe sairin degil, okurun tecriibesidir; siirsel de-
ger sairin zihin durumunun bir niteligi degildir; bir siir bir duyguyu ifade ettiginde, o duygu bu bicimde ifade
edilmis haliyle dikkatli bir okuyucunun tecriibesinin konusu olur; bu da siirin degerinin kaynagini olusturur.
Uclinciisli, bu deneyim normatif oldugundan bir siirin okuyucuda meydana getirdigi her deneyim o siirin
siirsel degerinin 6l¢llmesinde uygun bir 6l¢iit olarak goriilemez. Es deyisle, her 6znel deneyim siirin degeri
hakkinda gecerli bir 6l¢iit olusturmaz.2

Burada Lamarque’in elestirileri hakkinda sunlari soyleyebiliriz; Lamarque, ilk elestirisinde Bradley’i
soylemedigi bir seyden otirli elestirmektedir. Bradley bir siirin degerinin onun verecegi 6zgul tecriibede
oldugunu soylerken, munferit siirlerin bireysel degeri hakkinda konusmaktadir; her bir siir kendine 6zgi
bir tecriibeye yol aciyorsa onun degerli bir siir oldugu, eger bir siir baska bir siirin neden oldugu tecriibeyi
uyandiriyorsa 6zgul bir degeri olmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla, Lamarque’in “hicbir siirin nitelik olarak
ayni tecriibeyi uyandirmayacag” elestirisi hakikaten yersiz durmaktadir. ikinci elestirisinde ise, dogrular
ve yanlislar bir arada bulunmaktadir. Bir siirin yol a¢tigi deneyimin sairin degil, okurun oldugu iddiasi he-
men ardindan soyledigini nakzetmektedir. Evet, siirin deneyimi sairin psikolojik zihin durumlarinin niteligi
olmadigi gibi, okurun da zihin durumlarinin niteligi degildir. Siirin sundugu tecriibenin okurun tecriibesi
oldugunu soylemek tam anlamiyla psikolojizmdir. O halde bir sanat eserini deneyimlemek sanat eseri tize-
rinden sanatclyi ya da kisinin kendi duygularini deneyimlemek degildir; bir sanat eserini deneyimlemek
onun varligini deneyimlemektir. Uclinci elestirisinin hakli olup olmadigi estetik tecriibeyi nasil gérdigiine
gore degisir. Kisinin hazirlik durumlari siirsel deneyimin sahih olabilmesi cok 6nemlidir. Kisi bir siiri dene-
yimleyecek hazirliktan yoksunsa o siirin degerini takdir edemez.

Lamarque dordiincu elestirisinde deneyimin ¢ok yonli oldugunu, onun ne bir zevkin duyumu, ne de
nevi sahsina miinhasir bir estetik tecrube olarak siniflandirilabilecegini savunur. “O bir sunum kipi (mode
of presentation) vasitasiyla bir 6znenin deneyimidir ve Bradley’in dedigi gibi, sesler, imajlar, duslinceler,
duygular gibi unsurlarla ilgilidir ve muvakkat (temporal) bir suirectir, bir durum degildir. Ona hem karak-
terini hem de kimligini veren dilsel ortamiyla kayitlanmis bir distince siirecidir.”2 Lamarque’in bu alintida
soylediklerine tamamen katiliyoruz; ancak bu alintiladigimiz pasajdaki sozleriyle Bradley’e yonelttigi eles-
tiri arasindaki bag kurmak guigtur; zira burada Bradley’in iddiasini nakzetmekten ziyade tasrih etmektedir.

2. Siirin Yapilanmasi

Bicim siirin ya da herhangi bir sanat eserinin yapilanma karakteri ise, o zaman siirin nasil yapilandigi sormak
gerekir. Bu soru aslinda siirin transandantal kosullarinin ne oldugu sorusudur. Burada Husserl fenomenolojisinin
teorik cercevesi icinde siirin nasil mimkdin oldugunu ve yapilandigini sorusturacagiz. Siir yalnizca estetik bir anla-
tim bicimi degil, bilingte anlamin, duygunun ve varligin belirli yapilar icinde mimkiin hale geldigi 6zgilin bir tecri-
be alanidir. Bu nedenle siir fenomenolojik baglamda degerlendirildiginde bir nesne degil, bir biling tarzidir. Siirsel
tecriibenin olusabilmesi icin bazi transandantal biling yapilarinin islemesi zorunludur. Bu kosullar ayni zamanda

2 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 21-22.
2 Lamarque, “Semantic Finegrainednees and Poetic Value,” 23.
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fenomenolojik tecriibenin ve bilginin imkaninin kosullaridir:

2.1. Yonelimsellik

Brentano’nun tanimiyla baslayan yonelimsellik anlayisi, Husserl tarafindan biling yapisinin kurucu
ozelligi haline getirilmistir. Her biling, bir seye yonelmistir; yani biling bir seyin bilincidir. Ancak biling sa-
dece bir seye yonelmez, bir seye bir sey olarak yonelir; iste bu biling icerigine biz anlam diyoruz; yani an-
lam bu yonelimselligin yapisinda ortaya cikar. Ancak bu yonelme salt nesneye degil, nesnenin bilingteki
gorilinis bicimine, yani noemaya yoneliktir. Bunu anlamlama kisminda ayrintilandiracagiz. Yonelimsellik
transandantal kosuldur, ¢linki biling yonelmeden higbir nesne bilince gelemez. Siir bilingte bir seyin “bir
sey olarak” kavranmasi ile baslar. Bu ylizden, siir evvelemirde anlamin dogrudan sunuldugu bir yonelim-
sellik bicimidir. “Her yénelimsel yasanti, noetik momentleri sayesinde, zaten noetik olan bir yasantidir; onun
ozl kendi igcinde bir “anlam” ve belki de ¢oklu anlamlar barindirmasi, bu anlam-vermeler temelinde ve onlarla
birlik icinde baska edimler de gerceklestirmesidir, bu edimler tam da bu anlamlandirmalar sayesinde “anlam-
li” hale gelir.”> Bu yonelimsellik sayesinde siir yalnizca bir duygu aktarimi degil, bilingli bir anlam kurma
surrecidir. Ancak sair dilde sadece somut bir nesneye degil, bir duyguya, bir duruma, bir hale de yonelebilir.
Ornegin, “gézyaslarim oldu yagmur” dizesinde y6nelim yalnizca gézyasina degil, yagmurla 6zdeslesen bir
hiizne doniiktlr. Bu nedenle, her siirsel ifade bir nesneye, bir olgu durumuna ya da yasantiya yonelmis
bilinctir.

2.2. Zaman Bilinci

Zaman bilinci Husserl’in calismalarinda bilingteki sureklilik yapisi olan saklam (retensiyon), izlenim
ve beklem (protensiyon) yapilarinin her tirli tecriibenin kosulu oldugu biciminde tanimlanir: “Retensiyon
(saklam), izlenimsel verilerin salt bicim degistirmis haliyle reel olarak korunmus oldugu bir tiir tadil (modifi-
kasyon) degildir; o, kendine 6zgii bir tiir yonelimselliktir. Yeni bir ilk-veri (Urdatum) ya da bir zaman asamasi
ortaya ¢iktiginda, bir énceki faz kaybolmaz, bilincin kavrayisi icinde “elde tutulur” (yani saklanir/retensiyon);
bu saklam sayesinde ge¢mise bir geri bakis miimkiin olur. Ancak saklamin kendisi ge¢mis fazi bir nesne haline
getiren geriye déniik bir bakis degildir: Ben gegmis olani hala elde tutarken, simdiki Gni yasarim; onu, saklam
sayesinde, ‘yanima alirrm’ ve yénelimim (bir beklem/protensiyon icinde) gelecek olana dogru yonelmistir.» Her
tecrube bir zaman akisi icinde yasanir. Bilingte streklilik ve akis olmadan algi, anlama, saklam (retensiyon)
ve beklem (protensiyon) miimkiin degildir. Gegmisin saklami, simdiki anin izlenimi ve gelecegin beklemi
olmadan da anlamli bir deneyim kurulamaz. Husserl zaman bilincinin akisinda, ilke geregi hicbir “akis-disi”
parcanin ortaya ¢cikamadigini, bu akisin rastlantisal ya da dissal bir siire¢ olmadigini, fazlarinin degisiminin
asla durmadigini ve hep ayni fazlara indirgenemeyecek sekilde siirekli dontisime agik olan i¢sel bir siireg
oldugunu soyler. Ancak o, yine de bu kesintisiz degisim icinde bir tir kaliciliktan s6z etmenin mimkdin
oldugunu savunur. “Bu kalicilik akisin kendine 6zgii bicimsel yapisi, akisin formudur. Bu bigcim her fazda ayni
olsa da, her defasinda yeni bir icerikle dolumlanir.” Ancak Husserl bu igerigin bicime disaridan eklenen bir
sey olmadigini, aksine yasanin formu tarafindan belirlendigini soyler: “Bu form, her ‘simdi’nin bir izlenim
ile kurulmasi, bu izlenime bir saklamlar kuyrugunun eklenmesinden ve bir beklemler ufkundan ibarettir. Bu
kalici bigim ayni zamanda stirekli déniisiimiin ilk-vakia olan (Urtatsache) bilincini de tasir”; (bu biling) orada

2 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die
reine Phdnomenologie (Hua 11l/1) (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976), 202.
2 Edmund Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917) (Hua X) (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1969), 118.
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daima yeni bir izlenim mevcutken izlenimin retensiyona déniisiimiiniin bilincidir ya da ‘simdi’ olarak bilincin-
de olunan demin olmusun karakterine dontistirken, izlenimin oldugu sey bakimindan, o seyin dontistimtiniin
bilincidir.”» Her yeni izlenim yasanirken, bir dncekinin ‘simdi’ olarak bilincinde olunan hali, ‘az 6nce olmug’a
dondsir. Biling bu dontstimiin farkindaligini da yapisal olarak icinde tasir ve bu, Husserl’e gore zaman
bilincinin ilk-vakialarindan biridir. Husserl’e gore, bu i¢ zaman bilinci olmadan hicbir biling akisi, 6zdeslik,
sureklilik, nesne bilinci veya anlam miimkiin degildir. Zaman bile i¢ zaman bilinci yoluyla verilir. Bu yiizden,
zaman bilinci transandantal kosuldur. Bu yapi sayesinde bir sesin melodisi, bir s6z dizisinin anlami ya da
bir siir dizesinin ritmik dokusu sureklilik icinde algilanabilir. Siir zamanin fenomenal yapisini sezdirerek bir
“zaman bilinci estetigi” kurar. Siir zamani dogrusal bir dizge olarak degil, bilin¢cte akan bir fenomen olarak
isler. Gegmis, simdi ve gelecek; saklam, an(lik izlenim) ve beklem siirsel yapinin icine dolayli bigcimde siner.
Siirin ritmi ve i¢ zaman kurgusu zaman bilinci yapisiyla kurulur. Siirde zaman, hareket, hiz ve stuikunla ilgili
sanatsal ifade olanaklari boylece dogar.

2.3. Etozliiliik veya viicutluluk (Leiblichkeit)

Husserl'in bedenin transandantal islevini agikladigi metinlerinde biling diinyaya bedensel bir kdkenle agilir;
bedenyalnizca bir nesne degil, yasantinin zemini olan bir 6zne-aractir: “Dolayisiyla etéz/viicut/beden kbkensel olarak
iki sekilde kurulur: Bir yandan o, fiziksel bir seydir, maddedir; bir uzami vardir ve bu uzam icinde renklilik, pliriizsiizliik,
sertlik, 1s1 gibi gercek nitelikleri ve benzeri tiim maddi ozellikleri tasir; 6te yandan, ben viicut lizerinde ve igcinde duyum-
lar bulurum ve elin listiindeki sicakligi, ayaklardaki soguklugu, parmaklardaki dokunma duyumlarini hissederim.” O
halde, algi sadece bir organimizla degil, yasayan bedenle veya tiim viicutla olur. Bedenimiz yahut viicudumuz salt
fiziksel bir varlik olmanin 6tesinde, dlinyayla iliskili olmanin zemini, kosuludur; yani Husserl’de Leiblichkeit bilincin
diinyaya acilmasinda tastyici olan, duyumlarin, yonelimselligin ve hareketin yasandigl beden yapisidir. Bu beden
0znelesmis bir bedendir. Burada “yapabilirim” bilinci bedenimizin diinyadaki eyleyiciligidir. Etozluliik transandantal
bir kosuldur, ¢linkl diinyaya yonelimin zemini viicudumuzdur, yani bedensel varligimizdir.

Sairicin algi yalnizca gérme degildir; ten, ses, dokunma, ici titreme gibi tiim bedensel duyumlar siirin kurucu
0gesidir. “Gogsiim tahtadan bir siziydi” veya “ve zihnim bir fisilti icimde / gozlerimden firlayacak nesnenin sekeri”
gibi bir dizede siir bedensel tecriibeyi dil haline getirir. Siir cisimliligin ruhla butinlestigi biling formudur; yani bir
etoz biling bi¢imidir. Siirdeki duyumsama yalnizca gérme ya da isitme degil, tum bedensel tecribeyi igerir. Sairin
diliyle aktardigi diinya, bedensel yasantinin duyusal izlerini tasir. Bu nedenle siir bedenin, etéziin diinyayla kurdugu
iliskinin estetik bir ifadesidir.

2.4, Sezgiveya Gori

Bilginin kaynagi dogrudan verilistir. Husserl’e gore her sey kavramlardan once gelen goriiye geri gotirilebil-
melidir. Bu gorii hem algisal olabilir (duyusal gorti), hem de kategorik ya da imgesel gori olabilir. Bu da transandantal
bir kosuldur, ¢linkii gori olmadan hakikat temellendirilemez. Sairicin bilgi sezgidir. Sezgi siirde sadece “duyusal algl”
degil, anlamin estetik dogrudanligidir. Siirin “hakikati”, okura bir seyi dogru gibi sezdirme giliciindedir. “Govdesinin
yerinde 6li meyve kabugu” ifadesi epistemolojik anlamda bir bilgi degildir, ancak imgesel bir gorii ve duyumsanan
apacik bir hakikattir. Apaciklik siirde entelektiiel degil, estetik bir agikliktir. Siir teorik tartismalar, arglimanlar, soyut
kavramlar lizerinden degil, gorii veya sezgi yoluyla verilen imgelerle gelisir. Nesne veya olgu durumlarinin dogrudan

%5 Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 114.

% Jejb’in en uygun karsiligi yasayan Tiirkcede viicut, arkaik Tlirkcede “Etoz”diir. “Beden” genel ve cift anlamli bir kelimedir. Hatta bir anla-
mi da “tim viicut” olan cisim de dyle (Glincel Tiirkce sozliikte “cisim” maddesine bakiniz, https://sozluk.gov.tr/).

2 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische
Untersuchungen zur Konstitution (Hua IV) (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1952), 145.
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verilisi siirin hakikat hissini besler. “Bir hirdavatginin sahiplendigi gibi sahipleniyorum diinyayi” veya “vapurun kalbi
gibi guiriiltili seni distinmek bir kara deligin agziyla” dizelerinde oldugu gibi bu sezgi hem duyusal hem de imgesel
olabilir. Hakikat agik ve dogrudan sezgiyle, yani goriiyle verildiginde miimkuindir.

2.5. Apaciklik

Husserl'de apaciklik bir seyin gercekten dyle oldugunun aracisiz yasantisidir. Onerme ancak bu apaciklikla
bilgi olur. Apaciklik transandantal kosuldur, ¢linkil gerekgelendirme ve dogruluk buradan baslar. Siirin “hakikati”
okura bir seyi dogru gibi sezdirme giiciindedir. “Sinsi bir adaletle hamal’layiverdim/aklim toklanik aklim kemikle-
rime haberlenmisti” gibi bir dize epistemolojik bir bilgi degildir ama apacik bir duyumsanan hakikattir. Apagiklik
siirde entelektiiel veya kavramsal degil, estetik bir apacikliktir. Siirin anlami agik olmasa da estetik bir acikliga sahip
olabilir. Zira siir anlami sadece iletmekle kalmaz, onu sezdirir. Okur siirin kurdugu diinyayi dogru gibi hisseder. Bu
ise estetik apacikliktir.

2.6. Anlamlama Edimi

Husserl fenomenolojisinde anlamlama edimi bilincin kendi yonelimselligi icinde bir seye anlam ola-
rak yonelme edimidir; yani anlam vazedici, verici edimdir. Biling nesneye ancak anlam olarak yonelebilir.
Bu da demek oluyor ki, (nesneye) her yonelim bir anlama yonelimdir. Nesne yalnizca orada olmasiyla degil,
bilincte bir anlam tasimasiyla vardir; yani, nesne bilingte anlamla verilmis seydir. Bu ylizden, bir nesnenin
bilingte bir sey olarak belirmesi ancak anlamlama ile miimkiindur. Bu da bir transandantal kosuldur, ¢linku
nesnebilinciancak anlam verildiginde olusur. Her biling bir seye yonelmistir,ama bu “sey” bilin¢te anlam bi-
¢iminde goriinr. Biling salt nesneye yonelmez, nesneye bir anlamla yonelir; yani biling bir seye yonelirken,
o seye bir sey olarak yonelir. Bu anlam yonelimin noematik icerigidir. Bu nedenle, bilincin yonelimi gercekte
nesne olarak kurulan anlamadir. Ancak anlam nesnenin kendisi olmadigi gibi, onun temsili de degildir;
zira nesnenin yerine gecmez. Temsil (Reprdsentation) haricteki bir seyin icte bir kopyasi, bir tasarimiyken,
anlam nesnenin fenomenolojik verilis bicimidir, bilincin bir seyi bir sey olarak kavrama tarzidir. Bu ylizden,
biling nesneye zorunlu olarak ancak bir anlamla yonelir. Anlam yapisi, yani noema bilingte nesneyle birlikte
kurulur. Ornegin “Pegasus ucar” 6nermesinde Pegasus gercek bir nesne degildir. Ama bilin¢ ona yonelir-
ken bir anlam verir: Ucabilen hayali bir at. Bu durumda biling reel bir nesneye degil, bir anlamla kurulan
ideal nesneye, yani yonelimsel nesneye yonelmistir. Daha acik bir ifadeyle, biling¢ muhayyile edimi yoluyla
olusturulan hayali nesneye ucan ati anlamiyla yonelir; ucan at seklindeki hayali nesne muhayyile ediminin
olusturdugu bir seydir ve onu bilince verili hale getiren de yine muhayyile edimidir. Ancak ucan at anlami
anlamlama ediminin bir sonucudur. Pegasus gercekte yokken ve biling “Pegasus ucar” ifadesini kurarken
Pegasus’u bir anlam olarak kurar ve bu anlamla yonelir. Bu durumda biling nesneye degil, anlamlanmis
nesneye yonelmistir. Bu da gosteriyor ki, anlam, bilingte nesneyi oldugu gibi degil, oldugu varsayilan bigi-
miyle sunar; dolayisiyla anlam bir gosterim degil, bir verilis bicimidir. Bilincin anlama yonelmesiile nesneye
yonelmesi ayni yapinin iki yonlidiir; ama salt nesneye degil, anlamlanmis nesneye yonelim vardir.z Simdi
bunu siir baglaminda distinelim.

Sairin bir nesneye yonelerek ona bir anlam yiiklemesi siirin ilk yapi tasidir. Bu yonelim nesneyi salt fiziksel
bir varlik olmaktan cikarip estetik bir varlik haline getirir. Bu anlamlama edimi olmadan siirde ne bir imge, ne de

28 Bkz. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Erster Teil (Halle: Max Niemeyer, 1913), 61-105.; Husserl, Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (Hua l11/1),
202-206.
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bir anlatim kurulabilir. Anlamlama siirdeki her sezginin, her ¢cagrisimin ve her metaforun transandantal zeminidir.
Siirde her nesneye bir anlam yiiklenir. Bu anlam giindelik dildeki kullanimindan farklidir. Siir anlami donustiirdr,
yogunlastirir, cok katmanli hale getirir. Bu anlamlama edimi siirin dilsel varligini kurar; dyle ki siir anlamlandirmanin
en 6zgilin alanidir.

Siirde anlam yalnizca sozciiklerin sozlik anlamindan ibaret degildir. Siirsel yapi icinde bir sozclik baska
sozcliklerle kurdugu bag ve cagrisim lizerinden de anlam kazanir. Bu anlam bir temsil degil, bir verilis tarzidir;
okurun bilincinde, imgelerle, duygularla ve sezgilerle kurulan bir deneyimdir. Sair dili bir yargi formu olarak degil,
bir anlamlandirma zemini olarak kullanir. Bu anlam okuyucunun bilincinde fenomenal bir gerceklik kurar, tipki bir
Pegasus’un bilingte var kilinmasi gibi. Bir sanat eserine bakarken biling resimdeki nesnelere degil, onlarin sundu-
gu anlam yapisina yoénelir. Ornegin bir Van Gogh tablosundaki gokyiizi, yalnizca “gokyiizii” olarak degil, bilingte
melankoli, gerilim veya vecit gibi bir anlamla kurulur. Yani sanat eseri de bir noematik yapi sunar.

2.7. Duygulama ve Duygulanim Yapisi (Affektivitat)

Bazi nesneler bizi digerlerinden 6nce ¢eker. Duygulanim hangi nesnelerin bilince girecegini belirleyen 6n-ha-
reket glicii, bir canlilik etkisidir. ilgimiz dikkat, merak, korku gibi duygularla tetiklenir. Duygulanim da transan-
dantal bir kosuldur, ¢iinkli yonelimin ilk kaynagi duygusal etkilenme olabilir. Sairin hangi nesneye, hangi duyuya,
hangi yasantiya yoneldigi duygulanimsal yapiyla belirlenir. Siirsel yonelim rastlanti degil, etkilenmeyle tetiklenen
bir biling hareketidir. Bu yoniiyle siir iceriden ¢ekimin bir disavurumudur. Sair neden “duvarda asili saati” degil de,
“masa da kirilmis tabag1”, “koltuga kivrilmis bir kedi”yi yazar? Ciinkii biling etkilenisle yonelir. Bu etkilenme siirin
dogus kivilcimidir. Siirsel yonelim duygulanimin secici cekimiyle baslar.

Duygulama bir nesneye yalnizca bilissel degil, degerle iliskili bir yonelimle yaklasmaktir. Siirdeki estetik ton-
lama duygulama ile olusur. Ornegin, bir manzaraya bakarken “giizel” diye distiinmek degil, o glizelligi dogrudan
hissetmektir. Duygulama epistemik bilgi icin zorunlu olmasa da, estetik, etik, dini tecriibe i¢in transandantal di-
zeyde bir kosuldur. Giizel, iyi, yuce gibi degerler duygulama edimi olmadan bilince kolay kolay dogmaz. Bu yiizden
duygulama bilginin degil, ama deger-tabanli anlamin transandantal kosuludur.

Baska tirlii dendikte, duygulanim bilincin hangi nesneye uyanacagini belirleyen “cekim etkisi”dir. Bir sey di-
ger seylerden daha ¢ok ceker, daha ¢ok etkiler; bu da bilinci ona yoneltir. Husserl’in ge¢ donem yazilarinda (6zellikle
genetik fenomenoloji) duygulanim, zaman bilinciyle birlikte bilincin temel isleyis ilkesi haline gelir. Duygulanim
olmadan ilgi olusmaz, yonelim olusmaz. Yani, duygulanim hangi seyin biling alanina girecegini belirleyen 6n-ko-
suldur. Duygulanim bilgi degildir, ama yonelimin ve anlamin olusumuna giden yolda bir transandantal etken olarak
isler. Okur yoneldigi anlami ya yasadiklari tizerinden dolumlar ya da yasamamis veya sahit olmamissa imgeler yo-
luyla itibari bir dolumlamayla dolumlar; siirin ses estetiginin, anlamanin ve hissetmenin bir alasimiyla duygulana-
rak siirin yapilanma yahut kurulum tecriibesinin icine girer.

Sair dis diinyadaki bir seyle karsilastiginda yalnizca onu algilamaz, onu bir anlamla kavrar; 6rnegin, “yag-
mur yagdi yeniden / hiiziin dogdu icimden / aglayacaktim birden / gozyaslarim oldu yagmur” dizelerinde yagmur
yalnizca su degildir; icimdeki hiizne eslik eden, icimde aglayan bir varlik olur. Bu, anlamlama edimidir. Bu edim
siirde imgesel ¢ekirdegi olusturur. Bu anlamlamada deger de is basindadir; yani, sair o nesneyi bir degerle birlikte
hisseder. Boylece siir salt bir anlam aktarimi degil, degerli bir sezginin ifadesine doniisir. Sair o yagmuru soguk,
bos ve yabanci da hissedebilir ya da sefkatli, yikayici, siikQinet verici olarak da. Bu fark duygulama edimiyle belirir.
Peki, sair neden o an, tam da o yagmura yonelmistir? Neden o goriintii cekmis, digerleri silinmistir? Bu, duygulanim
yapisi sayesinde olur. Sairin ruhu bir “aciklik halindedir” ve bazi seyler onu yakalar. Sair sadece “diisiinmez” ya da
“hissetmez”; anlami ve duyguyu bir varlik bicimine donistiriir. iste bu ylizden siir fenomenolojik olarak daima, bir
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seyin sadece gorilmesi degil, varliginin duygulanarak sezilmesi, hissedilmesi ve yapilandirilmasidir. Duygulanim
“siirsel sezgi”nin ilk kivilcimi oldugu icin, bir seyin siirsel varliga cagrilmasi duygulanimla olur.

2.8. Kategorik Gorii

Husserl’in belki de en 6nemli bulusu olan kategorik gorii adeta bir sairin bakisinin felsefe yapma tarzi haline
getirilmesidir. Sair seylere, olaya, bir manzaraya baktiginda sadece tikel ampirik bir gériide kalmaz, anlam ve yargi
yapilarini, iligkileri sezer. Zira hakikat sadece “seylerin” degil, “seyler arasindaki baglarin” da goriniir olmasidir.
iste kategorik gori bu iliskileri dogrudan sezme yetisidir; yani, kategorik géri bir nesneye degil, iliskilere, yargi ve
anlam yapilarina yonelmis bir goridir. Burada “seyler-arasi anlamlilik” dogrudan goriliir; iliski yapilari, kavram
yapilari sezgisel olarak bilince gelir. Ben gokyiiziine baktigimda sadece gégii ve rengini algilamam, mavi gokyuzi-
nii veya gégun mavi oldugunu, Gizerimde durdugunu, bulutlarin hareketine riizgarin neden oldugunu vs. goriirim.
Kategorik gorii transandantal bir kosuldur, ¢linkli 6nermelerin olanakli olmasi bu gortiye baglidir.

Bu gori tird siirdeki metaforik yapilarin, imgesel baglantilarin, ¢cagrisim zincirlerinin temelidir. Sair seyler
arasindaki baglari ve kavramsal yapilari sezgisel olarak goriir; baska bir ifadeyle siir sadece tek tek nesneleri de-
gil, nesneler arasi iliskileri veya iliski yapilarini, bagi sezgisel (gorii) olarak gosterir, yani dogrudan sezdirir. Mecaz,
imge ve cagrisim bu sezginin dilsel karsiligidir. Kavramlar arasi iliski de bir “anlam gorii”sliyle kurulur. Bu yapi siirin
yalnizca duyusal degil, ayni zamanda diislinsel-ontolojik bir yapiya sahip olmasini saglar. Ornegin, sair sadece ge-
ceyi, gogl, ayi ve yildizlari gérmez; gece, gok, ay ve yildizlar arasindaki iliskisel, anlamsal yapilari dogrudan goriir.
Yildizlarin gecenin koynunda dinlendigini, gokylzlni slsledigini, kandil gibi onuinl 1sittigini, ay 1siginin dalgalarda
yikandigini vs. goriir. Bunlarin hepsi kategorik bag sezgisidir. Bu iliskililik siirin ontolojik derinligini saglar. Sonug
olarak, kategorik gor, siirsel anlamin kurulabilmesi icin zorunlu bir yapidir. Dolayisiyla, siirin anlam-kurucu tran-
sandantal kosullarindan biridir ve anlamlama ve muhayyile goriisii edimiyle birlikte belki de en 6nemli transandan-
tal kosuldur.

2.9. Muhayyile Gériisii/imgelemsel Sezgi

Muhayyile goriisii gerceklige ait olmayan, ama gercege benzer nesneler kuran biling edimidir. Gergek olmaya-
niimgelerle bilincte kurariz. Hayale, sanata, kurguya, siire iliskin her sey bu biling yetisine dayanir. Bu da bir “gorii”-
diir, ama dolumlanmamis, gercek gibi goriinen, ama gercek olmayan bir gortidir. Bilginin degil, ama estetik ve kur-
gusal anlamin temelidir. Anlamin nesnenin verilis tarzi oldugunu hatirlarsak muhayyilenin hayali nesnesiyle alginin
gercek nesnesi arasinda anlam itibariyle fark yoktur; yani ikisi de anlamlidir. Hayali olan seyler imgelerle estetik bir
hakikat gibi sunulur. Bu sayede siir olmayani var gibi yasatir. Siir sadece haber vermez, hayal kurar. Gergek disi, ama
anlamli bir varlik diinyasi meydana getirir. Kategorik goriide sair gerceklige yonelip ondaki anlam yapilarini, iliski
yapilarini gériirken; muhayyile gorisiinde hayalde yonelerek gerceklige benzeyen seyler kurar. ikincisi gercek bir
gorii olmamakla birlikte kategorik goriiye bicimce benzer. Mitolojik ya da hayali olan bir siirde zihinsel olarak can-
landinlmis imgeler vardir. Bu imgeler diisiinsel olarak kurulan bir “goriinlis” veya “goriintli” sunar. Bu yapilar estetik
anlamda kategorik yapilarin imgesel cagrisi olarak islev goriir. Muhayyile goriisu kategorik goriiden ¢ok daha fazla
gori imkani icerir. Kategorik goriide gercekligin sezgisine bagli kalmak zorunlulugu varken, kategorik gorii de boyle
bir zorunluluk yoktur. Aksine hayal gliciimiiz sonsuz gorii olanaklari olusturur. Sadece siir degil, mitolojiler, masallar,
halk hikayeleri bunun 6rnekleriyle doludur. Gilgamis destani gibi bir saheser muhayyile goriisiiniin getirdigi imkanla
viicut bulur.
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2.10. Sesletim

Bu noktada ifade ediminin fenomenolojik statiisiine, yani fenomenoloji agisindan ne anlama geldigine
kisaca bakmak gerekir. Bilincin yoneldigi yonelimsel icerigin fonetik isaretler araciligiyla dislastirilmasi, yani ifade
edilmesi ilk bakista transandantal bir kosul olarak gorlinmeyebilir; ancak dilin ve onun poetik bicimi olan siirin
musiki yon(, yalnizca artikiilasyonun gerceklesmesiyle, yani sesletimle imkan kazanir. Siir iddiasindaki gorsel siir
disinda tiim siirler icin gecerlidir bu. Aslinda bu kosul zaman bilinciyle de alakalidir. Zaman bilinciyle sesletim ara-
sinda ilk bakista dolayli bir iliski varmis gibi gorlinse de, fenomenolojik agidan bu iki yapi birbirine ickin olarak isler.
Daha onceden soyledigimiz gibi, Husserl’e gore her biling yasantisi zamanin akisi icinde, saklam, izlenim ve beklem
yapilariyla kurulur; bu yapi olmadan siireklilik, 6zdeslik ve anlamli deneyim miimkiin degildir. Ancak bu zaman bi-
lincinin somutlagsmasi ya da dislastirilmasi ¢ogu zaman ifade edimi araciligiyla gerceklesir. Sesletim, yani distinsel
veya duygusal bir yonelimin fonetik isaretler araciligiyla disa vurulmasi, yalnizca semantik degil, ayni zamanda
zamansal bir olaydir. Siirin sesle kurulmasi —musiki, tonlama, duraklama, vurgu, ritmik i¢ yapi— dogrudan zaman
bilincinin estetik bir disavurumudur. Ciinki siirin ritmik ve sesli yapisi, bilin¢te kurulan izlenim-saklam-beklem
tcllslnin isitilebilir kilinmasidir; bir hecenin ardindan gelen diger hece, ancak ilkinin hala bilingte saklaniyor (re-
tensiyon), 6tekinin beklentisi (protensiyon) yasaniyor ve mevcut izlenimle birlesiyorsa bir biitiin olarak kavranabilir.
Bu nedenle sesletim, yalnizca teknik bir aktarim degil, zaman bilincinin siir formunda yasanmasina olanak veren
transandantal bir estetik kosuldur. Siir zamanin fenomenal akisini yalnizca ifade etmez, onu sesli yapisinda kurar;
sesin olusu, ritmi ve devinimi, bilincteki zaman yapisinin sanatsal bicimidir. Dolayisiyla zaman bilinci ve sesletim
siirde birbirinden ayrilmaz iki yonelimsel boyut olarak isler: biri i¢sel yapiyi, digeri onun somutlasmis dis kipi olan
siirsel sesi kurar.

Siir yalnizca bicimsel ya da estetik bir tiir degildir; bilincin 6zel bir isleyis tarzidir. Onu mimkiin kilan, yo-
nelimsellikten sezgiye, anlamlamadan duygulanima kadar isleyen transandantal biling yapilaridir. Bu yapilar, si-
irin yalnizca bir anlatim bicimi degil, bir hakikat alani ve varlik kurma bicimi oldugunu gosterir. Siir bilingteki bu
yapilarin estetik bir tezahirlddr. Siir Husserlci anlamda tiim transandantal yapilari kullanan dilsel bir fenomenal
varlik kurma alanidir. Bu nedenle siiri sadece estetik degil, transandantal bir biling faaliyeti olarak tanimlamak
mumkundiir. Kategorik goru ve muhayyile gorusu siirin hem anlam, hem varlik deneyimi olarak kurulabilmesi igin
transandantal biling kosullaridir. Bu saydigimiz tiim hususlar siirin transandantal imkanini olusturur. iste bir sanat
eseri bu heterojen siirecin yapilanmasidir; degeri de bu siirecte gizlidir. Biz bir siiri okurken bu yapilanmayi tecriibe
ederiz ve o tecriibe bize o sanat eserinin degerini bildirir. Bir siiri okurken estetik tecriibede bu yapilanmaya eslik
ederiz. Siirdeki bicim bu esglidimli dinamik yapilanmanin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu genel forma ifade edicilik
adini veriyoruz. Bu baglamda ifade edicilik siiri siir yapan formdur; bu ifade ediciligin yapilanisindaki yenilik, 6z-
ginlik, kudret o siirin degerini olusturur. Diger tiim tali formlar ifade edici formun zemininde, icinde ortaya cikar.

Sonug

Prinz ve Mandelbaum’un kapaliligi siirin ayirici niteligi olarak gormeleri ya da Lamarque’in anlamin sikistiril-
misligina yaptigl vurgu siirin fenomenolojik yoniini ihmal etmektedir. Bicim icerikten ayrilabilen harici bir unsur
degil; siirin hem estetik hem de anlam yapisini kuran kurucu 6gedir. Bicim-icerik ayrimi, teorik diizeyde yapilabilse
de, bu ikisi somut bir siir deneyiminde birbirinden ayrilamaz. Siirsel yapi ses estetiginden duygulanima, imgesel
sezgiden (Phantasieanschauung) kategorik goriiye kadar ¢cok yonlu bir deneyim siireciyle insa edilir. Bu ylizden bi-
¢im heterojen bir yapilanmadir. Siirin ne olduguna ve degerinin nereden geldigine dair sorular onun bicimsel ve ice-
riksel bltiinliglinde ve bu biitinligiin dogurdugu 6zgiil estetik tecriibede yanit bulur. Siir sadece anlam tasimaz,
anlamin olusumuna sahne olan bir yapi olarak var olur. Bu da siirin taniminin ve degerinin sadece icerik lizerinden
degil, bicim-icerik birligi icinde, deneyimsel ve estetik baglamda disilinilmesi gerektigini gosterir.
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Her sanat tiirli gibi siir de bir bicime ihtiyac duyar. Ancak siirdeki form resimdeki ¢erceve gibi harici bir yapi
degil; bir Leiblichkeit halinde duyumsanabilir hale geldigi bir varlik tarzidir. Bu anlamda ifade edicilik siirin anlami
salt tastyan bir bicime sahip olmasindan 6te, anlami kuran, onu estetik bir varlik haline getiren etkin bir formdur.
Baska bir deyisle “ifade edicilik” 6nceden verili bir kalip degil, her siirde yeniden kurulan, ama siiri siir yapan bir
tarz, bir kip, siirin hem ontolojik (varlik) hem de epistemolojik (bilgi) boyutunu kuran asli yapidir. Bir kayanin nesne
kipinde, bir hayalin imgelemsel kipte, bir emir ciimlesinin iradi kipte, bir yarginin haber kipinde olmasi gibi siir
dildeki diger kiplerden (bilgi, emir, tasvir vb.) farkli olarak ifade edici kiptedir. Bu kipin 6zii sadece akledilir, anlasilir
degil; duyulur, sezilir bir anlam diinyasi ortaya koymaktir. Kisaca, ifade edicilik siirin dildeki varlik kipi, yani var
olma tarzidir. Bu analizlerimizden sonra icerigin ne oldugu daha net anlasilmaktadir. icerik bizatihi formun kurdugu
bir seydir. Clinkd siirde bicim yalnizca tasiyici degil, anlami kuran bir yapidir. Bunun zorunlu sonucu olarak da bicim
ve icerik birbirinden ayrilamaz. Zira siir sadece “bir sey hakkinda” konusmaz; bilinci bir seyin yasantisina yoneltir.

O halde, bir siirin degerinin nerede yattigi da anlasilmaktadir; bir siirin degeri ifade ediciligin yapilanisindaki
yenilik, 6zguinlik, yeni anlam ilgileri, kurulan siir diline iliskin yeni yasanti (6znel tecriibe) olanaklari gibi sayisiz bi-
reysel hususiyetlerdedir. Bir yandan ifade edici form tiim tali formlarin zeminidir; yani siiri degerli kilan bireysel hu-
susiyetler ifade edici formun sekillenmesinde ortaya cikar. Bu formlar hem onun teorik zemininde hem onun pratik
isleyisinde viicut bulur. Ote yandan, ifade edicilik tali formlarin transandantal kosullarin isleyisinde sekillenmesiyle
yapilanir. ifade edicilik dinamik bir form veya yapilanma derken kastettigimiz budur.

Haziran 2025 @ #23 temasa



277 @ Habip Tiirker
Kaynakga

Bradley, A. C. Poetry for Poetry’s Sake. Erisim 4 Mayis 2020. http://www.gutenberg.org/files/24308/24308-h/24308-h.
htm

Husserl, Edmund. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch:
Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (Hua Ill/1). Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976.

Husserl, Edmund. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution (Hua IV). Den Haag: Martinus Nijhoff, 1952.

Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen. Zweiter Band, Erster Teil. Halle: Max Niemeyer, 1913.

Husserl, Edmund. Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917) (Hua X). Den Haag: Martinus Nijhoff,
1969.

Lamarque, Peter. “Semantic Finegrainedness and Poetic Value” in The Philosophy of Poetry, Editor: Jon Gibson, 73-
90. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Prinz, Jesse ve Eric Mandelbaum. “Poetic Opacity: How to Paint Things with Words” in The Philosophy of Poetry,
Editor: Jon Gibson, 91-111. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Turk Dil Kurumu. “Cisim” Glincel Tiirkce Sozliik icinde, Erisim 4 Mayis 2025. https://sozluk.gov.tr

temasa #23 @ Haziran 2025



