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Tarihin Edebiyata Yansimasi: Sebinkarahisarli Abdi Bey’in Ris-ndmesi

Reflection of History in Literature: Riis-ndme of Abdi Bey from Sebinkarahisar
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Sairler, mensubu oldugu toplumun tarihsel gergeklerini kendi bakis agilariyla edebi formda
isleyerek okuyucu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bu durum ise ancak séztin gu-
clyle agiklanabilir. Tarihi olay veya olgularin ele alinmasi, Turk edebiyatinin kronolojik sey-
rine bagl olarak degiskenlik gosterse de tarihi hakikatler, klasik Turk siirine de konu olmus-
tur. Ozellikle 19. yiizyil, diinya tarihinde yasanan gelismeler neticesinde realizmin, klasik Tiirk
siirinde varlik alanini genislettigi bir donemdir. Tahayyulden tefekkdire gegisin bas gosterdigi
bu stiregte Osmanli Devleti’nin Ust Uste kaybettigi savaslari ve yasadigi icsel micadeleleri s6z
konusu eden sairlerden biri Sebinkarahisarli Abdi Bey’dir. 1884 yilinda vefat eden Abdi Bey,
Osmanli’y1 yikima gotirecek olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve buna zemin hazirlayan
olaylara sahit olmus bir sairdir. 130 varaktan olusan Tirkge divaninin 50b-57b varaklari ara-
sinda, sairin Osmanli-Rus tarihine dair yorumlarini ihtiva eden Ris-ndme bulunur. 24 bent-
ten meydana gelen Ris-ndme, terkibibent nazim sekliyle kaleme alinmigtir. S6z konusu man-
zumede tarihi olaylar, Turk ve Musliman olma bilinciyle islenerek Ruslar elestirilmistir. Bu
terkibibentten hareketle galismada, Osmanli-Rus iliskilerine dair nelerin s6z konusu edildigi
saptanmis, bunlar hakkinda tarih kitaplarindan faydalanilarak bilgiler verilmis ve en son Abdi
Bey’in, tarihi nasil veya hangi agidan isledigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Klasik Ttrk Edebiyati, Osmanli-Rus Tarihi, Abdi Bey, Rds-ndme.
Abstract

Poets have had a profound impact on readers by presenting the historical realities of society
from their own perspective in literary form. This case can only be fully understood through
the power of words. However, the treatment of historical events or facts varies depending
on the chronological course of Turkish literature. Although the treatment of historical events
or phenomena varies depending on the chronological course of Turkish literature, historical
truths have also been the subject of classical Turkish poetry. Especially the 19th century is a
period when realism expanded its realm in classical Turkish poetry as a result of develop-
ments in world history. In this process, where the transition from imagination to contemp-
lation, Abdi Bey of Sebinkarahisarli was one of the poets who wrote about the wars that the
Ottoman Empire lost consecutively and the internal struggles it experienced. Abdi Bey, who
died in 1884, was a poet who witnessed the 1877-1878 Ottoman-Russian War, which ulti-
mately led to the destruction of the Ottoman Empire and the events that paved the way for
this outcome. Between the 50b-57b pages of the Turkish divan, which consists of 130 pages,
lies the Rls-ndme, containing the poet's comments on Ottoman-Russian history. Consisting
of cantos, Rls-name was written in terkibent form. In this poem, historical events are hand-
led with an awareness of being Turkish and Muslim, and the Russians are criticized. In this
study, based on the terkibibent, it was determined what was mentioned about Ottoman-
Russian relations. Information was gathered from history books, and finally, it was examined
how or from which perspective Abdi Bey processed history.

Keywords: History, Classical Turkish Literature, Ottoman-Russian History, Abdi Bey, Ris-
ndme.
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Giris

Edebiyat, bir toplumun tarihine katki saglayacak veriler sunabilir. Belge niteligi
tastyabilecek bu veriler, tarihte heniiz bilinmeyen bir bilginin ortaya ¢ikmasina vesile
olabilecegi gibi, yanlis kabul goren bir malumatin diizelmesini saglayabilir ya da olay-
lara farkli bir bakis acis1 kazandirabilir. Zira toplumun birer ferdi olan yazarlar, tarihte
vuku bulan olaylardan genellikle etkilenmis ve kendi iginde bulundugu sartlardan hare-
ketle bunlar1 nakletmistir.

“Bir halkin toplumsal, siyasal ve diigiinsel yasamindaki karsilikli iliskileri, olaylar
ve gergekleri inceleyen ulusal tarihin bilgileri, edebiyat bilimi i¢in temel bir 6nem tagi-
maktadir.”' Edebiyata es zamanli veya daha sonra tesir ederek genel anlamda yén veren
tarihin, 6zelde ise edebi metinlere konu oldugu goriiliir. Manzumelerde, kurmaca yerine
daha ¢ok gercege uygun sekilde kendine yer edinen tarih, sairlerin bakis acistyla yeni-
den yazilmistir. Sairlerin; tarihi bir olay, olgu veya sahsiyeti okuyucuya naklederken
kendi duygu ve diisiincelerini katmasinda herhangi bir beis yoktur. Ancak ayni sey ta-
rihgiler igin gegerli degildir. Bir tarih¢inin, olaylar1 ne kadar objektif aktardigi konusu
ihtilafli olsa da nesnel bir tavir takinmasi beklenir. Ancak “tarihin olgular biitiiniiyle
nesnel olamaz, ¢linkii bunlar ancak tarihgi tarafindan onlara verilen anlamliligin giiciiyle
tarihin olgular1 haline gelirler.”?

“M. O. VIII. yiizy1lda Homeros, /lyada manzumunda yiizlerce yil énce gercekle-
sen Truva Savasi’nin tarihini anlattiginda tarih ve siir arasinda ilk bag olusmustur.””
Homeros’un anlattiklariin ise gercek olup olmadigi, baska bir ifadeyle sairlerin gergegi
sOyleyip sOylemeyecegi Platon tarafindan elestirilmistir. Ona gore sair; ger¢egin kendi-
sinden uzak, uydurma varliklar yaratan ve ortaya koyduklar1 sadece birer gdlgeden iba-
ret olan kimsedir. Tarih ve siir arasindaki ayrimu teorik olarak ilk defa ortaya koyan ilk
isim ise Aristo’dur. Aristo acisindan tarih, olanla; siir ise olabilecek olanla ilgilenmek-
tedir. Bir baska deyisle Aristo, tarihi, gecmisle; siiri de simdiki zaman ve gelecek ile
iliskilendirmistir.” Yani sairin yaraticiligiyla harmanlanan olaylarim bir cephesi gegmis-
teyken diger bir cephesi ise an veya gelecekte olabilir.

Tarihgi, degerlendirmelerinde kendi kanaatlerini ve ruhsal 6zelliklerini bir yana bi-
rakarak gercek durumu yansitmalidir. Sair ise kendisinin ve ¢aginin olaya bakis agisin-
dan hareketle yorumlamalarda bulunabilir. Bu noktada sair, tarihi muhayyile giicii ile

! Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi I, gev. Yilmaz Onay, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1984).
25.

2 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, ¢ev. Misket Gizem Giirtiik, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002). 135.
3 Beverley Southgate, Tarih: Ne ve Neden Antik, Modern ve Postmodern Yaklasimlar, gev. Cagdas Dizdar,
vd. (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012). 34.

4 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
2014). 340-343.

5 Southgate, a.g.e., 35-36.
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zenginlestirilmis bir tislupla yorumlayacag: i¢in okuyucuda daha ¢ok ilgi uyandiracak-
tir.® Sairin, tarihi nasil ele aldig1 hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak ise ancak o siirin
yazilmis oldugu devrin tarihini, kiiltiirlinii, sanat anlayisini, inancini bilmekle miimkiin-
diir. Bu 6geleri goz ardi ederek bir metni her agidan anlamaya caligsmak, sadece ylizeysel
bir ¢abanin mahsulii olabilir.

Bir edebi eseri anlamak veya irdelemek i¢in dncelikle eserin yazildig: tarihi donemi
bilmeye ihtiya¢ vardir. Buna istinaden klasik Tiirk siirini kavramaya niyet etmis birinin
Osmanl: tarihine yabanci olmamasi gerekir. Klasik Tirk siirini anlamak isteyen kisi,
sadece esere ve saire yonelik bir dikkat gelistirmek yerine, edebi metnin kaleme alindig1
dénmedeki dis diinyanin 6zelliklerini esas tutmalidir. Amag¢ o dénemin sinirlarini ve
kosullarin1 bilerek metni okumaktir.

Klasik Tiirk edebiyati genel yapist itibariyle hayale dayali, mazmunlar ve mecaz-
larla Oriilii eserlerin tirlinii olmakla beraber dis diinyadan tecrit edilmis degildir. Bazi
sairler, toplumun yasadig1 veya maruz kaldig1 olaylara ilgisiz kalmayarak fikrini, siirleri
vasitasiyla nakletmistir. Siyasi olaylar ve bunun neticesinde yasananlarin daha agik bir
sekilde kaleme alindigi donem ise klasik Tiirk edebiyatinin geleneksellesmis zihniye-
tine dair kirilmalarin basladigi 18. yiizyil ve bu kirilmalarin iyiden iyiye hissedilerek
cesitli arayislarm bagladigi 19. yilizyildir. Osmanli’nin gerileme ve duraklama dénemine
girdigi, akabinde ise isgal edildigi bu siirecte sairlerin, dikkatlerini dig diinyaya ¢evire-
rek realiteyi siirlerine konu edindigi goriliir. 19. yiizy1l sairlerinden Abdi de etrafinda
yasanan menfi gelismelere tepkisiz kalmamis ve Ruslarin, Osmanl topraklarmi isgalini
anlattig1 bir manzume yazmistir.

1. Sebinkarahisarh Abdi ve Riis-ndme

Dogum tarihi bilinmeyen Abdi, 19. yiizy1l sairlerinden olup Sarkikarahisar’da (Se-
binkarahisar) diinyaya gelmistir. Istanbul’da dgrenim gérdiikten sonra divan katipligi
gorevinde bulunmus, daha sonra Bosna Vilayet Meclisi baskatipliginde bulunmustur.
1853°te bu gorevden azledilen Abdi, Sarkikarahisar’da ceza mahkemesi reisi iken
1885°te vefat etmistir.” Divan, manzum bir liigatge ve Nd-peydd adinda mensur bir eseri
bulunmaktadir. Duygu ve diisiincelerini aktarmakta siiri bir arag olarak goren sair, divan
edebiyatinin klasik ¢izgisini takip etme endisesinde degildir. Mahallilesme iislubunun
ozellikleri goriilen divanda sair, kendi hayatiyla ilgili bircok ayrintrya yer vermistir.®

Abdi Bey, 19. ylizyilda yasanan tarihi ve siyasi gelismelerin de etkisiyle milliyet-
c¢ilik duygusunu siirlerinde agiga vurmustur. Abdi Bey’in bu yonii {izerinde durarak
Tiirkliikle ilgili bir manzumesini inceleyen Israfil Babacan; sairin, Mehmet Emin Yur-
dakul’dan ¢ok daha 6nceleri Tiirkliigii ve Tiirk milliyet¢iligini onun edasini hatirlatacak

¢ Abdulmecit Canatak, “Edebiyat-Tarih [liskisi ve Edebi Eserin Tarihselligi Uzerine Tartigmalar,” Kuram
ve Uygulamada Sosyal Bilimler Dergisi 6/1 (2022): 16-25.

7 Hacer Saglam, “Abdi-i Karahisari ve Divani” (yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2011), 1.

8 Saglam, a.g.e., 11.
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sekilde siirlerinde isledigini ifade eder.’ Tiirk tarihini yakindan taniyan Abdi Bey, Os-
manli Devleti’nin o giinkii gidisatini iyi okuyan, aydinlarin sonu gelmeyecek baz1 fikir
akimlarmin pesinde kostugunu fark edebilecek bir suura sahiptir.'"” Boyle bir bilingle
sair, yasadig1 donemde hem Tiirk hem de Islam diismanlig1 agikar olan Rusya’dan, man-
zumelerinde veya misralarinda menfi sekilde bahsetmekten geri durmamustir.!' Bu man-
zumelerden biri de Riis-ndme’dir.

Riis-name, Abdi Divani igerisinde 50b-57b varaklar1 arasinda yer alir. Her bir
bendi yirmi misradan olusan yirmi dort bentlik bir terkibibenttir. Son bentler Abdiilha-
mid Han’in methiyesine ayrilmistir.'”> Manzumede Osmanl tarihinde vuku bulmus
olaylar, Abdi Bey’in nazarindan aktarilmistir. Riis-ndme’nin tamamina hakim olan
duygu ve diisiince ise sairin Ruslara kars1 olan menfi tutumudur. Din ugruna yasamak
gerektigini diistinen Abdi Bey, Rusya’nin bdyle kutsal bir degerden nakis oldugunu soy-
ledikten sonra Ruslarin yasam anlayisina dair elestirilerde bulunur. Ornegin erkekleri-
nin ve kadnlarinin ayn1 yerde yikanmasi, artan ekmeklerin tuvalete dokiilmesi, akil alir
seyler degildir. Hatta ekmegi, tuvalete attiklarini bizatihi gérdiigiinii sdyleyen sair, Mos-
kov’a ni¢in bdyle yaptiklarini sorunca insan midesi ile tuvaletin farki olmadig1 cevabini
duyar. Sair, bunun iizerine “Moskov’un mezhebi budur”, diyerek saskinligini dile geti-
Tir.

Seyr eyler imis her biri germabede an1

Ben kendi goziim ile goriip Moskov’a sordum

Memsaya nigin dokdiigiinii fazla-i nan

Hiddetle cevabinda dedi fark edemem hig

Ben mi’de-i insan ile bu mebrez-hani

Moskovlarin iste budur mezheb i dini'?
(XIX)

Osmanli aleyhinde yasanan siyasi gelismelerin ve savaglarin sebebini Ruslara bag-
layan Abdi Bey, manzume boyunca Ruslarin yaptiklarindan nefretle bahsederken bir
yandan da diismanin zelil olmas1 icin Allah’a yakarista bulunur. Islam’a kars1 olan tiim
hainlerin kahrolmasi dileginde bulunan sair, bu hainlige sebep olan Rus heyeti i¢in de

° lsrafil Babacan, “XIX. Asir Osmanli Edebiyatinda Milliyetcilik Diisiincesinin Gelisimi ve
Sebinkarahisarli Abdi Bey’in Tiirkliikle ilgili Bir Manzumesi,” Karadeniz Arastirmalar: 12 (2007): 11.

10 Babacan, a.g.e., 12.

' 4bdi Divdni’nda Rusya’ya yonelik elestirileri ve serzenislerin gectigi ornekler igin bk. Saglam, 2011:
126, 172, 173, 235, 420, 484, 485... Sairin, “Rusya”y1 kastetmek i¢in Rusya yerine, “Moskov” kelimesini
kullandig1 goriiliir.

12 Hacer Saglam, “Ris-Name (Abdi)”, Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii, erisim 10 Aralik, 2024,
https://tees.yesevi.edu.tr/madde-detay/rus-name-abdi.

13 Makalede yer alan manzum &rnekler, Hacer Saglam’m Abdi-i Karahisdri ve Divani bashikli yiiksek lisans
tezinin 206-218 sayfalar1 arasindaki Riis-ndme bolimiinden verilecektir. Riis-ndme, terkibibent nazim
sekliyle yazildigindan ¢alismadaki 6rnek manzumelerin sonunda bent numaralar1 paylasilacaktir. Bentler,
makalede hacimce fazla yer tutacagi icin bentlerim tamamina yer verilmeyecektir. Ornek bentlerin tamami
icin bk. Saglam, 206-218.
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ayn1 temenniye sahiptir. Diismanlik edenlerin, hazirlayacaklar1 tuzaga kendilerinin diis-
mesi istenir. Rusya’nin zapt ettigi Osmanl miilkiiniin kurtulusa ermesi i¢in duada bulu-
nulur.

Ha’inlerini kahr u meliil eyle 11ahi

Kiiffar ‘aleyhinde ‘umiim {izre bu dinin

Eltafin1 Islam’a siimal eyle 1ahi

Bu hey’et-i Islam’a kiyan hey’et-i Rus’un

Miskinlerini cay-1 ziibal eyle 1ahi

Olsun heme an-1 ¢arh gibi ‘akli ¢eb-endaz
(XXIV)

Sairin Ruslar hakkinda yapmis oldugu bu tiir degerlendirmeler, hissi tecriibeleri
neticesinde ortaya konmustur. Zaten Abdi Bey bir tarih¢i degil, sairdir ve bu kimligi
dolayistyla olaylar1 zaten objektif bir sekilde aktarma endisesine sahip degildir. Evvela
Osmanli topraklarinda yasayan bir fert olarak Osmanli’nin toprak biitlinliigiine zarar
veren veya zarar vermek icin diger toplumlarn kigkirtmaya calisan Ruslara yonelik
olumsuz bir bakis agisinin olmasi olagandir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki sair, her
seferinde Ruslar igin zikretmis olduklarint Osmanli-Rus tarihinde yasanmis gergekler-
den hareketle agiklar, baska bir ifadeyle olumsuz sdylemlerinin altin1 doldurur.

2. Riis-ndme’nin Osmanli-Rus Tarihi A¢isindan Incelenmesi

Miinekkit bir edayla yazilan Riis-ndme’de, Osmanli-Rus tarihine iliskin bahsi ge-
¢en olay ve olgularin oncelikle tarih kitaplarinda nasil aktarildigi daha sonra ise sairin
bunlar1 ne sekilde isledigi ortaya koydugu asagidaki basliklarla agiklanmustir.

2.1. Kirnm Hanh@1 ve Sahin Giray

Tarihte: Kirnm hanlarinin nesebi, Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han’in oglu Cuci
Han’1n on {igiincii oglu Togay Timur’a baglanir.'"* Altin Orda Devleti’nin parcalanma-
styla bag gdsteren taht miicadeleleri esnasinda Hac1 Giray (Haci Gerey) Han tarafindan
kurulan Kirim Hanlig1,"” Ruslarin kontroliine geginceye degin Osmanli’ya tabi olur. Ki-
rim hanini tayin etme gorevine sahip olan padisah, Kirim beylerini de hesaba katarak
her zaman Giraylardan birini secer.'® Bunlardan biri de son Kirim Hani, Sahin Giray’dir.
Sahin Giray, 1770’ten itibaren Ruslarin, Kirim’a yonelik saldirilariyla baslayan karisik-
liklarda Ruslarin yaninda yer almistir. Ruslarin menfaatlerine uygun hareket ederek
1777 yilinda hanligin basina gegmis ve bu siirecte Ruslardan maddi destek almistir. Ki-

14 Muzaffer Urekli, “Kirim Hanligmin Kurulusu ve Osmanli Himayesinde Yiikselisi (1441-1569)” (doktora
tezi, Istanbul Uniersitesi, 1987), 1.

15 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri (Ankara:
Tirk Tarith Kurumu Basimevi, 1972), 207.

1o Halil Inalcik, Se¢me Dersler-VIII Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I11
Képriiliiler Devri (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015), 287.
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rim’1 modern tarzda yeniden diizenlemek diisiincesiyle reformlar diizenlemistir. Bu es-
nada Kirim’da bagimsiz bir devlet kurmay1 hayal eden Sahin Giray, ¢ikan bir isyan ne-
ticesinde Ruslara sigimak zorunda kalmis ve bu hayale nail olamamustir."”

Terkibibentte: Kirim Hanlig1, Ruslardan vergi alabilecek konumda iken dengeler,
Kirim’1n aleyhine olacak sekilde degismistir. Buna miisebbip ise manzumede Tatar diye
bahsi gecen Sahin Giray’dir. Ruslarin teklifine aldanarak Osmanli’y1 karsisina alan Sa-
hin Giray’in bas degil de kdle olmayi tercih etmesi, Cengiz Han’1n torununa yakisir bir
durum degildir. Kirim’1 1slah ederek gergek bir hiikiimdar olacagini diisiinen Sahin Gi-
ray, sairin deyisiyle kendini aleme riisva etmistir. Zira daha sonra Ruslar, Kirim’1 ele
gecirmistir.

Sahin Girdy Han iken kit’ada an1
[gfale muvaffakla dedi ey seh-i dana
Cengiz-cihan-gire sen evlad olasin da
Layik midir olmakligin ‘Osmanliya lala
Zann etdi hiikiimdar-1 sahth oldum o Tatar
Divaneye bak oldu nasil ‘aleme riisva

(I
2.2. Rum isyam

Tarihte: 1821°de gelisen Rum isyani1, bolgedeki dengeleri degistiren en dnemli
olaylardan biridir. Balkanlarda bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin ortaya ¢ikmasi, bu
stiregte Osmanli Devleti ve toplumu i¢in kugkusuz en sarsici gelisme olmustur. Bu ba-
gimsizlikta Ingiltere, Fransa ve bilhassa Rusya’nin pay1 oldukga biiyiiktiir.'® Ruslarmn
sicak denizlere inme hayalinin bir pargasi, Balkanlardaki Slav kokenli Hristiyanlar
ayaklandirmaktir. Amag, Istanbul’u ele gegirerek Akdeniz’e inmek ve boylelikle diinya
siyasetinde soz sahibi olabilmektir.'” Milliyetcilik diisiincesinin Balkan topluluklarina
sirayet etmesi ise Ruslarin emeline daha ¢cabuk ulagmasini sagladigindan ardi sira gelen
isyanlarin arkasinda Ruslarin destegini gormek kagiilmazdir. Rum isyanina destek ve-
ren diger iki devlet ise Ingiltere ve Fransa’dir. “1828 yili rebiiilevvelinde Ingiliz ve
Fransiz gemileri limana girmis, sudan bahanelerle, Osmanli donanmasini topa tutmus
ve birgok gemiyi batirmstir.”.?° Isyan boyunca kusatma altinda tutulan Tiirkler, aclik
ve sefalet igerisinde kalmisg; isyan sonrasinda ise bir zamanlar yurdu olan topraklardan
ayrilmak zorunda kalmistir.?!

17 Feridun Emecen, “Sahin Giray”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXVIII (Istanbul 2010), s. 275-276.

18 Ali Fuat Oreng, “Yunanistan’m Bagimsizlig: Siirecinde Yok Edilen Mora Tiirkleri,” Uluslararas: Suclar
ve Tarih Dergisi 11 (2011): 6.

9 Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir
Layiha,” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21 (2008): 124.

20 Mustafa Gencer vd., Osmanli Imparatorlugu Tarihi Tkinci Cilt (Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2011), 458.

=Y.
2 Oreng, a.g.e., 26.
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Terkibibentte: Yunanllarm, Osmanli hakimiyetinde hosgorii igerisinde yasarken
Ruslarin attig1 nifak tohumuyla ayaklandig: ifade edilir. Saire gore bu isyanin sebebi
Rusya ve ona uyan iki Avrupa iilkesidir. Bu iilkelerin adi, agikca sdylenmese de tarihteki
bilgilere gore bu iilkeler, Ingiltere ve Fransa’dir. Rusya, Ingiltere ve Fransa; Rumlara
para ya da asker yardiminda bulunarak Osmanli donanmasini yok etmis ve bdylelikle
Rumlarin bagimsizligin kazanmalarini saglamistir. Bagimsizlik sonras1 Miisliimanlar,
bu topraklarda daha fazla barmamayacagini anlayarak imparatorlugun farkli yerlerine
gbzyaslaryla go¢ etmistir.

Ram olmus iken hiikkmiimiize kigver-i Yunan
Yog iken ara yerde ebed miicib-i ‘isyan
Gonderdi nice miifsid ile tohm-1 fesadi

Uydurdu meramina iki devlet-i Efrenc
Miigkil bir iken ii¢cde karar kild1 tugyan
Tesci’-1 ‘asan eylediler soyle ki yer yer

(11I0)

2.3. Ruslarin Konsolosluk A¢masi

Tarihte: Ruslar, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na uzun vadede kendilerine yaraya-
cak olan, gerekli gordiikleri zaman Rus tiiccarlarinin yogun oldugu merkezlerde konso-
losluk agma yetkisini eklemislerdir. Boylelikle Osmanli idaresi altindaki baz1 bolge-
lerde siyasi ve dini irtibatinm siirdiirecek, kendine ait bir niifuz alani olusturabilecekti.
Osmanli, Rus tliccarlarinin sikga gidip geldikleri yerlerde konsolosluk agilmasina itiraz
etmese de* ticari faaliyetler az olmasina ragmen, aksi iddiayla kurulmak istenen kon-
solosluk basgvurularini kabul etmemek i¢in direnmistir.

Ruslarin, isyana tesvik i¢in Balkanlarin 6nemli yorelerinde konsolosluk agma giri-
simlerine engel olmaya calisan Osmanli, bir siire sonra baskilara yenik diiserek Eflak,
Bogdan ve Bucak’a Rus konsoloslugu acilmasimi kabul etmistir.* Ruslarin Balkanlar-
daki basaris1 ise konsolosluklarin, halki Osmanli’ya kars1 isyan etme konusundaki go-
revini fazlasiyla ifa ettigini gostermektedir.

Terkibibentte: Abdi Bey, Ruslarin sayisiz hainligini yazmaya kalkacak olursa ka-
leminin bile dile gelerek feryat edecegini sdyler. Seriat kilictyla aliman Eflak, Bogdan,
Sirp ve Karadag topraklarinin yabancilara terk edilmesi, bu topraklar fethedenlerin ru-
hunu rahatsiz edecektir. Ancak Ruslar, kendi emellerini ger¢eklestirmek i¢in hukuk dist
eylemlerde bulunmaktan dahi kaginmamis ve her tiirlii yolu denemistir. Emellerinden
biri de konsolosluk agmak olan Ruslar, bu isteklerinin kabul edilmesi i¢in 1srarci olmus-
lardir. Baglangigta bu teklifi kabul etmeyen Osmanli, Ruslarin askeri saldirist netice-
sinde konsolosluk agilmasina miisaade etmistir. Ruslar, sairin ifadesiyle birer hizmet-

22 Osman Kése, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarinin Kurulusu ve Faaliyetleri,” Electronic Turkish Studies
1/2 (2006): 155-156.
B Kése, a.g.e., 163-164.
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¢ciyi (konsolosu) konsolosluga atamig ve her konuda oldugu gibi bunda da dedigini yap-
tirmigtir. Miistahak olan bu devletin yikilmasi, ¢ektirdikleri acilarin bin katin1 yagama-
sidir.

Miimkiin mii ‘aceb Rus’un ihanatim1 ta’dad
Hep nazm edecek olsam eder hame de feryad
Eflak ile Bogdan’a Karadag ile Sirp’a

Eder mi idi devlet imaret dziin isnad

Na-car kalip eyledi teklife tevafuk
Birer kenizi etdi imaret ile dil-sad
av)

2.4. Paris Antlasmasi

Tarihte: Kirim savasi sonrasi 1856 tarihinde yapilan antlasmadir. Bu savasin
cikma sebebi “kutsal yerler” olarak gosterilse de asil neden, Rusya’nin Osmanli Dev-
leti’'nde yasayan Ortodoks halkin himayesinin kendisine verilmesini istemesidir. Bu is-
tek ise hem Ingiltere hem de Fransa’nin ¢ikarlarina ters diistiigiinden ad1 gecen iki devlet
Osmanli’nin yaninda yer almis ve 1854 tarihinde Rusya’ya karsi savas agmistir. Savasin
sonlandirilmasi i¢in hazirlanan antlagma, Rusya’ya sunulmus; Rusya i¢inde bulundugu
kotii mali sartlar dolayisiyla Paris’te yapilacak barig gorligmelerini kabul etmis ve bir
siire de olsa Osmanli’y1 rahatlatan Paris Antlasmas1 imzalanmistir.**

Rusya’nin politikasi, Kafkaslar1 ve Orta Asya’yi ele gecirme diisiincesidir. Bu po-
litikay1 ortaya atan Deli Petro, kendisine atfedilen vasiyetnamesinde s6z konusu hedefi
ve diger birgok oneriyi detaylica nakletmistir.”® Kendi iilkiilerine sadik kalan Ruslar,
bundan hareketle Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerini ihlal ederek Osmanli’ya saldirila-
rina devam etmistir.

Terkibibentte: Ruslarin tahrikleri neticesinde savasa zorlanan Osmanli’nin ya-
ninda ¢ikarlarina uygun diistiigii icin Ingiltere ile Fransa’nimn yer aldig1 ve ancak bu se-
kilde Moskov’a haddinin bildirildigi ifade edilir. Ug y1l siiren savas neticesinde, sulh
saglanmig; Paris’te barig antlasmasi imzalanmistir. Saire gore antlasma maddeleriyle
Osmanl saltanati, glivence altina alinmistir.

Ingiltereli oldu Fransiz ile birlik
Devlet bu iki devletle oldu miisekkel
Gergi 0 zaman eylediler Moskov’u te’dib
Ug y1l uzay1p vakt-i cidal oldu mutavvel
Sulh ile hitdm verdiler ahir bu cidale
Arayis i arAma cihan oldu muhavvel

(VID

24 Kemal Beydilli, “Paris Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIV (Istanbul 2007), s. 169-170.
3’ Besir Mustafayev, “Ermenilerin Kuzey Azerbaycan’daki Faaliyetleri (1905-1920)” (doktora tezi, Ege
Universitesi, 2009), 369.
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Ruslari her hamlesi, insanlara zarar vermekten bagka bir ige yaramamigtir. Atasi
Deli Petro’nun vasiyetine uyan Ruslar1 “murdar” diye nitelendiren sair, onlarm hukuk
tanimayan bu hallerine diger devletlerin ses ¢ikarmamasini, maddi ¢ikara baglar. Kendi
topraklariyla yetinmeyerek daha da fazlasimi isteyen Ruslar, yapilan ahde sadik kalma-
yarak Osmanli topraklarimi igsgale devam etmistir. Abdi Bey’e gore bir devlet, bagka bir
devletin tebaasini koruyamayacak halde olmasi durumunda ancak o devlete miidahalede
bulunabilir. Sairin, “ahd” ile isaret ettiginin Paris Antlagsmasi olmasi kuvvetle muhte-
meldir. Antlagmay1 bozan bir al¢aga ise devlet bile denmeyeceginin alti1 ¢izilerek bu gibi
zalimlerin biiyiimemesi ve bir an bile ikbal gegsmesinden nasiplenmemesi i¢in temennide
bulunulur.

Ceddi dili Petru’dan alip bdyle vasiyyet
Dil-hah-1 cihan-giri-i murdan ‘ayandir
Nesr olmus iken ‘dleme bu mes’ele boyle

Devlet mi denir ‘ahdi bozan merd-i le’ime
Kavmi hazele kendi re’is-i1 hatamandir
Kimse olamaz hifz-1 ‘ayal etmege kadir

V)
2.5. Ruslarin Casusluk Faaliyetleri

Tarihte: 19. yiizyilin baslarindaki bagimsizlik hareketlerine paralel olarak casus-
luk faaliyetlerinde biiyiik artis gdzlemlenmis; yabanci konsolos ve elgiler, misyonerler,
kilise mensuplari, gayrimiislim memurlar vb. casusluk faaliyetlerinin ana karakterleri
olmuslardir.?® Ruslar da, Osmanliy1 yakindan takip edebilmek igin istihbarat girisimle-
rinde bulunmustur. Ozellikle Car 1. Petro, Osmanli Devleti iizerinden kendine biiyiik
hedefler koydugundan Ruslarin politik anlamdaki casusluk faaliyetleri, I. Petro done-
minde baslamis; 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise Rus casuslarin Balkanlarin her
yerinde boy gosterdikleri gériilmiistiir.”” Kendi iilkelerine yarayacak bilgileri temin et-
menin yani sira komitacilik kamplarinda yetistirilen casus ve ajanlar, Balkanlarda de-
vamli isyan ¢ikartarak bu unsurlart Osmanli’nin aleyhine kullannugtir.*® Balkanlardaki
emellerine muvaffak olmak isteyen Ruslarin, sadece cephede savasmak yerine her yonlii
bir miicadele yiiriittiigii ortadadir.

Terkibibentte: Diinyada olup biteni ziyadesiyle 6grenmek isteyen Ruslarm, her
beldeye fesatlik yapabilecek bir casusu gorevlendirdigi ifade edilir.

Derk etmek i¢in ‘alemin ahvalini dayim
Her beldeye bir miifsidi casts edeyim der
(VD)

26 Mithat Aydin, “19-20. Yiizyillarda Osmanli Balkanlarinda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri,” Tarih
Arastirmalart Dergisi 32/53 (2013): 23.

27 Aydin, a.g.e., 26-27.

28 Samiha Ayverdi, Tiirk-Rus Miinasebetleri ve Muharebeleri (Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1970), 32.
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2.6. Panslavizm Politikasi

Tarihte: “Panislavizm, Carlik Rusya zamaninda uygulanmaya baslayan, islav ka-
vimlerinin Rusya devletinin ¢atis1 altinda toplamay1 6n goren siyasi bir fikir hareketi-
dir.”* Amag Rus hegemonyas alta giren Islavlar1 Ruslastirmaktir. Panslavizm dii-
stincesinin temeli cok dnceye dayanmakla beraber bu hareketi birdenbire alevlendiren,
Kirim harbi sirasinda ortaya ¢ikan Rus aleyhtarligidir. Bu esnada Panislavizmin sozcii-
liigii roliinii iizerine alan Pogodin, biitiin Islavlar1 merkezi Istanbul olmak sartiyla bir
Islav devleti kurmaya davet etmis ve Rusya’nin Avrupa’dan daha iistiin bir duruma ¢1-
karilmas1 gerektigini savunmustur.*

Terkibibentte: Abdi Bey, “Moskov” diye hitap ettigi Rus Devleti’nin hedefini,
tiim cihan halkin1 Ruslastirmak oldugunu agiklar. Misrada bu husus, “panslavizm” diye
acikca zikredilmemisse de s6z konusu hedef, panslavizmin bir parcasidir. Rusya, asayis
saglandiginda veya kendi diginda birisi emeline ulastiginda bundan rahatsizlik duyarak
etrafina daima sikint1 veren, vahset ahlakini kaniksatmak isteyen bir devlettir. Gii¢lii bir
orduya sahip olan Ruslar, bundan gii¢ bularak hukuku ayaklar altina almis, yapilan ant-
lagsmalara riayet etmemistir. Sair, neden bdyle bir tutum sergilendigini ‘acaba Ruslar
“hidmet-i namus” mu ediyor’ diyerek, ironik bir sekilde sorgular. Ruslarin yerli yersiz
yaptig1 hamlelerin nedenlerinden biri de diger devletlerden daha {istiin oldugunu ispat
etme ¢abasi olarak degerlendirilir. Ancak saire gore kisa bir zaman sonra Ruslarin kibir
defteri diiriilecek ve bu devlet, yaptig1 kotiiliiklerin bedelini 6deyecektir.

Moskov bu cihan halkini hep Rus edeyim der
Mes’(d olanin bahtin1 menhiis edeyim der
Her gordiigi bir hafte-i asayise elbet

Diinyada ‘aceb hidmet-i ndmas edeyim der

Miilkiinde olan viis’ati dirilisiyle her dem

Akrania fahr eyleyerek siis edeyim der
(VD)

2.7. Ruslarin Islamiyet ve Tiirklere Karsi Tutumu

Tarihte: Islam Aleminde sdz sahibi olan Tiirkler iin, biitiin miiesseseleri bir arada
tutan ana kuvvet dindir. Asirlar boyu Osmanli imparatorlugu’nu siyasi, iktisadi ve mali
bir abluka igine alan diger devletler, hatali politika giiden Osmanli’y1 diinya haritasin-
dan silmek igin ¢ok ugrasmstir. Rusya ise bu yolda en fazla emek sarf edendir.’' Rus-
larin, Tiirklere karsi ayr1 bir menfi his besledigi gercektir. Ruslarin, Tiirklere karsi olan
diismanliklarinda Mogollarin; Cin, Orta Asya ve Rusya tizerinde kurduklar1 hakimiyette
acimasiz davranmalar etkili olmustur. Ciinkii Ruslar, Mogollarla Tiirkler arasinda ay-
rim yapmak yerine Tiirkleri de Mogol gibi gérmiistiir. Bu diismanlik duygusuyla Ruslar,

29 Cuma Sertan Subast, “Diinden Bugiine Panslavizm” (yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2007), 49.

30 Hans Kohn, Panislavizm Rus Milliyet¢iligi, gev., Agih Oktay Giiner (Istanbul: Tiirk Diinyas
Arastirmalan Vakfi, 1982), 7.

31 Ayverdi, a.g.e., 42.
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isgal ettikleri Tiirk topraklar tizerinde Tiirklere ve Miisliimanlara baskici ve yikici bir
politika izlemistir.** Ruslarin, Tiirk ve Islam diismanlig1 ortak paydada birlestiginde ise
Osmanli direkt bir hedef haline gelmistir.

Terkibibentte: Ruslarin, Islamiyet’e kars1 kin besledigini sdyleyen sair, bunun
mesnetsiz bir diisiince olmadigin1 ifade eder. Her zaman Islam diinyasini yok etme ¢a-
basi iginde olan bu devlet, Islam’in helakini ise ancak Tiirklere zarar vermekle miimkiin
olabilecegini gérmiis olmali ve yaptiklariyla da bunu agikar etmistir.

Abdi Bey, Islam’a kars1 olan bu siddetli diismanligin nedenini anlayamaz. Ciinkii
biitiin semavi dinlerin ortak paydasi, Allah’in varligma ve birligine dayanir. Hz. Isa’ya
ultthiyet atfedenlerin, insanlar sirke davet etmesi veya Hz. Isa’y1 sadece peygamber
olarak kabul edenlere 6fke beslemesi manasizdir.

Islam’a olan s@’-i garaz anda miikkemmel
Bu 56z nice bin diirlii deld’ille miidellel
Hep gayreti mahv etmedir Is1Am’1 cihandir
Sanma bu sdzili ma’ni-i digerle mii’evvel
Tiirklerden olacagini hissetdi helakin
‘Arz etdigi bed-hahligi bununla mu’allel

(VID)

2.7.1. Hive Hanhg

Tarihte: Carlik Rusya, 1865 yilindan itibaren Kazak bozkirlarindan daha giineye
inme istegiyle Tiirkistan’da bulunan hanliklar1 isgal etmeye baslamis; bu durum, bol-
geyi iyice gerginlestirmistir. 1873 yilina gelindiginde Hive Hanligi, Sir Derya’nin sol
kiyisina yerlesen Ruslarin bir sonraki adimlarinin kendilerine yonelik oldugunu anla-
mistir. Bulunduklar cografyanin sartlarini bilmenin avantajim kullanan halk, Ruslari
pliskiirtmek icin elinden geleni yapmis ancak katliam yaparak ilerleyen Ruslar1 durdur-
maya glicli yetmemistir. Hive Hani, kendisine sunulacak sartlar1 kabul edecegini agik-
lamis ve teslim olmustur.*® Boylelikle Tiirk-islam senteziyle yillarca var olan Hive top-
raklari, Ruslarm hakimiyetine gegmistir.

Terkibibentte: Ruslarin, Tiirk Islam diinyasinda tarihi bir 6éneme sahip olan
Hive’de gergeklestirdigi saldirt Islam’a kars1 bir hakarettir. Hive’de yapilan zulmiin
vahset derecesinde oldugunu sdyleyen sair, insanlik dis1 bu eylemin nedenini sorar. Rus-
lar, Miisliiman ¢ocuklarin kendi dilini kullanmasini yasaklamis; dinlerini terk edip da-
lalete siirliklemeye ¢aligmigtir. Ancak boyle bir seyin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Sair, Ruslara seslenerek Islam’in lezzetine varanlarm dinini terk edecegini umar mism,
diye sorar. Sair, bu sorunun cevabinin “hayir” oldugundan zaten emindir.

2

32 Memet Yetisgin, “Ruslarin Tiirk Topraklar1 Uzerinde Yayilmasinin Sebepleri Uzerine Bazi Diisiinceler
Selcuk U"/_l'ilwz\'il(a\‘i Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (2006): 680-681.
33 Murat Ozkan, Hive Hanligi (1511-1920) (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2022), 90-97.
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Bir kere diisiin Hive’de etdigini Rus’un
Islam’a ‘aceb bdyle hakaret neden olsun

Islam iken uymaga inanmaga ehra

Batil diye 1srar-1 dalalet neden olsun

Bir kere bulan ni’met-i Islam ile lezzet
Umar misin ey Rus ede terk-i diyanet (XV)

2.8. Girit Meselesi

Tarihte: Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Osmanli topraklarmda konso-
losluk agma yetkisi kazanan Rusya, Girit’te de konsolosluk agmis; yerli ahali, buna
tepki gosterse de degisen bir sey olmamistir.>* Aslinda halkin boyle bir tepki vermesi,
ilerde dogabilecek tehlikeleri ongdrmesinden kaynaklanmistir. Girit isyan1 ile sonugla-
nacak siirecte, Girit meselesinden faydalanmak isteyen Rusya, Osmanli’nin mevcut du-
rumunu firsat bilerek Girit’i, Osmanli topraklarindan ayirmay1 amaglamistir.*

Terkibibentte: Abdl Bey, Osmanli’nin imar faaliyetlerine basladigimi ancak bu
faaliyetlerin ¢ok da uzun siirmeden yine Moskov’un fesatligina ugradigini ifade eder.
Moskov, Girit’te agtig1 konsoloslukla halki isyana siiriikleme ¢abalarina baglamis ancak
Osmanli buna miidahale etmeyip adeta g6z yummustur. Giiven ortami saglayarak du-
rumu ¢oziimlemeye ¢aligmak ise fesat ehlini durduramaya yetmemis, daha sonra askeri
miidahalede bulunulmustur. Sairin deyimiyle Osmanli, sonunda Rus’un niyetini anla-
migtir. Devlet idaresinde ¢aligan segilmis biri olarak kendini tanimlayan sair, yapacagi
ikaza Osmanli’nin ihtiyacinin olmadiginin altini1 ¢izerek devletin seriat kilicini aldigi
takdirde halkini miidafaa edebilecegini ve ancak bu sekilde imidini koruyabileceginden
s0z eder.

Tahrike kiyam etdi ri’aya-y1 Girit’i
Ummagz idi vakif ola esrarina devlet

Rus’un ne imis niyeti anlad1 ahir

Muhtac degil muhtarin ihtarina devlet

Ahz etse gerek hakkimizi seyf-i seri’at

Bu yolda goéztim kat’-1 iimid etmez elbet (VIII)

2.9. Hersek Isyam

Tarihte: Hersek, Panslavist politikanin hedefinde bulunan ve Balkanlarin kade-
rinde 6nemli konuma sahip bir yerdir. Hersek ayaklanmasinin temel nedeni, Balkanlar-

3 Kose, a.g.e., 166.
35 Musa Giimiis, “Girit’te Isyan Ve Biiyiik Giigler 1866-1869: Namik Kemal’den Tespit ve Tenkitler,” Kesit
Akademi Dergisi 2 (2019): 54.
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daki diger isyanlardan farkli degildi. Fransiz ihtilaliyle ortaya atilan milliyet¢ilik diisiin-
cesi, Osmanli’nin eski giiciinii yitirmesi ve basta Rusya olmak iizere, biiyiik giiclerin
cikarlarina erigsmek i¢in yiiriittiikkleri faaliyetler Hersek’te de neticesini vermistir.
1875’te Hersek’in Nevresin kazasinda ayaklanma patlak vermis, Osmanli ciddi bir ted-
bir almadigi igin isyan giderek biiylimiistiir. Uzlagmaci bir tutumla, isyani batiracaginin
diisiinen Osmanli, daha sonrasinda askeri kuvvete bagvurmussa ancak higbir sekilde asi-
leri dizginleyememistir.*® Dalmagcya, Sirbistan ve Karadag’daki Slav topluluklarinin
verdigi destek de isyanin Osmanli’nin aleyhinde perginlenmesine sebebiyet vermistir.
Hersek ayaklanmasi, bir¢ok Panslavist i¢in Slav halkinin bagimsizligi ve Osmanli’nin
sonu olarak goriilmiistiir.’’ ilerleyen siirecte yasanan gelismeler ise ortaya atilan bu dii-
stincenin haksiz olmadigini ispatlamaktadir.

Terkibibentte: Hersek’te ortada higbir sebep yokken isyanin bagladigi ve giderek
yayildigini aktaran sair, asilerin Islam’a hiicum ederek her seye zarar verdigi ve bu mes-
kendeki insanlarin huzurunu kagirdigini soyler. Osmanli, isyanin kaynagini belirleyerek
fesatlik ¢ikartanlara saldirsa da ayaklanmaya destek olmak icin Sirp, Dalmagya ve Ka-
radag’dan gelenler, Hersek’in her bir tarafina dagilarak fitne atesini daha da kortikle-
mistir. Harp o kadar siddetli cereyan etmektedir ki diisman kani, sanki bir sel olmus,
akmaktadir. Iste Osmanli, bu isyan1 yatistirmaya gabalarken Sirp ve Karadag toprakla-
rinda ise yeni bir baskaldir tehlikesi ortaya ¢ikmistir.

Bir nice Karadagli vii Dalmagyali Sirph
Gortildii ‘asan etmek i¢in ehl-i hilkkiimet
Pey-der-pey edip her tarafa ‘askeri pliyan

Giliya cereyan eyler idi seyl-i firdvan
Bu atesin itfasina mesgil idi devlet
Etdi Karadag Sirp ile ‘isyana cesaret (I1X)

2.10. Sirbistan-Karadag isyam

Tarihte: 1875 Hersek isyani, Sirbistan ve Karadag’da ¢ikacak savasa zemin hazir-
lamistir. Bosna, Hersek, Karadag, Bulgaristan, Dalmagya, Hirvatistan ve Macaristan'i
bir parcasini ele gecirerek Slav devleti kurma hayalinde olan Sirplar, seferberlik hazir-
liklarina baslayinca Osmanli, bunun maksadini 6grenmek i¢in Sirbistan Prensi’ne telg-
raf gdndermistir. Bu telgrafa istinaden Sirplar, yumusak bir iislupla Istanbul’a delege
gonderip aciklama yapacaklarini sdylemis ancak sozlerine sadik kalmayarak 1876°da
Osmanl Devleti’ne savas agmis, hemen akabinde ise Karadag, savas ilan etmistir.*® Sirp

36 Mithat Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizmin Etkisi ve Sirbistan ve Karadag’in
Rolii,” Belleten 69/256 (2005): 917-918.

37 Aydin, “Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nda Panslavizmin Etkisi ve Sirbistan ve Karadag’in
Rolii,” 920.

38 Ozkan, a.g.e., 122-123.
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savas kuvvetlerinin basma Rus General Cernayef getirilmistir.*® Basta Ruslar olmak
iizere Bulgar, Yunan ve Macar goniilliiler, bu isyana destek vererek savagin Osmanlt
aleyhinde daha da genislemesine sebebiyet vermistir.

Osmanli kuvvetleri bes birlik halinde teskilatlanip {icti Sirbistan’a, ikisi de Kara-
dag’a kars1 sefere gorevlendirilmislerdir. Osmanli’nin isyani bastima konusunda galibi-
yete yakin olmasi, Sirplar endigelendirmis ve Sirp Kenzligi, Ruslardan yardim istemis-
tir. Ruslar, askeri ve maddi yardimin yani sira yarali Sirp askerleri i¢in doktor bile gon-
dermistir. Ancak her bir saldirinin piiskiirtiilmesi, Sirplar1 timitsizlige sevk edince diger
devletlerin arabuluculuk yapmasini istemistir.*” Bu siirecten sonra ise Istanbul Konfe-
rans1’nin hazirliklar1 baglamigtir.

Terkibibentte: Osmanli, isyancilara hemen savas agmak yerine ¢esitli vaatlerle
savasin bertaraf edilmesini istemisse de bu ¢aba, kabul gérmemis ve savasa mecbur bi-
rakilmigtir. Osmanli, bu savasta diger {ilkelerin isyancilara neden destek verdigini veya
diismana olan meylin neden kimsenin géremedigini sual etse de cevap alamamistir. Za-
ten cevap gelecegini beklemek ancak bir hayalden ibaret olabilir. Diigmanin hevesine
engel olacak kimse ¢ikmayacaktir ve bu yiizden Osmanli, kendisine hak verilecegi fik-
rinden iimidi kesmeli; hem Sirplara hem de Karadaglilara kars1 miicadele etmelidir. Sa-
ire gore asiler, ac1 bir tada sahip olan Ebucehil karpuzu gibidir ve devlet, yillarca kendi
icinde Ebucehil karpuzu yetistirmistir. O halde cennetten bir numune olan Osmanli top-
raklarinda, Ebucehil karpuzuna yer yoktur.

Ma’limu iken stiret-i resmiyyede devlet
Olmusdu bu ‘isyani su’al etmege mecbir

Hanzal bitirir ise derinunda hemise

Cinan olur kesr-i sifal etmege mecbir

Bu fitneye ba’is olan1 kahr ede Allah
Sec’an-1 gazanfer fer-i Islam ile her gah (X)

Rusya, Osmanli’ya kars1 yiiriittigii diismanca politikay1 aleni bir sekilde siirdiir-
miis, gizleme geregi dahi duymamistir. Hem Sirbistan hem de Karadag’1, isyani siirdiir-
meleri konusunda cesaretlendirmis; isyan mahalline -sairin belirttigine gore- sayisi bes
ylizii asan asker, ¢okg¢a goniillii ve bunlarin yani sira savas aleti gondermistir. Bu kadar
destege nispetle Rusya, istegine nail olamamig; Abdil Bey’in aktarimiyla agzimin payim
almustir. Sair, s6z konusu durumlari aktarirken Osmanli’nin, Sirbistan-Karadag isyanini
bastirmis olsa da Ruslarin, asilere askeri yardimi sebebiyle hayli ziyana ugradiginin al-
tin1 ¢izer. Ancak Tiirklerle muharebe etmekten geri durmayan Rusya, bu arbedeyi de-

39 Bekir Sitk1 Baykal, “Sark Buhrani ve Sabah Gazetesi 1876,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 6/4 (1948): 244.
40 Ozkan, a.g.e., 261-266.
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vam ettirmekte kararlidir. Tiirklerin, her zaman harbe hazir oldugunu sdyleyen sair, hak-
sizlik yapanlarm kahrolmasim diler. Haksiz diye nitelenen tarafin, Balkanlarda isyan
eden topluluklar ile onlara yardim eden Rusya’nin oldugu asikardir.

Zann etme ki tahriki nihan eyledi Moskov
Her etdigini ciimle ‘ayan eyledi Moskov

Aldi ise agzinin Olgiisiinii ahir

Turmad yine fekk-i dehan eyledi Moskov

Dermis duramam harb ederim Tiirk ile elbet

Bu ‘arbedeyi hayli zaméan eyledi Moskov
(XIII)

Islam askerinin asilerle olan savasi, her zaman asilerin zaferiyle sonuglanmamis,
Allah’mn yardimiyla galibiyet, bu sefer Osmanli’nin olmustur. Asiler ve onlara sinirsiz
destek verenler, matem giinii yasarken Osmanli bayrami gérmiis; donemin gazeteleri,
sairin tanimiyla nese kadehini ele alip adeta bir saki gibi zaferi yaymistir. Osmanli as-
kerleri; Sirbistan’in Aleksinag¢ bolgesini almig, Karadag’da ise nam salmigtir. Hiilasa
diisman, muradina erememis; Islam ordusu ise sevince gark olmustur. Ancak diinya
devletleri, ateskesin saglanmasi igin 1srarct olunca s6z konusu basar1 kemale eremeden
yarida kalmistir. Abdi Bey, bu kadar miicadelenin bosa gitmesinden korkarak Rusya ve
diger devletlerin kuracagi meclisin beklenmekte oldugunu sdyler. Sairin toplanacak
meclis ile isaret ettigi Istanbul Konferansi’dr.

Eylerdi an1 diigmene matem bize bayram
Sagar-1 be-keff nes’e olup ciimle gazate
Saki-i zafer eyler idi i¢ diye ebram

Bela ana kadar bulur idi maslahat-1 encam
Bilmem ki yine baglanacak bunca emekler
Herkes diivelin kuracagi meclisi bekler (XII)

2.11. Bulgar isyam

Tarihte: Daha 6nce Osmanli-Rus savasinda casusluk faaliyetlerinde bulunmasina
ragmen Filibe konsolosluguna atanan Bulgar asilli Naydin, Biiyiik Bulgaristan fikrini
genglere asilamis ve onlart silahlandirmistir. 1876’da Otlukkdy’de toplanarak Tiirk ve
Miisliimanlarin 6ldiiriilmesi, miimkiinse her yerde idarenin ele alinmasi kararlagtirilmig-
tir. Hemen akabinde 1876 yilinda Ottlukkdy’de isyan ¢ikartilmig ve Miisliiman kdyler
yakilarak halk katledilmistir. Boyle bir ihtilafin zuhur edecegi bilgisi Babiali’ye daha
onceden bildirilmis olsa da herhangi bir 6nlem alinmamus, isyan ¢iktiginda ise Rus el-
¢isinin telkiniyle bunun kii¢iik mahalli bir direnis oldugu bilgisi aktarilmistir. Ancak
oncesinde Miisliimanlardan olusan diizensiz birlikler isyancilara karsi koymus, daha
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sonra durumun ciddiyeti anlasilinca Osmanli harekete ge¢mistir.*! Hiikiimet tarafindan
gonderilen on sekiz bin kisilik birligin miidahalesiyle bu direnisin sonu hazirlanmis ve
isyan bastirilmistir®?

Terkibibentte: Osmanli Devleti, Sirp ve Karadag mahallindeki isyanlarla miica-
dele ederken bu esnada Bulgarlar bagkaldirmistir. Islamiyet’i yok etmek kastiyla her bir
tarafa birlik gondererek cocuklari bile katletmekten ¢ekinmemislerdir. Sairin “asker-i
seyyar” diye adlandirdigi milis giicler, fesat ehline ibret olacak sekilde miicadele etmis,
her yer yangin yerine donmiistiir. Teskin edilmeye calisilan eli silahli asiler; aksine olay1
giderek biiyiitmiis, fitne tohumlar1 ekmeye devam etmislerdir. Savasi siirdiirme nokta-
sindaki 1srarli davranis devam edince padisah bu baskaldirinin sonlanmasini emretmis;
Arnavut, Cerkez, Tatar gibi her kesimden goniillii askerin istirak ettigi bir ordu kurula-
rak asilerle miicadele edilmistir.

Sirp ile Karadagliya eyler iken icbar

‘Isyana kiyam etdi biitiin millet-i Bulgar

Bulduklari Isldim’a telef kasdma makrtin

Her canibe bir firka itdiler 1lgar

Sibyana kadar katl-i niifts etdiler amma

Ta’kib ederek her yerine ‘asker-i seyyar
(XI)

2.12. Sark Meselesi

Tarihte: Sark meselesi, Tiirklerin Avrupa’dan atilma miicadelesidir. Bu meselenin
ne zaman veya kim tarafindan ortaya atildigi ihtilafli olmakla beraber, 19. yiizyila ge-
lindiginde daha da gii¢siizlesen Osmanl topraklarinin paylasilmasi seklinde algilamak
en dogru olamdir.*® Tabii ki bu mirasin paylasiminda en biiyiik role sahip iilke Rusya
olmustur. Balkanlarda yasayan Hristiyanlarin, Tiirk boyundurugundan kurtulma misyo-
nunu goérev edinen Rusya, Sark meselesine farkli bir boyut kazandirmistir.* Ruslarin,
Sark meselesine boyle bir bakis a¢is1 kazandirmasinin sebebi, kadim emelleri olan sicak
denizlere inme projesidir. Balkanlarda yasayan Ortodoks tebaay1 koruma ve kollama
istegi sadece bir bahanedir.

Terkibibentte: Abdi Bey’e gore Sark meselesi, Osmanli’y1 tuzaga diisiirmek {izere
hazirlanmig bir plandir. Balkanlara olan miidahalesini asayisi saglamakla perdeleyen
Ruslarin asil maksadi Tiirkleri, Rumeli’den ¢ikarmaktir. Ruslarin, Balkanlarda kendine
bdyle bir gorev edinmesi hayret verici olsa da iki devleti (Sirbistan-Karadag) Os-
manli’ya karsi isyan ettirme noktasinda ikna edici oldugu goriilmiistiir.

41 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi Resimli Haritali-V (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yaymnlari,
2011), 3198-3200.

42 Yahya Baggeci, “Ingiltere Parlamento Tutanaklarinda 1876 Bulgar Isyani,” The Journal of Academic
Social Science Studies 7/24 (2019): 216.

43 Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXVIII (Istanbul 2010), s. 353.

4 Beydilli, “Sark Meselesi”, 356.
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Rusya, bir yandan Balkan topraklarina asayisi getirecegini vaat ederken bir yandan
da halki isyana tesvik etmistir. Moskovlunun meslegi budur ve bu isi, “murg-1 ne’am”a
Ogretmistir. “Murg-1 ne’am” tamlamastyla isaret edilen Ruslarin kigkirtmalarina bir pa-
pagan misali “evet” diyen diger devletler olmalidir. Algak ve ¢irkin eylemlerde bulunan
Ruslarin kotii gohreti diinyanin dort bir kosesine yayilsa revadir. Tiirklerin, bir tane bile
ok atmadan Rumeli’yi terk edecegini diisiinmek ise biiyiik bir yanilgidir. Vatan1 miida-
faa igin bir araya gelen Islam iimmetine, Allah yardimei olacak ve diigman ise elbet
zarara ugrayacaktir.

Sark mes’elesi nami ile kurdugu dama
Diistirmek i¢in devleti yazdgi name

Bu meslegi kim eyledi Moskovluya ta’lim

Benzer ki an1 etmis ola murg-1 ne’ame

Cok mu ‘acaba gitse eger Rus-1 le’imin

Haksi1z la’netin sohreti ta miilk-i Siyam’a
(XIV)

Osmanli, farkli milletlere mensup kisilerin giivenle yasadigi bir devlet olmustur.
Dostlugun hiikiim siirdiigii, insanlarm iyi ve kot giintinde birbirinin yaninda oldugu bu
topraklarda yasayan herkes addeta bu medeniyet kdyliniin birer yolcusudur. Miisliiman
olan veya olmayan ayrimi gézetmeyen halk, ticari iliskilerine devam etmis, refah bir
seviyede yagamistir. Ancak bu birlik ve beraberlikten memnun kalmayan Ruslar, gayri-
miislim halkin mezhebini himaye edecegini 6ne siirerek Hristiyan ve Miisliiman halki
birbirine diisiirmiistiir. Sair, Ruslarin boyle bir ayriliga hangi topraklarda sebep oldu-
gunu agikca sdylemese de Balkanlar oldugu agiktir. Zira Ruslar, kendi ¢ikarlari i¢in
Balkanlara yasayan Hristiyanlarm hamiligini {istlenmistir. Ruslar, izledikleri bu politi-
kada basar1 saglamis; Miislim ve gayrimiislim halk1 birbirine diislirmiistiir. Diizenin ve
huzurun bozulmasina sebep olan Rusya’ya lanet edilmesi gerektigini sdyleyen sair, Rus-
larin cihana hitkkmetmeleri hélinde ise hi¢bir zaman asayisin saglanamayacagim belirtir.

Efrad-1 milel birbirin etmis idi te’min

Eyler idi iilfet i tinsiyyeti ayin

Kalkmigdi ara yerde olan eski ta’aasub

Biri digerin eyler idi hiizniinii teskin

Her biri olup reh-rev-i kiiy-1 medeniyyet

Yek-diger ile eder idi sohbet-i rengin
(XVID)

Ruslarin istedigi sey, Balkanlarda yasayan Ortodokslarin hakkimi gézetmek degil;
bu bahane altinda cihan hakimiyetini ele gegirmektir. Abdi Bey, Ruslarin sdziine inana-
rak hareket eden Hristiyanlarin ne yazik ki yanildigini sdyler.

Dil-hahi degil hal bu ki Hak mezhebi bulmak
Dil-hah1 anin sadece bir matlab1 bulmak
O matlab1 da bagka degil zabt-1 memalik
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Rus’un emeli mezheb-i Hak bulma m1 sandin
Ey ‘Isevi yazik ki anin kavline kandin (XVI)

2.13. istanbul Konferansi

Tarihte: Sirbistan-Karadag isyani, Osmanl tarafindan basariyla bastirilinca bir
siire ateskes ilan edilmistir. Ateskes siirecinde arabuluculuk yapan Ingiltere’nin sun-
dugu sartlar kabul gormeyince ¢ok sayida Rus goniilliiniin istirakiyle Sirplar yeniden
saldiriya gecmistir. Bu esnada Ingiltere ve Rusya miitareke konusunda hem fikir olama-
mis, cikar catigmast icerisine girmislerdir. Ne Ingiltere ne de Almanya, Rusya’nin Bal-
kanlar ele gecirme teklifine sicak bakmayimca Rus Hiikiimeti, Osmanli’ya iiltimatom
vermistir. Hindistan’a giden ticari yollarin tehlikeye diisecegi endisesine kapilan Ingil-
tere, Istanbul’da bir konferans diizenlenmesini teklif etmis, baslangigta Rusya bu teklife
kars1 ¢iksa da sonrasinda kabul etmistir. Fransa, Avusturya, Almanya, ingiltere ve Italya
temsilcileri ile Babiali’yi temsilen Mithat Pasa, 23 Aralik 1876’da Rus sefaretinin 6n-
ciiliigiinde toplanarak miizakerede bulunmus; sonucta ise Sirbistan, Karadag, Bosna-
Hersek ve Bulgaristan’in lehine, Osmanli’nin aleyhine olacak sekilde kararlar alinmis-
tir.*> Osmanli, konferans kararlarini reddetmistir. Halk, bu kabullenmeyisi hakli bularak
Rus ile baglamasi muhtemel olan harbi, biiyiik bir cesaret ve tevekkiil ile beklemeye
baglamistir. Rusya, tek bagina harbe gegmekten ziyade Osmanli’ya kars1 bir cephe olus-
turmay1 yeglediginden ilk olarak Avusturya ile goriis birligine varmis ve Almanya’y1
da bu konuda ikna etmistir. Ancak Rusya, Istanbul Konferansi’na katilan tiim devletle-
rin destegini almak istediginden, bu yonde ¢aligsmalar yiiriitmiis ve sonunda Londra Pro-
tokolii imzalanmigtir. Protokoliin esas fikri Hristiyan halk icin vadeliden 1slahatlardir.
Osmanli’nin igtirak etmedigi bu protokol, Babiali’de soguk bir sekilde karsilanmis, Ka-
nun-1 Esasi’ye aykirt bulunmustur. Meclis-i viikelanin karariyla Londra Protoklii redde-
dilmis ve bu hareket Osmanli-Rus savasmi daha da yakinlagtirmistir.*¢

Avrupa devletleri ve tabii ki Rusya’nin kendi menfaatlerine ulasmak maksadiyla,
durmak bilmeksizin devam eden tazyikleri ise Osmanli’y1 giderek giicsiiz diigiirmiis ve
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda, Osmanli’nin agir bir yenilgi almasina sebebiyet
vermistir.

Terkibibentte: Sair, zamanin padigahi Sultan II. Abdiilhamid’e seslenerek diigma-
nin yok edilmesi meselesinde hep beraber olduklarmi sdyler. Diismanin, zafer kazan-
mas1 miimkiin degildir. Osmanli ordularindaki en kotii asker bile, kahramanliklariyla
nam salan Riistem ve Behrem’in sohretini sarsacak giigtedir. Harp etmeyi ¢ocuk oyun-
cagi olarak goren askerler, hiicum emrini aldiklar takdirde yagmur camur demeden sal-
dirtya gececektir. Verilen bunca eziyete ancak tas olsa dayanabilir ve Osmanli’nin artik
hicbir seye tahammiilii kalmamistir. Ruslarin savas ¢ikmamasi i¢in sunduklari teklifler
ise kabul gorecek cinsten degildir. O halde her yer kusatilarak Ruslarin ikbal hanelerine
matem verilmelidir ki Ruslar, fesatlik tohumu ekmenin mahsuliinii nedir, gorebilsin.
Abdi Bey, al¢ak dedigi Ruslardan haklarini alabilme timidiyle Allah’tan yardim diler.

45 Ozkan, a.g.e., 266-278. _
46 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi-VIII (Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007), 35-40.
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Ey sah-1 felek-riitbe bu devr-i miilevven

Gilinden giine sdyende olur eskiden ahsen

Hep yek-cihetiz kahr-1 ‘adi mes’elesinde

Elbette zafer-yab olmaz bizlere diismen

Var Oyle ‘asakir ki biitiin ordularinda

En ehveni sohret-siken-i Riistem i Behmen
(XXIII)

2.14. Osmanhya Kars1 Rus-iran Miinasebeti

Tarihte: Osmanli Devleti ile iran arasindaki iligkiler, basta smir sorunu olmak
ilizere mesafeli bir sekilde siirdiiriilmiistiir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesi Rus-
lar, Osmanliya kars1 bir cephe olusturma ve bu cepheye Iran’1 dahil etme gabast igerisine
girmislerdir. Rusya, Osmanli aleyhine yonelik kurulan ittifaka Iran’in istirak etmesi igin
[ran’a, Bagdat’1 vermeyi vaat etmistir. Savasin baslamasindan sonra da Rusya nin iran’1
ikna icin girisimlerini siirdiirdiigii ve Iran’in da bir takim siipheli faaliyetler icinde ol-
dugu anlasiimaktadir.*’

Terkibibentte: Rusya’nin Osmanliya yonelik planlariyla, cihan halki rahat bulmak
yerine aksine mihnet duyacaktir. Moskov’u durdurmaya yonelik ¢are bulunmadigi miid-
detge, Moskov’un sohreti ve giicii giderek artacaktir. Rusya, Iran’1 bile Osmanli’ya kars1
kiskirtmugtir. Sairin, “bile” kelimesini dzellikle vurgulamasi Iran’da Hristiyan tebaanin
bulunmayis1 veya Iran’in, Miisliiman bir iilke olmasiyla agiklanabilir. Sayet Acem sahi,
bu tahrike kanip Rusya’nin yaninda yer alacak olursa biiyiik bir pismanlik duyacak ve
Islam’a diigmanlik giittiigiinden kiyamette cezalandirilacaktir. Abdi Bey’e gdre Os-
manli’ya diismanlik, Islam’a diismanlikla es degerdir. Ayrica sah, Ruslarla beraber ha-
reket eden Sahin Giray’in yasadiklarimi diisiinmeli, eger onun gibi davranacaksa rezil
olacagimi unutmamalidir. Elbette Moskov’un s6zlerine goniil veren, ondan gii¢ bulacak-
tir. Ancak tiim bu yalan dolanlar, Rus’un yanima kér kalmayacak ve bir giin cezasim
¢ekecektir. Mesela tiim Islam diinyasi, Rusya’ya savas agacak olsa Rusya’nin bu saldi-
ridan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu diisiinceden feyz alan sair, Miisliimanlarin savasi
baslatma diisiincesiyle sermest olup hep birlikte Moskov’u yok etmesi gerektigi kanaa-
tindedir.

Iran’1 bile iistiimiize eyledi tahrik

En sonra ‘Acem sahi nedamet bulacakdir

Sahin Girdy mes’elesin etmeli der-pis

Etmezse anin gibi rezélet bulacakdir

Eylerse eger Rus ile Islam’a hustimet

Iranli kiyAmetde vehamet bulacakdir
(XVII)

4TEmrah Akar ve Mehmet Ozmenli, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) Sirasinda Tahran
Sefareti’nin Faaliyetleri,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 74 (2022): 394.

416



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 27 (Aralik 2025): 398-420

Sonuc¢

Tarih, edebiyatin malzemelerinden biridir. Tiirk edebiyatinin degisim seyrine veya
yazarin se¢imine gore belli sekillerde yazindaki yerini almigtir. Klasik Tiirk edebiya-
tinda ise 19. ylizyila gelindiginde gelisen siyasi ve sosyal olaylara istinaden realiteden
daha fazla s6z edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde eser veren sairlerden biri
de Sebinkarahisarli Abdi’dir. Dogum tarihi belli olmayip 1884 tarihinde 6len sairin -
Osmanli’nin yikilig siirecine sahitlik etmesi ve farkli cografyalarda devletin ¢esitli ka-
demelerinde bulunmasi- milli suura sahip olma noktasinda ayr1 bir hassasiyet gelistir-
mesinde 6nemli bir etkendir. Divaninda Osmanli’ya saldirida bulunan devletleri, tarihi
hakikatleri gdz ardi etmeksizin elestiren sair, eserinin 50b-57b varaklari arasinda kalan
Riis-namesi’nde ise adindan az ¢ok belli olacag: lizere Ruslardan s6z eder.

Riis-name, sairin Osmanli-Rus tarihi hakkinda hem ge¢mis yiizyillardan hem de
icinde bulundugu zaman diliminden hareketle bilgi verdigi, yirmi dort beyitten miite-
sekkil bir terkibibenttir. Manzumede aktarilanlar salt bir tarih bilgisi degil; Osmanli top-
raklarmin miidafaasi i¢in endiseye tasiyan bir sairin sOylemleridir. Bu da zaten sdyle-
neni daha tesirli kilmaktadir. Ruslarin Panslavizm politikasi, Sark meselesi, Kirim’in
bagimsizligi, Ruslarin vaadine kanan Halim Giray’in akibeti, Ruslar tarafindan yok edi-
len Hive Hanligi, Ruslarin Balkanlarda konsolosluk agma girisimleri, Girit meselesi,
Bulgarlarm isyan hareketi, Sirbistan ve Karadag’daki baskaldir1, Ruslarin Iran iizerin-
deki tesiri, Paris Antlagsmasi ve Istanbul Konferans: terkibibentte islenen Osmanli-Rus
tarihine iliskin konulardir. Saire gére Osmanli, hem Islamiyet’in hem de Tiirkliigiin tem-
silidir. Ruslarin, Osmanli’ya savag agmasiin sebeplerinden biri de iste bu iki unsura
kars1 dncesinden beslenen kindir. Ruslardan, “Moskov” veya “Moskovlu” diye de bah-
seden sair, 6zellikle Balkanlarda bas gdsteren ayaklanmalar iizerinde durmustur. Isyan-
lar i¢in Balkan topraklarinda yasayan gayrimiislim tebaay1 kiskirtan ve sonrasinda ise
onlara her tiirlii destek veren Ruslardir. Asilerle miicadelede Osmanli basar1 saglasa da
bunun bir manasi yoktur. Ciinkii ateskes durumunda diger devletlerin Rusya’ya destek
verecegini bilen sair, Osmanli’nin lehine kararlar ¢gikmayacagini az ¢ok bilmektedir.
Selamete ermenin tek yolu ise Ruslara savas agmaktir. Sultan Abdiilhamid’in bdyle bir
karar almasi neticesinde ordunun her daim hazir oldugu ifade edilir.

Terkibibentte hdkim olan duygu, Ruslara ve ona destek veren toplumlara kars1 du-
yulan 6fkedir. Kendi zihin ve ruh diinyasinin etkisiyle Ruslara kars1 olan nefretini her
zaman hissettiren Abdi Bey; Ruslarin, Tiirk-Islam diismanhiginin ¢ok dncesine dayan-
diginin altim ¢izer. Panslavizm politikasini ve sark meselesiyle ilgili fikirleri tatbik et-
mek isteyen Ruslar i¢in, Osmanli’nin yikilis siireci ise kacirilmayacak bir firsat olmus;
Osmanli’ya dogrudan veya dolayl sekilde agir tazyik ve tahriklerde bulunmustur. Abdi
Bey, manzumesinde bu hadiselerden bahsederken Ruslar ve ona itibar eden herkesin
perisan olmasimi Allah’tan niyaz ederken ovgiiyle s6z ettigi Osmanli ordusunun da her
daim basariya ulagmasi i¢in temennide bulunur. Tiim bunlara karsilik sairin, yine ob-
jektifligi elden birakmayarak Ruslarin, Osmanli’ya yonelik saldirilarinda basarn sagla-
digin1 da belirtmekten ¢ekinmez.
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Sairin Riis-ndme’de zikrettigi tiim olaylar, tarihsel gerceklige sahiptir. Yani Abdi
Bey, Rus aleyhtarliginda bulunurken ilgili terkibibendi -sadece-milli ve dini duygular
agir basan bir sairin duygu yogunluguyla aktardigi misralar olmaktan ¢ikarmis ve neden
bdyle bir tutum igerisine girdigini tarih bilgisiyle okuyucuya sunmustur. Abdi Bey’in,
bulundugu zaman diliminde gergeklesen tarihi olaylara vakif olmasi olagan karsilana-
bilir. Ama bunlar1 detayl bir sekilde aktarmasi veya Osmanli-Rus tarihinin evveliyatina
dair veriler sunmasi, sairin tarihle ayrica ilgili oldugunu ortaya koyar.

Devletin gesitli kademelerinde gorev alan Abdi Bey; yasadigi donemde gergekle-
sen siyasi olaylar1 derin tarih bilgisiyle yorumlama giicline sahip, Osmanli’nin i¢inde
bulundugu olumsuzluklardan nasil kurtulabilecegine iliskin fikir iiretebilen bir sahsiyet-
tir. Milliyetgilik suuruyla tarihe hakim bir sair tarafindan kaleme alinan Abdi Bey Divini
bu yoniiyle, cogu divandan farklilik gosterdigi igin dikkate degerdir.
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