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GURCU KAYNAKLARINDA SELCUKLU TASVIRI
Onur GUVEN!

Oz

Tarihi siirecte milletlerarast iliskiler, ¢esitli kimlik ve algilarin olusumunda etkili olmustur. Bu iligkiler bazen ¢atigma,
bazen ise dostluk ekseninde geligmistir. Tiirk-Giircii iliskileri de tarihsel kosullara bagli olarak farklilik géstermistir.
Gircii kronikleri, Selguklular 6ncesi donemde Hazarlar basta olmak iizere ¢esitli Tiirk topluluklar1 hakkinda bilgiler
vermektedir. Ilk etapta Tiirkleri savas¢1 ve yenilmez bir millet olarak tanitan bu kaynaklar, Selguklu akinlarinin
basladig1 XI. yiizyildan itibaren daha catismact bir dil benimsemistir. Alp Arslan’in 1064-1068 seferleri, Giircii
kaynaklarinda Tiirklerin istilac1 olarak nitelendirilmesine yol agmustir. Ancak Sultan Meliksah’in kaynaklarda adaletli
ve merhametli bir lider olarak anilmasi, Tiirk imajinin zamanla degisebildigini gostermektedir. Bu durum, baslangigta
tehdit olarak goriilen Tiirk kimliginin siyasi ve toplumsal etkilesimler sonucunda olumlu bir algiya doniisebilecegini
ortaya koyar. Bu galigma, Giircii kronikleri temelinde Tiirk/Selguklu imajint ve bu imajin zamanla nasil degisime
ugradigini incelemektedir. Giircii kaynaklarinda Tirkler, kimi zaman diisman kimi zaman ise miittefik olarak tasvir
edilmistir. Bu baglamda, Tirk kimligi Giircli kroniklerinde sabit degil, aksine donemsel kosullara bagli olarak
doniigiim gosteren dinamik bir yapi arz etmektedir.
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IMAGES OF SELJUKS IN GEORGIAN SOURCES

Abstract

In the historical process, international relations have been effective in the formation of various identities and
perceptions. These relations have sometimes developed on the axis of conflict and sometimes on the axis of friendship.
Turkish-Georgian relations have also differed depending on historical conditions. Georgian chronicles provide
information about various Turkish communities, especially the Khazars, in the pre-Seljuk period. These sources,
which initially portrayed the Turks as a warlike and invincible nation, adopted a more confrontational language from
the Xlth century onwards, when the Seljuk raids began. Alp Arslan's campaigns of 1064-1068 led Georgian sources
to characterize the Turks as invaders. However, the fact that Sultan Meliksah is mentioned as a just and merciful leader
in the sources shows that the image of the Turks could change over time. This study analyses the image of the
Turks/Seljuks in Georgian chronicles and how this image changed over time. In Georgian sources, Turks are
sometimes portrayed as enemies and sometimes as allies. In this context, the Turkish identity is not fixed in Georgian
chronicles, but on the contrary, it presents a dynamic structure that transforms depending on the periodic conditions.
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Giris

1040 yilindaki kurulus safhasindan sonra gii¢lii bir devlet olarak etkinlik gosteren Selguklular,
tarihleri boyunca (1040-1318) bir¢ok toplulukla miinasebet kurmustur. Bu etkilesim bazen gatisma
halinde oldugu gibi bazen de is birligi ¢ergevesinde ilerlemis ve Selguklu Devleti, kuruldugu
cografyada Tiirk-Islam tarihine yon veren bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim iliski kurdugu
devletlerin tarihi kaynaklarinda kendisine yer bulan Sel¢uklular pek ¢ok yonden etkiledikleri
milletlerin hafizasinda derin izler birakmistir. Fars, Ermeni, Giircli, Siiryani ve Latin
kaynaklarinda kendisine yer bulmus, farkli devletlerin tarih anlayisinda “Sel¢uklu algisi/imaji”
olusmasina yol agmislardir. Tarihi kaynaklarda ortaya ¢ikan bu algida 6zellikle Tiirk topluluguna
kars1 diismanca bir tavir sergileniyorsa bu durum genel itibariyle “dini ve etnik kimlik ile 6teki”
kavramlariin nasil algilandigiyla baglant1 kurmak gereklidir.

Yabanci kaynaklarda “Tiirk algis1 ve Tiirk imaj1” farkli boyutlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Glircii
kaynaklarinda Tiirklerin dini, etnik ve kiiltiirel kimliklerinden hareketle olusan Tiirk imaj1
yiizyillar boyunca cesitli merhalelerden gecerek ilerlemistir. Oyle ki Giircistan’a yonelik ilk Tiirk
akinlar1 basta olmak tizere Selguklular, Timurlular, Harezmsahlar, Ak-Koyunlu ve Kara-Koyunlu
Tiirkmen Devletleri ve Osmanlilara karsi ortaya ¢ikan siyasi kosullar geregi kaynaklardaki imaj,
degiskenlik gosterse de ortak paydadaki “Tiirk” algisi sabit kalmistir (Bostashvili, 2020, s. 29).
Burada zikredilen imaj kavrami genel anlamda bir toplulugun, devletin veya milletin zihin
diinyasinda olusturdugu keskin ifadeler biitiiniidiir. Ayrica imajlar ve algilayis bigimi toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Ciinkii her bir olayin algilanis bigimi farkli olmakla birlikte algi
konusu da degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik hali siiphesiz ilgili toplumun tecriibelerine gore
farklilik arz eder. Giirciilerin zaman icerisinde “Otekine bakis agis1”, siyasi gelismeler, sosyal
olaylar, milletin gegmis deneyimleri, inang diinyalar1 veya dini etkenler, gecmis tecriibeler ve
diisence bi¢imleri imajlarin biiyiik 6l¢iide olusumunu belirleyen 6nemli degiskenlerdir. Neticede
ise belirli donemde toplum igerisinde oturan bu imaj, nesilden nesle gectiginde bireylerin
hafizasinda ciddi anlamda yer kaplamakta ve bir daha geri dontilemez fikirlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Ornegin kaybedilen bir savasin {izerinden yiizyillar gegse de o savasin ardindan
olusan zorlu kosullar milletin hafizasindan yasamaktadir. Bu sebeple 6teki olan yani diigman
devletle herhangi bir miinasebetin kurulmadig: bir evreye gegilse de hafiza savasin yarattig: etkiyle
canliligin1 korumaktadir.

Imaj kavramimin yani sira kimlik algis1 da “Oteki ile biz”in olusumunda énemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik ilk anlamindan ziyade sosyolojik bir kavram olarak bir toplumun
dil, kiiltiir ve aidiyet anlayis1 ¢ercevesinde kendisini tanimlamasi ve kendinden olmayan -6tekini-
ayirt etmesine yaramaktadir (Ozsiier, 2019, s. 25-26). Bu sebeple tarihi kaynaklarda olusturulmak
istenen toplumun kimligi diger topluluklardan ¢ok daha farkli bir bigimde meydana getirilmek
hedeflenir. Ozellikle Giircii ve Ermeni kaynaklarinda mevcut olan kilise kayitlart Selguklular
ozelinde Tiirkleri tanimlarken dini ve inang ekseninde bir kimlik yaratmaktadir. Otekine yani
diisman unsuru kendisinden ayirt etmek i¢in tarihi kaynaklar siklikla farkliliklara temas etmesi bu
nedenle olagan bir durumdur.

Gilrciiler tarihi siireg icerisinde gii¢lii olduklar1 bir evrede kendilerini “Hiristiyanligin dogudaki en
kudretli temsilcisi” (Salia, 1980, s. 124) seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Giircii milleti
Kafkasya’nin kiiltiirel, siyasi ve sosyal 6zelliklerini yogun bir sekilde barindiran bir millettir. Bu
kapsamda Bati’daki Tiirk imajindan ziyade Dogu’daki Tiirk algisin1 vurgulamak yerinde olacaktir.
Ancak Tirkler hakkinda yapilan degerlendirmeler ve ortaya ¢ikan bazi kavramlarin hem Bat1 da
hem de Dogu da ortak oldugu tespit edilmektedir. Bilhassa savasg1 bir toplum olmalar1 hasebiyle
Tiirklerin “barbar” olarak zikredilmesi ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan “yagmaci ve gaddar”
ifadeleri ortak sdylemin iiriinleridir (Yerdelen, 2017, s. 46-47). Ilerleyen boliimlerde goriilecegi
tizere Giircii kroniklerinde Selguklu askerlerine yonelik degil ancak Selguklu Sultanlart hakkinda
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farkli yorumlar yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu farkliligin altinda siiphesiz Giircii toplumunun
kendisine has 6zellikler barindirmasi yatmaktadir.

Gircii kronikleri Tirk tarih arastirmalar i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir. Son donemlerde
yapilan tezlere ve diizenlenen sempozyumlara bakildiginda Glirciice eserlerin tanitimi ve Tiirk
tarth yazimina kazandirilmasi noktasinda kiymetli adimlar atilmistir. Giircti kronigi Kartlis
Tskhovreba’nim biiyiik bir kismimin Rusca, Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge gibi dillere terciimesi
yapilmissa da tarihimiz i¢in 6nemli olan diger kaynak metinler, kilise kayitlari, el yazmalar ve
XIX. ylizyllda hazirlanan tetkik eserlerin halen Tiirk tarih yazimi igerisine girmedigi
bilinmektedir. Bu gercevede Giircili kaynaklarini etkin bir bi¢imde degerlendirmek ve bunlar
tanitmak Ozellikle Kuzeydogu Anadolu’daki Tiirk yerlesimi ile Selguklularin bdolgedeki
faaliyetlerini anlama noktasinda 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kronikler ve
tetkik eserler haricinde vurgulanmasi gereken diger arastirma kaynaklar1 yazitlardir. Selguklu
akinlariyla ilgili olarak Giircistan'da mevcut olan yazitlar, bu akinlarin bolge lizerinde yaratmis
oldugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel etkiyi gormemiz acisindan degerli bir konumdadir
(Mosiashvili, 2012, s. 17). Gircii kaynaklar1 arasinda ifade edilmesi gereken ve Tiirk
arastirmacilari tarafindan en ¢ok bilinen eser sliphesiz Kartlis Tskhovreba'dir. “Kartli'nin Hayat1”
anlamimi tasiyan metinler aslinda bir¢ok farkli kronigin bir araya getirildigi koleksiyon
maiyetindedir. Kronikte genel anlamda Tao-Klarceti bolgesinin siyasi, idari yapisi ve cografyasi,
farkli boya mensup Tiirk topluluklarin Giircistan’a yonelik akinlari, Glircii Krallig1’nin uzun bir
siirece yayilan donemdeki faaliyetleri ayrintili olarak ele alinmaktadir. Kronikte Selguklularin
yasam tarzlar1 basta olmak iizere onlarin savas¢t Ozellikleri, Sultanlarin Giirclii Krallariyla
miinasebetleri, Giirciilerin Selguklu Tirklerine kars1 bakis agilar1 ve Miisliiman Arap akinlariyla
Selguklu seferlerinin mukayesesi gibi konular detayli olarak islenmektedir (Brosset, 2003, s. 1-8).

Selguklularin Tao-Klarceti bolgesi ve Giircistan i¢lerine ger¢eklestirmis olduklar: seferlerle alakali
Gilircii kaynaklari siiphesiz Arap ve Fars kaynaklari kadar degerli bir konumdadir. 1059 ile 1067
tarihleri arasinda Selguklu Devleti’nin, Dogu Roma ve Giircii sehirlerini fethetmesiyle ilgili ilk
bilgiler Giorgi Mtsiri'nin "George Mtatsmindeli'nin Hayat1" adli eserinde yer alir. Mtatsmindeli,
1060 yilinda Giircistan'a ulasmak icin Antakya'dan yola ¢ikan ancak karadan ulagsmanin zor
oldugunu 6grenince deniz yoluyla Giircistan'a gitmek durumunda kalan bir seyyah ve din adamidir
(Garland ve Rapp 2006, s. 2-4). Mtatsmindeli eserinde yol boyunca yasadiklarini aktarmis ve
Giircii cografyasina geldiginde Selguklularin bu sahayr nasil tahrip ettikleri dair gézlemlerde
bulunmustur. Haliyle bu eser de en az Kartlis Tskhovreba kadar Selguklular hakkinda olusan
algiin anlasilmasi i¢in degerli bir kaynak eserdir.

Giircistan’a yonelik Selguklu akinlariyla baglantili bilgi veren diger kaynaklar yazitlardir (Giiven,
2022, s. 5) Sultan Alp Arslan’in gergeklestirmis oldugu seferler bu yazitlarda yer almaktadir.
Sultanin yaptig1 fetih hareketi Giircii tarihi i¢in biiyiik yikim olarak goriilmekteydi ve Selguklu
askerlerinden kacan halk magaralara siginmisti. Giinlimiize ulasan magara yazitlar1 da bu
donemden kalmadir. Selguklu akinlari zamaninda yasananlar gerek kroniklerde gerekse epigrafik
kayitlarda mevcuttur. Bunlardan birisi olan “Mirashkani yazitinda Akhalkalaki seferinden
bahsedilmektedir.” Bu yazit “Gaprindashvili tarafindan Mtkvari gecidinde Vardzia magaralarinin
5 km batisinda nehrin batisindaki bir magarada bulunmustur.” (Gaprindashvili, 1953). Mirashkani
gibi yine o donemle alakali bir baska epigrafik yazit kesfi 1957 yilinda “Giviy Gaprindashvili
tarafindan Karelian bolgesinde, Trekhevi Koyii yakinlarindaki magarada tespit edilmistir.”
(Gaprindashvili, 1961). Bu iki yazitta Selguklularin Giircistan'a yaptiklar1 akinlarla ilgili olup,
ozellikle Selcuklu askerlerine yonelik olusan alginin meydana gelmesinde 6nemli bir agamay1
olusturur.

Yukarida kisaca tanitmaya calistigimiz kaynaklar Selcuklulara yonelik ortaya ¢ikan imaj1 tespit
etme noktasinda énemli veriler sunmaktadir. XI. yiizyilda Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu ézelinde

438



Images of Seljuks in Georgian Sources

Tirklere karsi olusan algi ve metinlerde yer alan tasvirler, giiniimiize kadar olusan Tiirk
imajr/algisinin sekillenmesinde onemli rol oynamistir. Selguklu sonrast Tiirk hakimiyeti farkli
asamalar ve ¢esitli yonetim sistemlerinden gegse de Selguklularin bilhassa Tao-Klarceti’deki niifus
baglaminda yerlesimi ve yapilan siddetli akinlar Giircistan’da olusan ortak “Tiirk mitinin”
yerlesmesinde kiymetli bir merhaleyi olusturur. Bu ¢alismada Giircii kaynaklar1 degerlendirilerek
Xl.- XIII. ylizy1l araliginda Giirciilerin Selguklulart “kiiltiirel, etnik ve dini” anlamda nasil
algiladiklari, kaynaklarda Selguklularin nasil yer aldigi, Selguklu Tiirklerini daha ¢ok hangi
kavramlarla bir arada kullandiklar1 ve Tiirk hakimiyetinin saglandigi bu siirecte olusan Tiirk
korkusu/nefreti ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢calismada tarihsel yontem uygulanmis olup veriler
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizi, ilgili yazili kaynaklarin sistematik bir
sekilde degerlendirilmesini igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 191).

1. Selcuklu Oncesi Giircii Kaynaklarinda Tiirkler

Gircii tarih yaziminda Tiirkler ile Giirciilerin miinasebetlerine yonelik verilen ilk bilgiler, genel
anlamda ittifak temelli olup olumlu gelisimeler iizerine kuruludur. Hunlar ve Hazarlarin,
Giirciilerle ittifak yaparak Iran, Arap ve Roma’dan gelen saldirilara kars1 birlikte hareket ettikleri
ifade edilmektedir (Alasania, 2013, s. 11). S6z konusu milletler arasinda gerceklesen miicadeleler
Gilircti topraklarinda meydana geldigi icin iilkede birlik ve istikrardan bahsetmek s6z konusu
degildi. Giircistan, Eski Caglardan itibaren cogunlukla ikili yapida (dogu-bati; asagi-yukari; i¢-dis
gibi) teskilatlanmis ve genellikle donemin biiyiik giiglerinin kontroliinde varligini siirdiirmiisttir.
Bu noktada Tiirklerin ciddi anlamda Girciilerin i¢ iglerine miidahalesi s6z konusuydu. Gerek
Giircii tahtina gececek olan Kralin belirlenmesinde gerekse Giircii sehirlerine Tirk niifusunun
yerlesimi gibi konularda Tiirkler etkin bir sekilde siyasi hayatta varligini hissettirmislerdir.
Nitekim 628-630 yillarinda Hazarlar, Tiflis’in ele gegirilmesi i¢in 6nemli miicadele igerisine
girmisti ve ayrica Glircistan’in birlesmesi noktasinda degerli adimlar atmislardi. Abhaz idarecisi
Leon, ana tarafindan bir Hazardi. Bu aile bagi sayesinde gii¢lii Hazarlardan destek alan idareci,
Bat1 Giircistan’in birlesmesini saglamisti (Shengelia, 2011, s. 63).

Giircii arastirmacilar genel anlamda Tiirk-Giircii ilisiklilerinin baslangi¢ safhasini Kimmer-Iskit
Tiirkleriyle degil, Hun-Hazar Tiirk topluluguyla baslatmaktadir (Alasania, 2013, s. 11-13).
Tiirkler hakkinda bilgi veren ilk Giircii kronigi Moktesav Kartlisa (Conversion of Kartli)’dir. Bu
kronikle birlikte Giircli kaynaklarinda artik Tiirk kimligine ve Tiirklerin algilanig bigimlerine dair
ilk verileri tespit etmek miimkiindiir. Moktesav Kartlisa kaynaginda Tiirklerle ilgili onlarin
“diisman olduklarindan” bahsedilmekte ve siklikla savas¢i kimliklerine vurgu yapilmaktadir
(Kartlis Tskhovreba, 2011).

Giircti kaynaklarinda gegen ifadeye gore Hun Tiirkleri (Giircii tarih yaziminda gegen sekliyle
“Hun-Turkebi/3m6-0m6Jgd0”) aslinda bir anlamda Kafkasya’da etkinlik gdsteren “konargdger
Tirkleri” tanimlamak i¢in kullanilan ¢ati bir kavramdir. Tarihi siire¢ igerisinde Tiirkistan’dan
hareket eden Tiirk topluluklari ¢esitli gd¢ istikametlerini izleyerek farkli cografyalara gelmislerdir.
Bu bolgeler arasinda yer alan Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey topraklar1 gibi sahalara
yerlesmislerdir. Kafkasya’nin kuzeyinden gilineye dogru ilerleyen bazi Tiirk boylari verimli ve
zengin Giiney Kafkasya arazilerine saldir1 akinlarinda bulunmuslardi. Bu topluluklarin temel
gayesi bolgedeki zenginliklerden faydalanarak yerlesmekti. Bu hususu bir 6rnek ile agiklayacak
olursak Hun Sabirler, Alban bolgesinin yakinlarinda olan Kura Nehri kiyilarina gelip, buray1 yurt
tutmuslardi (Goiladze, 2008, s. 2-4).

Giircii kaynaklarinda "Hun" kelimesi, dogrudan anlami olan bir isimden ziyade, Giirciilerin
Hunlara yonelik olumsuz bakis a¢isini yansitan ve onlar1 tanimlamak i¢in kullandiklar: bir ifade
olarak "diigman" anlaminda yer almaktadir. Hunlarin olusturdugu tehdit yalnizca Cin ile smirl
kalmay1p, Kafkasya ve Asya’nin bat1 kesimi gibi pek ¢ok bolge halki tarafindan da hissedilmistir.
Kafkasya’ya yonelen Hun topluluklari, 6zellikle Giircistan ve Alban topraklarina ilerlemis ve bu
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bolgelerin halklariyla karisan ilk gruplardan biri olmuslardir. V. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
bir siire Kartli bolgesini yagmalayan Hun boylari, sonrasinda Ermeni topraklarina girerek buray1
da ele gecirmislerdir. Bu tehdide karsi koymak isteyen Kartli yoneticileri, kuzeyden gelen Hun
saldirilarin1 engellemek amaciyla Zekari Gegidi’ni tahkim etmis ve bolgeye bir garnizon kurarak
savunma tedbirleri almiglardir (Gabashvili, 1971, s. 40).

Giirciiler, kuzeydeki halklarla komsuluk iliskileri kurarak bu topluluklar1 kendi askeri yapilarinin
bir pargas1 haline getirmeyi amaglayan bir strateji izlemislerdir. Bu tiir iligkilerin kurulmasinda en
etkili yontemlerden biri de yonetici diizeyinde baglantilar saglamakti. Bu durum aslinda Giircii
Krallig1’nin tarihi bir stratejisi haline gelmistir. Oyle ki ilerleyen donemlerde Giircii Kral David
benzer bir ittifakla Kuzey Kafkasya’da bulunan Kipgaklarla baglantiya gececekti. Giircii
kronikleri, Hunlarla Giirciiler arasinda da bu tiirden diplomatik ve askeri iliskilerin var oldugunu
belirtmektedir (sakartvelos ist’oriis nark’vevebi, 1970, s. 267). Giirci Krali Vakhtang
Gorgasali’nin, Iran’a kars1 verdigi savasta “yaklasik 300 Hun Tiirkii” savasciy1 kendi ordusuna
katmay1 basardigi kaynaklarda yer almaktadir (Gabashvili, 1971, s. 47). Hun, Sabir ve Eftalit gibi
diger Tiirk topluluklari, sadece Giirciilerle degil Kafkasya’daki Roma-Iran ¢ekismesinde iki taraf
icin de parali asker olarak gorev alabilen gruplar arasinda yer almaktaydilar.

Yukarida bahsi gegen Giircii kronigi Moktesav Kartlisa’da Tiirklerin Coruh Havzasi’nda etkin bir
sekilde faaliyet gosterdigine dair 6nemli veriler bulunmaktadir. Kronikte Tiirk toplulugu olan
Bunturki-Kipgaklar hakkinda su ifadeler yer almaktadir;

«...Iskender, Kiir Nehri boyuncu yerlesmis ve bizce iptidai Tiirkler (Bunturk) ve
Kipgak denilen korkung surette barbar milletler gordii. Kendisi buna ¢ok hayret
etti, ¢iinkii onlarm hal ve hareketi baska hicbir millette yoktu. Iskender,
Giircistan’da Tsunda’y1; Kiir kiyisinda Hertvis’i, Ghado kayasindan asili
vaziyette olan Odzrhe’yi, Sper veya Coruh Nehri kiyisinda Tuharis’i; Urbnis,
Kasp, Uflis-Tzihe; dolaylariyla beraber biiyilk Mzheta, Sarsine, Tzihe-did,
Zanav, Rustav, Deda-Tzihe, Samsvilde, Mtkuris-Tzihe veya Hunnan ve Kahet
sehirlerini gordii...” (Kartlis Tskhovreba, 2011, s. 14-15)

Giircii kroniginde gecen “Iptidai Tiirk” ifadesi baska terciimelerde Bunturk seklinde terciime
edilir. Kaynakta Makedonyali Iskender’in Kura Nehri ve Coruh Havzasi smirlarinda bulunan
Bunturk adinda “kalabalik, seckin ve savas¢i1” bir milletle karsilastigi ifade edilmektedir (Kartlis
Tskhovreba, 2011). Giirciice eserlerde, yabanci kokenli topluluklarin Giiney Kafkasya bolgesine
gelisi ve burada yerlesim birimleri kurmalariyla ilgili bir¢ok bilgiye rastlanmaktadir. Bu eserlerde
ozellikle Tiirk topluluklarinin Giiney Kafkasya’ya gocii ve bu bolgede kurduklari sehirler 6n
plandadir. Giircii arastirmacilar, eski Giirclice metinlerde ve diger kaynaklarda yer alan Tiirklerin
Kafkasya’ya gelisiyle ilgili bilgilerin zaman zaman anakronik Ozellikler tasiyabilecegini
belirtmekte ve bu nedenle bu tiir bilgilerin tarihsel baglam iginde dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ote yandan, Moktesav Kartlisa adli eserde
Tiirklerle ilgili gecen kisimlari sorgulamadan kabul eden bazi arastirmacilarin, Hazarlar ve
Kipgaklar gibi baz1 Tiirk kokenli halklarin M.O. 4. yiizy1l itibariyle Giiney Kafkasya’ya yaptiklari
seferler ve kurduklar yerlesimlerle ilgili ifadeleri Giircii bilim insanlari tarafindan sert elestirilere
maruz kalmaktadir (Putkaradze, 2004, s. 218-220).

Moktesav Kartlisa disinda Bunturk tabiri farkli Giirciice kaynaklarda da yer almaktadir. Bu
bilgiler, “Kartlis Tskhovreba, Moktesav Kartlisa'nin ¢esitli el yazmalari ve Arsen Beri'nin
eserinde” bulunmaktadir. Bu kaynaklarda kimi zaman yalnizca “Bunturk”, kimi zaman da
“Bunturki/Kipgak™ isimlerine rastlanmaktadir (arsen beri tskhovreba da mokalakoba, 1971, s. 6-
23). “Yeni/Akhali Kartlis Tskhovreba” olarak bilinen kaynakta, Biiyiik Iskender’in, Mtkvari Nehri
kiyisinda konumlanmis olan acimasiz ve dinsiz (putperest) Bunturki ve Kipcak topluluklarini
gordiigiine dair bir ifade bulunmaktadir (dzveli Kkartlis tskhovreba, 1996, s. 1-20). Moktesav
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Kartlisa'nin farkli yazmalarinda ise, Iskender’in Kafkasya’ya ve Kartli bolgesine geldigi, burada
Gilirciilerin kaba tutumlar1 ve bozulmus toplumsal yapisindan rahatsizlik duydugu anlatilmaktadir.
Devaminda, Kura Nehri kiyisinda yasayan Bunturki ve Kipcak olarak anilan zalim ve dinsiz
halklardan s6z edilmektedir. Ayrica Pers diyarindan gelen Tiirklere (Turanlilara), Giirciilerin
Perslerle savasinda yardimci olmalari sartiyla, Hunan’dan Speri Denizi’ne (Coruh Nehri) uzanan
Kartli sehirlerine kiiciik gruplar halinde yerlesmelerine izin verildigi de kaynaklarda yer alan bir
baska bilgidir (Putkaradze, 2004, s. 17-20).

Yukarida goriildiigii iizere Giircii kronigini Tiirklerle ilgili ilk bilgileri Biiyiik iskender’in Kartli’ye
gelisiyle birlikte vermektedir. Burada Tiirk topluluguna karsi ilk tanimlamalar yapilmakta onlar1
savasgl, barbar ve korkung goriiniimlii kisiler olarak betimlenir. S6z konusu kaynakta yer alan
bilgilerin dogrulugu, bu Tiirk kitlesinin aslinda hangi Tiirk toplulugunu ifade ettigini ve M. O. 4.
yiizyilda Coruh ve Kura dolaylarinda Tiirklerin var olup olamayacag: hatt1 iskender’in Kafkasya
seferlerinin gercek olup olmadigmin tartisilmasi baska c¢alismalarin konusudur. Bu sebeple
tartigmal1 olan konu bagliklarini ayrintili bir sekilde burada zikretmek dogru olmayacaktir. Ancak
ifade edilmesi gereken husus sudur ki, Tiirklerle ilgili yapan bu kimliklendirme (barbar, savasci
vs.) uzun yillar boyunca Giircii kaynaklarinda farkli sekillerde kendisine yer bulacaktir.

Gilircistan i¢lerine dogru 6nemli akinlar yapan Tiirk Devletleri arasinda Hazarlar da yer almaktadir.
VILI. yiizyilda Kafkasya donemin giiclii devletlerinin hakimiyet sahas1 haline gelmisti. Oyle ki
Dogu Romalilar, Hazarlar ve Araplar Giircistan’1 kontrol altinda tutmak i¢in amansiz bir miicadele
icerisine girmiglerdi. Dogu Roma ve Hazarlar, Kafkaslarda Araplarin {stlinliigiinii kirmak
amactyla ittifak yapmislardi ve bunun neticesinden Glircistan iizerine ¢esitli seferler
diizenlemislerdi. Bu harekatlardan once Giircii cografyast Dogu Roma ile Iran arasindaki
savaglardan dolayr harap haldeydi. Gerek ekonomik gerekse sosyo-kiiltiirel anlamda ciddi
tahribata ugrayan Giircistan’da dini agidan yasanan gatismalarda bitmek bilmiyordu.

Dogu Roma Imparatoru Herakleios 627 yilinda, Hazarlarla ittifak yaparak Tiflis’i muhasara altina
almisti (Tezcan, 2012, s. 251). Her iki devletin gergeklestirdigi bu ittifakin temel amaci
Sasanilerin Kafkasya’daki giiciinii kirmak ve onlar1 adeta yok etmekti. Bu miicadelelerde Hazarlar,
Dogu Roma ordusuna destek vermis yaklasik kirk bin kadar atli asker bolgeye gelmistir. Burada
Goktiirk Kagan1 Tong Yabgu’nun da ittifak icerisinde yer almasi dnemli bir gelismedir (Aygigek,
2022, s. 139). Bir tarafta Dogu Roma-Hazar ittifaki varken 6te taraftan Giircii-Sasani is birligi
bulunmaktaydi. Tiflis ilizerinde hékimiyet iddiasinda bulunan bu devletler birbirlerine karsi
tistiinliik kurmak amaciyla amansiz bir miicadele igerisine girmislerdi. Goriildiigii tizere Hazarlar,
Giirciilere karst Dogu Romalilarla ittifak yapmuglardi. Haliyle Giirciilerle Tiirkler arasinda
“diismanlik” bu sefer farkl1 bir boyuta ulasmist1. Ozellikle bolgedeki diger giiclii devletlerin siirece
dahil olmasi aralarindaki diismanca tavri tetiklemekteydi.

Gergeklesen ilk miicadelelerde Giircii-Sasani ittifaki basarili olmustu. Bunun iizerine Tiflis’in
savunmasinda gorevli Giircii ve Sasaniler bolgedeki Narikala’nin saglamligina ¢ok giiveniyorlardi
ve Dogu Roma ile Hazar askerlerinin bu kaleyi agamayacaklarina inaniyorlardi. Bu durum haliyle
Tiflis halkina ve Glircii askerlerine giiven vermis ve Dogu Roma ile Tiirk askerini alaya alan
birtakim geligsmeler yaganmistir. Kaynaklarda aktarildigina gore; “Kalenin Oniine biiyiik bir bal
kabag getirildi. Uzerine Tiirk Kagam Tong Yabgu nun bir dirsek genisliginde yiizii resmedildi.
Kirpikleri yerinde neredeyse fark edilmeyecek kadar ince ¢izgiler kullanildi, sakallari ise oldukga
seyrek birakildi. Burun deliklerinin altina biyik gériiniimiinde birkag kil ¢izildi. Bu sekilde tasvir
edilmesinin amaci, herkesin onu kolayca tanimasini saglamakti. Ardindan bu bal kabag: kale
duvarina asild1 ve diigman askerlerinin oniine gecilerek bagirildi. Askerler, ellerindeki mizraklarla
kabagi delik desik ederken, “Yabgu Kagan, senin de akibetin boyle olacak’ diye bagirtyorlardi.
Dogu Roma Imparatoru Herakleios icin de ‘Sakallarin keci sakalma, boynun horoz boynuna
benziyor’ sozleriyle alay ediliyordu. Bu sahneyi gbren ve duyan Tiirk komutanlar biiyiik bir 6tkeye
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ve nefrete kapildilar. Duygularini saklayip bu asagilamanin intikamini siddetli bir sekilde
alacaklarina dair yemin ettiler ve oradan ayrildilar.” (Shengelia, 2011, s. 59).

Dogu Roma Imparatoru Herakleios, igine diistiigii zor durumdan kurtulmak icin gesitli ittifak
yollar1 artyordu. Asil amaci, giivenilir ve giiclii bir devleti yanina ¢ekerek onlarin destegiyle
Sasaniler karsisinda basar1 kazanmakti. Bu amagla, 625 yilinda bir el¢iyi Goktiirklere gonderdi.
Goktiirklere vaatlerde bulunarak onlar1 yanina ¢ekmeyi basardi. Yabgu Kagan, bu vaatleri
duyduktan sonra ordusuyla yardim edecegine dair teminat verdi. Boylece iki taraf arasinda bir
anlasmaya varildi (Aygicek, 2022, s. 141). Miicadeleler neticesinde Imparator Herakleios, 628
yilinda Sasanilerle bir barig anlagmasi1 imzalamis olmasina karsin, Dogu Roma’nin miittefiki olan
Tiirkler icin savas sona ermemisti. 629 yilinda Kagan, oglunun komutasindaki Hazar birligini
Tiflis lizerine sefer diizenlemek {izere gonderdi. Sayisal bakimdan biiyiik avantaji olan Hazar
birlikleri sonunda Tiflis’i ele gecirdi. Kusatma sirasindaki direnis nedeniyle 6tkelenen Hazarlar,
ayrim yapmadan sehir halkini kiligtan gecirerek Tiflis’i yagmalamaya basladilar. Sehri fethedip
biiyiik bir yikima ugratan Hazarlar, ¢ok sayida ganimet elde ettiler (Beradze-Sanadze, 2003, s. 95).

[lerleyen donemlerde Hazarlar, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan bdlgelerinin tamamimi ele
gecirmeyi basarmislardi. Giircii tarihgi Ivane Javakhishvili’ye gore 685 yilinda Kafkaslarm
kuzeyine aniden saldirilarda bulanan Hazarlar birlikleri, Giirciilerin bagina “bela oldugunu” ifade
etmektedir. Javakhishvili ayrica Giircistan, Ermenistan ve Albanya cografyasina bir dizi sefer
diizenleyerek Giircii ve Erment ileri gelenlerini 6ldiiren Hazarlar, sehirleri yagmalayip, bir¢ok esir
ve ganimet ele gecirerek adeta huzur birakmadilar (Javakhishvili, 1983, s. 73).

Bolgedeki giiclendikleri andan itibaren birlerine karsi diismanca tavir sergileyen Hazarlar ve
Giirctiler VIII. yiizyilin ilk yarisinda ittifak yaparak aralarindaki husumete son vermiglerdi. Bu
durum neticesinde Hazarlar artik “dliisman™ degil “dost” olarak goriiliiyordu. Tabii devletler
arasindaki bu vaziyet donem donem degisiklik gostermigse de Giircii kaynaklart Hazarlar1 bir
donem olumsuz bir dénem olumlu olarak zikretmislerdir. 730 yilinda gerceklesen ve Araplar ile
Hazarlar arasinda meydana gelen savasta Araplar yenilgiyle ayrilmisti. Burada Giircti Kral III.
Stefanoz’un hamleleri son derece stratejikti. III. Stefanoz’un daveti lizerine Hazarlar, Giircistan’a
gelerek Giircli ordusuna destek vermisler ve Araplart maglup etmeyi basarmislardi. Nitekim
Araplar1 Hazarlar sayesinde yenen III. Stefanoz ve sonrasinda ogullar1 Giircistan’in dogu ve bati
kesimlerinde hakimiyet saglayarak kisa siireligine de olsa iilkeyi birlestirmeyi basarmiglardi
(Beradze-Sanadze, 2003, s. 97-98).

Hazarlar ile Araplar arasindaki bu ¢atigmalar, tabiatiyla Tiflis’e ciddi zararlar veriyordu. Tiirklerin
Araplara yonelik saldirilart 764 yilinda ozellikle Kartli bolgesi ve Araplarin 6nemli bir {isse
doniistiirdiikleri Tiflis sehrine odaklanmisti (Dzimistarishvili, 1941, s. 14). Hazarlar, Araplarin en
biiyiik tehditlerinden biri olarak Kafkasya’ya ilerlemis ve Araplarin elinde bulunan Giircistan’in
baskenti Tiflis’i ele ge¢irmislerdi. Kartli’de diizenlenen Hazar saldirilar1 sirasinda Tiflis biiytik
oOl¢iide tahrip oldu. S6z konusu savasta Araplarin giiglii bir direnis gosterdigine dair herhangi bir
iz yoktur. Bu saldirinin asil sebebi ise Kartli idarecisi Jaunger’in giizelligiyle meshur olan kiz
kardesi Susana idi. Susana’nin giizelligi Hazar Kaganinin kulagina kadar ulagsmis ve Kagan onunla
evlenmek arzusuna kapilmisti. Hazar Kagani, bu istegini Kral Argil’in gocuklari loane ve
Juanser’e iletti. Kartli idarecisine gonderilen elgiler, evlilik teklifinin kabul edilmesi neticesinde
Giircistan’dan Araplarin kesin olarak uzaklastirilmasi igin destek sozii verdiler. Ancak Hiristiyan
dinini siki sikiya bagl olan Juanser ve Kraliyet ailesi, Kaganin Hiristiyan olmamasin1 gerekce
gostererek agir ve siddet dolu hakaretlerle bu teklifi reddetti (Dzimistarishvili, 1941, s. 14-15). Bu
ret karsisinda 6fkelenen Hazar Kagani, Juanger ile Susana’nin sigindiklar1 Kakheti bolgesindeki
kaleye Hazar komutan1 Blukan idaresinde biiyiik bir ordu gonderdi. Kale kusatild1 ve iki kardes
de esir alindi1. Doniis yolunda ise Tiflis tamamen yerle bir edildi. Giircii kaynaklarinda Susana’nin
bir kafir ile evlenmektense dlmeyi tercih ettigi ifade edilerek, intihar ettigi yazilmaktadir (Kartlis
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Tskhovreba, 2008, s. 253). Blukan sefer sonucunda Juanser’i Kagan’in huzuruna cikardi ve
Susana’nin 6lim haberini aktardi. Hazar Kagan’1 ise bu habere hiddetlenerek ofkesini adeta
Komutan Blukan’dan ¢ikararak onun idam edilmesi talimatin1 verdi (Kartlis Tskhovreba, 2008, s.
253).

Hazar Kagani, biiyiik bir saygi duydugu Juanser’i 770 yilinda Giircistan’a geri yollamistir. Bu
donemde Araplarin Giircistan’daki hakimiyetlerini korumak i¢in gonderdikleri tiim ordular
Hazarlar tarafindan agir yenilgilere ugratilmistir. Eger olaylara sadece siyasi agidan bakilsaydi,
Hazar Kagani'nin Giirciilerle akrabalik bagi kurmasi, Araplara kars1 zor durumda kalan Giirciiler
icin blylik bir kurtulus firsati olabilirdi. Ancak Giirciiler, meseleyi dini agidan ele almus,
Hazarlarin inancina duyduklari nefret akilci diistinmelerine engel olmus ve siyasi anlamda ciddi
bir hata yapmalarina yol agmistir. Juanser Hazarlarin esareti altindayken, kardesi Egrisi Krali
Ioane bir veliaht birakmadan hayatin1 kaybetti. Boyle bir durumda Egrisi Kralligi’nin tahti, Eski
Egrisi Krali II. Gubaz’in soyundan gelen ve kraliyet ailesinin farkli bir koluna mensup olan
Abhazya Krali’'na gecmekteydi (Beradze-Sanadze, 2003, s. 100). Ustelik Abhazya Krali, 1.
Mirian’in kiz1 ile evliydi. Bu durum Abhazlarin Bati Giircistan iizerinde daha da giiclenmesine
imkan sagladi. Nitekim beklenen durum gerceklesti ve Abhazya Krali yasal haklarini kullanarak
tiim Bat1 Giircistan’1 kendi yonetimi altinda birlestirdi (Gamakharia ve Akhaladze, 2016, s. 83).
flerleyen siiregte Abhaz idarecisi II. Leon, krallik unvanmi tasiyor ve kendisini Dogu Roma
Imparatorlugu’na bagli bir hiikiimdar olarak gériiyordu. Ancak 790 yilinin baslarinda, daha 6nce
akrabalik bagi kurmus oldugu Hazar Kagani’nin destegiyle II. Leon, Dogu Roma’ya olan
bagliligin1 sonlandirdr ve Abhazya Krali unvanini ald1 (Gamakharia ve Akhaladze, 2016, s. 85).
Giircii kaynaklar1 ise uzun siire boyunca bu bolgeyi Abhazya Krallig1 olarak anmistir. Boylece
Hazarlar, Abhazya’daki niifuzlarim1 X. yiizyilin baslarina kadar devam ettirdigi gibi Abhazya
Kralligi’nin kurulus stirecinde 6nemli bir rol oynamislardir. Bu desteklerinin en biiyiik nedeni ise
II. Leon’un anne tarafindan Hazarlarla akrabalik bagi bulunmasiyda.

Hazarlar ve Giirciiler arasindaki dostane miinasebetler Sabanisdze’nin eserinde yer almaktadir.
Eserde Araplar (Sarkinos seklinde ifade edilmektedir) tarafindan hapse atilan ve cesitli eziyetler
goren Kartli yoneticisi Nerse’nin serbest kaldiginda 300 kisilik savasc1 ve Abo isimli bir gengle
Daryal iizerinden ilerleyip Hazarlara gittigi ifade edilmektedir (Sabanisdze, 1963, s. 60-64). Abo
Hazar iilkesinin Arap tehdidinden uzak oldugunu hissetti ve burada vaftiz edildi. Nerse ve Abo bir
miiddet Hazar Kagani’nin misafiri olduktan sonra Kagan’dan “Araplarin zulmiinden uzak ve
giivenli oldugundan kaynakli” Abhazya bolgesine gonderilmelerini talep etti. Kagan ise onlari
hediyelerle birlikte gonderdi. Neticede Nerse ve Abo, Hazar Kagani’nin garantisinde Abhazya’ya
varmay1 basardilar (Sabanisdze, 1963, s. 65).

Hazarlarin Giirciilerle iligkileri, Sasanilere kars1 diizenlenen seferde Dogu Roma ile ortak hareket
etmeleri sonucunda baglamistir. 730 yilindan sonra Hazarlarin giic kazanmasiyla birlikte
Kafkasya’ya yonelik seferlerinin yogunlugu artmistir. Hazarlar, bircok kez Tiflis’e seferler
diizenlemis ve Kafkasya’da Araplarla karsi karsiya gelmislerdir. 714 ile 799 yillar1 arasinda
Hazarlar ile Araplar arasinda Kafkasya topraklarinda bir¢ok g¢atisma yasanmistir. Bu yogun
miicadeleler sonucunda Giircistan topraklari adeta bir savas sahasina doniismiistiir. Boyle bir
ortamda sekillenen Hazar-Gtircii iliskileri bazi donemlerde bozulsa da siyasi gelismelerin farkli
yone evrilmesi diigmanlik hali yerini akrabalik iliskisi kurma ¢abasina ve miittefiklik girisimine
birakmistir. Glircii kaynaklar1 6nce “azili bir diisman ve dinsiz” olarak gordiikleri Hazarlar1 daha
sonra “dost ve miittefik” olarak kaydetmistir.

2. Selcuklu Giircii Miinasebetleri ve Giircii Kaynaklarinda Olusan Sel¢uklu Algisi

Xl. yiizyilin ilk ¢eyregi ile XIII. ylizyil aras1 Giircii tarih yazziminda Selguklular siyasi, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik gibi ¢ok ¢esitli alanlarda kendisini yer bulmustur. “Matiane Kartlisa” basta
olmak iizere “Krallar Krali David’in Hayat1” isimli kroniklerde Sel¢uklularin, Giircistan ve Coruh
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Havzasina yonelik yapmis olduklar1 akinlar ve bu bolgeleri yurt tutmalarina dair 6nemli veriler
bulunmaktadir. Bunun disinda da bazi yazitlar ve yazma eserler Selguklular hakkinda bilgiler
vermektedir (Sengelia, 2007, s. 227). Tarihi ehemmiyet bakimindan Giircii kaynaklar1 bazi
noktalarda tenkit edilebilir ancak bu kaynaklarin Tiirk tarihine ait 6nemli kaynaklar arasinda yer
aldigin1 kabul etmek gerekir. Tiirkistan cografyasindaki Tiirklerin tarihi i¢in Cin kaynaklar1 ne
derece onemliyse Kafkas bolgesinin ve Kuzeydogu Anadolu’nun Tiirk yurdu haline gelmesi ve bu
siirecin ortaya konmasi i¢in Giircii kronikleri benzer 6neme sahiptir.

Selguklu algisinin olusmasinda kroniklerin yeri kiymetli olmakla birlikte Giirciilerin Tiirkleri
tanimlama ve tasvir etme hususunda bu donem 06zelinde son derece diismanca tavir igine
girdiklerini sdylemek yanlig olmayacaktir. XI. yilizyilin ilk donemlerinde Giircii sinirlaria siddetli
akilar diizenleyen Tiirk topluluklari bu imajin ortaya c¢ikmasm da pay sahibidir. Ozellikle
seferlerin basladigi ilk donemlerde tipki Ermeni kaynaklari gibi Glircii kaynaklarinda da
Selguklular i¢in benzer tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir.

XI. yiizyilin ilk evrelerinden itibaren Selguklular, Dogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve
Giircistan’in giineybat1 bolgelerinde goriilmeye baslamis ve bu cografyanin siyasi dengeleri
iizerinde derin etkiler birakmuslardir. Ozellikle Giircistan’in giiney kisimlarina ve Tao-Klarceti
yoresine yapilan seferler sonucunda, Selguklular Giircii tarih yaziciliginda kayda deger bir yer
edinmislerdir. Erzurum ve Artvin gevresinin, Ermeni, Giircii, Bizans ve Iran hakimiyetinden
cikarak Tiirk egemenligine girdigi bu donem, siiphesiz Tiirk tarihi acisindan da kritik bir doniim
noktasi olarak kabul edilmektedir (Tellioglu, 2009, s. 27-30).

Selg¢uklularin Giiney Kafkasya ve Armenia topraklarina yonelik gergeklestirdikleri ilk akinlarin
tarihine dair ¢esitli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ermeni kaynaklarina dayanan Giircii tarihgi
Dimitri Bakradze, Cagr1 Bey'in Armenia bolgesine diizenledigi akinlar1 1016 ile 1021 yillart
arasina tarihlendirmektedir (Bakradze, 1880, s. 15). Giircii tarih yaziminda ise Selguklularin
Kafkasya’ya yonelik seferlerinin 1030’Iu yillarda basladigi ifade edilmektedir. Roin Metreveli, bu
siirecin baslangi¢ yil1 olarak 1030°u isaret ederken, Selguklu ilerleyisinin ve egemenliginin Yakin
Dogu halklar1 i¢in Arap hakimiyetinden ¢ok daha yikici ve tehdit edici oldugunu savunur. Ona
gbre bu durum, Selguklularin ekonomik ve kiiltiirel bakimdan daha geri olmalariyla iliskilidir
(Metreveli, 1978, s. 30). Cagr1 Bey’in Horasan’dan baglayarak Azerbaycan ve Dogu Anadolu’ya
yaptig1 seferler, donemin kaynaklarinda da yer almaktadir. Urfali Mateos ve Vardan Vardabet bu
konudaki baslica yazarlardandir. Vardan, Dogu Anadolu’ya 1021 yilinda yapilan bir seferin Cagr1
Bey degil Tugrul Bey tarafindan gerceklestirildigini aktarirken; Urfalit Mateos, Cagri Bey’in ismini
vermeksizin, 1018-1019 yillarinda bir Tiirk toplulugunun Ermeni Vaspurakan bolgesine geldigini
belirtir (Urfali Mateos, 2000, s. 48). Sonu¢ olarak, donemin kaynaklarina bakildiginda, Dogu
Anadolu’ya yonelik ilk Selguklu seferinin 1018’de, Giircistan’a yapilan seferin ise 1030’larin
basinda gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

1021°de Selcuklular Dogu Anadolu’ya ulastiklarinda, bolgedeki kiigiik 6lgekli Ermeni yapilari
Dogu Roma tarafindan ya kaldirilmis ya da Anadolu’nun cesitli bolgelerine siirglin edilmisti
(Ayan, 2020, s. 218). Bu durum, Selguklularin bolgede daha ¢ok Dogu Roma Imparatorlugu ve
Giirciilerle kars1 karsiya gelmesine yol acti. Dogu Roma’nin mezhep farkliliklarindan dolay1
Ermenilere yonelik agir baski ve kiyimlar uyguladig: bir donemde, Selguklu akinlar1 bazi eserler
bolgede siyasi dengeyi saglayan bir giic olarak degerlendirilmektedir (Ayan, 2020, s. 220). Ote
yandan Giircii tarihgileri bu goriise karsi ¢ikarak, Sel¢uklu akinlarinin Arap akinlarindan ¢ok daha
yikict oldugunu, Giliney Kafkasya’y1 harap edip bolgeyi biiyiik bir istikrarsizliga siiriikledigini
eserlerinde agikga dile getirmektedirler (Mosiashvili, 2012, s. 72).

1029-1030 yillarindan sonra Selguklarin Giircistan'a yonelik gerceklestirdigi akinlar sistematik bir
héale gelmistir. Oyle ki sirasiyla Sultan Tugrul, Alp Arslan ve Meliksah dénemlerinde Giircii
iilkesine ciddi seferler diizenlendigi goriilmiistiir. Ozellik Sultan Alp Arslan dénemi Giiney
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Kafkasya’ya yonelik yapilan seferler Giircli kaynaklarinda ayrintili bir sekilde ele alinmakta ve
olumsuz imajin olusmasina yol agmistir. Sultan Meliksah doneminde ise 1080 yilinda baglayan
fetihler Giircii tarih yaziminda “Didi Turkoba/@oo 0>996Jmds/ Biiyiik Tiirk Fetihleri” seklinde
anilmaktadir. Ancak Sultan Meliksah’tan Giircii kaynaklarinda son derece olumlu ifadelerle
zikredilmesi sasirtici bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1064 senesinde Sultan Alp Arslan ve beraberindeki kudretli orduyla fetih harekatina girismisti. Bu
harekat sirasinda ona veziri Nizamiilmiilk ve oglu Meliksah’in yani1 sira 6nemli komutanlar eslik
etmekteydi Biiylik ordusunu c¢esitli kollara ayiran Sultan’in hedeflerinden birisi de verimli arazileri
olan Tao bolgesi ve Giircistan’in stratejik sehirleriydi. Sultan Alp Arslan, Lori iizerinden Giircistan
topraklarina girerek once Kangari ve Trialeti’yi, ardindan da Javakheti ile Akhalkalaki sehirlerini
ele gecirdi. Bunun yan sira, giineyde stratejik oneme sahip olan Tao ve Savsat gibi bolgeler de
Selguklu yonetimine dahil edildi (Mosiashvili, 2012, s. 139). Kral Bagrat ise Alp Arslan’in
ilerleyisini engellemek yerine geri ¢cekilmeyi tercih etti. Giircii kroniklerinde bu Selguklu seferine
dair oldukga ayrintili bilgilere yer verilmektedir. Alp Arslan’dan “Selguklu Krali” olarak s6z eden
kaynaklar, onun Giircii topraklarina ani ve baskin tarzinda bir saldir1 gerceklestirdigini
aktarmaktadir. “Hi¢ beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan Alp Arslan ve ordusu, 6nce Kangari ile
Trialeti’yi yerle bir etmis, ardindan bir giin icinde Kveli Tsikhe’ye (Kveli Kalesi) ulagmistir.
Devaminda Savsat, Klarceti, Tao ve Panaskerti sehirleri de tahrip edilmistir.” (Kartlis Tskhovreba,
2011, s. 289). Seferin sonunda ise Trialeti’de ii¢ glin kadar konaklayan Alp Arslan, ardindan geri
donmiistiir.

Annesi ve kiz kardesiyle birlikte Tao’da bulunan Kral Bagrat, Selguklu ordusunun baskisindan
giiclikle kurtularak Kartli’ye dogru hareket etti. Sultan Alp Arslan, bu harekatin ardindan
Javakheti ve Akhalkalaki bolgelerine yoneldi. Akhalkalaki’de Sel¢uklu birlikleri ii¢ giin siiren
yogun c¢atismalara girdi. Zira burada gorev yapan ve “aznavur” olarak bilinen yerel yoneticiler,
Selcuklu kuvvetlerine kars1 direng gosteriyordu. Sehir, koruyucu surlarla ¢evrili oldugundan hem
Giircii askerleri hem de sivil halk direnis sergilemeye ¢alisti; ancak bu cabalar sonugsuz kaldi
(Mosiashvili, 2012, s. 140). Giircii kroniklerine gore, Selguklu ordusu sonunda sehre girerek ¢cok
sayida sivili kiligtan gegirdi, pek ¢ok Hristiyan'l katletti ve biiylik miktarda hazine ile ganimeti ele
gecirdi (Kartlis Tskhovreba, 2011, s. 289).

Sultan’in, Bagratli hanedanliginin merkezi sayilan “Kangari, Trialeti, Kueliskuri, Savsat, Klarceti
ve Tao” bolgelerine gerceklestirdigi akinlarin ardindan, Matiane Kartlisa adli kaynakta
Akhalkalaki kusatmas1 ayrintilariyla yer alir. Kent halki, i giin boyunca silahlarinmi ellerinden
birakmadan direnis gosterdi. Ancak Garni gegidinden sehre sizmayi basaran Selguklu birlikleri,
sehri adeta kana buladi1 (Kartlis Tskhovreba, 2011, s. 290). Giircii tarth yaziminda Akhalkalaki
savunmasina sikca deginilir; bu miicadele, Meskheti halkinin “kahramanca direnisi” olarak
tanimlanir. Glircii kaynaklarinin ¢ogunda oldugu gibi, bu yenilginin baslica nedeni olarak Selguklu
ordusunun ezici sayisal Ustlinliigii gosterilir. Donemin kayitlarina gore, Selguklu ordusunun
mevcudu yiiz binleri bulmaktaydi (Mosiashvili, 2012, s. 109).

Selguklarin Giircistan'da yarattigi olumsuz etki donemin Giircli kaynaklarima da agikca
yansimistir. 1059 ile 1067 yillar1 arasindaki dénemde Selguklularin Dogu Roma topraklarina
yonelik fetihleri hakkindaki bilgiler, “Giorgi Mtsiri’nin George Mtatsmindeli’nin Hayat1” adli
eserinde bulmak miimkiindiir. Mtatsmindeli, 1060’1n baslarinda {ilkesine gitmek {izere
Antakya’dan yola ¢ikmak istemis fakat kara yolunun tehlikeli oldugunu 6grenince deniz yolunu
tercth etmek zorunda kalmistir. Eserinde bu yolculugunda karsilastigi olaylar1 anlatan
Mtatsmindeli, Antakya’dan Giircistan’a uzanan yollarin ¢ogunun Tiirklerin kontrolii altina
gectigini ve yakalanma korkusuyla biiylik bir tedirginlik yasadigini belirtmektedir. Ayrica
Tiirklerden duyulan korku nedeniyle ekibiyle birlikte magaralara siginmak zorunda kaldiklarimni
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aktarmistir. Giizergah olarak Samsun-Poti-Kutaisi yoluyla memleketine ulasmiglardir (Mtsire,
1967, s. 117).

Sultan Alp Arslan’in Kafkasya seferi ve Akhalkalaki’yi ele gecirmesiyle ilgili bilgiler Mtsiri’nin
eserinde de gegmektedir. Mtatsmindeli, once Javakheti’ye ardindan Akhalkalaki’ye vardiklarinda
halkin gozlerinde bliyiik bir korku gordiiklerini yazmaktadir. Sultan Alp Arslan’in gelisini
anlatirken “Tanr1’nin gazabi bu sehre geliyor” ifadesini kullanmistir (Mtsire, 1967, s. 174). Sadece
siradan halk degil, ileri gelen soylular ve yoneticiler de biiyilk zulme ugramis, acimasizca
katledilmiglerdir. Bu trajik olaylarn, Kral IV. Bagrat’1 derinden etkiledigi ve “Bir siire daha
kilisemizi goremeseydim kederden 6lebilirdim” dedigi rivayet edilmektedir (Mtsire, 1967, s. 174).

Mtatsmindeli eserinin geri kalaninda daha ¢ok Giircii Kralinin Abhazya’da aldigi basarilari 6n
plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte, Giircistan’daki sosyal ve ekonomik durumun kétiiye gittigini
ve lilkenin agir bir tahribat halinde oldugunu da vurgulamistir (Mtsire, 1967, s. 176-180). Giircii
arastirmacilar, bu eseri degerlendirirken yazarin ilk etapta Selguklulardan agik¢a s6z etmese de
iilkenin i¢ine diistiigii zor durumun baslica nedenlerinden birinin Selguklu seferleri oldugunu ima
ettigini ifade etmektedirler (Shengelia 1968, s. 91). Giorgi Mtsiri de Mtatsmindeli’nin 1060 yilinda
Giircistan’a geldigi donemdeki siyasi ve ekonomik sikintilarin temel sebeplerinden birinin
Selcuklu akinlart oldugunu zikretmistir (Mtsire, 1967, s. 12).

Sultan’in gergeklestirdigi seferler, Giircistan’daki magara yazitlarda da yer almistir. S6z konusu
seferler, Giircii tarih¢iliginde biiytlik bir felaket olarak degerlendirilmistir. O doneme ait olaylar
hem tarihi kroniklerde hem de epigrafik belgelerde yer almaktadir. Bu belgelerden biri olan
“Mirashkani Yazit1”, Akhalkalaki seferine dair bilgiler icermektedir. Gaprindashvili tarafindan
Mtkvari Nehri gecidinde, Vardzia magaralarina yakin bir bolgede kesfedilen bu yazit, ilk etapta
“Akhali Nazardziev” olarak adlandirilmis, ancak arastirmacinin daha sonra yayimladigi ¢alismada
“Mirashkani Yazit1” adiyla literatiire gegmistir. Yazitta, Alp Arslan’in Javakheti ve Akhalkalaki’yi
ele gecirdigi ve bu bolgelerde gerceklestirdigi faaliyetler detaylandirilmaktadir. 1996 yilinda bu
yazit, Silogava tarafindan yeniden incelenmis ve degerlendirilmistir (Gaprindashvili, 1953, s. 36).

S6z konusu kayitta; “Ben George, Khorsan iizerinden geldim ve bunu yazdim. Ben bir
giinahkarim. Prens (Alp Arslan) Javakheti’ye geldi ve halkin Isa’ya iman ettigini gériince ¢ok
kizdi. Akhalkalaki’de digerlerinden (farkli bolgelerden) daha fazlasini aldi, yok etti ve gotiirdii.
Sehirdeki Meskheti Aznavurlar1 burada kaldi. Parsman Kral’a sadik kaldi. Tanrim giinahlarimiz
affet, &min. Ve tiim Mirashkani halkinin gilinahlarin1 affet, &min. (Ve ben) ¢ok giinahkar bir
kesisim (Georgi) unutma.” (Silogava, 2000, s. 243).

Giircii dilbilimei V. Silogava, Mirashkani yazit1 hakkinda 1064 yilinda ilk istilasin1 aktaran bir
cesit ayrintili dokiiman oldugunu vurgulamaktadir (Silogava, 2000, s. 231). Giircii kayitlarina gore
Selguklularin gerceklestirdigi harekatlar son derece dramatikti. Oyle ki yazitta kaydedilen kisi
adeta agliyor ve kendini asi-glinahkar birisi olarak degerlendiriyordu. Yazitta yer alan Parsman’in
bolge eristavisi Parsman Tmogveli oldugu ifade edilmektedir. Tmogveli ailesi savastan Once
Kraliyet ailesine kars1 diger feodal aileler gibi isyan halindeydi. Ancak savasta Krala sadik oldugu
yazitta zikredilir. Eristavinin isyanci bir asi degil diisman karsisinda miicadele eden sadik bir soylu
olarak yer almis ve hayatin1 kaybetmistir (Silogava, 2000, s. 237).

Mirashkani Yaziti’'na benzer sekilde, aym1 doneme ait baska bir yazit da 1957 yilinda
Gaprindashvili tarafindan Karelian bolgesinde, Trekhevi Koyii civarindaki bir magarada
kesfedilmistir. Bu yazit da Selguklularin Giircistan’a diizenledikleri seferlerle dogrudan iligkilidir.
Yazitin metninde su ifadelere yer verilmektedir: "Ben Leonti Mroveli, bu magaray1 (barinmak
icin) Ruissky tapinaginin ¢cocuklarii Sultan'dan (Lord seklinde gegmektedir) korumak icin biiyiik
zorlukla insa ettim. Tarih 1066 idi." (Gaprindashvili, 1961, s. 246). Giircii kaynaklara gore, 1066
yilinda Sultan’in gergeklestirdigi ilk fetih hamlelerinde Kartli dogrudan hedef alinmamaisti. Sultan
oncelikli olarak Akhalkalaki’yi ele ge¢irmeyi planlamisti. Ancak Kartli'nin ileride
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fethedilebilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 da yapmaktaydi. Ani ve Akhalkalaki’nin diismesinin
ardindan, Alp Arslan’in komutanlarindan biri Anadolu’dan ayrilarak birlikleriyle Kartli
topraklarina girmistir. (Gaprindashvili, 1961, 247). So6z konusu yazit da tam olarak bu doneme ve
gelismelere isaret etmektedir.

Giircii kronigine gore fetihten sonra Sultan, Giircii Krali Bagrat’a dostane iligskiler kurmak
amaciyla bir el¢i gondererek akrabalik tesis etmek istemistir. Bu baglamda, Bagrat’in yegenini
kendisine es olarak talep etmistir. Alp Arslan’in evlenmek istedigi bu kisi, ayn1 zamanda Ermeni
Kralinin da akrabasiydi. Kral Bagrat, Sel¢uklularla iyi iligkiler kurma niyetinde oldugundan, bu
talebi kabul etmek i¢in Ermeni Kraliyla kars1 karsiya gelme pahasina harekete gecmistir. Kronigi
gore Bagrat her ne kadar Selguklular karsisinda bir yenilgi yasamissa da onlara hara¢ vermemistir
(Shengelia 1968, s. 225-226). Bu anlayis Giircii tarih yaziminda sanki Kralin bir basari
kazandigina yonelik lanse edilmek istenmistir. Ancak Selguklularin temel gayesi Giircistan’1
biitiiniiyle fethetmekten ziyade bolgeyi kontrol altina almakti. Sultan Alp Arslan’in hedefi Ani’ydi.
Sultan ile kurdugu akrabalik bagi sayesinde Bagrat bir siireligine huzur bulmus olsa da 1068
yilinda gergeklestirilen Selguklu akinlarindan kendini koruyamamistir. Burada goriildiigii tizere
1064 ile 1068 arasinda akrabalik iligkisi kurulmak istenmesi ve 6zellikle Kralin dostane yaklagim
icine girmesi ilk baslarda ortaya ¢ikan olumsuz imajin artik caresizce olumluya dondiigiinii ifade
etmek miimkiinse de bu durum fazla uzun siirmeyecektir.

1064 yilinda baslayip 1065 senesinde de ileri harekatina devam Selguklu ordulari, “Tao, Savsat,
Trialeti, Javakheti ve Akhalkalaki” gibi 6nemli bolgelere seferler diizenleyerek bu topraklar: ele
gecirmiglerdir. Bu gelismeler, Giircii Kralligr i¢in ciddi bir darbe anlamindaydi. Ancak Giirciice
eserler, Sultan’in bu seferlerde tam anlamiyla basarili olmadigin1 savunmaktadir. Bu diigiincenin
temel dayanaklarindan biri, Sultan’in miittefiki Eb(’l-Asvar’1 Glircistan lizerine yeniden sefer i¢in
gorevlendirmis olmasidir (Erdem, 2002, s. 385-386). Eger Alp Arslan bu bolgeleri tam olarak
egemenligi altina almis olsaydi, 1064 sonrasinda EbG’l -Asvar’1 tekrar gorevlendirmeye gerek
duymazdi. Ustelik Kral Bagrat’in s6z konusu seferlerden sonra hem siyasi hem de idari olarak
etkinligini siirdiirmesi ve Ebl’l -Asvar ile miicadeleye girmesi de bu yorumun destekleyici bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir (Mosiashvili, 2012, s. 144).

Sultan’in 1064 seferinde fethettigi yerlerdeki hakimiyetini pekistirmek ve Bagrat’in Berda
yoniindeki ilerleyisini engellemek maksadiyla 1068 yilinda Katkasya’ya yeni bir sefer baglatti. Bu
seferde Selcuklu birliklerinin 6ncli kuvvetlerine Emir Savtegin komuta ediyordu. Ordu,
Azerbaycan lizerinden Giircistan’a girdi. Savtegin ilk olarak Akhalkalaki Kalesi’ne yagma amagh
saldirilar diizenledi. Giircii tarihgilere gore, 1064 ile 1068 arasindaki donemde Kral Bagrat’in
izledigi askeri ve diplomatik politikalar, onun ne Selguklulara ne de baska bir giice bagl bir vasal
olmadigini ortaya koymaktadir (Shengelia 1968, s. 228). Bagrat’in miicadeleden ¢ekinmedigi ve
Selguklu Sultanina boyun egmeyecegi de vurgulanan diger bir noktadir. Bilhassa Dogu
Giircistan’daki etkisini artirmak isteyen Bagrat, Kaheti ile Hereti bolgelerini kendi egemenligine
katma cabasiyla aktif bir dis politika yiirlitmiistiir. Ancak Selguklu seferi bu siireci sekteye
ugratarak onu savunma pozisyonuna itmistir.

Gircii kaynaklarinda, 1068 yilindaki ikinci Selguklu harekati sonrasinda Kartli’de olusan tablo,
Girciiler acisindan oldukca yikici olarak aktarilmaktadir. Neredeyse tiim kiliselerin tahrip edildigi
ve halkin bu felaketi Tanridan gelen bir ceza olarak gordiigii ifade edilmektedir. Giircii kronikleri,
bu sefere katilan Selguklu askerlerinin sayisin1 500 bin olarak verir ki, bu rakam abartilidir. Kronik
yazarlariin, Selguklu ordusunun hizi ve hareket yetenekleri karsisinda duyduklar1 hayretin bu
sayinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir (Kartlis Tskhovreba, 2011, s. 310).

1068 seferi sonrasinda Kral Bagrat, baris arayis1 ¢ergevesinde Liparit’in oglu Ivane’yi Sultan Alp
Arslan’a el¢i olarak gondermistir. Sultan ise Giircistan’1 haraca baglamis ve Ivane’yi Abhazya’ya
yollamistir (Lortkipanidze, 1979, s. 200). Siddetli kis nedeniyle Alp Arslan, Kartli’ye gecis
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yaparken, bu giizergah iizerinde bulunan Tiflis ve Rustavi’yi de ele gecirmistir. Bu stratejik
bolgelerin idaresini ise sadik komutanlarindan Emir Fadlun’a teslim etmistir.

Bagrat’in Alp Arslan’a baris talebinde bulunmasiyla bélgede kisa siireli bir siiklinet saglanmissa
da baris1 bozan taraf yine Bagrat olmustur. Kendi inisiyatifiyle Selcuklu birliklerine karsi saldiriya
gecen Bagrat, ayni donemde bastiran siddetli kis kosullar1 nedeniyle Alp Arslan seferini
durdurmak zorunda kalmistir. Ardindan Bagrat bir kez daha Sultan’dan bagislanma dilemis ancak
Alp Arslan bu kez savas karar1 alarak Giircistan’in i¢ bolgelerine yogun akinlar diizenlemistir
(Mosiashvili, 2012, s. 179). Giircii kronikleri her ne kadar Alp Arslan’in ikinci seferinde tam
anlamiyla bir hakimiyet tesis edemedigini iddia etse de diger ¢agdas kaynaklar bu seferlerin
Giircistan agisindan ¢ok agir sonuglar dogurdugunu vurgulamaktadir (Mosiashvili, 2012, s. 180).
Ozellikle ordunun bélgede gecirdigi alti haftalik siirecte, zenginligiyle bilinen bu iilke biiyiik
Ol¢iide harap edilmis, niifusun 6nemli bir kismi1 katledilmis, geri kalan halk ise esir alinmistir. Bu
seferin sonunda “Kavazini, Tiflis, Rustavi ve Kartli” bolgeleri kesin olarak Selguklu egemenligine
dahil edilmistir.

Giircii tarihi yazimina gore Sultan Alparslan doneminde yapilan seferler Giircistan agisindan
korkung sonuglar dogurmustur. Giircistan'da ¢ok sayida servetin yaninda ve esirler de ele
gecirmislerdir. Selcuklularla yapilan miicadelede Giircii niifusun bir kismi 6ldiiriildii. Ulkenin
ekonomik ve siyasi gelisimi ise bir siireligine engellendi. Giircistan ve Katkasya'nin genel olarak
birlesmesi konusu gecikti. Biiyiik kayiplara ragmen, Alparslan'in seferleri sonrasinda Giircii halki
Selguklu hakimiyetinden kurtulup devlet olarak yasamay1 siirdiirdii. Yine Sultan Alparslan'in
seferleri esnasinda ileri siiriilen bir goriise gore Giirciilerin, kalabalik Tiirk kitlelerinin Giircistan'da
toplu bir sekilde yerlesmelerine miisaade etmedigi ifade edilmektedir. Hatta teskilatli bir devlet
yapisinin lilkede hakim oldugu ve siyasi bagimsizligin kaybedilmedigi belirtilmistir (Papaskiri,
1990, s. 90). Alparslan'in iki seferinin de iilkenin siyasi ve ekonomik kalkinmasini biiyiik dl¢iide
engelledigi kabul géren bir durumdur, ancak Sultanin ana hedefe ulagsmada basarisiz oldugu,
Kafkasya'daki tek bagimsiz Hiristiyan tlkesini bastirmayr basaramadigi ifade edilmistir
(Papaskiri, 1990, s. 90-93). Kral Bagrat'm, Sultan Alparslan'a hara¢ 6demedigi ve bunun da
bagimsizlig1 koruyan en 6nemli etken olarak degerlendirildigi diisiiniilebilir.

Gilircii literatiiriiniin disindan Ermeni kaynaklar1 da Sultan Alparslan'in seferlerinden ayrintili
olarak bahsetmektedir. Selguklularin ilk seferleri ve Transkafkasya iilkelerindeki hakimiyetleri
hakkinda Ermeni kaynaklar1 kiymetli bilgiler vermektedir. Selguklularin Dogu Anadolu akinlar1
sonrasinda Ermeni niifus topraklarindan siiriilmiistiir. Ermeni kaynaklar tarafindan "Selguklular
hizl atlara binerler, uzun saglar1 vardir ve goriiniisleri Vaspurakan halkini endiselendirmistir; at
sirtinda savastilar ve uzun mizrak ve oklarla yerel halka biiyiik zarar verdiler." Seklinde yorumlar
yapilmustir (Urfali Mateos, 2000, s. 48-49).

Yukaridaki bilgilerden hareketle Cagr1 ve Tugrul Beylerden baglayan donemden itibaren 6zellikle
Sultan Alp Arslan’in gergeklestirdigi seferlerin neticesi Giircli kaynaklarinda Selguklu imajinin
olugsmasina yol agmustir. Tiirkmenlerin genis otlak arazilerinden faydalanmak i¢in Tao-Klarceti
bolgesine yapilan akinlar, yerlesme amaci tasiyan askeri harekatlar ve Sultan’in Kartli basta olmak
izere Giircistan’in i¢lerine yapilan seferler sadece “askeri ve ekonomik” kaygilar tasidigi i¢in bu
durum Giircii kaynaklarina son derece “olumsuz” bir sekilde yansimasina sebebiyet vermistir.
Genellikle “barbar, savasci, dinsiz Tanri’nin gazabi,” gibi tanimlamalar Tiirklerle Giirciilerin
sadece savaslarda miinasebet kurmasindan kaynakliydi. Sultan Alp Arslan disinda Giircii
kaynaklar1 vezir Nizamiilmiilk ve faaliyetleri hakkinda da notlar diismektedir. Vezirin 6nemli bir
devlet adami olarak takdir edilmesi zikredilmesi gereken hususlar arasindadir.

Gircii tarih yaziminda Nizamiilmiilk, Selguklu tarihine derin izler birakan, Sultan Alp Arslan ve
Meliksah donemlerinde hem i¢ hem de dis isleri yoneten son derece etkili bir devlet adami olarak
anilmaktadir. Glircistan basta olmak iizere “Kiigiik Asya ve Kafkasya’daki” seferlerde bizzat rol
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almis, sadece askeri basarilariyla degil, ayn1 zamanda insa ettigi gozlemevleri, kiitiiphaneler,
yollar, kanallar, kopriiler ve kurdugu sehirlerle de tanmmistir. Déneminin en biiyiik siyasal
figiirlerinden biri olarak kabul edilen Nizamiilmiilk, Alp Arslan’in tahta ¢ikis1 ve iktidarinin
saglamlagtirllmasinda biiyiik katki saglamigtir (Shengelia 1968, s. 128). Giircii arastirmaci
Shengelia, Nizamiilmiilk’ii Selguklu devletinin fiili yoneticisi olarak tanimlamakta ve devlet
islerine dair olaganiistii bir bilgiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Alp Arslan ve
Meliksah’in eksik kaldigi noktalar1 Nizamiilmiilk zekasi ile basariyla telafi etmistir. Bununla
birlikte, gogebe Selguklu asiretlerini merkezi otoriteye baglama cabasinin tam anlamiyla basaril
olamadigini da ifade eder. Bu gocebe topluluklarin, 6zellikle Dogu Roma ve Giircistan sinirlarinda
yerlesmeleri i¢in yogun c¢aba harcadigini ve bu nedenle Kafkasya’daki savaglara dogrudan
katildigini belirtir (Shengelia 1968, s. 128). Giircistan’a diizenlenen Selguklu seferlerinde onun
aktif rol aldig1 bilinmektedir. Nizamiilmiilk, yalnizca devlet yonetiminde degil, ayn1 zamanda
Islam diinyasinda da biiyiik bir otorite olarak goriilmiis; Alp Arslan’in Giircii Krali Bagrat IV’iin
yegeniyle evlenmesi gibi sembolik adimlarin arkasinda da onun stratejik aklinin bulundugu
diistiniilmiistiir. Halife tarafindan, yalnizca sehzadelere verilen “Razi-Amir el-Miimin” unvanina
layik goriilmesi de bu otoritesinin bir gostergesidir. Shengelia’ya gore Nizamiilmiilk’iin giicii
Oylesine biiyiiktli ki ne Sultan ne de Halife onun iradesine karsi durmaya cesaret edebilmistir
(Shengelia 1968, s. 128).

1080 yilinin baslari, Giircistan’in sik sik catismalarla karsi karsiya kaldigi ve Miisliiman
komsularla ¢evrili oldugu zorlu bir donemdi. Giircii tarih yaziminda bu zaman dilimi, Didi
Turkoba olarak adlandirilmaktadir. Giirciiler, bu siireci Sultan Meliksah donemiyle
iligkilendirirler; zira onun zamaninda Giircistan’a ve Giiney Kafkasya’daki diger bolgelere yogun
Tiirk akinlar1 gerceklesmistir. Meliksah’in Giircistan iizerindeki faaliyetlerine iligkin donemin
Islam kaynaklarinda fazla bilgi yer almamakla birlikte, bu donemi anlamak adma Giircii
kaynaklariin 6zel bir 6neme sahip oldugu ifade edilmelidir. Bu kaynaklarda Sultan Meliksah,
farkli agilardan ele alinir. Giircii kronikleri, onu insani yonleri baskin, giiclii, kudretli ve yetenekli
bir hiikiimdar olarak tanimlar. Ayn1 zamanda adaletli, sakin mizaglh ve yonetiminde 6l¢iilii bir lider
olarak betimlenmistir. Ermeni kaynaklarinda da benzer sekilde, Hristiyanlara kars1 hosgoriilii ve
merhametli bir tutum sergiledigi vurgulanmaktadir.

Selcuklu Sultam1 Meliksah hakkinda Ermeni ve Giircii kaynaklar1 genellikle 6vgii dolu sozler
sOylemektedir. Gilircli kroniginde bir taraftan Selguklu akinlarinin Giircistan’da biraktig1 agir
tahribattan ve insanlarin 6ldiirtilmesinden bahsedilirken 6te taraftan Sultanin son derece adil ve
kotiiliik diisinmeyen birisi oldugunu vurgulamaktadir (Kartlis Tskhovreba, 2012, s. 51-55).
Benzer anlati Ermeni kaynaklarinda da bulunmaktadir. Meliksah’in 6vgii dolu sozlerle
anilmasindaki temel gerek¢e Ermenilere dini ve mezhebi 6zgiirliikk tanimasi, onlarin mabet ve
manastirlarini vergiden muaf tutmasidir (Tellioglu, 2011, s. 53-54). Haliyle Sultan Meliksah
Ermeni kaynaklarinda tarihgiler tarafindan kendi yoneticileri disinda nadiren ovdiikleri ilk kisi
olarak kayitlara gegmistir. Ermeni miiellifleri bir diger Selguklu Sultan1 Alp Arslan’t Ermenilerin
kanini akitan bir karakter olarak tasvir ederken onun oglunu biiyiik dvgiilerle diinyanin en adil,
Hiristiyanlara karst en sefkatli hiikiimdar1 olarak gostermesi kilise ve manastirlara tanidig
ayricalikla baglantiliydi.

Selcuklarin Giircistan'a gerceklestirmis oldugu akinlarin siyasi, idari, ekonomik, sosyal,
demografik ve kiiltiirel agidan ¢ok farkli sonuclar1 olmustur. Stiphesiz Tugrul ve Cagr1 Beylerin
akinlarin ile baslayan bu siire¢ sadece yagma ve ekonomik kazang saglama amaci giitmiiyordu.
Bunu kitleler halinde, aileleriyle birlikte bolgeye gelip yerlesen Tiirkmen gruplarinin varligiyla
aciklanabilir. X. yiizy1l itibariyle Oguz/Tiirkmen gruplarinin gé¢ hareketleri Orta Dogu, Kafkasya
ve Balkanlar gibi genis cografyay1 etkilemis ve ciddi neticeler dogurmustur. Bu neticeler
Selguklularin etkide bulundugu milletler tarafindan kendi tarihi perspektifleri baglaminda
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degerlendirilmistir. Selguklu Tiirklerinin kiiltiirel ve ekonomik olarak geri kalmis bir topluluk
oldugu i¢in yaptiklari akinlarin siddetli oldugunu vurgu yapilmistir.

Tarih¢i Nodar Shengelia, 1060’1 yillardan itibaren Selguklu akinlarinin Giircistan’in ekonomik
yapisina ve lretken toplum yapisina ciddi zararlar verdigini ifade etmektedir (Shengelia 1968, s.
135). Bitmek bilmeyen bu seferler, yalnizca Gilircistan’1 degil, Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki
yerli halklar1 da biiyiik 6l¢iide zor durumda birakmistir. Bu siirecte Dogu Roma ordular1 da dogu
sinirlarinda Selguklulart durduracak giicten yoksundu. 1060 yil1 ile Sultan Alp Arslan’in seferleri
arasinda Giircistan topraklarinda dogrudan bir Selguklu istilasina rastlanmaz. Ancak genel olarak
1030’lardan itibaren Alp Arslan’in askeri faaliyetlerine kadar gecen donemde Selguklularin
Kafkasya’daki temel hedeflerinden biri dogrudan Giircistan ve ¢evresindeki bolgeler olmustur. Bu
donemde Giircistan’a yonelik ¢esitli akinlarin gerceklestigi, bu saldirilarin tilkenin hem ekonomik
hem de kiiltiirel yapisina bliylik zararlar verdigi, Gilircii yazarlar tarafindan sikca dile
getirilmektedir (Metreveli, 1990, s. 74-76).

Roin Metreveli'nin goriisiine gore Selguklu Tiirklerinin kurduklar1 hakimiyet, Araplarin kurdugu
idareden daha tehlikeli ve yikiciydi. Bunun nedenini de onlarin ekonomik ve kiiltiirel agidan geri
kalmigliklari ile agiklamaktadir (Metreveli, 1978, s. 39). Selguklular, Dogu Roma ile giristikleri
miicadele sonucunda elde ettikleri topraklara yerlesmis ve kendilerine has ¢iftgilikle
ugrasmistirlar. Selguklularin gogebe tarimciligi Giircii feodal ekonomisiyle bagdasmiyordu.
“Mtkvari, Alazani, lori ve Arezi” nehirlerinin kiyr batakliklarinda ilkel tarim yapiliyordu
(Metreveli, 1990, s. 74). Sonug itibartyla Selguklularin fetihleri Arap ve hatta Dogu Roma'nin
yapmuis oldugu fetihlerden daha yikiciydi. Selguklular, Giircistan'in feodal ekonomisini yok ediyor
ve tehlikeye atryordu. Boylece bu durum, Giircistan ve Kafkasya'nin ileriye doniik birlesme-
merkezilesme durumu engellendi.

Metreveli’nin goriislerine benzer ifadeler Sovyet donemi Giircii tarih ders kitaplarinda da
kendisine yer bulmaktadir. Sovyet doneminde Giircistan’indaki tarih ders kitaplarinda Selguklular
hakkindaki bilgiler, genellikle Anadolu’ya Tiirk gdocleriyle iligskilendirilmektedir. Kitaplarda,
Tiirklerin gittikleri her bolgede yerel kiiltiirleri tahrip ettikleri ileri siiriilmekte; tarim arazilerin
hayvan otlaklarina doniistiirildiigii belirtilmektedir (Bostashvili, 2020, s. 43). Giircii yazarlarinin
Tiirkleri siklikla "barbar", Orta Asya’dan gelen ve herhangi bir medeniyete sahip olmayan bir halk
olarak tanimlamalari; kiiltiir merkezlerini yikan, tahrip eden, bagkalarinin eserlerine el koyma
egiliminde olan bir topluluk seklinde tasvir etmeleri, bu anlatinin nefret sdylemi igerdigini
gostermektedir (Bostashvili, 2020, s. 44).

Gilircii tarihgileri yine benzer bigimde, Selguklu Tiirklerinin idari sistemi Araplardan kopyaladigini
ileri siirmektedir. Onlara gore, Araplardan daha tehlikeli olan Tirkler genis topraklar iizerinde
egemenlik kurmay1 bagsarmiglardir. Anadolu’ya geldikten sonra ise bolgedeki kiiltiirlii yerli halkin
temel yasam kaynagi olan tarimi ortadan kaldirmiglardir. Giirci yazarlarinin bir diger iddiasi ise
Tiirklerin islam’1 yalnizca seklen benimsedikleri, Araplar gibi egitim kurumlar1 agarak bilimsel ya
da kiiltiirel gelisimle ilgilenmedikleri yoniindedir (Bostashvili, 2020, s. 36).

Didi Turkoba'nin bagladigir 1080'li yillarda Giirciileri i¢in siyasi a¢idan durum daha karmasik bir
hal almistir. Tarihgi Javakhishvili, Selguklu seferlerinin etkileri tizerine yaptigi degerlendirmede,
akinlar neticesinde Giircii halkinin biiylik bir umutsuzluga stiriiklendigini ifade eder. Ona gore,
Tiirkler bir bolgeye girdiklerinde geride yliksek derecede yikim, barbarlik ve ¢okiis birakmislardir
(Javakhishvili, 1977, s. 157). Didi Turkoba zamaninda Selguklularin Giircistan’da gergeklestirdigi
faaliyetlere iliskin ayrintili bilgiler, 1083 yilina tarihlenen ait bir yazitta yer almaktadir. S6z
konusu yazitta, Samtshe bolgesinin kusatilmasi, iilkenin i¢inde bulundugu zor durum, halkin
daglara kagip saklanmak zorunda kalmasi, bazi kisilerin esir edilmesi ve bolgenin yagmalanmast
gibi olaylar anlatilmaktadir. Yazit, yalnizca Samtshe’nin durumu iizerine yogunlagmakta ve o
donemde yasananlarin dramatik boyutunu gozler oniine sermektedir (Jordania, 1892, 230).
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Tipki Kral Bagrat doneminde oldugu, Kral Giorgi de Selguklu Sultan’indan af dilemek amaciyla
harekete gecmistir. Bu husus uzun yillar devam eden diismanligin zorunlu da olsa barig donemine
girilmesini saglamistir. Boylelikle diisman imaj1 yerini bir siire komsu kimligine birakmustir.
Selguklularin durmaksizin gergeklestirdigi akinlarin ardindan, Giircii Krali Giorgi, Sultan
Meliksah’tan af dilemek igin Isfahan’a gitmeye karar verdi. Giircii kroniklerine gore, iilkenin
soylular1 Kral Giorgi’nin “Yiice Sultan’in” huzuruna ¢ikmasinin  uygun olacagini
kararlastirmislardi. Giorgi, Meliksah’in huzuruna ¢ikarak bagislanma talebinde bulundu ve Sultan
da onu bir ¢ocugu affedercesine bagisladi (Kartlis Tskhovreba, 2012, s. 62). Bu diplomatik
ziyaretin Giircistan agisindan faydali sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu
goriismeyle birlikte Giorgi ile Meliksah arasinda dostane iliskiler kurulmus, Sultan Tirkmen
akinlarin1 durdurmus ve Giorgi’ye Kaheti ile Hereti bolgelerini vermek karsiliginda vergi (harag)
talebinde bulunmustur. Giorgi, bu talebi kabul etmis ve Kaheti’yi feodal beylerin elinden almak
amaciyla Sel¢uklu askeri desteginden yararlanmistir (Shengelia 1968, s. 320-321). Burada
ozellikle vurgulanan Yiice Sultan ifadesi 6nemlidir. Sultan’in babas1 hakkinda barbar ve kan emici
ifadelerinin kullanildig: bir yerde kendisi i¢in bdyle bir tabir kullanilmasi1 degisen siyasi sartlarin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Selcuklu seferlerinin, biiylik 6l¢iide gdcebe yasam tarzlarinin bir sonucu olduguna dair cesitli
goriigler mevcuttur. Gogebe topluluklar, hakimiyetlerindeki otlak alanlarini mevsimsel olarak
degistirme zorunluluguna sahiptiler. Yaz aylarini serin ve yiiksek bolgelerde, kis aylarini ise daha
alcak ve 1liman bolgelerde gecirirlerdi. Bu yasam bigimi “yaylak-kislak” sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Selguklu Tiirkleri, bu gelenegi Giircistan’da ele gecirdikleri topraklarda da
stirdiirmek istemislerdir. Glircti tarih yaziminda Tiirklerin yasam tarzina dair ayrintili bilgiler
mevcuttur. Yaz mevsiminde genis kalabaliklarla otlaklarda bulunurlar, kis geldiginde ise kislak
alanlara go¢ ederlerdi. Tao bolgesi, serin ve yiiksek rakimli Barhal Dagi ¢evresinde konumlanmig
bir yayla giizergadhiydi; Tiirklerin burada, kar yagislar1 baslayana kadar kaldiklar1 bilinmektedir
(Peacock, 2005, s. 221). Ancak Tirklerin Giircistan’daki bu yerlesik gocebe yasamlari uzun
soluklu olmamistir. Giircii Krali David Agmasenebeli’nin yonetimi ele almasiyla birlikte
Selguklular artik kis mevsimini Kartli’de gec¢irememistir. Bununla birlikte, bir siire daha
“Avcakala, Digomi ve Kura Nehri’nin” gilineyindeki bolgelerde kalmaya devam etmiglerdir
(Kartlis Tskhovreba, 2012, s. 64).

Giircti kroniklerinde ifade edilen Tiirklerin yasam tarzlarimi ele gegirdikleri Giircii yerlesim
yerlerinde de siirdiirme istekleri “istilac1” bir anlayis ¢ergevesinde ele alinmistir. Clinkii kitleler
halinde hem aileleri hem de hayvanlariyla verimli otlak arazileri tarumar eden Selguklular, tilke
ekonomisine zarar verdigi Giircili arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmistir. Giircii Krali
David Agmasenebeli’nin 1089 yilinda tahta gegmesiyle birlikte tek hedefi bu “istila” hareketine
dur demek olmustur. Burada da goriilecegi iizere Selguklu Tiirkleri istilact kavramiyla gergeklesen
fetihler tanimlanmak istenmistir.

Selguklularin belirli donemlerde Giircistan ve giiney smurlarindaki yiiksek bolgelere gelerek
gogcebe yasam tarzlarma uygun bigimde tarim ve hayvancilikla ugrasmalari, Giircli halkini
ekonomik agidan biiyiik sikintilara siiriiklemistir. Bu kosullar altinda Girciiler i¢in ¢ifteilik
yapmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Zamanla Tiirk gocebelerin Giircistan’daki varlig
artmis, Kartli ve Kakheti gibi verimli tarim alanlar1 ele gegirilmis, bu bolgelerdeki yaylalar yazlik
otlak olarak kullanilmaya baslanmistir. Biiylik Selguklu akinlarinin etkileri, déneme ait
kaynaklarda ayrintili sekilde yer almaktadir. David Agmasenebeli’nin tarih¢isine gore, bu
donemde kutsal alanlar zarar gormiis, halkin bir kismi esir edilmistir (Kartlis Tskhovreba, 2012,
S. 66).

Kartlis Tskhovreba adli Giircli kaynaginda, Selguklu Emiri Ahmed tarafindan gerceklestirilen
saldirilarin sonuglarina dair bilgilere yer verilir. Akinlarin ilk evresinde “Asisporni ve Klarceti’den
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Karadeniz’e kadar olan alanlar, ayrica Savsat, Acara, Samtskhe, Kartli, Argveti, Samokalako ve
Ckondidi” bolgeleri Selguklu varligiyla dolmustur (Kartlis Tskhovreba, 2012, s. 71-84). Bu
yerlerde yasayan birgok kisi 6ldiiriilmiis, bir kism1 esir alinmig, Kutaisi, Ardanug ve Klarceti ise
tahrip edilmistir. Kafkasya’daki yaylalar Selcuklu gocerleri agisindan biiylik 6nem tasirken, bu
yasam bi¢imi Giircli feodal yapisiyla uyum gostermemekteydi. Tarimsal alanlara verilen zarar,
Gilircii ekonomisinin ciddi dl¢lide sarsilmasina neden olmustur (Shengelia 1968, s. 321).

Giircii tarihgiliginde Sultan Alparslan’in seferlerinin tam anlamiyla basarili olmadigr yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Ote yandan, Kuzeydogu Anadolu, yani bugiinkii giineybat1 Giircistan
topraklarinda Tiirk niifusunun yaygin sekilde yerlesimi, ¢ogunlukla Sultan Meliksah donemindeki
seferlerle iliskilendirilir. Ancak bu yerlesim siireci, Kral David Agmasenebeli tarafindan bir siire
sonra durdurulmus ya da sinirlandirilmistir. Tiirk akademisyenler ise, Sultan Tugrul’un akinlariyla
baslayan stirecin Sultan Alparslan ve Meliksah donemlerinde kesintisiz bir sekilde devam ettigini,
bu siirecte Tiirk niifusunun bolgeye kalici olarak yerlestigini ileri siirmektedir. Ozellikle Sultan
Alparslan’in Abhazya ve Kartli’ye diizenledigi seferlerin ardindan, daha 6nce Dogu Anadolu’ya
yerlesmis olan Selcuklu kitleleri Dogu Karadeniz’e dogru ilerlemis ve bolgenin hizla
Tiirklesmesini saglamistir. Sonug olarak, 6zellikle 1080°1i yillarda yasanan Didi Turkoba siireciyle
birlikte bolgenin demografik yapisinda 6nemli bir degisim yasandig1 aciktir. 1089 yilinda David
Agmagenebeli’nin Giircli tahtina ¢ikmasi ve Kipgak Tiirklerini askeri gii¢ olarak bolgeye dahil
etmesiyle birlikte Tiirk-Giircii iligkilerinde yeni bir donemin bagladigi kabul edilmektedir.

Baglayan bu yeni donem Giircii kaynaklarinda “Altin  Cag/Logo®mggeoml  mddmb
bobo/Sakartvelos Okros Khana” seklinde adlandirilmaktadir. Kral David ile baslayan bu evre oglu
I. Demetre, Ill. Giorgi ve Kralice Tamar ile devam etmistir (XI. yiizyilin sonu ile XIII. yiizyilin
baglar1). Bu siire¢ igerisinde Selguklularin “saldirgan, barbar ve istilac1” kimlikleri Giircii
kaynaklarindan kaybolmaya baglamistir. Onun yerine kronikler Selcuklulari artik yenilmez
kudretli bir diigman yerine maglup edilmesi ve kovulmasi kolay bir rakip olarak kaydetmeye
baslamiglardir. Bunun temelde iki ana sebebi vardir. Birincisi Kral David’in Kipcaklardan
miitesekkil olusturdugu giiclii orduyla zayiflama donemine giren Selguklulari maglup etmeye
basarip bolgeden uzaklastirmasi, ikinci olarak Kralice Tamar’in 1202 yilinda Anadolu Selguklu
Sultan1 Riikneddin Siileymansah’t yenmesi Giircii kaynaklarindaki imajin keskin bir sekilde
degismesine sebebiyet vermistir.

3. Sonug

Tarihi stire¢ igerisinde pek ¢ok millet birbirleriyle miinasebette bulunmustur. Bu iligkiler zaman
zaman yapicl, zaman zaman ise yikict sonuglar dogurmustur. Etkilesimler esnasinda yasananlar,
taraflar arasinda olumlu ya da olumsuz algilarin olusmasina sebebiyet vermistir. Bir devletin imaji,
bir lilkenin baska bir devletin ya da o devletin vatandaglarinin goziinde biraktigi izlenimi ifade
eder. Bu baglamda imaj kavrami ile kimlik kavrami arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. Tipk1
bireysel veya toplumsal kimlik gibi, devlet kimligi de iliskiler ag1 icerisinde sekillenmektedir.
Devletlerin kimlikleri, insanlarin zihinlerinde olusturduklar1 simgesel ve hayali temsiller
iizerinden bi¢imlenir.

Toplumsal diizeyde kimlik insasi, Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki ayrimin da temelini
Olusturmustur. Batinin zihinsel diinyasinda 6tekinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna yiiklenen imgeler
tarihsel siirecte giderek netlesmistir. Tiirkler hakkinda tarih boyunca olusmus yaygin imgeler,
ozellikle Hristiyan diinyasinin baski altinda hissettigi ve Tirkleri en ciddi tehdit olarak gdrdiigii
doénemlerde ortaya ¢ikmustir. Bilhassa istanbul’un fethi, Bat1 toplumlarinda Tiirk algisini kalitsal
bir korkuya donistiirmiis; Tirkler Batinin goziinde “despot, barbar ve istilac1” sifatlariyla
tanimlanmistir. Bat1 kesiminde ortaya ¢ikan bu kimliklendirme durumu Dogu toplumlarinda da
s0z konusu olmustu. Tiirkistan topraklarindan Katkasya’ya ve Hazar’in glineyinden Anadolu’ya
yapilan gegisler Giircii, Ermeni, Siiryani ve Latin kaynaklarinda kendisine yer bulmustur.
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Giircii kaynaklar 6zelinde Makedonyali iskender’in Kafkasya diizenledigi seferlerden itibaren
ortaya ¢ikan Tiirk algisi, ilerleyen siireglerde farkli asamalardan gegerek ortak bir kimlik ingasinin
olusmasini saglamistir. Sel¢uklulardan 6nce farkli Tirk topluluklarinin seferleriyle, sonraki
yiizyillarda baslayan Miisliiman Arap akinlar1 farkli kategorilerde siniflandirilarak sekillenmisse
de Selguklulardan sonra bu siniflandirma “Tiirk-islam algis1” cercevesinde gelisim gdstermistir.
Giircii kronikleri incelendiginde Tiirkler hakkinda donemin siyasi kosullar1 geregi farkli tasvirler
yapildig1 goriilmektedir. Makedonyali Iskender’in karsilastigi Tiirk toplulugunun “savasci,
korkung¢ goriiniimlii ve yenilmez” olarak tanimlanmasi Ermeni kroniklerinde Tiirklerle ilgili ilk
betimlemelere benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Hazarlar hakkinda bilgi veren Giircii
kronikleri ise onlar1 bazen “dlisman” bazen de ittifak yapilmasi geren “gii¢lii ve dost” iilke olarak
gormiisler ve buna gore tanimlamalar yapmislardir.

Selguklu akinlarinin baslangicini olusturan XI. yiizyilin ilk ¢eyregi, Giircii kaynaklarinda Tiirklerle
alakal1 bilgilerin yogunlastig1 bir evreyi olusturmaktadir. Bu tarihten sonra 6zellikle 1064-1083
yillarinda Selguklu seferlerinde yasanan artis kaynaklarda olumsuz imajin da yerlesmesine neden
olmustu. Ciinkii Tirkmen topluluklarin siirekli olarak o donem Giircistan’in giiney sinirlarini
meydana getiren Tao-Klarceti ve daha sonra Giircistan iglerine yaptiklar1 akinlar devleti zor
durumda birakmisti. Giircli kaynaklarinda gecen tarim arazilerini tahrip edilmesi ve yerlesim
yerlerine zarar verilmesi Giircli milleti nezdinde olumsuz bir imajin olusturmustur. Sultan Alp
Arslan hakkinda sdylenen “dinsizlerin lideri, barbar, savas¢1 ve istilact” gibi kavramlar, oglu
Sultan Meliksah doneminde yerini “adil ve merhametli” yakistirmasina birakmistir. Burada da
goriildiigii tizere Giircii kaynaklari siyasi olaylarin seyrine gore degiskenlik gosteren bir yapiya
bliriinmiistiir.

XI. yiizyilin sonu ve XII. yiizyilin bag itibariyle Giircii Krali David ile yiikselise gecen Giircii
Krallig1, askeri anlamda yapmis oldugu stratejik hamlelerle Selguklular1 bolgeden uzaklastirmaya
muvaffak olmustu. Selguklular bolgesel anlamda zayiflamis ve Kafkasya politikasini aktif olarak
ilerletmemislerdir. Bu durumda da Giircli kaynaklarinda farkli sekilde anilmaya baslamislardir.
Giiglii, kudretli ve korkung Tiirkler yerini zayiflayan ve “Giircli ordusu karsisinda direnemeyen”
Tirklere birakmisti. Bu ¢alismada Giircii kronikleri temelinde Tiirk/Selguklu imaj1, onlarin zaman
icerisinde hangi kavramlarla anildigi, degisin politikalar cergevesinde Tiirk-Giircii iligkileri,
baslangictan Selguklulara Giircii kaynaklarinda Selguklular gibi konu basliklar1 irdelenmeye
calisilmistir. Neticede Selguklularin zaman zaman barbar zaman zaman da dostluk iligkisi kurulan
bir miittefik halinde goriildigii tespit edilmistir.
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