TAHA OZHAN

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalan Vakh
[SETA)

skiveni: 19. yuizyilda gliclu bir sekilde or-
Etaya ctkan Bati samiirgeciliginin arka-
sinda yatan felsefi, ekonomik, siyasi ve kultu-
rel temeller hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Taha Ozhan: 19. yiizyilda artik rafine bir prog-
ram haline donisen sémirgeciligi arizi bir
gelisme degil Bati felsefesinin pisirdigi kapi-
talizmin oldukca tabif bir neticesi olarak oku-
mak lazim. Oyle ki 1788 tarihli Britanya "Kole
Ticareti Diizenlemesi” yasasi altinda, kole ge-
milerine sikistirilacak kole sayisinda azami
verimlilik saglamak lzere gemiler insa edil-
mistir. Bu gemilerin resimlerini ve planlarini
basit bir internet taramasi ile bulabilir her-
kes. Bakilmasini hararetle tavsiye ederim.
Yeryiizii elbette kole veya kole ticareti kavra-
mina yabanci degildi. Lakin ingiliz sémiirge-
ciliginin kéleligi getirdigi son nokta oldukca
matematiksel, muhendislik ve fayda hesap-



lanmasi kavramlariyla ickin bir hal aldi. Bu

kapitalizmin yapisal hale donustigu yizyila
kadar insanoglunun yabancisi oldugu bir yak-
lasimdi. Mesela iktisadi fayda ya da tartisma
neoklasik iktisadin gindemine matematiksel
modelleme anlaminda kole gemisi tasarimi
olgusundan cok sonralari girmistir. Itk girdigi
anda da bircok iktisat¢i “utility"nin ne oldugu-
na da pek akil erdirememistir. Bir fayda ve
verimlilik hesabi lzerine kéle gemisi insa
eden zihin neoklasik iktisat icin kar realizas-
yonunu sona erdirmistir. Elbette bu realizas-
yon insana dair olan ne varsa paranteze ali-
narak yapilmistir. Aksi takdirde “faydanin tu-

revini” almak mimkun olmazdi!

Anlatmaya calistigim somirgeciligin doruk
noktasi olarak gortilen 19. yiizyil, sasiracag:
miz bir neticeyi dinya halklarina dayatmad:.
Tam tersine kendi tabif seyrinin neticesinde

baska bir sonuca ulasmasi zaten mimkin

degildi. Bugln de ayni seyrin neticelerini da-
ha yaygin ve mahkum bir sekilde idrak ve tec-
ribe ediyoruz. 1700'lerin sonunda insa edilen
kole gemilerine insanlar cebren bindiriliyor-
du; bugin ise bu gemilere Ucretini odeyerek
biniyor insanoglu. “Insan”in bu gemilere bin-
mesi mumkin degil elbette. Sadece "beser”
bu gemilere Ucretini 6deyerek binebilir. Bas-
ka bir deyisle, sorunuza "Somiirgeciligin ar-
kasinda yatan felsefi durus, homo economi-
cus'u viicuda getiren felsefi durustan cok
farkli degildir.” seklinde de cevap verebiliriz.
Oyle ki 15. yuzyil sonrasi filizlenmeye basla-
yan kapitalist donlsim, ge¢cmis imparator-
luklar, devletler ve siyaset muicadelesinden
farkli bir perspektif ortaya koydu. Bu pers-
pektifin en amiyane ve arifane tarifi bence
“durlalmaksizin biriktirmektir.”

Kar, en basit tarif ile ilkel bir biriktirme de-
mektir. Ham sahsfi ¢ikarin biriktirme dizeyin-
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ingiliz esir gemilerinin sematik gériintisd

de bir anlam ifade ettigi disinilemez. Sahsi
cikar, birikimin sosyal bir anlama kavusacagi
yerlerde fark edilebilir hale gelebilir. Bu ise
sahsi cikar diizeyinden kar diizeyine gecisin
yapildigi anlarda mimkiindir. Neoklasik du-
stincenin kahramani olan ideal homo econo-
micus'u Crusoe'nun sosyal dizenekten yok-
sun biriktirmesinin hicbir anlam ifade etme-
mis olmas gibi. Crusoe etrafinda sosyal sart-
lar olusmadigindan biriktirmekten bir siire
sonra vazgecmis, yeniden insan dizeyine
dogru yol almisti. Beseriyetine, kan dokmeye,
biriktirmeye, alip-satmaya baslamas: etrafin-
da kar icin elverisli sosyal sartlarin tekrardan
olusmasiyla baslamisti. Bu insanligin belki de
en aci krizlerindendir. Weber'in okumasiyla
Calvinist ve ilk donem Protestan disiince ile
istild altina alinan insan, ziihd ile kazanma
hirsi arasina sikismistir. Bu dilemma baska
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bir sikismayt; burjuva toplumu ve modernizm
arasina hapsolmayi dogurmustur. Homo eco-
nomicus burjuvanin estetik degerleri ile mo-
dernizmin soyut, illiizyonist, geometrik ve for-
mel cizgilerine mahkum olmustur. Kurtulusu
da baska bir recetede, sahsi ¢ikarlarina post-
modern koordinatlarda mecra arayarak bul-
ma yoluna girdi. Lakin, bu cabasi da bir sire
sonra beyhude olmustur. Homo economi-
cus'un insanlik krizinin diger bir onemli vec-
hesi de piyasay: nihai karar mercii ilan etme-
siyle beraber siddetle ihtiya¢c duydugu (strek-
li ve sinirsiz) karla barisik bir hukuk sistemi
olmustur. Bu, ozel milkiyetin tim sosyal
kodlardan istifa ederek salt hukuki bir nosyon
haline gelmesinin de temelidir. Tim bu dize-
nek arttk homo economicus'un viicuda gel-
mesi i¢in yeterli idi. Lutherci ve Calvinci mu-
dahale ile birlikte son bir nester de kurum-



salciliktan istifa etmeyi saglayacak darbe ile
yapilmaliydi. Aksi takdirde, Bentham'in “ha-
yal” oldugunu séyledigi “toplum”dan bireyle-
rin cikmast mimkiin degildi. EGer her bir bi-
rey kendi sahsi ¢ikarinin 6tesine ¢ikip kar-za-
rar hesabr yapmay becerebilirse, toplumun
ancak o zaman umumi refahi hedonist bir ce-
bir ile hesaplanabilir hale gelecekti. Boylesi
bir hedonist cebirin islevsel oldugu yerde ise;
artik ferdiyetciligin azami seviyede fayda he-
sabint yapmasi mimkin olmustur. Artik
Smith’in “tabii sahsi ¢ikar”i kaybolmus yerini
katiksiz kar almistir. Bu kapitalin kendi tabii
dinamigi ile beserin sapmis hedeflerinin bir
oldugu andir. Meta fetisizminden nihilizme
yolculugun tamamlandigl yerdir. Bu an ayni
zamanda evrenseldir. Yerkiire Ustlinde ayni
nirvanaya ulasan herkesin paylasabilecegi bir
ahlaktir. Tarih-disi, beseri ve yapisal bir hal-
dir. Ismet Ozel'in deyimi ile “herkesin miiste-
rioldugu”, insanin birbirinin kurdu oldugu
safhadir. Bu safha zekanin, ahlakin, sanatin
ve insaniyetin istifa ettigi bir diizeydir.

Kar nirvanasina riicu eden insan artik beser
dizeyindedir. Bu macera yakin zamana kadar
biitlin insanoglunun macerasi degildi. En faz
la Avrupali beyaz adamin trajedisi ve sefaleti
idi. En azindan 20. yizyil'in ilk donemlerine
kadar kesinlikle boyleydi. Weber Katolik ahla-
kin kendisini Uzerine bina ettigi skolastik adil
fiyat ve licret faraziyesinin nasil olup da kapi-
talizme direnemedigini anlamaya calisirken
kafa yordugu mekan da yine Avrupa'dir. Yok-
sa, ticaretin, mubadelenin oldugu her yerde
kar bir sekilde iktisadi hayatin icerisindedir.
Nasil olmustu da kapitalizm bir tek Avrupa'da
rasyonel bir Gretim sistemi halini almis, Puri-
tan degerler sistemi ile meta sistemi (We-
ber'in Goethe'den devsirdigi] “"secici alaka”
noktasinda bulusmustu? Neydi Avrupaliyt en
agir teolojik dogmatizmden sekiiler rasyonel
dogmatizme siiriikleyen? Bu suallerin hepsi-

nin cok uzun ve detayli cevaplari oldugu mu-
hakkak. L&kin, Fischer'in 10.-15. yizyillar ara-
si Avrupa sosyal ve iktisadl hayatina dair yap-
tigr analizleri ve muhtesem “insanlik durumu”
manzaralarini takip ederek bir vasat fikre
ulasmaya calisirsak, varacagimiz netice sade-
ce su olacaktir: Aclik! Ardarda, asirlar boyu
tekrarlanip duran kitlik, aglik ve hastaliklar.
Bu manzaralari goziimiziin 6nine getirdikge,
Batinin, Dogunun gizemli hazinelerine dair
kurguladigi sosyal muhayyilenin ve somlirge-
ciligin ulastigi vahsetin sebeplerini de daha iyi
anlayabiliyoruz. Iste bitiin bu hiilasa “insantik
hali"nden buglin hald neoklasik iktisadinda
temel tasi olan rasyonel homo economicus
citkmustir. Artik rasyonel iktisadi insan kendi
diinyasinda kemale ermistir. Tek bir fonksiyo-
nu vardir: Fayda fonksiyonu. Klasik iktisatcila-
rin hicbirisinin havsalasinin almadigi “fayda-

Tarih-disi, beseri ve yapisal bir haldir. Ismet
Ozel'in deyimi ile “herkesin miisteri oldugu”,

insanin birbirinin kurdu oldugu safhad:r.
Bu safha zekanin, ahlakin, sanatin ve
insaniyetin istifa ettigi bir diizeydir.

nin hesaplanmasi” modern kapitalizm ile
mimkiin hale gelmistir. insanin mutlulugu-
nun baska bir 6l¢lsi olan “fayda”, modern
kapitalizm ile rasyonel beklentilerin sekillen-
dirdigi bir tercih egrisinden 6te bir sey degildir
artik. Isin daha hazini, neoklasik iktisadin
“faydayl” hedonist bir cebir ile hesaplarken
kullandigi varsayimlar artik ¢ok da havada,
ucuk varsayimlar da degildir. Bundan sonra
ferde dair farz edilen belli basli metalarla olan
unsiyeti Uzerinden insa edilen tercih egrisi
salt teori degildir. Clnki beser, gercekten de
meta-sistemi ile ram olmus, artik farazi olan
ile gercek olan arasindaki fark ortadan hizla
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kalkmakta, cogu kez tamamen eriyip kaybol-
maktadir. Bundan sonra kapitalizmin tercih-
leri ferdin de tercihleridir. Bu nihilist dizey,
kiiresel tiiketici bireyin bulundugu yerdir.

Rasyonel iktisadi beserin bu son hali sadece
bir “an"dan ibarettir. Kapitalin tabiati gereg
homo economicus’un durmasi disinilemez,
Bunun nedeni, Derrida'nin tesbitiyle séylersek
“kapitalizmin olmasi gereken siniri yine bizzat

1800'de Batili gii¢lerin yeryiiziiniin %35'ini,

1880'de %67 sini ve 1914'e vardigimizda
diinyanin %85'ini farkli formlardaki
tahakkiimlerle somiirgeleri haline
doniistiirdiiklerini gozimuzin

oniine getirirsek...

kendisidir”. Artik insanin insan dizeyinde me-
ta ile olan iliskisinin kullanim-degerine donuk
tabiati bizzat degisim-degerinin kullanim de-
gerini sultasi altina almasi noktasina varmis-
tir. Bundan sonra insan diizeyinde bir iktisadi
faaliyetten bahsetmek mumkiin degildir. Be-
ser artik Nietzsche'nin "glic istenci” izlegin-
den takip eden Deleuze ve Guattari'nin ortaya
koydugu Uretim arzusunun gayri-tibbT anlam-
daki sizofrenisine mipteladir. Homo econo-
micus, uzuvlar olmayan bir (bedenden] ‘arzu-
layan makinadan' ya da “6zne“den ibarettir.
Bu sekilde 6znelesmis ya da beserlesmis in-
sanin viicuda getirdigi toplumda artik Marxist
bir sinif catismasindan ve antagonizmanin
canliligindan bahsetmek de mumkiin degildir.
Bundan sonra rasyonel iktisadi birey varolan
yegane sinifin en realist temsilcisidir, kapita-
list mikrokozmozun kendisidir. Bu sinif ise
kéle sinifindan baskasi degildir. Insanin be-
serlesip kolelestigi ve herkesin bu zillete
mahkum oldugu bir diinyada kim kiminle ne
adina, hangi ulvi deger icin catismalidir?

eskiveni: Ozellikle gliniimiizde yeni bir boyut
kazanan yeni somiirgecilik hareketinin ortaya
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cikisini ve felsefi temellerini nasil degerlendi-
rirsiniz?

Taha Ozhan: Oncelikle bu suali sorgulamak
gerekiyor. Gercekten “yeni somirgecilik” ha-
reketinden s6z edebilir miyiz? Yasadigimiz cag
itibariyle somiirgeciler ve onlarin 6zneleri
baglaminda yapisal bir farkliliktan soz etmek
miimkiin miidiir? Hasili kelam degisen nedir?
Ben durumumuzun 19. yizyildan cok daha
farkli oldugunu distinmiyorum. 1800'de Bati-
L guclerin yerylzinin %35'ini, 1880'de
%67'sini ve 1914'e vardigimizda dinyanin
%85'ini farkli formlardaki tahakkimlerle so-
miirgeleri haline donistirdiklerini gozimu-
ziin oniine getirirsek ya da 1800'lerde zengin
iilkeler ile geri kalmis Ulkeler arasindaki GSH
dengesinin 3:1 iken 1990'larda bu paritenin
82:1 oldugunu hatirlarsak degisenin gercek-
ten ne oldugunu sormamiz gerekir. Buginun
diinyas, yasli yeryliziniin daha once hic gor-
medigi kadar biyiik zenginlik ve yaygin fakirli-
gin bir arada oldugu tenakuz portreleriyle do-
lu. BM, 5 Ay 6nce acikladigi raporda “Zengin
%2, diinya zenginliginin yarisini elinde bulun-
duruyor.” sonucuna ulasmissa da bu vahim
sonuc analizlerde kendisine yer bulamamak-
tadir. Bir milyara yakin insan temiz suya ula-
samiyor. Hepsinin dtesinde, insanoglunun ¢ok
uzun bir zamandir, kiiresel anlamda insani
doyurmanin yollarini buldugu bir donemde,
2003 yii BM Kalkinma Raporuna gore 800
milyona yakin insan aclik cekmektedir.

Yukaridaki tablo, kapitalizmin kiiresel anlam-
da bir yayilma ve sermayeyi biriktirmeye bas-
ladigr dénemlere kadar ortada yoktu. Dolayi-
siyla yasadigimiz sirec bir taraftan kapitalin
tabiati geregi sasilacak bir durum degilken, di-
ger taraftan da bu sirecin ideolojik ve teorik
mesruiyetini hazirlayan neoliberal iktisadi ve
siyasi uygulamalarin neticesidir. Evet, yasl
yeryiiziiniin can cekisen en son resmi salt ikti-
sadi bir menkibenin mesuliyeti degil, ayni za-



manda liberal siyaset felsefesinin sefil sonuc-
larindandir. O halde, bu tablodan kaynaklanan
sorunlar nasil ¢oziilecek--? Kimsenin kolay ve
kestirmeden ¢ozimleri olmadidi muhakkak.

eskiveni: Sirmekte olan sémiirgecilik ile
uluslararasi kuruluslar [NATO, BM, AB, IMF,
Diinya Bankasi vb.) arasinda bir iliski kurula-
bilir mi?

Taha Ozhan: Son 5 yil icindeki gelismelerin, -
Afganistan ve Irak isgalleri, Amerika, Avrupa
ve Cin arasinda gelisen jeopolitik ve jeoeko-
nomik saflasmalar- ortaya ¢ikarmis oldugu
gercek, kiresel orgitlerin artik neredeyse is-
levsiz bir hale geldigidir. Bu tespit elbette kii-
resel 6rgltlerin tamamen anlamsiz hale gel-
digine delalet etmez. Fakat vakia kiiresel or-
gutlerdeki kurumsal semanin ezici ana gév-
desini olusturan kitlenin, azinligr teskil eden
kuzeyli kitle karsisinda samar oglanina dé-
nismis olmasidir.

Kiresel organizasyonlarda bir hiyerarsinin
olmasi kacinilmazdir. Siyasi dogruculuk, libe-
ral adalet ve esitlik nosyonlarina gozi kapali

ustin olanlar tarafindan nesh edilebilmesi,
iptal edilebilmesi gibi hakikatlerden dolay:
kiiresel orgiitlerin durumunu dzetleyen en
guzel ifade bitin hiyerarsik diizeylerin an-
lamsizlastigi ‘nihilist bir girdap ' olsa gerek.

Kiresel orglitler daha cok Il. Diinya Savasi
sonrasi dinya sisteminin viicuda getirdigi
Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi ve
son donem yeni yapisiyla hayata gecen Diinya
Ticaret Orgitii (DTO) gibi ana veya semsiye
orgltlerdir. Bu kurumlarin iki temel vasfi bu-
lunmaktadir. Diinya savasi sonrasi kiiresel
siyasi istikrar ihtiyacini karsilamak; finansal
ve ticarf liberalizasyon sonrasi kiiresel kapital
akisinin planlanmis yapisal mecranin disina
ctkmasi ihtimalini bertaraf etmek. Itk amac,
Il. Dinya savas! sonrasi acil bir diizenleyici
kurumsal yapinin insasina BM araciligiyla,
ozellikle savasin en bliyiik galibi Amerika hi-
mayesinde ve soguk savas dengelerine uygun
bir bicimde, bir siire yerine getirilmistir.
Farkli donemlerde ise BM'deki giic dengele-

bir sekilde iman etmemis olan her akliselim  Son 5 yil icindeki gelismelerin, -Afganistan ve
Irak isgalleri, Amerika, Avrupa ve Cin arasinda
gelisen jeopolitik ve jeoekonomik

saflagmalar- ortaya ¢ikarmis oldugu gergek,

yaklasim, belli bir hiyerarsinin bu tarz ku-
rumlarda kacinilmaz oldugu hakikatini teslim

edecektir. Sorun bundan ziyade hiyerarsinin
hangi kistaslara gore kuruldugu ve ydnetim
hiyerarsisi icinde fiilen bulunamayanlarin na-
sil bir adalet mekanizmasi ile ve ne kadar ko-
rundugu meselesi ile ilgilidir. Belli basli ku-
resel orglitlerde bugiin yasanan durum an-
cak iki katmanli nihilist bir kast sistemi hiye-
rarsisi olarak tarif edilebilir. Hemen her kii-
resel kurumda bu iki katmanli kast sistemi-
nin Ust tarafinda veto hakkina sahip olan ku-
zeyli azinlik ve altinda kabaca diinyanin geri-
ye kalan halklarini olusturan glineyli cogun-
luk bulunmaktadir. Giineyli cogunluk igeri-
sinde herhangi bir hiyerarsik ayirim olmama-

si ve tim onemli kararlarinin kast sisteminde

kiresel orgiitlerin artik neredeyse
islevsiz bir hale geldigidir.

rinin degistigi her durumda ABD ve veto hak-
kina sahip diger tlkeler, veto hakkini kullana-
rak, kendilerinin istedigi disinda hicbir seyin
gecmesine dogru dirist izin vermemislerdir.
Soguk savas sonrasinda BM'in diinyanin ni-
zami icin, tamamen islevsiz hale geldigi yani
bir acidan ABD cikarlarina uygun olmadig
durumlarda da kiiresel bir 6rgiitlenme olma-
yan NATO gibi kurumlari éne ¢ikararak mii-
dahalelerde (Bosna) bulunmustur. Ote yan-

dan kiiresel finans sistemini yoneten ve kont-
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rol altinda tutan kurumlar da ayni sekilde he-
gemonik gictn ekonomi-politik vasiflarinin
diger bélgesel gucler karsisinda pozisyon ka-
yiplarini engelleme vazifesinden oOteye gec-
medi. Bu manzara soguk savas doneminin
kapanmasi ile birlikte sadece misahhas bir
hal almadi, ayni zamanda kahir ekseriyeti
olusturan giineyin tepkisini yavas yavas dile
getirmesine de yol acti. Lakin bu tepkilerin di-
le getirildigi kiiresel kurumlardaki hiyerarsi
ctkmazi, biitiin tepkileri anlamsizlastiran, ni-
hilist bir diizlemde ifade edilmesine yol acan
bir yapisal kurgu oldugundan, tepkilerle bir-
likte kurumlar da birer birer ayni kiresel ni-
hilist girdaba saplanmaktan kurtulamadilar.
Bugiin BM'in, IMF'nin ve DTO'ntin Giiney icin
islevsiz hale gelmis olmasi bu nihilizmin en
bariz orneklerini teskil etmektedir.

Bugiin kiiresel anlamda yasanan adaletsiz
ticaret ve esitsizlik yine bizzat Bretton Woods
kurumlar: altinda eristigimiz bir tablodur.

Ozellikle Irak savasi 6ncesi BM'de yasanan ve
mizansen halini alan hegemonik giiclin savas
prezentasyonlariyla zirve yapan bu sirec,
IMF'nin bir tek basari hikayesine sahip ola-
mamasi ve DTO'niin temel kararlarinin bizzat
kararlari aldiranlar tarafindan her seferinde
cignenmesi (Amerika ve Avrupa‘'nin gimrik
duvarlari ve anahtar Uriinlere verdikleri des-
tekler] ile giiney icin tamamen anlamsizlasan
kurumsal yapilar haline dontusmelerini sag-
ladi. Bugln kiresel anlamda yasanan adalet-
siz ticaret ve esitsizlik yine bizzat Bretton Wo-
ods kurumlari altinda eristigimiz bir tablodur.
DTO'niin resmi agizlardan ‘en kotu kararlar
bile kararsizliktan' daha iyidir yaklasimi ve
Glney'in cogu kez caresizlikten kabul ettigi
kararlar; bugline kadar kiresel ticarete de
esitsizlie de neoliberal serbest ticaret yakla-
siminin iddia ettigi sekilde pozitif olarak yan-
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simadi. Anrew Rose'un ses getiren [American
Economic Review, 2002) makalesinde de or-
taya koydugu tizere; GATT sisteminden bu ya-
na kiiresel ticaret katlanarak buyidu, ama bu
artis hem DTO catisi altinda olan Glkeler hem
de olmayanlar i¢in beraberce oldu. O halde
mesele Bretton Woods kurumlari altinda bu-
lunmak veya bulunmamak degildir. Asil lize-
rinde durulmasi gereken, Ulkelerin bu ku-
rumlar altinda ekonomi-politik olarak rehin
alinmasi icin ¢aba sarfetmek yerine daha
adaletli acilimlarin yapilmasidir. Bu agiimlar
her giindeme geldiginde Kuzey tarafindan ya
engellenmekte ya da alinan kararlar bizzat
kendileri tarafindan (Mesela, Bush yonetimi-
nin celik ithalatina karsi gimrik duvarini
ylkseltmesiyle] delinmektedir.

1947'de, Il. Dlinya Savasi'ni miteakiben 23 {t-
kenin baslattiyi uluslararasi ticaret gorisme-
leri bugiinkii Diinya Ticaret Orgitii'nii (DTO)
vicuda getirdi. Yarim yizyildir devam eden
gorismeler Kuzeyin, Glineyin neredeyse bii-
tin gumrik duvarlarini yikma siireci olarak
gecti. Yaygin ekonomi-politik distince bu do-
neme ticaret liberalizasyonu da demektedir.
9-14 Kasim 2001'de Doha'da yapilan DTO VL.
Bakanlar Konferansi sonrasinda Giineyin bu
makus talihini kirmaya yonelik ilk soylemsel
adimlar atildi.

Ozellikle Gelismis Ulkelerin tarim sektérine
verdikleri ihracat siibvansiyonlari ve ic des-
teklerini azaltmaya yonelik ilk girisimler bas-
latilmis oldu. Haziran ayinda Cenevre'de yapi-
lan DTO mini-bakanlar toplantisinda, son 5
senedir yasanan titkanmanin bir benzeri vuku
buldu. Kuzeyin temsilcisi tlkeler (ABD ve AB)
tarimda stibvansiyonlar hususunda neredey-
se hichir ilerleme saglanmayacaginin isaret-
lerini net bir sekilde verdiler. Oyle ki Kuzey,
Guneyin kendisine satacagl “patates”in i¢ pi-
yasadaki maliyetine bile katlanmaya yanas-
miyor. 24 Temmuz 2006'da yapilan toplant



beklentileri bosa ¢ikarmadi ve DTO Doha Tu-
ru da “cokti”. G-6 (Avustralya, Brezilya, Hin-
distan, Japonya, AB ve ABD) olarak bilinen dl-
kelerin 14 saat siren toplantisinin ardindan
bir sonuca ulasilamadigi ve yeniden gorisme
takviminin de olmadigi resmen duyurulmus
oldu. Seattle toplantisi ile celiskileri medyatik
hale gelen, 2003 Cancun konferansi ile de g6-
rismelerin fiilli olarak durmasina sahitlik
eden DTO'niin, ilerleme kaydetmedigi turlari-
na gecen seneki Hong Kong'tan sonra Doha
da eklenmis oldu. Hong Kong toplantisinin
akibetini "Kuzey, serbest ticaret istemiyor”
seklinde ozetlemek mumkindii. Doha Turu-
nun ¢okistni ise "Kuzey 1.2 milyar Gineyli-
nin ginlik 1 dolarin altindaki gelirlerine de
goz dikti.” seklinde 6zetlemek mimkin.

Buraya kadar aktardigimiz degerlendirmele-
rin bizlere 6grettidi tek sey DTO ¢atisi altinda
yasanan tikanmalarin birer "hazin son” olma-
digi, aksine neoliberal siirecin zaten basli ba-
sina “tuhaf” oldugudur. Bugiin cari kiresel
orgiitlerin hepsinde DTO'ye benzer bir tikan-
ma bulunmaktadir. Diinya-sistemi Kuzey'in
tahakkim altinda bu denli boguldugu surece
ne BM'deki ne de DTO'deki “nihilist kisir dén-
glyu” asmak mumkin olmayacaktir. Dinya
halklarinin ekseriyetine tavsiye ettigi ya da da-
yattigi hicbir adimi kendisi atmaya yanasma-
yan Kuzey, Glineyli halklardan gelen sikayet-
lere de ancak bir slire daha kulak tikayabilir.
Yasanan vurdumduymazlik kiresel sistemin
krizinin de ozidir. ABD ve AB, Guneyin care-
sizliginden dolay! "krizi” yonetebilecegini di-
siindiigl slirece de kiresel esitsizlikler blyu-
meye devam edecektir. Glneyi yaptig! ihracat
ile bir meta-fetisizmine bogan Kuzey; Gineyin
kendisine ihra¢c edecegi “patates ve doma-
tes"ten korkmaktadir. Kuzey korkularini ye-
nemedigi slirece de kiresel bir iktisadi ada-
letten bahsetmek mimkiin olmayacaktir.

eshiveni: Somurgecilik faaliyetlerini sadece

askeri mudahalelerle ac¢iklamak ne kadar
mimkiindiir. Somurgeciligin sosyal, kultirel,
dini boyutlari hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Taha Ozhan: Bati'nin iddialarinin bir fetisizm
haline dontismis olmasi kendi halinde bir sey-
rin neticesinde gerceklesmedi. Kapitalizmle
simetrik bir mecra izlemis olan bu "yaratici
tahripkarlk” stireci oldukc¢a bilingli bir ekono-
mi-politik tasavvurun hayata gecirilmesi sek-
linde zuhur etti. Bu sirecin ahlaki boyutunu
veya maliyetini Antonio Gramsci‘nin ¢oziimle-
mesiyle okursak, beraberinde bir "kilturel he-
gemonya” insa ettigini gortruz. Bu hegemon-
yanin, Gramsci'nin vurgu yaptigi bircok farkli
vechesinin 6tesinde, bizce en can alici yonu vi-
cuda getirdigi hegemonik dildir. Bu dil belli bir
kultir mayasindan beslenen ve Bati disindaki
diinyalarin yabancisi oldugu, insanlik gecmis-
lerinden bdylesi bir tecriibenin izlegini takip
edemeyecekleri, en hafif ifade ile "yeni” olan
bir fenomendi. Bu yeni olgunun en belirgin
ozelligi ise, kendisinde olmayan bir "insanlik
tecribesini” baska havzalardan hoyratca ko-
tarmasi, kendisine mal etmesiydi. Dikkat edi-
lirse medeniyet jargonu merkezli tartismalarin

Diinya -sistemi Kozey tahekkiler 0 ple
denli bofuldudu slirere ne .
DYO’deki "nitihist kisir Zonguviy’ asmar

KUn otmayasas i Lonya naikiarignn koo

ne tavsive eliiyi ya Ga dayathg: undd &

disi atmays yanasm

dan gelnn sigweilo
i

lak tikayabi

ekseriyeti de Batinin bu kotarmayi yaptigr do-
nemlerde, bizzat Bati tarafindan baslatilmis
stratejik tartismalardir. Bu tespiti yapmamizin
sebebi, Batinin, bu minazaralardan, sahip ol-
madig1 butin tarihsel, ahlaki, siyasi ve hepsin-
den onemlisi insani bir "sdzde birikimle™ cik-
mis olmasindaki celiskilere dikkat cekmektir.
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Sahi, nasil olmustur da Bati, yerylzinin tari-
hini, tecriibesini ve birikimini kendisine mal
edebilmistir?

Vakianin bizce iki yoni vardir: Batinin ahlak di-
st bir sekilde kotarmasi ve bu talana "asagitik
kompleksi” icerisinde destek veren post-ko-
lonyal 6zneler. Hakikaten, Bati post-kolonyal

Batinin kendi disindaki dunyaya dair yaptigi en

tahripkar miidahale serpistirdigi "korku
tohumlanidir.” Korku mitleri tistiinden insa
edilen butun sosyal ve siyasal muhayyileler, son
tahlilde, Batinin birer post-kolonyal oznesi
olmaktan kurtulamazlar.

dénemde, post-kolonyal 6zne haline getirdigi
(bir kisminin da gonulli olarak geldigi) halklar
ve onlarin Urettigi sosyal-siyasal muhayyile ol-
masa idi icat ettigi fetisizmi diinya Ustlinde te-
sis edemezdi. Bu tespitimiz, ister istemez, s6-
mirilen halklarin nicin boylesi bir vazifeyi ih-
tiyari veya gayri-ihtiyari olarak kabul ettigi su-
alini karsimiza getirecektir. iste bu noktada,
bu soylesinin Ustlinde yogunlasmak istedigi
meseleye ulasacagiz: Bati ekonomi-politik
kavramsallastirmastni, tiretim ahlakini, insan-
dan-tarihten-Allah'tan soyutlanmis “"toprak-
emek-kapital” kurgusunu tarihin sonu olarak
pazarlamayi basardigi siirece; yenilmis ve kay-
betmis halklarin kisa vadede bir basari hikaye-
sine olan acil ihtiyacini tahrik edebildigi siirece
kendisini midafaa edebilmektedir.

Kapitalizmin yapisal bir sekilde topragi, eme-
gi ve kapitali sekillendirdigi, kapitalistin kiltir
ve diinya tasawuru cercevesinde ete-kemige
blriindlirdigu inkar edilemez bir hakikat ola-
rak karsimizda duruyor. Lakin, bu hakikatin
bir vakia olarak insanligin hayatinda arzi en-
dam etmesi ebedi olarak degismeyecegi anla-
mina gelmiyor. Iste bugiin insanligin yasadigi
krizin birinci dereceden vechesi bu hakikatin

oncelikle degismeyecegine Batili anlam hari-
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talari icerisinde ikna olmak ve bu kabul siire-
cinin ardindan da Bati adina, kapitalizm adina
ne varsa birer fetis haline dénistiirilmesidir.
Bir sinif miicadelesini, ahlak micadelesini,
toprak ve haysiyet kavgasini anlamsizlastiran
girdap bunun ta kendisidir. Boylesi bir nihi-
lizm safhasinda insanligin Avrupa'dan 6gre-
necedi tek sey ders almaktan ibarettir. O ders
ise ancak Avrupa-merkezci tefekkiir diinyasi-
nin bayagi hudutlarindan kurtulmakla mim-
kindtr. Bize ait, bizim topraklarimiza ait, bi-
zim anlam haritamizda bulabilecegimiz mev-
zileri yeniden kazmayi distnmekten korkma-
mak gerektigini zihnimize kaziyarak ise basla-
yabiliriz. Topraga, emege ve kapitale dair ken-
di nazarimizdan bakmaktan cekinmedigimiz
anda yeni clmleler kurmaya baslayabiliriz.
Batinin kendi disindaki diinyaya dair yaptigi en
tahripkar midahale serpistirdigi "korku to-
humlaridir." Korku mitleri Gstiinden insa edi-
len bitin sosyal ve siyasal muhayyileler, son
tahlilde, Batinin birer post-kolonyal 6znesi ol-
maktan kurtulamazlar. Bu aci neticenin vuku
bulmasi cogu kez Batinin bizzat her merhale-
sine midahil oldugu bir siire¢ de degildir. Zi-
ra bu korkularin cogu Bati disindaki dinyanin
kapitalizm karsisinda fiili olarak caresizliginin
birer nihilist uzantisidir. Bu nihilist kurguyu
kirmak meselenin 6zidir, zira asil mesele
Avrupadan 6nce de insanligin bir tarihinin ol-
dugunu, Avrupadan sonrada olacagina inan-
makla baslar. Hatta bir adim daha atip insan-
ligin varolus micadelesinde Batinin doldur-
dugu yerin cirmini tespit etmek gerekir.
Belki bu tespitten sonra yeisten cok dUmidin
var oldugu kesfedilecektir.

Kapitalizmin varolmasinin tartismasiz tek bir
sarti var: Durmaksizin biriktirmek. Boylesi bir
devinim icerisine “topragi, emegdi ve kapitall”
koydugumuzda yabancilasma kacinilmazdir.
Bu dongtiniin devam edebilmesi icin kapitalist

sistemin Uc sacayadl olan unsurlarin hepsinin



istisnasiz bir sekilde tiim sosyal ve tarihi doku-
dan arindirilmasi gerekir; eger béylesi bir yali-
tim yapilamiyorsa da sistemle barisik hale gel-
melidir. Ezciimle ne topragin tarihsel yukd, ne
emegin sosyal ylikii ne de kapitalin paylasim
yikd kapitalizmin biriktirme dongusiine co-
mak sokacak tarzda olmamalidir. Boylesi bir
denge, ayni zamanda, Batili anlatinin ne kadar
kirilgan bir yapisal zemine oturdugunu gor-
mek acisindan da ehemmiyetlidir. O halde,
toprak kapitalin istedigi gibi at kosturdugu bir
mekan olma konusunda direnirse, emek kapi-
talin arzu ettigi homo economicus olmayi ka-
bul etmedigi zaman ve kapital, kapitalistin is-
tismar etmek istedigi sekilde miilk sahipleri
arasinda dolasmakta zorluk yasadigi anda Av-
rupali nasil bir uygarlik dili kullanacaktir? Ne
soyleyecektir bize? Toprag sadece yatirim
mekani olarak goren, emegi salt fayda denkle-
minin Uretim araci haline getiren ve kapitali
daha fazla sermaye biriktirmenin yolu olarak
kurgulayan Batinin insanliga séyleyecek neyi
vardir? insanligi kendi nihilizmine davet eden
kapitalist diinya algisinin elinden daha fazla bi-

Fanon'u hatirlarsak bize yardimei olacak. zi-
hin acici olacak bir mecraya dogru kayabiliriz.
Fanon "yeryiiziiniin lanetlilerini” kendileri ol-
maya cagirip, Batinin onlara verdigi hicbir re-
cetenin ve ilacin dertlerine derman olamaya-
cagini soyler; dahasi, "ilk kursunu” kafalarin-
daki Batiya sikmadan 6zgiirlesemeyecekleri-
ni ifade eder. Ciinkii Avrupa muhayyilesi, bir
“olusun” sonucu degildir, zira o "icat edilmis-
tir.” Fanon "komprador zihinlerin" béylesi bir
isyani tahayylil bile edemeyeceklerini zikre-
der. Bu meyanda Bati disindaki diinya halkla-
rinin onunde fazla tercih imkani yoktur. Ya
Batiya asagidan bakmaya devam edecekler
ve bir sure sonra bu mekanlarina ram ola-
caklar ya da yukardan bakmaya baslayip ken-
dilerine bicilen mevkiyi terk edecekler.

Ezcimle, Wallerstein'in "sonbahar" metaforu
ile ifade edersek, kapitalizmin Batinin hamu-
ruyla bugiin insanogluna lutfettigi renkli g6-
runtiler oldugu mukakkaktir. Homo econo-
micus'u ziyadesiyle "mesgul” ve "isgal” ede-

Batinin karnini daha fazla doyurmaktan, doysa
bile stok yapmanin gayri insan yollarini icat
etmekten baska yeryiiziine hediye ettigi ne
vardir? Yeryiizii, tarihinde ilk kez Batili kapitalist

riktirme ve Avrupanin 10. yiizyil'dan kalma ac-
lk sendromunu elinden aldigimizda geriye ne
kalmaktadir? Batinin karnini daha fazla doyur-

maktan, doysa bile stok yapmanin gayri insanf
yollarini icat etmekten baska yeryiiziine hediye
ettigi ne vardir? Yeryiizi, tarihinde ilk kez Bati-
U kapitalist kurgu sayesinde yapisal aclikla
karsi karsiya kalmistir. insanoglunun tarihinin
hichir doneminde gormedigi yapisal aclik nicin
Bati ve onun paradigmalar eliyle yeryiiziine
hediye edilmistir? Bu ciimleler romantik bir
yaklasimin tepkici 6zensiz terkipleri degildir.

Neoliberal tepkileri duyar gibiyiz. Batinin “ta-
biata sagladigi dstinliikten” (ki dogrusu ta-
hakkimdir] dem vurmaya baslayip demokra-
si-insan haklari mirildanmalarina hizla atla-
yan paketlenmis fetislerin nihilist bir ed3 ile
haykirildigini kulaklarimizda hissediyoruz.

kurgu sayesinde yapisal aglikla karsi
karsiya kalmistir.

cek renklilikte bir hayat vadetmektedir. insan
ile homo economicus arasindaki farki teslim
edecek kadar insaf sahibi olanlar, Bati'nin
sozde uygarligina ne kadar itibar edilmesi ge-
rektigini idrak edeceklerdir. Herseyin 6tesin-
de, bugiin yasanan kapitalist renklilik sonba-
harin renkliligini andirmaktadir. Kimse son-
baharin renklerinin mucizevi cazibesini inkar
edemez. Lakin ancak akliewel sairler sonba-
hara aldanirlar. Zira sonbahar, ismi iistiinde
bir sondur!l
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