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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ESKi UYGUR TURKCESINDE BiR iSLEV SOZCUGU:
KosA

AFUNCTION WORD IN OLD UYGHUR: Q0S4

Giindogan ALPAY"

Oz

Eski Uygur Tiirkgesi devri ¢ok sayida terclime, uyarlama veya 6zgiin nitelikli tarihi Tiirkge metinle
zengin bir edebiyata sahiptir. Bu metinlerin genel olarak IX. yiizyildan XIV. ylizy1lin sonuna kadar uzanan
genis bir zaman diliminde meydana getirildigi kabul edilmektedir. Bu zengin dil malzemesi, dogal olarak,
tarihi metinlerde tespit edilebilen ancak hala koken, yapi, islev, anlam, kullanim vb. bakimlardan bulanik
nitelikte olan ve Tiirkliik bilimini mesgul eden birtakim hususlari da beraberinde getirmektedir.

Eski Tiirkge alan yazini ¢er¢evesinde, bugiine kadar yapilan metin nesri ¢alismalarinda kosa formunun
gectigi climlelerin aktarilmasinda birtakim tutarsizliklarin oldugu ve islev sdzciigiine devreyle ilgili dilbilgisi
¢alismalarinda miistakil olarak yer verilmedigi gériilmektedir. Tiirkgenin Eski Uygur Tiirkcesi devrini takip
eden diger tarihi veya ¢agdas donemlerinde taniklanabilmesine ragmen sozii edilen islev sozciigiine Eski
Uygur Tirkgesi alan yazininda yer verilmemesi, formun tarihi Tiirk dilinin kimi alanlarindaki tanikliklarmin
gbzden kagirildigina isaret etmektedir.

Bu ¢alismada simdiye kadar ilgili alan yazininda mistakil olarak ele alinmamis olan koga formu,
tespit edilebilen drnekler ¢ergevesinde incelenmis; islev sdzciigiiniin kategorik degeri ve dilbilgisellesme
siireci ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bunun sonucunda Totenbuch, Abitaki metinleri ve Berliner Turfantexte
XIIT'te Suvarnaprabhasottama-Sitra adiyla yer alan, Altun Yaruk Sudur’dan giinahlarin kefareti iizerine
V. béliimden kopyalanan siir formlu bir fragmanda 6rneklerine rastlanan kosa formunun ‘ile, ile birlikte’
anlamiyla Eski Uygur Tiirkcesi iglev sdzciigii envanterine dahil edilmesi gerektigi teklif edilmistir. Bunun
yant sira kosanin, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerini tarihlendirmede kullanilabilecek bir s6z varligt unsuru
oldugu ileri stirilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkcesi, dilbilgisellesme, islev sézctigii, edat, kosa

Abstract

The Old Uyghur period is distinguished by a rich literary tradition, encompassing numerous translated,
adapted, or original historical Turkic texts. These texts are widely accepted to have been produced over
a timeframe extending from the 9th to the end of the 14th century. This rich corpus allows researchers
to identify various issues in historical texts that remain unclear regarding origin, structure, function,
pragmatics, and meaning that continue to preoccupy the field of Turkology.
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A survey of textual publications from Old Turkic literature reveals inconsistencies in the translation
of sentences containing the gosa form, and the function word itself is not included in the grammar studies
related to the period. Although the gosa form can be detected in other historical or contemporary periods
of Turkic, which follows the Old Uyghur Turkic period, its absence in Old Uyghur literature shows that the
form’s examples in some periods of historical Turkic have been overlooked.

In this study, an attempt was made to reveal in detail the categorical values and grammaticalization
process of the gosa form, which has been neglected in the literature, in line with the examples that could
be identified. As a result, it has been proposed that the gosa form, which has limited examples in the
Totenbuch, Abitaki texts, and Berliner Turfantexte XIII, should be included in the Old Uyghur function
words inventory with the meaning of ‘along with, with’. In addition, it has been suggested that the gosa is
a vocabulary element that can be used to date Old Uyghur texts.

Keywords: Old Uyghur, grammaticalization, function words, postposition, qosa

Giris

Istinsah tarihleri XVII-XVIIL vyiizyillara tekabiil eden bazi Budist ¢evre metinleri harig
tutuldugunda Uygurlardan kalan ve ckseri Manihaist ve Budist ¢evreye ait olan Tirkge
metinlerin, genellikle IX. ylizyilin basi ile XIV. ylizyilin sonlarini kapsayan genis bir zaman
diliminde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.! Bu genis zaman dilimi i¢inde dogrudan ya da dolaylt
olarak etkilesimde bulundugu c¢esitli kiiltiir ¢evrelerinden de beslenen terclime, uyarlama veya
6zgiin nitelikli pek c¢ok tarihi Tiirk¢e metin, olduk¢a zengin bir edebiyat meydana getirmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu zengin dil malzemesi, Tiirklik bilimini mesgul eden birtakim
hususlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu hususlardan biri, ilgili alan yaziindaki metinlerin
tarihlendirilmesi hatta tarihlendirilmesinde kullanilacak 6lgiitlerin saptanmasidir. Bahsi gecen
zengin dil malzemesi ic¢inde 6zellikle kolofon kaydi yer almayan metinler, tarihlendirilme
bakimindan digerlerine kiyasla sorun tegkil etmeye devam etmektedir. Alan yazininda sozii edilen
metinlerin tarihlendirilmesinde basvurulan en 6nemli metot tarih kaydi yer almayan metinlerin
tarihi kesin olarak bilinen metinlerin yazim, ses ve sekil dzellikleriyle mukayese edilmesi;
buradan hareketle metinler arasinda 6ncelik ya da sonralik ilgisinin kurulmasidir.2 Buna ek olarak
s0z varlig1 da tarihi metinleri tasnif etmeye ve tarihlendirmeye imkan saglamaktadir. Bunun en
belirgin 6rnegini, islami devre metinlerinde oldugu gibi kiiltiirel bakimdan koklii kirilmalarin

1 Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinin 6zellikle eskicil dil 6zellikleri sergileyen ve kolofon kaydi bulunmayanlarinin
tarihlendirilmesi, Tirklik bilimi alan yazininda sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu husus Eski Uygur
Edebiyatinin baslangi¢ tarihinin tayin edilmesinin 6niinde de engel olusturmaktadir. Bu noktada genellikle IX.
yiizyila isaret edilse de kimi arastirmacilarin Eski Uygur Edebiyatinin baglangicini VIII. yilizyilin ikinci yarisina
tarihlendirdikleri goriilmektedir. Bozkir Uygur Kaganliginin 840 yilinda dagildig diisiiniildigiinde bu varsayim
tarihi bakimdan izaha muhtag hale gelmektedir. Tamami Manihaist ¢evrede yazilmis olan bu en eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinin Tiirk Kaganlig1 yazitlariyla hemen hemen ayni dillik 6zellikler gostermesine dayanarak arastirmacilar
sozii edilen metinlerin Uygurlarin Tarim Havzasma gogiinden 6nce Otiiken’de yazildiklarini ardindan Tarim
Havzasina tasindiklarini diisinmektedir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Sinasi Tekin, Uygur Edebiyatinin
Meseleleri (Sekiller — Vezinler). I-II, Tirk Kiiltliriini Arastirma Enstitiisii, Ankara 1965; Lary Clark, “The
Manichean Turkic Pothi-Book”, Altorientalische Forschungen, 9, (1982), s. 159; Ferruh Agca, Dillik Olgiitlere
Gore Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilmesi, TDK Yaylari, Ankara 2021, s. 313-321.

2 Ferruh Agca, “Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilisi ile lgili Tespitler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 21/1, (2014), s. 3.
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yasandig1 ve bdylelikle medeniyet dairelerindeki degigsmelerin vuku buldugu devir metinleri
sunar. Ayrica dil i¢i degismeleri takip etmeye imkén saglayan, birtakim dilsel siireclerin iiriini

olan kimi sozliiksel birimler de bu konuda ¢ikarimda bulunmaya olanak tanimaktadir.

Tiirkliik bilimini mesgul eden bir diger mesele; sozciik tiirlerinin tasnifi ve kategorik olarak
her bir sézciik tiirtiniin tanimi, hatta sozliiksel birimlerin birbirleriyle kurduklar1 6bek yapilarin
tanimlanmasi ve analiz edilmesidir. Bu meseleler ayn1 zamanda Tiirk¢e gramerin temel tartisma
konularindan da biridir. Bu konuda farkli tutumlar olsa da Tirkge icin genel kani; ad (isim),
eylem (fiil), 6nad (sifat), belirteg (zarf), adil (zamir), ilge¢ (edat), baglag ve iinlem seklinde sekiz
farkl1 sdzciik kategorisinin oldugu yoniindedir. Bahsi gecen bu tasnif, Dionysius Thrax’ i T€yvy
Ipoyparicy; (Gramer Sanati) adli eserinde Grek dilbilgisi lizerine ortaya koydugu sodzciiksel
tasnife dayanmaktadir.3 Antik Yunan dili ile Latincenin devami sayilan ¢agdas Latin kokenli
diller iizerine ortaya konan dilbilgisi ¢aligmalar1 vasitasiyla Tirk¢eye de uyarlanan bu tasnif,
cesitli bakimlardan tartisilsa da giintimiizde genel kabul olarak pek ¢ok calismada mevcudiyetini
devam ettirmektedir.*

Buna ek olarak Tiirk¢e sozliiksel unsurlari, morfo-sentaktik ya da pragmatik ozellikleri
bakimindan bir tasnife tabi tutmak da mimkiindiir. Bu da Tirkcede sozlik birimlere islev
atfetmek, meseleyi sozciigiin dilsel ifadedeki diger sozciiklerle ya da baglamla olan iliskisine
dayandirmak anlamina gelmektedir. Bu bakimdan sozciikler, dilbilgisel sdzciikler (grammatical
words) olarak da ifade edilen “islev sdzctikleri” (function words) ile bagimsiz, anlamli ve agik
siif sozliiksel birimler olarak tarif edilen “igerik sozciikleri” (content words) seklinde iki
gruba ayrilabilir.> Greenbaum’a gore; Fries, Ingilizcede kimi sifat ve zarflarm islev sozciigii
olarak degerlendirilebilecegine isaret etmekle birlikte geleneksel siniflamayla isim, fiil, sifat
ve zarflari icerik sézciigii kategorisinde yer almasi gerektigini belirtmektedir.® Bu dogrultuda
Ingilizcede zamir, edat, baglag, iinlemler ile kimi sifat ve zarflarin ise islev sézciigii kategorisinde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Tiirk¢e i¢inse edatlarin, baglaglarin, zamirlerin, bazi belirtme

stfatlar ile zarflarin islev s6zctigii olarak gorev aldiklarii soylemek miimkiindiir.

3 Thomas Davidson, The grammar of Dionysios Thrax, St. Louis, Mo., Studley 1874, p. 8-16.

Karahan, zarf terimini ve kapsamini tartistig1 “Terimlerde Kapsam Sorunu: “Zarf” Ornegi” bashkl ¢alismasinda
Tirkiye’deki gramercilik anlayisinda meydana gelen temel bir kirllmaya da dikkat ¢ekmistir. Onun belirttigine
gore; Hiiseyin Cahit Yalgm, Ahmet Cevdet Pasa’nin Kavaid-i Osmaniyye adli eserinin Arap gramer geleneginin
etkisinde olmasi sebebiyle, Tiirk¢e Sarf ve Nahiv adli eserini Avrupa gramer metoduna gore kaleme almis, boylece
Tirkiye’de onceleri Arap gramercilik gelenegine gore yazilan dilbilgisi ¢alismalar bu defa Fransiz gramercilik
anlayisini yansitan bir vaziyete biirtinmistiir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Leyla Karahan, “Terimlerde
Kapsam Sorunu: “Zarf” Ornegi”, V1. Uluslararast Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bursa 2014, s.
931-937.

5 Greenbaum’un aktardigma gore; Ingilizce 6zelinde sozciik kategorilerini ierik ve islev sozciikleri olarak ikili
sekilde tasnif eden ilk arastirmaci olma niteligi tasiyan Fries, content words ‘igerik sozctigii’ terimi yerine form
class terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sidney Greenbaum, “C.C. Fries’
Signals Model of English Grammar”, Toward An Understanding of Language, eds. Peter H. Fries and Nancy M.
Fries, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1985, s. 85-104.

6  Age.,s.92.
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Bununla beraber dillerde igerik ve islev sozciikleri olarak adlandirilan sozliiksel ve dilbilgisel
kategorilerin yani sira ne sozliiksel ne dilbilgisel olarak tarif edilebilen kimi unsurlar karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple bazi dil birimlerinin kategorik olarak sdzciik ile dilbilgisel unsur
arasinda yer aldig1, yarit sozliiksel ve yari dilbilgisel kategorilerin niteliklerini tasidig1, bu agidan
ayr1 birer kategori meydana getirdigi kabul edilmektedir.” Meillet bu yar1 dilbilgisel kategorileri,
icerik sozcligiiniin kademeli olarak islev sozciigiine doniismesi siirecinde meydana gelen ara bir
sozciik sinifi olarak gormekte ve “mots accessories” seklinde tanimlamaktadir.®

Yukaridaki sozciik kategorilerine yonelik paragraf géz onlinde bulunduruldugunda ad
ya da eylem disindaki bir dilsel birime, sozliiksel bir deger yiikleyebilme veya olas1 sézciik
kategorisine dair bir hiikimde bulunabilmenin ne derece karmasik bir hal alabilecegi
goriilecektir. Bu cergevede bilhassa adlar, soz dizimindeki islev degistirimine yatkinlik ve tiir
geciskenligi bakimidan 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple Eski Uygur Tiirkcesi devrinde karsimiza
¢ikan kosa seklindeki sozliiksel birimin, ilgili devre metinlerinde yer aldigi ciimlelerdeki sifat-
zarf-edat-bagla¢ dogrultusundaki gesitli kullanimlarina binaen ¢alismanin bashiginda zarf, edat
ya da baglag terimlerinin kullanilmasindan kaginilmis, bu terimler yerine bahsi gegen sozciik
kategorilerini de kapsayan “islev sozciigli” ifadesi tercih edilmistir.

Buna nispetle iglev sdzciligii teriminin gatist altinda degerlendirilen sifat, zarf, edat ve baglag
gorevindeki miistakil sozciikler, 6zellikle dilbilgisellesme siireci baglaminda ele alindiginda
bahsi gegen sozciik tiirleri arasindaki gecirgenligi goézler Oniine sermektedir. Genel olarak
dillerde dilbilgisellesme 6rneklerine bakildiginda, bazi sézliiksel birimlerin yakin iliskide oldugu
bir dizi sozciik kategorisi meydana getirdikleri goriilecektir. Konu iizerine eldeki ¢aligmalarda
dilbilgisellesme orneklerinin fiil sekillerinin yardimer fiillere ya da zaman isaretleyicilerine,
edatlarin baglaclara veya hal eklerine, cinsiyet adlarinin gramatikal cinsiyetlere, konum bildiren
fiillerin (positional verbs) kopulaya, isaret ya da kisi zamirlerinin ilgi yanciimle isaretleyicilerine
veya tanimliklara doniismesi gibi morfolojik unsurlari ve degismeleri ihtiva ettigi soylenebilir.?
Nitekim dilbilgisellesmenin en dnemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen ve sozliiksel
birimden bagimli bi¢imbirime dogru seyreden siiregte biiyiik kategorilerin bigim ve s6z dizimi
ozelliklerinde meydana gelen birtakim kayiplari ifade eden kategorisizlesme (decategorialization),
tam olarak bu duruma karsilik gelmektedir.!® Bunun yaninda kategorisizlesme biiyiik kategoriler
sinifina ait olan ad ve eylemlerin; 6nce zamir, sifat ve zarflar gibi ara kategoriye ardindan edat,
baglac, yardimet fiil ve iinlemler gibi kiigiik kategorilere gelismesi seklinde de ele alinmaktadir.!'!

7  Norbert Corver — Henk van Riemsdijk, Semi-lexical Categories: The Function of Content Words and the Content
of Function Words, Mouton de Gruyter, Berlin 2001.

8  Christian Lehmann, Thougts on Grammaticalization (Second, Revised Edition), Arbeitspapiere des Seminars fiir
Sprachwissenschaft der Universitét Erfurt Nr. 9, Erfurt 2002, p. 16.

9  Lyle Campbell, Historical Lingustics: An Introduction, MIT Press, Cambridge 1999, p. 239-240.

10 Paul Hopper — Elizabeth Closs Traugott, Grammaticalization (Second Edition), Cambridge University Press,
Cambridge 2003, p. 107.

11 Faruk Gokge, Gramerlesme Teorisi ve Tiirk¢e Fiil Birlesmeleri, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara
2013, s. 34.; Meltem Can, “Dilbilgisellesme ve Edat Kavrami”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalar
Dergisi, Bahar 26, (2017), s. 37-67.
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Bu da devre metinlerinde calismaya konu olan kosa sozliiksel birimindeki islev ve anlam
cesitliligini agiklar niteliktedir.

Benzer sekilde Agca da Tiirkgede herhangi bir ekle genislememis olan formlarin disindaki islev
sozciikleri arasinda semantik ve yapisal bakimdan bir ilginin olduguna; sdzciik tiirleri arasinda
zarf, edat ve bagla¢ seklindeki ii¢ tlirin ayr1 bir kiime meydana getirdigine, kategorisizlesme
terimini kullanmadan dikkat ¢cekmektedir. Zarf, edat ve baglag olarak ifade ettigi li¢ so6zciik tiirii
arasinda yakin bir ilginin olduguna deginen Agca’ya gore, bu sozciik tiirleri arasindaki iligkinin
formiile edilmis sekli asagidaki gibidir:!?

a) fiil + zarf-fiil ekleri — zarf — edat — baglag

b) isim + durum ekleri — zarf «» edat <> baglag

Bu ¢ercevede Eski Tiirkge alan yazininda zarf (adverb), zarflik (adverbial), baglag ya da edat
(postposition/particle) olarak nitelendirilen pek ¢ok sozliiksel birimler mevcuttur. Bunlar say1
ve gesit itibariyle fazla olduklar icin burada 6rnek mahiyetinde bahsi gegen tiirden sozliiksel
birimlere tek tek yer verilmemistir. kosa sozliiksel biriminin yapisi, benzer tiiretime sahip ve
zarf olarak tarif edilen pek ¢ok formla 6zdeslesmektedir. Eski Tiirk¢e alan yazininda dogrudan
zarf olarak nitelendirilebilecek sozliiksel birim sayist sinirli iken, tiiremis ya da tliretim sonucu
kategori degistirmis ornek sayisi oldukga fazladir. Bu devre metinlerinde zarf kategorisine ait
sozliiksel birimlerin genellikle fiil kok ya da govdelerine zarf-fiil bagimli bigimbirimlerinin
eklenmesi yoluyla meydana getirildikleri goriilmektedir. Bu islevde bilhassa {-I}, {-(y)
U} ve {-A} unli zarf-fiil eklerinden yararlanilmaktadir. Buna ek olarak ad tlirevlerinden ya
da bagimsiz etimolojiye diren¢li bazi formlardan da gesitli zarf tiirlinden sozliiksel birimlerin
tiiretildigi bilinmektedir.!3 Erdal; {+IA}, {+DI}, {+dXn}, {+(X)n} gibi bagimli bicimbirimlerin
bu gorevde kullanildigina isaret etmektedir.!*

Runik harfli yazitlar ve Eski Uygur Tiirkgesi lizerine yapilan sozliik ve dilbilgisi calismalarina
bakildiginda ilgili alan yazininda kosa seklinde miistakil bir igslev sdzciliglinden ne edat ne de
zarf bahislerinde s6z edildigi goriilmektedir. Bunda s6zciigiin dar ve sinirlt bir kullanim alanina
sahip olmasi etkilidir. Yalnizca Wilkens, kos — ‘baglamak, katmak, eklemek, birlestirmek, kosum
vurmak, (atlar1 arabaya) kosmak; siir yazmak’ madde basi altinda ilgili fiilin tiirevi olarak islev
sozciigiiniin baz1 rneklerine deginmektedir. !> Fakat onun sozliiksel birimi, kendinden sonra gelen
fiille birlikte degerlendirerek bir 6bek yap1 seklinde algiladigi, boylelikle ilgili yapiyt bir fiil es
dizimi olarak tayin ettigi anlagilmaktadir. Benzer bir durum sdzliiksel birimin gectigi ifadelerin

12 Ferruh Agca, “Kutadgu Bilig’de “ara ... ara(la) ...” Baglac1 Uzerine”, Uluslararas: Kutadgu Bilig Kurultay: (26-28
Eyliil 2019), TDK Yayinlari, Ankara 2020, s. 59-60.

13 Kenan Azil1, “Eski Uygur Tiirkgesinde Gozden Kagmis Bir Niteleyici: artd”, Dil Arastirmalari, 28, (2021), s. 95.

14 Marcel Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, Brill Handbook of Oriental Studies, Leiden-Boston 2004, p. 330-331.

15 Jens Wilkens, Handworterbuch des Altuigurischen: Altuigurisch — Deutsch — Tiirkisch / Eski Uygurcanin El
Sozliigi, (Eski Uygurca — Almanca — Tiirkge), Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen (Hrsg.), Gottingen
2021, p. 396.
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aktarildigi metin nesirlerinde de kimi zaman goriilmektedir. Bunlar yukarida deginildigi iizere
Eski Tiirk¢e devrinde sozliiksel birimlerin birbirleriyle kurduklar: dbek yapilarin tanimlanmasi
ve analiz edilmesindeki zorluklara ve bunun neticesinde meydana gelen aslina uygun olmayan
¢ikarimlara drnek teskil etmektedir. Bu ¢alismada bir islev s6zciigii olarak kosa sozliiksel birimi,
tarihl Tiirk dili alanlarindaki sinirli sayidaki birkag o6rnek 1s1ginda ele alinmis ve sozciigiin
geleneksel tabirle sifat, zarf, baglag veya edat seklindeki islevleri dilbilgisellesme siirecinin
safhalar1 olarak degerlendirilmistir.

Kelimenin Yapisi

Eski Tiirkge devrinde {-I}, {-(y)U} ve {-A} unli zarf-fiil eklerinden birini lizerine alarak
meydana getirilmis birtakim islev sozciikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Alan yazininda zarf ya
da edat kategorisine dahil edilen bu sozciikler, taniklanmis veya varsayimsal bir fiil kok ya
da govdesine sozii edilen iinlii zarf-fiil eklerinden birinin kaynagmasi sonucu olusan kalict
sozliiksel birimleri ifade etmektedir. S6zii edilen bagimli bigimbirimin alamorflarinin, fiil kok
veya govdeleri tizerine gelerek birtakim kalict adlar tiiretme islevine de sahip olmasi, kimi
calismalarda bahsi gegen bigimbirimlerin addan ad yapim eki seklinde degerlendirilmesine
de neden olmustur. Ancak {-I}, {-(y)U} ve {-A} bagimli bi¢cimbirimlerini zarf-fiil olarak
degerlendirmek uygun olacaktir.

Eski Tiirk¢e devrinde bu gibi sozliiksel birimlerden bazilari sdyledir: kod-1 ‘asagiya, — dAn
asagl’; tak-1 ‘dahi, daha, heniiz, ve’; arit-1 ‘hig, asla, biitlinliyle’; tiiket-i ‘tamamuiyla, biitiiniiyle’;
ud-u ‘ve, sonra, takip ederek’; amr-u ‘daimi, devamlt’; akur-u ~ akr-u ‘yavasca’; yakur-u ~
yakr-u ‘yakin’; yasur-u ~ yasr-u ‘gizlice’; asn-u ‘dnce, — dAn dnce, dnceki, onceden’; yantur-u
‘tekrar, geri’; baslay-u ‘ilk olarak, baglangigta, — dAn itibaren’; or-ii ‘yukari, yukart dogru’; étiir-ii
‘sonra, — dAn sonra, bunun iizerine’; keniir-ii ‘genisge, agikga, etraflica’; biitiir-ii ‘tamamiyla,
biitiiniiyle’; ikiley-ii ‘tekrar’; yan-a ‘yine, tekrar, yeniden, ve’; bas-a ‘sonra, — dAn sonra’; kat-a
‘kez, defa’; oz-a ‘6nce, — dAn Once’, yap-a ‘biitiin, biitiniyle, biisbiitiin, hep’; biit-e ‘gok, pek

¢ok’; iiz-e ‘lizerine, iizerinde, ile vasitasiyla’.!0

Buna benzer sekilde calismaya konu olan kosa sozliksel birimi de Eski Tirkge devri
metinlerinde taniklanan kog — ‘baglamak, katmak, eklemek, birlestirmek, kosum vurmak, (atlar
arabaya) kosmak; siir yazmak’!” fiili iizerine {-A} {inlii zarf-fiil bagimli bi¢imbiriminin eklenmesi

sonucu meydana gelmektedir.!® Clauson sozciigiin tiiriinii “gerund” olarak tarif etmekle birlikte

16  Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford University Press,
Oxford 1972, p. 671.; Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, ¢ev. Mehmet Akalin, TDK Yayinlari,
Ankara 1988; Marcel Erdal, 4 Grammar of Old Turkic.; Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirkgesi Grameri, TDK
Yayinlari, Ankara 2012.

17 Jens Wilkens, Handwdrterbuch des Altuigurischen: Altuigurisch — Deutsch — Tiirkisch / Eski Uygurcanin El
Sozliigi, (Eski Uygurca — Almanca — Tiirkge), p. 396.

18  Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen Band 111, Franz Steiner Verlag GMBH,
Wiesbaden 1967, p. 551; Wilhelm Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte Zweiter Band,
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ad ve zarf olarak kullanilabildigini de eklemektedir.'® Nadelyaev ve digerlerine gore Eski Tiirkge
alan yazininda kosa formu, ‘cift, ikili, iki kat, ¢ifter ifter’ vb. anlamlarina da gelmektedir.20

Eski Uygur Tirkgesine ait metinlerde taniklanabilen kosa sozliikksel birimi, kos-a seklinde
iinlii zarf-fiil bicimbirimiyle ¢ekimlenerek dilbilgisellesme siirecine dahil olmus ve diger tarihi
devre metinlerinden farkli olarak yeni bir kategori degisimine ugramistir.

Eski Uygur Tiirkcesi Metinlerinde Karsimiza Cikan Ornekler

Sozliuksel birimle ilgili Eski Uygur Tiirkgesi devri metinlerinde sinirli sayida 6rnek karsimiza
cikmaktadir. Bu 6rneklerin cogunluguna Totenbuch (Naropa’min Oliim Kitab1)’da tanmiklik
edilmekle birlikte yalnizca birer 6rnegi de alan yazinda Abitaki metinleri olarak ifade edilen
metinlerde ve Berliner Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhasottama-Siitra adiyla yer alan Altun
Yaruk Sudur’dan giinahlarin kefareti izerine V. boliimden kopyalanan siir formlu bir fragmanda
goriilmektedir. Bu metinlerin ge¢ donem Uygurca metinlerden olduklarini vurgulamak yerinde
olacaktir.?!

Asagida yer alan drneklere bakildiginda islev sdzciigiiniin bir dizi farkli kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Ornegin UTot.’tan alinan (1) numarali 6rnek ciimlede islev sézciigiiniin iki torliig
yevdgldr+ig seklinde belirtme hali ekini iizerine almig bir ad 6begiyle birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Ancak (1) numarali 6rnek ciimlede form yalin haldeki bir ad 6begiyle kullanima
girmektedir. Chomsky’nin Y6netim Baglama Kuramina gore yonetim alani olusturan dilbilgisel
unsurlardan biri de edatlardir. Edat 6beginde 6begin basi edattir ve yonetici olarak 6begi meydana
getiren diger unsurlara “durum” ve “rol” yiikleyebilmektedir.?> Buna gore koga formunun, Eski
Uygur Tiirkgesinde “[2] yalin hal; belirtme hali” seklinde bir istem degerine sahip oldugunu ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica (1) ve (1v) numarali 6rnek ctimlelerde formun bir terim ya
da kavrami karsilamak tizere eksiltmeli (ellipsis) bir kullaniminin oldugu sezilmektedir. Zieme
ve Kara’nin ¢alismasinda ifadeye “Zusammen-Verwirklichen ‘(zihni veya bir ritiiel baglaminda)
birlikte gergeklestirmek’” karsihigimi vermeleri bunu dogrular niteliktedir.23

Mouton&Co, s’ — Gravenhage 1960, p. 638; Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish, p. 671.

19  Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, p. 671.

20  Vladimir Mikhailovich Nadelyaev et al, Drevnetyurkskiy slovar, 1zdatel’stvo Nauka, Leningrad 1969, p. 460.

21  Eski Uygurca Totenbuch’un kolofon kaydinda yer alan ibarelere gore metin, Tibetceden 1350 yilinin yaz aylarinda
Eski Uygur Tirkcesine ¢evrilmistir. Abitaki metinlerinin ise IX. yiizyil ile XIV. yiizyila kadar genis bir zaman
diliminde ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Berliner Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhdsottama-Sitra adiyla yer
alan Altun Yaruk Sudur’dan giinahlarin kefareti iizerine V. boliime ait siir formundaki bir fragman ise Zieme nin
belirttigine gore XIV. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Johan Elverskog, Budist
Uygur Edebiyati, ¢ev. Mustafa Agca ve Dilek Uzunkaya, TDK Yayinlari, Ankara 2020, s. 152; Tiimer Karaayak,
Eski Uygurca Abitaki Metinlerinin Séz Varligi (Giris-Metin Aktarma-Agiklamalar-Dizin), TDK Yayinlari, Ankara
2021, s. 25; Peter Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren Schriften zur Geschichte und Kultur des
Alten Orients Berliner Turfantexte XIII, Akademie-Verlag, Berlin 1985, s. 87.

22 Nadir Engin Uzun, Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirk¢e, Multilingual, Istanbul 2000, s. 138.

23 George Kara — Peter Zieme, Ein uigurisches Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer Ubersetzung von vier
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() ti¢ torliig tanuklamaklar drsdr tugmak olmdklig andirabavta iki torliig yevdiglirig
koosa bisirunup tanuklamak tiltiki andirabavta yelvi toz yaruk yasuk bo ikdgii tizd
tanuklamak [ara] bolmaklik andirabavta andirabav bilmdk iizd tanuklamak driir “Ug
tiirlii sahitlik etme ise [soyledir:] ‘Dogum ve oliim antrabav’inda iki tiirlii teghizatla
birlikte keméle erip sahitlik etmek. Riiyadaki antrabav’da tilsimli beden ve aydinlik,
bu ikisi aracilifiyla sahitlik etmek ve ara durum antrabav’inda antrabav’i bilmek
vasitastyla sahitlik etmektir.” (UTot. 54 16/22).24

() dyilki 6z tozi tingiiliik yan drsdr dandirata dd nom saninga yogun yinggd sinmistd
kin yaruk yasuk koosa bisrrunmaklig dtoz odgurak yaruyur. ‘Tantralara gore, ilki
yani kendi 6ziine doniisme (Skr. svabhava) bi¢imi sOyledir; madde ve maneviyatta
oldugu gibi kaba ve incenin (birbirinde) yok olmasinin ardindan aydmlik, ile (birlikte)
meditasyon halindeki viicut agikga parlar.” (UTot. 56 31/34).%

(m) koosa bigirunmakligda ymd iki torliig bolur. ‘[bir sey ile] birlikte olgunlagma da
iki tiirliidiir.” (UTot. 56-58 34/35).26

) [...] koosa bigrunguluk nomta... °[...bir sey ile] birlikte olgunlagtiracak
ogretide...” (Abit. 72 143).27

Buna ek olarak Berliner Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhdsottama-Sitra adiyla yer alan
Altun Yaruk Sudur’ dan giinahlarin kefareti tizerine V. boliimde bahsi gegen sozliiksel birime 6rnek
teskil edecek siir formlu bir metin pargasi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu metin pargasinin
hem siir formunda olmas1 hem de metnin genelinde oldugu gibi ilgili sdzliiksel birimin hemen
ontinde ve ardinda yer alan sozciiklerde sorun teskil edecek seviyede eksiklikler bulunmasi bahsi
gecen metin parcasinin anlagilmasini giliglestirmektedir. Buna ragmen metin pargast hem agik
sozciik kategorisindeki kok fiilinin hem de kogsa ‘ile, ile birlikte’ islev sézciigiiniin bir arada

taniklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

tibetischen Traktaten nach der Sammelhandschrift aus Dunhuang, British Museum Or. 8212 (109), Akadémi
Kiado, Budapest 1978, p. 59.

24 Zieme ve Kara ¢alismasinda ifadeyi soyle aktarmaktadir: “Was die dreierlei Bezeugungen betrifft, so sind es die
Bezeugung, in der man in der Zwischenexistenz des Geborenwerdens und Sterbens die zweierlei Ausriistungen
zusammen verwirklicht, die Bezeugung in der Zwischenexistenz des Traumes durch diese beiden, den Zauberkorper
und das Licht (Hend.), die Bezeugung durch das Erkennen der Zwischenexistenz in der Zwischenexistenz des
Zwischen-Seins.” Ayrintili bilgi igin bk. Age., s. 55.

25 Zieme ve Kara galigmasinda ifadeyi soyle aktarmaktadir: “Was erstens die Weise, durch welche das Wesen
emporkommt, betrifft, so erstrahlt nach den Tantras besonders der Korper, mit dem man Materie und Dharma
dem Maf entsprechend, nachdem Grobes und Feines versunken sind, glinzend (Hend.) zusammen verwirklicht.”
Ayrimtil bilgi i¢in bk. Age., s. 57.

26 Zieme ve Kara ¢alismasinda ifadeyi soyle aktarmaktadir: “Auch im Zusammen-Verwirklichen gibt es zwei Arten:
lehrhaft und lehrlos.” Ayrintili bilgi i¢in bk. 4Age., s. 59.

27 Karaayak ¢alismasinda ifadeyi soyle aktarmaktadir: “...iki katina ¢ikararak 6grenecegi 6gretide...” Ayrintili bilgi
icin bk. Timer Karaayak, Eski Uygurca Abitaki Metinlerinin Soz Varligi (Girig-Metin Aktarma-Agiklamalar-Dizin),
s. 234.
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(v) kopda kotriilmis .../ koog tiningd p.../ korka yiganu kiki sisi miirkimni b[...]
/ koog[a] bolf...] dtiingiiginiy soziind kirip / alftun oyliig] [no]m eligi sudurlug
tamgag]( ]/ agifzinta] tutup [s]ozldgiikd bolzun tep [] /ag[wr] iigiin kilinghg kok titig []
/ [ant iigtin] koosa tdgintim bo sloklarig/ ‘Her seyden yiice.../ toz zerreleri sayisinca
p-.../ korkan (ve) imtina eden Kiki Sisi cehaletimi b[ilmeme ragmen] / (bir kimse)
ile birlikte ol[...] ricacinin sdziline uyarak / altin renkli kitaplarin krali (adli) Sttranin
[Altun Yaruk] baskisinin ezberlenip okunmasi maksadiyla / amelin soluk ¢amurunun
degerli olmas1 sebebiyle / bu dizeleri bir araya getirdim.” (BT XIIL. 93/94 A34-41).

Bunlara ek olarak Wilkens, Eski Uygur Tiirkgesi devrinde kosa sozciigiiniin isldt — fiiliyle
birlikte kullanildig1 bir 6rnegin varligina isaret etmektedir.?® Bu drnekte sozii edilen ifadenin
anlami ‘(bir sey/kimse) ile birlikte uygulamak’ seklinde olmalidir. Wilkens’in islev sozciigline
yonelik bu tekil drnegi, formun taniklandig1 diger ifadelerle kiyaslandiginda dikkate deger bir
farklilik sunmaktadir. Islev sézciigiiniin taniklandig1 neredeyse tiim 6rneklerde formun bigrun —
fiiliyle yan yana kullanildig1 ve sézdizimsel olarak busrun — fiilinin tamlayic1 6gesini meydana
getirdigi goriilmektedir. Bu da sozciikler arasinda rastgele bir araya gelmeden 6te gorece
bir kalipsalligin (formulaic) oldugunu sezdirmektedir. Bu sebeple olsa gerek Zieme ve Kara
calismasinda (1) numarali ifadeye “Zusammen-Verwirklichen ‘(zihni veya bir ritiiel baglaminda)
birlikte gergeklestirmek’” karsiligini vermislerdir. Bu durum s6zii edilen yapilarda miitercimden
kaynakli1 6zel bir tercihin varligini ya da Eski Uygurca metinlere kaynaklik eden orijinal metinlerin
dilinden Eski Uygurca metne bir tiir kopya unsurun olabilecegini akla getirmektedir. Fakat BT
XIIl'teki ornek ile Wilkens’in ¢aligmasinda yer alan ornek, sdzciigiin kalip bir ifadeden Gte
kismen islek bir kullanima sahip olduguna isaret etmektedir. S6zctigiin isldit — ve *bol —fiilleriyle
nispeten islek bir kullanima sahip oldugunun sezilmesini bir yana birakarak diger ifadelerdeki
gorece kalipsalliga odaklanilsa dahi mevcut durum islev sdzciigiindeki dilbilgisellesme sonucu
kategori degistirme olgusunun oniinde herhangi bir engel teskil etmemektedir. Ciinkii s6zliiksel
birimin asagida goriilecegi tizere diger tarihi devre metinlerinde dilbilgisellesme siirecinin bir
onceki sathasi olan ara kategori unsuru olarak; ¢agdas Tiirk lehgeleri ile Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde ise dilbilgisellesmenin nihai asamasi olan kii¢iik kategori unsuru olarak kargimiza

cikmast, var olan kategori degisimin agik bir gostergesidir.

Diger Tarihi ve Cagdas Tiirk Dili Alanlarindaki Taniklar

Sozliiksel birimin Islamiyet éncesi devre metinlerine kiyasla islami devre metinlerinde daha
yaygin bir kullanima sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Clauson, EDPT"de ilgili islev
sozciigiiniin taniklandigi ilk 6rnekleri Karahanli Tiirkgesi devri metni olan DLT”den vermektedir.
Bu durum ayniyla DTS i¢in de gegerlidir. Résénen, VEWT de sozciigiin kokii olan kog — fiiline

28 Jens Wilkens, Handwérterbuch des Altuigurischen: Altuigurisch — Deutsch — Tiirkisch / Eski Uygurcanin El
Sozliigii, (Eski Uygurca — Almanca — Tiirkge), p. 396.
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madde basi olarak yer verse de kosa seklindeki bir tiirevinden bahsetmemektedir.?’ Buradan
hareketle koga formunun tarihi Tiirk dilinin kimi alanlarindaki tanikliklarinin gézden kagirildigi
anlagilmaktadir.

DLT’de formun karsimiza ¢iktigi iki 6rnek ciimle soyledir:
(W) anasi tewliig yuwka yapar ogl tétig kosa kapar ‘Anne gocuga hile yaparak
(ekmegi) ince pisirir; cocuk da zekidir onlari ¢ifter ¢ifter kapar.” (DLT. 362 458).

(vn) kutlugka kosa yagar ‘Talihli adama devlet (sans1) gifter ¢ifter yagar.” (DLT. 376
470).

Tiirk dilinin devirlerini, dogrusal olarak birbirinin pesi sira devam eden bir ¢izgi halinde
tasarlayan varsayima gore Harezm-Kipgak Tiirkcesi devri, Karahanli Tiirkgesi devrini takip
etmektedir. Asagidaki 6rnek ciimlelerde goriilecegi lizere bu devre metinlerinden kabul edilen
ME’de ve MN’de kosa formu taniklanmaktadir. Hem Karahanli Tirkcesi devri hem de Harezm-
Kipgak Tiirkeesi devri drneklerinde kosa formu zarf isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizca

MN’de yer alan bir 6rnekte formun ‘¢ift” anlamryla sifat islevine taniklik edilmektedir.

(vm) ciift kildi sozni kos kos sozledi, kosa kosa kildi sozni “Es kild1 s6zii, pes pese
sOyledi, tekrar tekrar sdyledi.” (ME. 39 46/3).

(x) kosa kaswyda yiiz mip fi[t]neler bar / koziiy ahiist arslanlarnt avlar “Cift kaginda
yiiz bin fitne var; gdziiniin ceylani aslanlar1 avlar.” (MN. 66 271).

Ayrica Eckmann, Cagatay Tiirkgesi devri metinlerinde de kosa formunun varligindan sz
eder ve ona “cift” anlamimni verir.3? Cagatay Tiirkgesi s6z varligini ihtiva eden DTO’da sdzliiksel
birim G kosa seklinde taniklanmakta ve Courteille tarafindan birime ‘cift, es, iki kat, atlarin
alinlarindaki iki kath kivrim’ karsiliklar: verildigi goriilmektedir.>!

Islami devre metinlerine bakildiginda islev sdzciigiiniin sifat ya da zarf isleviyle kullanima
girdigi goriilmektedir. Bu durum sozliiksel birimin Eski Uygur Tiirkgesindeki kullanimlariyla
kiyaslandiginda iglevsel bakimdan farkli bir yapt meydana getirdigini gostermektedir.
Courteille’nin ‘atlarin alinlarindaki iki katlt kivrim’ seklindeki tanimi ise formun bir etnografizm

olarak sozliiksellestigi bir duruma isaret etmesi bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bunlara ek olarak Islami devre metinlerindeki kullanimlarmin disinda kosa formunun
dilbilgisellesme derecesindeki degisimi gosterir nitelikte ¢agdas Tiirk lehgelerinde yaygin bir
kullanima sahip oldugu gériilmektedir. Dogu (Karluk) grubuna dahil edilen Ozbekge disinda

29 Martti Résdnen, Versuch eines etiymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen, Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki 1969, p. 283.

30 Janos Eckmann, Cagatayca El Kitabi, ¢ev. Giinay Karaagag, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1988, s. 37.

31 Abel Pavet de Courteille, Dictionaire Turk-Oriantal destiné principalement a faciliter la lecture des ouvrages de
Baber, d’Aboul-Gazi et de Mir-Ali-Chir-Nevdi, Imprime par ’ordre de I’empereur a I’Imprimerie impériale, Paris
1870, p. 433.
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bunlarin tamaminin Kuzey Dogu/Kuzey Bat1 (Kipgak) grubu Tiirk lehgeleri oldugunu belirtmekte
yarar vardir.32 Alkaya, sozliiksel birimin Kazak Tiirk¢esinde gosa, Kirgiz Tiirkgesinde koso,
Karakalpak Tiirk¢esinde ise gosa seklinde oldugunu ve ‘ile birlikte, yani sira’ vb. anlamlara
geldigini belirtmektedir.3* Kazak Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirk¢esi Sozligii’ nde madde basi olarak gosa
seklinde yer alan sozliiksel birime, ‘birlikte, yaninda, istelik, ilaveten, beraber’ karsiliklarinin
verildigi goriilmektedir.3* Kirgiz Sozligii’nde kos — madde bas altinda koso seklinde ele alman
forma bahsi gecen sozliikte ‘beraber, hep birlikte, buna ilaveten’ karsiliklar1 verilmektedir.?>
Kasapoglu Cengel de Kirgiz Tiirkgesinin grameri iizerine kaleme aldigi ¢aligmasinda basit
zarf-fiil ekleri bahsinde koso zarfina deginmis; sdzciigiin {-A/O}, {-y} zarf-fiil bicimbirimiyle
kuruldugunu belirtmis ve ona ‘beraber’ anlamini vermistir.’® Benzer sekilde Yazic1 Ersoy da
Baskurt Tiirkcesi grameri tizerine kaleme aldigi calismasinin “zarf (rawis)” boliimiinde sozliiksel
birime yer vermis ve Baskurt Tiirk¢esinde formun gusa seklinde ve “birlikte’ anlaminda oldugunu
belirtmistir.’

Asagida yer alan 6rneklere bakildiginda islev sdzciigiiniin Eski Uygur Tiirkgesi 6rneklerinden
farkli bir dizi kullaniminin oldugu goriilmektedir. Ornegin Kazak, Hakas ve Sor Tiirkgelerindeki
orneklere bakildiginda formun istem bakimindan yonelme hali ekini alan bir ad &begi ile
kullanima girdigi goriilecektir. Li, bu durumu “Bu sdzciik, verme durumundaki sozciiklerden
sonra getirilerek birliktelik gosterir.” seklinde ifade etmektedir.’® Bunun yam sira Alkaya;
formun Kazak, Kirgiz, Karakalpak Tiirkgelerinde ‘ile’ anlamia gelen {-men/-pen} takilari ya
da {-menen} edatiyla beraber ayni islevde kullanildigimi belirtmektedir.>

Kaz. Jazuwsilig jumisqa qosa men tipti bayagidan beri, student kezimnen bastap
gilimiy-zertew jumisimen de sugildanip kelem ‘Yazarlik ¢alismalarinin yani sira ben
¢ok Onceden beri iiniversitedeki 6grencilik gilinlerimden itibaren ilmi arastirma ve
inceleme ¢alismalartyla da mesgul olmaktaydim’40

Kaz. Ogan gosa meni de jiberdi. ‘Onunla birlikte beni de gonderdi.”*!

Kaz. Bugan qosa, endi, qazagq jerine oris saruwalarin endiriiw arqili patsa tikimeti men
Keries iikimeti vodvoreniye sayasatin iske qosti. ‘Bununla birlikte Kazak topraklarina

32 Cagdas Tiirk lehgelerinin ayrintili tasnifi igin bk. Talat Tekin, “Tiirk Dil ve Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi”, Erdem,
5/13,(1989), s. 141-168.

33 Ercan Alkaya, Kuzey Grubu Tiirk Leh¢elerinde Edatlar, TDK Yaymlar1, Ankara 2022, s. 463-464.

34 Kenan Kog, Ayabek Bayniyazov ve Vehbi Baskapan, Kazak Tiirk¢esi-Tiirkiye Tiirkgesi Sozligii, TDK Yaynlari,
Ankara 2019, s. 348.

35 Konstantin Kuzmig¢ Yudahin, Kirgiz Sozliigii, cev. Abdullah Taymas, TDK Yayinlari, Ankara 1988, s. 491.

36 Hiilya Kasapoglu Cengel, Kirgiz Tiirkgesi Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 2005, s. 305.

37 Habibe Yazic1 Ersoy, “Baskurt Tirkgesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, Ak¢ag, Ankara
2012,s. 774.

38 Yong-Song Li, Tiirk Dillerinde Son Takilar, TDK Yaymlari, Ankara 2022, s. 328.

39  Ercan Alkaya, Kuzey Grubu Tiirk Lehgelerinde Edatlar, s. 464.

40 Age.,s. 464.

41 Age.,s. 463.
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Rus iscilerini niifuz ettirmekle Carlik Rusya ve Sovyet politikasi Vodvoreniye

politikasmi uyguladi.’#2

Kaz. Japiraq sangirigpen qosa sirip, topiraqqa siiiip jerdi tiiayda beretin. ‘Yaprak,

kus pisligiyle birlikte ¢iirilyiip topraga sinerek toprag: giiglendirdi.”*?

Krg. Cas baldar da ¢onidar menen koso isteset. ‘Kiigiik gocuklar da biiyiiklerle birlikte

calisiyorlar.”#*

Klp. Qumarttiradi, 6zi menen qosa seni de yostiradi. ‘Hayal kurar, kendisiyle birlikte

sana da ilham verir.”#

Hak. Pu togisha traktorlarga hoza avtomasinalarn da turgizarga kirek. ‘Bu ise
traktor ile birlikte otomobilleri de koymak gerek.”#°

Sor. Abanpniy malina koja olgen aliptiy malin kagir par tegen. ‘“Babanin
hayvanlariyla birlikte, 6len alpmn hayvanlarim kagir.” demis.’#

Bunlardan baska sozliiksel birim aym1 islevle Ozb. gosa; Sag. goza ‘beraber’; Bar., Sor. goza;

Alt. Tel. ve Leb. goZo seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Sonug¢

Kademeli ve tek yonlii (unidirectionality) olarak dil i¢i degismelere karsilik gelen

dilbilgisellesmeyi, en genel ifadeyle bir igerik sdzctigiiniin (content words) islev sozciigline

(function words) doniismesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla beraber dillerde icerik ve

islev sozciikleri olarak adlandirilan sozliiksel ve dilbilgisel kategorilerin yaninda ne sozliiksel

ne de dilbilgisel olarak tarif edilebilen kimi unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca

dilbilgisellesmeyi hem sozliiksel bir birimin dilbilgisellesmesi hem de yar1 dilbilgisel bir birimin

daha ¢ok dilbilgisellesmesini agiklayan genis kapsamli bir siire¢ olarak gérmek makul olacaktir.

Bu tanimlama, sozii edilen siirecin “igerik sézciigi” > “dilbilgisel birim” > “klitik” > “ek”

seklinde, tek yonlii olmasi gerektigini beraberinde getirmektedir.*” Bu durumu dilbilgisellesme

siirecinin asamalarin1 gosterecek sekilde soyle de ifade etmek miimkiindiir:>°

42
43
44
45
46
47
48
49

50

Age., s. 464.

Age.,s. 464.

Age., s. 464.

Age., s. 464.

Yong-Song Li, Tiirk Dillerinde Son Takilar, s. 328.

Age., s. 328.

Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen Band III, p. 551.

Terttu Nevalainen, “Three perspectives on grammaticalization: Lexico-grammar, corpora and historical
sociolinguistics” Corpus Approaches to Grammaticalization in English, edt. Hans Lindquist, Christian Mair, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam 2004, p. 5.
Meltem Can, “Dilbilgisellesme ve Edat Kavram1”, s. 49.
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Biiyiik Kategori > Ara Kategori > Kiigiik Kategori
(Ad, Eylem) (Zamir, Sifat, Zarf) (Edat, Baglag vb.)

Bu ¢er¢evede Eski Uygur Tiirkgesi devri metinlerinde baglama edati isleviyle karsimiza
¢ikan kosa sozlitkksel biriminin, dilbilgisellesme siirecinin son evresi olan “kiiciik kategori”
unsuru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Biiyiik kategori unsuru olarak kos — ‘baglamak,
birlestirmek, bir araya getirmek’ seklinde bir fiilin {-A} iinli zarf-fiil bagiml bigimbirimiyle
¢ekimlenmesiyle dilbilgisellesme siirecine dahil olan sozliiksel birim Karahanli, Harezm-Kipgak
ve Cagatay devri metinlerinde goriilen ara kategori unsuru ‘¢ift, es, iki kat, tekrar tekrar, ¢ifter
cifter vb.” anlamli zarf ve sifat islevleriyle kategori degisimine ugramistir. Bunu islev sdzciigiiniin
sozii edilen devre metinlerindeki s6z dizimsel sira, 6bek yap1 dzellikleri ve anlamindaki farklilik
da dogrulamaktadir. Formun Eski Uygur Tirkgesindeki hali, giinlimiiz Tiirk lehgelerindeki
kullanimlarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Ayrica kosa formunu, Eski Uygurca metinlerin tasnifi i¢in kullanilacak bir s6z varligi unsuru
olarak gormek miimkiindiir. Agca, dillik 6l¢iitlerine gore Eski Uygurcayi En Erken Safha, Klasik
Oncesi Safha, Klasik Safha ve Geg Safha olmak iizere dort evreye ayirmaktadir. Onun VII. ve
VIII. Grup metinler basliklart altinda tasnif ettigi ve XIII-XIV. yiizyillarda yazilmis metinler
olarak nitelendirdigi ge¢c donem Uygur metinleri i¢in ileri siirdiigii su varsayimlari kayda
degerdir. S6z konusu ifadeler, ¢aligmaya konu olan kosa formu igin de birtakim ¢ikarimlar
yapmaya imkan saglamaktadir. Agca’ya gore;

Eski Uygurcanin dil 6zellikleri en fazla ilerlemis metinleri 13-14. yiizyillarda yazilmig
olan Budist ve din dig1 metinlerdir. Bu ylizyillarda yazilmis olan metinlerin bilhassa
yazim ve ses Ozellikleri, onceki sathalarda yazilmig olan metinlerden oldukga
farkhidir. Eski Tiirkce déneminin 6zellikleri olarak degerlendiremeyecegimiz birtakim
ozellikler, bu yiizyillarda yazilmis Eski Uygurca metinlerde goriilmektedir. Dolayisiyla
bazi arastirmacilar tarafindan 13. ve 14. ylizyillarda yazilmis Uygurca metinler, Eski
Tiirkgenin pargasi olarak ele almmamuslardir.®!

Buna gore; 6zellikle Mogol hakimiyetinin (13. yiizyil) ardindan Eski Uygur Tiirkcesine
terciime edilen ya da uyarlanan metinlerin dil hususiyetleri, devrenin geri kalan metinlerinden ayr1
ozellikler sergilemektedir. Bu olgu arastirmacilar arasinda Eski Tiirk¢enin sinirlarinin ¢izilmesi
noktasinda da farkli hipotezlerin ileri siiriilmesini beraberinde getirmigtir. Nitekim Erdal,
yukaridaki durum sebebiyle “IV. Grup” olarak tasnif ettigi ge¢ devre Uygur metinlerini, Eski
Tiirkge alan yazminm disinda tutmay1 tercih etmistir.>2 Bunlardan hareketle Agca’nin yukaridaki
varsayimi ve bahsi gegen formun yalnizca ge¢ devre Uygur metinlerinden sayilan Totenbuch,

51 Ferruh Agca, Dillik Olgiitlere Gore Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendirilmesi, TDK Yayinlari, Ankara 2021, s.
441-442.

52 Marcel Erdal, “The Chronological Classification of Old Turkish Texts”, Central Asiatic Journal. Vol. 23, No. 3/4,
(1979), p. 157-159.
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Abitaki metinleri ve Berliner Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhasottama-Sitra adiyla yer alan
Altun Yaruk Sudur’dan siir formlu bir fragmanda taniklanmast géz oniine alindiginda, kosa ‘ile,
ile birlikte’ islev s6zcliglinlin varligini ge¢c donem Eski Uygur metinleri ile diger saftha metinlerini
birbirinden ayiran s6z varligi unsurlarindan biri olarak diistinmek yerinde olacaktir. Eski Uygur
Tiirkgesinin tam ve en hacimli birkag¢ eserinden biri olan Altun Yaruk Sudur’un Berlin Turfan
koleksiyonundaki fragmanlar: ile Petersburg niishasinda kogsa islev sdzcligiine rastlanmazken
Berliner Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhasottama-Sitra adiyla yer alan Altun Yaruk Sudur’un
giinahlarin kefareti izerine V. béliimiinden siir formunda 14. yiizyilda kopyalandig1 kabul edilen
bir fragmanda kosa ‘ile, birlikte’ islev sdzcligliniin varligi bu hipotezi desteklemektedir. Bu
hususu formun tarihi Tiirk dilinin diger alanlarindaki dilbilgisellesme siirecinin 6nceki evrelerine
ait sozliiksel birimler seklinde taniklanmasi ile sozliiksel birimin dilbilgisellesme evresinin nihai
asamasi olan kii¢lik kategori unsuru olarak ge¢ donem Eski Uygur Tiirk¢esi devri metinlerinde
taniklanmasi da dogrular niteliktedir.

Runik harfli yazitlar ve Eski Uygur Tiirkgesi lizerine yapilan dilbilgisi ¢aligmalarina
bakildiginda ilgili alan yazininda kosa ‘ile, ile birlikte’ seklinde bir islev sdzctigiinden ne edat
ne de zarf bahislerinde s6z edildigi goriilmektedir. Totenbuch, Abitaki metinleri ve Berliner
Turfantexte XIII'te Suvarnaprabhdsottama-Sitra adiyla yer alan Altun Yaruk Sudur’dan bir
fragmanda 6rneklerine rastlanan kosa formu ‘ile, ile birlikte’ anlamiyla dilbilgisellesme evresinin
nihai agamasi olan kii¢iik kategori unsuru olarak Eski Uygur Tiirkgesi islev sdzcligii envanterine
dahil edilmelidir.

KISALTMALAR
Abit. : Abitaki metinleri
Age :adigecen eser

Alt.  : Altay Tiirkgesi

Bar. :Baraba Agzi

bk. : bakiniz

BT XIII : Berliner Turfantexte XIII
DLT : Divinu Lugati't Tiirk
DTO : Dictionnaire Turk-Oriantal
DTS : Drevnetyurkskiy Slovar
EDPT : An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
Hak. : Hakas Tiirkgesi

Kaz. :Kazak Tirkgesi

Klp. :Karakalpak Tiirkcesi

Krg. :Kirgiz Tiirkcesi

Leb. :Lebed Agz1

ME  : Mukaddimetii’l Edeb
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MN  : Muhabbetname

Ozb. : Ozbek Tiirkgesi

Sag. :Sagay Agz1

Sor. :SorAgz1

Tel.  : Teleiit Tiirkgesi

UTot. : Ein Uigurisches Totenbuch

VEWT: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen
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Extended Abstract

A FUNCTION WORD IN OLD UYGHUR: Q0S4

Giindogan ALPAY"

The Old Uyghur period is distinguished by a rich literary tradition, encompassing numerous
translated, adapted, or original historical Turkic texts. These texts are widely accepted to have
been produced over a timeframe, extending from the 9th to the end of the 14th century. As a result
of this diversity of linguistic material, it is possible to come across a number of issues that can be
identified in historical texts but are still vague in terms of origin, structure, function, meaning,

pragmatics and so on, which preoccupy the field of Turkology.

One of these issues is the dating of Old Uyghur texts, especially those without colophon
recordings. Such texts are often dated by comparing them with other texts whose dates are
known. This involves considering their phonological, morphological, and stylistic features.
Vocabulary is also an important criterion in this regard. Another fundamental problem that
is featured prominently in Turkology is the classification of word classes. Traditionally, there
are eight word classes: noun, verb, adjective, adverb, pronoun, postposition, conjunction, and
interjection. However, other classification methods (e.g., function word, content word) also exist.
In this study, the word qosa was evaluated under the function word category, taking into account

its different functional uses in the periods of historical Turkic.

A survey of textual publications from the literature of Old Turkic reveals inconsistencies in
the translation of sentences containing the qosa form, and the function word itself is not included
in the grammar studies related to the period. Although it can be detected in other historical or
contemporary periods of Turkic, its absence in the literature of Old Turkic shows that the form's

examples in some periods of historical Turkic have been overlooked.

The word qosa is derived from the verb qos — ‘to connect, to unite’ by adding the gerundium
{-A}. Many function words with similar derivations (e.g., kodl, taki, iize, qata, dte) are found

in Old Turkic. These words are generally considered adverbs or postpositions. The word qosa

*

Research Assistant Dr., Department of Turkish Language and Literature, Faculty of Humanities and Social
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5336-0427
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appears in a limited number of examples, especially in late Old Uyghur texts such as Totenbuch.
In these texts, it generally carries the meaning ‘along with, with’ and is often seen side by side
with the verb bisrun — ‘be perfect, complement, cultivate, contemplate meditatively’. This shows
that this word is partially coalesced in a certain context and along with the verb structure. But
some examples show the opposite. Additionally, examples of qosa can be seen in the Abitaki texts

and Berliner Turfantexte XIII. In these examples, the elliptical usage is noteworthy.

The word is also found in various texts of the historical Turkic language, such as Diwan
Lugat at-Turk, Muqaddimat Al-Adab, and Muhabbat-ndma. But in those periods, the word
usually functions as an adverb and an adjective. This shows that the word is in the “intermediate
category” of the grammaticalization process in the texts of that period. When it comes to
contemporary Turkic dialects, the qosa form continues to exist in different phonological forms
(e.g., gqosa, hoza, qusa, koja) and is used quite widely. In Kazakh, Kyrgyz, Karakalpak, Khakas,
Shor, and Bashkir Turkic, it generally means ‘along with, with, together’. In these dialects, the
word is used together with noun phrases that have a dative suffix. All these examples demonstrate
the grammaticalization process of the word qosa. Especially in modern Turkic dialects, the use
of the word qosa with postpositions such as {-men/-pen}, {-menen} shows that this word creates

a structure meaning ‘with, along with, together’.

The word qosa has taken various functions such as adverb, postposition, and conjunction
in different periods of historical Turkic and its contemporary Turkic dialects, and over time,
through the process of grammaticalization, has become one of the “minor categories”. The
process is as follows: As a major category element, the verb qos — ‘to connect, to combine, to
bring together’ has been included in the grammaticalization process by taking on the gerundium
{-A}. The qosa function word has undergone category change with adverbs and adjectives, which
are “intermediate category” elements with the meanings of ‘double, equal, twice, repeatedly,
double’, which are found in the texts of the Karakhanid, Khwarezm-Kypchak, and Chagatai
periods. In the latest stage, the qosa form, meaning ‘with, along with’, has become a “minor
category” element. The qosa function word is an important example in understanding the process

of grammaticalization and the permeability between word classes.

In this study, an attempt was made to reveal in detail the categorical values and
grammaticalization process of the qosa form, which has been overlooked in the literature, in line
with the examples that could be identified. As a result, it has been proposed that the gosa form,
which has limited examples in the Totenbuch, Abitaki texts, and Berliner Turfantexte XIII, should
be included in the Old Uyghur function words inventory with the meaning of ‘along with, with’.
In addition, it was argued that the word qosa is a linguistic criterion that distinguishes late-

period Old Uyghur texts from texts of other Old Uyghur periods.
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