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0z

Bu makalede Carlik Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Rusya Federasyonu donemleri Bati’yla
olan miinasebetler lizerinden tarihsel yontemle karsilastirilarak Rus devlet gelenegi ve imparatorluk stratejisinin
diinden bu giine siiregelen temel bilesenleri analiz edilmistir. Yapilan kargilastirma sonucunda lider kiilti,
merkeziyetgilik ve kamu miilkiyeti anlayisi, tek ve giiglii halk insasi, gizli servis ve devlet tehdisi, otokrasi,
pragmatik baticilik ve otoriterlik olmak {izere, devlet geleneginde birbirini destekleyen yedi temel bilesene
ulasilmistir. Rusya’nin bulundugu cografyanin tekinsizliginin, Rusya’da sahsma miinhasir bir devlet sisteminin
olusmasia vesile olurken, cografyanin imparatorluk stratejisinin de sekillenmesinde rol oynadig1 saptanmistir.
Bu ¢ergevede, Rusya’da yagsam alaninin korunmasi gerekliliginin Bati ile rekabeti zorunlu kilarak sicak denizlere
cikma politikasinin sekillenmesine vesile oldugu, yayilmaciligin aparatlari olarak da Ortodokslugun, Rusya’nin
Bati’daki diizene alternatif olusturan fikirlerin merkezi haline getirilmesinin, Bati’dan gelecek saldirilara karsi
mevcut tekinsiz cografyanin kalkan olarak kullanilmasinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu makalede yapilan
karsilastirma, stratejik kiiltiir kavramma katkida bulunmakla birlikte Rusya merkezli tarihsel realizmin “yeni
emperyalizm” argiimanimi desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Rus devlet gelenegi, Rus imparatorluk stratejisi, Kargilastirmali tarih, Stratejik kiiltir,
Tarihsel realizm

JEL Simflandirmasi: N40, N43, N44
ABSTRACT

In this article, the periods of Tsarist Russia, the Union of Soviet Socialist Republics and the Russian Federation
were compared with the historical method through relations with the West, and the basic components of the
Russian state tradition and imperial strategy that have continued from the past to the present were analyzed. As a
result of the comparison, seven basic components that support each other in the state tradition were reached,
namely the Leader cult, centralism and the understanding of public property, the construction of a one and
powerful people, the secret service and the state threat, Autocracy, pragmatic Westernism and authoritarianism.
It was determined that the uncanny nature of the geography where Russia is located led to the formation of a
unique state system in Russia, while also playing a role in the formation of the imperial strategy. In this context,
it was determined that the necessity of protecting the living space in Russia necessitated competition with the
West and led to the formation of the policy of reaching the warm waters, and that Orthodoxy, Russia being made
the center of ideas that constitute an alternative to the order in the West, and the use of the existing uncanny
geography as a shield against attacks from the West were included as the tools of expansionism. It has been
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Analiz” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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concluded that the comparison made in this article contributes to the concept of strategic culture and supports the
“neo imperialism” argument of Russia-centered historical realism.

Keywords: Russian state tradition, Russian imperial strategy, Comparative history, Strategic culture, Historical
realism
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1. GIRIS

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’yi iggali, II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da ilk defa egemen
bir devletin sinirlarina yapilan miidahale olma niteligi tasimaktadir. Rusya, Ukrayna’nin iggalinin
ardindan, Bati tarafindan yiikli yaptirimlara maruz kalmistir. Bunun yam sira, temelde, Ukrayna’nin
NATO’ya dahil olmasii engellemeye ¢alisan Rusya, yapmig oldugu miidahaleyle Finlandiya’nin ve
1814°ten beri tarafsizlik statiisiinii koruyan Isvec’in tehdit algilayarak NATO’ya katilmasina vesile
olmustur. Rusya’nmin yapmigs oldugu bu hamle, ticari daralmayla ve Bati’min Rusya’ya karsi
silahlanmasiyla sonuglanmistir. Bu gelismeyi devletlerin ekonomik ve politik olarak birbirine bagimli
olmast durumunda catigmanin azalacagini dngoren karsilikli bagimlilik kuramu (Keohane & Nye,
1977), tam olarak agiklayamamaktadir. Zira Batili {ilkelerle arasinda bulunan yiiksek diizeydeki
ekonomik ve diplomatik bagimliliga ragmen, Rusya 2014’te Kirim’in ilhakindan, 2022’de de
Ukrayna’nin isgalinden geri durmamistir. Bu durum, giivenlik ve devlet egemenligine dair endiseler
s6z konusu oldugunda ekonomik ¢ikarlarin geri plana atildigim géstermektedir (Mearsheimer, 2014;
Rumer vd., 2022). Benzer sekilde, rasyonel tercih kurami da devletlerin ¢ikarlarini maksimize etmek
iizere mantikli ve hesapli politikalara yoneleceklerini varsayar (Waltz, 1979; Fearon, 1995). Ancak
Ukrayna savasinda Rusya’nin hamleleri, klasik rasyonel tercih modellerinin 6ngérdiigii ¢ikar
maksimizasyonuna ve maliyet-fayda analizine tam olarak uymamaktadir. Rusya’min saldirgan tutumu,
Bati yaptirnmlar1 ve uluslararasi izolasyon risklerine ragmen devam etmis ve bu da devletlerin
davranmglarmin sadece rasyonel hesaplamalarla agiklanamayacagim gostermistir (Sakwa, 2022).
Ayrica, ideolojik ve kimlik temelli faktorlerin rolii, rasyonel tercih kuraminin ekonomik ve stratejik
fayda odakli analizlerini zorlamaktadir (Lanoszka, 2020). Kimlik, norm ve algilarin 6nemine vurgu
yapan yapisalc1 yaklasimlar, 6zellikle Rusya’nin tarihsel kimlik ve jeopolitik kaygilarim anlamada
faydali olsa da, pratik politika tercihlerini agiklamakta zayif kalmaktadir. Ayrica, yapisalci analizlerin
ongoriide bulunma giicti simrlidir (Hopf, 2018; Checkel, 2001). Diger taraftan, Liberal kuramin barig
ve is birligi vurgusu, Ozellikle demokratiklesme ve ekonomik biitiinlesmenin ¢atigmay1 onleyecegi
varsayimi, Ukrayna baglaminda beklenen sonucu vermemistir. Tam aksine, SSCB sonrasi liberal
diinyayla biitinlesmeye giden Rusya i¢in Ukranya’nin Bati’yla biitiinlesme ¢abalar1 ¢atigmaya sebep
olmustur (Ikenberry, 2022). Uluslararasi iliskileri devletlerin giic miicadelesi olarak degerlendiren
realizme gore Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi gili¢ dengesi olarak yorumlanabilir. Ancak Rusya gii¢
maksimizasyonu hedefini ciddi anlamda riske atacak ve yiiksek maliyetli bir savas tercihi yapmustir.
Bu anlamda, yazinda realist goriiglerin ideolojik ve i¢ politik dinamikleri ihmal ettigi yOniinde
elestiriler bulunmaktadir (Mearsheimer, 2014; Walt, 2018). Bu teorik agmazlar neticesinde Rusya’nin
davranislarin1 anlamlandirabilmek i¢in tarihsel bir degerlendirmeye ihtiya¢ dogmustur.

Rusya tarihi incelendiginde, farkli donemler ve rejimlere ragmen devlet davramslarinda belirli
siirekliliklerin oldugu goriilmektedir. Mearsheimer (2014, s. 80), Rusya’nin dis politika davraniglarinin
temelinde jeopolitik kaygilar ve giivenlik endiselerinin yattigini, “sicak denizlere inme” arzusu ile
cevresindeki kusatma korkusunun tarih boyunca degismeyen stratejik motivasyonlar oldugunu belirtir.
Benzer sekilde, Hill (2019, s. 45), Rusya’nin imparatorluk geleneginin hem Carlik hem Sovyet
donemlerinde ve giiniimiizde Kremlin’in dis politika stratejilerinde temel bir unsur oldugunu, devletin
kendisini bliyiik gii¢ olarak tammlamasi ve g¢evresindeki alanlari kontrol etme isteginin siireklilik
gosterdigini vurgular. Sakwa (2022, s. 102) ise Rus dis politika davranislarinda Sovyetler Birligi
doneminden miras kalan devlet merkezli yaklagimin yani sira tarihsel giivensizlik ve gevresel tehdit
algismin devam ettigini, bu tarihsel paternlerin farkli rejim ve ideolojilere ragmen Rus dis politikasin
sekillendirmeye devam ettigini savunur. Lundestad (1998, s. 67) da Rusya’nin hem Carlik hem Sovyet
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donemlerinde imparatorluk politikasini siirdiirdiigiinii ve bu durumun devlet davraniglarinda siireklilik
yarattigini, ideolojik farkliliklara ragmen giivenlik stratejisi ve bolgesel héakimiyet isteginin
degismedigini belirtir. Ayrica Kotkin (2014, s. 90) Rusya tarihindeki biiyiik devlet reflekslerinin
Carlik doneminden Sovyetler Birligi’ne ve giiniimiiz Rusya’sina uzanan bir siireklilik icinde oldugunu,
ozellikle jeopolitik tehdit algis1 ve i¢ giivenlik politikalarinda bu reflekslerin agikc¢a goriildiigiinii ifade
eder. Bu c¢alismada, Carlik Rusya, SSCB ve Rusya Federasyonu donemlerindeki Avrupa iligkileri
tizerinden, degismeyen Rus devlet gelenegi ve imparatorluk stratejisinin ana hatlarint belirlemek
amaciyla tarihsel karsilastirma yapilarak, mevcut iddialara katkida bulunulmustur.

Yapilan tarihsel karsilagtirma sonucunda Rus devlet geleneginin lider kiiltli, merkeziyetclik ve
kamu miilkii anlayisi, tek ve giliglii halk ingasi, gizli servis ve devlet tehdisi, otokrasi, pragmatik
baticilik, ve otoriterlik olmak iizere diinden bu giine siire gelen yedi temel bilesene sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Rusya’nmin sahip oldugu savunmasiz cografya, genis ve agik siirlari,
cevresindeki tarihsel tehdit algisi, yasam alaninin korunmasi gerekliligi ve sicak denizlere erisim
ihtiyaci, uzun siireli devlet geleneginin temel unsurlarini olusturmustur. Bu unsurlar, Rusya’y1 diger
imparatorluklardan ayiran benzersiz jeopolitik ve tarihsel ozellikler olarak imparatorluga doniisiim
siirecinde belirleyici rol oynadigr saptanmistir. Bu ¢ercevede Rusya’nin Ortodoks jeopolitik,
Cografyanin savunma kalkani olarak kullanilmasi ve Avrupa’nin koruyuculugu (Alternatifi) gibi
diinden bu giine degismeden uyguladigi {i¢ yayilma stratejisinin bulundugu tespit edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: TARIHSEL REALIZM VE STRATEJIK KULTUR

Bu makalede girisilen ¢aba Rusya merkezli tarihsel realizm iddialarin1 destekler bir nitelik
tasimaktadir. Tarihsel realizm, Rusya Federasyonu’'nu Sovyetler Birligi ve Carlik Rusya’yla
karsilastirarak “yeni emperyalizm” arglimanini ortaya atmaktadir (Rumer, 2007; McNabb, 2016).
Ornegin, giiniimiiz Rusya’smin aktivitelerini “Sovyet Imparatorlugu’nun” yeniden dogusu olarak
degerlendiren McNabb dis politikada siireklilik tasiyan bir emperyalist diisiincenin bulundugu
iddiasindadir. Avrupa giivenligi ve AB-Rusya iligkileri baglaminda, Rusya’nin topraklarimi
genisletmesi, gilic gosterisi yapmasit ve etki alanindaki devletlere otorite kurma cabasi “yeni
emperyalizm” olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel realizme gore bu, SSCB’nin ¢dkiisiiniin yarattigt
sonuclar1 diizeltme amacindan kaynaklanmaktadir (McNabb, 2016:3). Rusya’nin 2008’de Giircistan’a
miidahalesi, Kirim’1 ilhaki, Donbass bolgesindeki ayrilik¢iligi desteklemesi ve son olarak Ukrayna’y1
isgali yeni emperyalizm arglimanint destekler niteliktedir. Rusya’nin diinden bu giine degismeden
gelen paternlerini sokme ¢abasina girilen bu makale, tarihsel realizmin iddialarina dayanmaktadir.

Bunun yaninda, Rus devlet gelenegindeki paternlerin sokiilmesi amaclandigindan, kiiltiirel
boyutuna vurgu yapabilmek icin stratejik kultlr kavramindan da yararlamlmigtir. Stratejik kiiltiir
kavrami, Colin Gray’in devlet idaresi ile niikleer silahlanma politikasi arasindaki baglantiy1 ele aldigi
bir caligmada ortaya ¢cikmustir (Gray, 1971). Ardindan Jack L. Snyder, Gray’in ¢aligmasindan ilham
alarak ABD ve SSCB’nin farkl stratejik kiiltiire sahip olmalarmin niikleer rekabet esnasindaki karar
alma sureglerine olan etkisini inceleyerek "stratejik kiiltiir" kavramimi derinlestirmistir (Snyder,
1977)'. Snyder, stratejik kiiltiir kavramim “ulusal bir stratejik toplulugun iiyelerinin 6gretim veya
taklit yoluyla edindigi ve birbirleriyle paylastigi fikirlerin, kosullu duygusal tepkilerin ve aligilmis
davranis kaliplarimin toplami” seklinde tammlamistir (Snyder, 1977: 8-9). Johnson’a gore her devletin
kendine 6zgli bir kiiltliirli oldugu icin benzer stratejik durumlar karsisinda farkli bir reaksiyon

! Snyder, Stratejik kiiltiir kavramini Almond ve Verba, (1963) tarafindan gelistirilen “politik kiiltiir” kavramindan esinlenerek
formiile etmistir.
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gosterecektir (Johnson, 1995). Johnson, farkli kiiltiirlerde yer alan benzer stratejik davramglar: ele
alan “kiiltlir merkezli” ve sabit yapisal kosullar altinda farkli kiiltiirlerin farkli stratejik davranmiglaria
odaklanan “yap1 merkezli” olmak tiizere temel iki stratejik kiiltiir yaklagimi bulundugunu ifade
etmektedir (Johnson, 1995: 35). Bu makalede, stratejik kiiltiir yaklasimina, bir {ilkenin (Rusya)
stratejik kiiltiiriiniin tarihsel siirecte degisen yapisal kosullara (Imparatorluklar dénemi, Biiyiik giicler
donemi, Soguk Savas sonrasi donem) ve iilkenin degisen ideolojik anlayigina (Carlik, Sosyalizm,
Liberalizm) ragmen degismeden gelen unsurlart tespit edilmeye calisildigindan diyakronik bir
perspektif katilmustir.

Bu makale kapsaminda tarihsel realizm, Rusya’nin tarihsel devlet davranislarinin degismeyen
paternlerini anlamada temel ¢er¢eveyi olustururken, stratejik kiiltlir yaklasimi bu paternlerin kiiltiirel
arka planin1 derinlemesine incelemeye olanak saglamaktadir. Bu makalede iki yaklasim birbirini
tamamlayici bi¢imde kullanilmustir.

3. YONTEM: KARSILASTIRMALI TARIH

Karsilagtirmali tarih, yontem olarak diinden bu giine bir¢ok disiiniir ve disiplin tarafindan
kullamlmigtir. Karsilastirmali tarihe, genellikle biiyiik toplumsal olaylar1 (modernlesme, kapitalizm,
Yiizy1l Savaslar1) ve genis siirecleri (longue durée - Hristiyanhik tarihi, Islam tarihi vb. )
degerlendirmek iizere bagvuruldugu goriilmektedir (Tilly, 1989). Bu nedenle sosyal bilimlerin bir¢ok
disiplininde karsilastirmali tarih metodunun kullanimina rastlanmaktadir (Schieder, 1965: 532; Kocka
ve Haubt:12; Miiller, 1993 ). Karsilastirmali tarih yontemi genel olarak, aragtirma birimleri arasmdaki
farklara odaklanarak uyumsuzluk ve zitliklar1 degerlendirmeyi; genellemelere dayali modeller
olusturarak benzerlikler ve isbirliklerini anlamayi amaglayan bigimler barindirmaktadir (van den
Braembussche, 1989; Skocpol & Somer, 1980). March Bloch’a gore karsilastirmali tarih, zaman ve
mekan bakimindan birbirine yakin ya da aym kaynaktan geldigi diisiiniilen arastirma birimlerinin
benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesi yontemidir (Bloch,2007: 36-39). Skocpol ve Sommier’e gore
tarihsel karsilastirma “capraz” ve “paralel” olarak iki egilim barmdirmaktadir (Skocpol ve Sommier,
1980). Capraz karsilagtirma, arastirma birimleri arasinda zaman ve mekan ac¢isindan uzaklik oldugu
durumlarda kullanilir. Farkli cografyalarda veya farkli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan olgularin
karsilastirilmasinda ¢apraz karsilastirma uygulanmaktadir. Paralel karsilagtirma ise zaman ve mekanin
yakin oldugu durumlarda, genellikle de ya zamanin ya da mekanin ayni oldugu durumlara kullanilir.
Bu makalede izlenen karsilastirma metodu mekdn bakimindan aynilik (Rusya) zaman bakimindan
farklilik (Carlik, SSCB ve Federasyon donemleri) barindirdigindan paralel karsilagtirma niteligi
tagimaktadir. Karsilagtirmali tarih yazininda yer alan bir diger siniflandirma, karsilastirma tiirlerini
kiiltiirel, tarihsel, karma ve tasviri (yorumsal/hermeneutik) olmak tizere dort baslikta ele almaktadir
(Detienne, 2008; Haupt ve Kocka, 2010). Kiiltiirel karsilagtirma “biz/onlar” ayrimina odaklanarak
farkli toplumsal gruplarin gelenekleri, degerleri, sembolik diinyalar1 ve normlar1 arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 inceler (Haupt, 2001). Tarihsel karsilagtirma gegmis ile bugiin arasindaki farkliliklar1 ve
sureklilikleri degerlendirir (Skocpol ve Somers, 1980). Karma Kkarsilastirma tarihsel ve kiiltiirel
karsilastirmanin ayni anda uygulanan halidir (Tilly, 1984). Tasfiri/Yorumsal (Hermeneutik)
karsilagtirma bilinen bir birimden yola ¢ikilarak bilinmeyeni yorumlamay1 hedefler (Ragin, 1987). Bu
makalede uygulanan yontem zaman ve mekan bakimindan “paralel karsilastirma”, nitelik bakimindan
“karma karsilastirma” 6zelligi tagimaktadir.

Mahoney ve Thelen karsilastirmali tarih ¢alismalarimin yalnizca betimleme ile sinirli kalmamasi
gerektigini, aym zamanda uzun vadeli kurumsal degisim siireclerini aciklamaya hizmet etmesi
gerektigini vurgular (Mohaney, 2004; Mahoney ve Thelen, 2010). Bu baglamda, “kritik dénemegler”,
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“yol bagimlilig1”, “katmanlagsma”, “yerinden oynatma” ve “saptirma” gibi kavramlar, uzun sureli
tarihsel siireglerde siireklilik ve degisim dinamiklerini analiz etmede 6nemli araglardir (Collier ve
Collier, 1991; Mahoney ve Thelen, 2010). Ornegin, 1991 yilinda SSCB’nin ani bir sekilde ¢dziilmesi
piyasa ekonomisine gegis, baskanlik sisteminin benimsenmesi gibi ani doniisiimlere sebep oldugu igin
“kritik donemeg” olarak tamimlanabilir. Romanov otokrasisinin yerini 1917°den sonra SBKP
(Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) almasi “yol bagimliligma”; 1993 Rusya Federasyonu
Anayasasi’nin 2008 ve 2020 degisiklikleriyle demokratik goriiniimiiniin otoriter bir noktaya dogru
ilerleyisi “katmanlagmaya”; 1917 Devrimiyle Carlik rejiminin kurumlarimin topyekin tasfiye edilip
yerine Sovyet kurumlarmm getirilmesi “yerinden oynatmaya”; SSCB devlet milkiyetinin halka
dagitilmasinin oligarklarin miilkiyet gaspiyla sonuglanmasi “saptirmaya” Ornek olarak gosterilebilir.
Bu ¢alismada da, Rusya’nin devlet gelenegi ve imparatorluk stratejilerindeki yapisal unsurlarm, farkli
tarihsel donemlerde (Carlik, SSCB, Federasyon) ne Olclide devamlilik gdsterdigi, s6z konusu
kavramsal araclar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Bulgu kategorileri, karsilastirmali analiz siirecinde tiimevarimsal bir perspektifle olusturulmustur.
Tarihsel verilerdeki tekrarlayan temalar, tarihsel realizm ve stratejik kiltiir yaklasimimimn iddialar
dikkate almmarak, Mahoney ve Thelen'in (2010) kurumsal siireklilik modeli araciligiyla
kavramsallagtirilmistir. Elde edilen bilesenler Rusya’nin ii¢ donemi (Carlik, SSCB, Rusya
Federasyonu) iizerine yapilan kronolojik okuma sonucunda, tekrarlayan yapisal bilesenler tespit
edilmistir. Bu bilesenler, tarihsel kaynaklarin karsilastirmali analizi sirasinda belirginlesen ve iig¢
donemde de kurumsal sireklilik gosteren tematik orlntulerdir. Literatirde benzer sireklilikler
vurgulandigi igin (bkz. Hosking, 1997; Sakwa, 2022), bu ¢alismada tespit edilen bilesenler, mevcut
kuramsal ¢er¢evelerle uyumlu ve onlari tamamlayici bir nitelik tasimaktadir.

4.1. Rus Devlet Geleneginin Ana Bilesenleri
Bu bolimde Rus devlet geleneginin ana bilesenleri ele alinmaktadir.
4.1.1 Lider kultt

Rus devlet geleneginde diinden bugiline devam eden lider kiiltii anlayisinin kokleri Bizans devlet
geleneginin Rusya’ya 6zgii yorumlamsina dayandirildi®. Roma’da Hristiyanligin kabul edilmesinin
ardindan, Kilise tarafindan hiikiimdara sinirlar1 tam olarak belirlenmemis bir otorite verildi
(Runciman, 1957: 3)°. Bu durum, hiikiimdarin aym1 zamanda kilisenin de lideri olarak goriildiigii
“sezaropapist™™ bir tablonun ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Ancak her seye ragmen, Bizans’ta
Hristiyanliga gecmeden once kurulu bir kilise sisteminin bulunmasi nedeniyle hiikiimdarin basina
buyruklugunu engelleyecek giicte bir Hristiyan kamuoyu yer almaktaydi (Runciman, 1957: 4). Bu
nedenle, Bizans’ta sezaropapizm sekilsel nitelik tagimaktaydi. Ancak Rusya’da kilise sistemi,
hiikiimdarin girigsimleriyle insa edildiginden ve gerekli dini kamuoyu yaratabilecek derecede

donanimli din adamlarinin az bulunmasindan dolayi, kelimenin tam anlamiyla, sezaropapist bir

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. (Ostrogorsky, 2019; Meyendorf, 1981)

3 Bizans’ta yer alan “Tanrisal Yetki” anlayisinin Rus ydnetim gelenegine olan etkisi icin bkz. (Pipes, 1974).

4 Sezar ve Papa kelimelerinin birlesiminden olusan Sezaropapism, hiikiimdarin ayni zamanda dini otorite olarak goriilmesi
anlamim tagimaktadir.
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yonetim ortaya ¢ikti. Rus kimligini tammlamakta basat 6ge haline gelen Ortodoksluk, Bizans’taki
Ortodokslugun ekiimenik niteliginden uzak, se¢ilmis halk ve se¢ilmis lider inanciyla ulusal bir nitelik
kazanarak (Runciman, 1957: 8), diinden bu giine tim Rus tarihini kapsayan lider kiiltii anlayiginin
temellerini atmis oldu.

SSCB déneminde, Romanov hanedanimin kutsalliginin insa edilmesinde rol oynayan téren ve
sembollere, Lenin ve Stalin kiiltiiniin ingasinda da yer verildi (Wortman, 2000: 300-350). Carlik
Rusya’daki halkin tek bir baba figiiriine bagliligina benzer bir anlayis SSCB’ye Stalin doneminde tam
anlamiyla yerlesmeye basladi (Hosking, 1997: 200-230). Boylece, SSCB’nin kurulusundan itibaren
basta Lenin ve Stalin olmak iizere partinin basindaki isimlere yonelik lider kiiltii gelistirildi®>. SSCB’de
Ortodokslugun etkisi yeni rejimle birlikte ortadan kalksa da, Carlik Rusya’da Ortodoksluktan ortaya
¢ikan sezaropapist lider kiiltii anlayis1 SSCB’de Car’in yerini Parti Genel Sekreteri (Devlet Bagkani)
alarak varhgim siirdiirdii®.

SSCB’in dagilmasinin ardindan gelen liberallesme adimlari, Rusya Federasyonunun bir dizi krizin
icerisine girmesiyle sonuclandi’. Putin, devlet baskan: secildikten sonra devlet kontroliinii arttirma ve
valilik se¢imlerini kaldirma gibi otoriter girisimlerde bulundu (Nichol, 2014: 2). Putin’in zayif bir
devletin demokrasiye despotik bir iktidardan daha ¢ok zarar verecegi yoniindeki goriisii toplum
nezdinde karsilik buldu (Bahargicek ve Agir, 2014: 18). Boylece, Bati’yla sertlesen iliskilere paralel
olarak, Putin kisiliginde sekillenen bir gelenege doniis siireci yasandi. Gelinen noktada, Putin’in
herhangi bir secimle inme olasiligi bulunmadigindan Carlik Rusya’da sezaropapist nitelik kazanan
Car’in SSCB’de Lider kiilti seklinde ortaya cikisinin Rusya Federasyonu’'nda da devam ettigi
yorumunu Putin iizerinden yapmak olanakli goriinmektedir®.

Bu ¢er¢evede Rus lider kiiltiiniin gelisiminde agik bir yol bagimliligi gézlenmektedir. 1917
Devrimi bir kritik donemeg olarak dini otoriteyi tasfiye etmis, yerine ideolojik mesruiyet temelinde
parti liderligi getirmistir (yerinden oynatma). 1991°de SSCB’nin ¢okiisii ise ikinci bir kritik donemeg
yaratmus, Putin’in Ortodoks sembollerle pekistirilen giiglii lider imaj1 bu tarihsel ¢izgiye katmanlasma
yoluyla eklemlenmistir.

4.1.2. Merkeziyetcilik ve kamu miilkiyeti anlayist

[k Ruslar ticareti, vergi sistemini, kamu miilkiinii ve askeri diizeni Tiirk-Mogollarla olan miinasebetler
sayesinde gelistirdi (Hayit, 1987: 26). Boylece, prensliklere boliinmiis daginik haldeki Ruslar idare ve
vergi sistemi sayesinde merkeziyet¢i bir orgiitlenmeye dogru gidebildi. Ruslarin Moskova altinda
birlesimi Tiirk ve Mogollardan edinilen “devletin birligi ve devamliligi” ilkesi neticesinde
gerceklesebildi (Onay, 2007: 56). Yine, Tiirk-Mogollardan &grenilen iiliis sisteminden dogan tim
miilkiin hanedanligin miilkii oldugu anlayis1 kamu miilkiiniin gelismesine vesile oldu (Togan, 1981:
357). IV. Ivan doneminde Opric¢nina teskilati muhalif boyarlarm miilkiine el koyma araciligiyla
miilkiyet rejimini kontrol altina alarak merkeziyet¢i ve kamucu bir anlayisin Rus devlet gelenegine
yerlesmesini sagladi (Camas, 2018).

Carlik Rusya’nin dagilmasinin ardindan patlak veren i¢ savas esnasinda Bolsevikler, tipki Carlik
Rusya’daki gibi, merkeziyetci bir érgiitlenme yapisini inga etmeye basladi. Ayrica Bolsevikler iktidari
tamamen ele aldiktan sonra Carlik Rusya’da kamu miilkiyeti anlayisiyla inga edilmis olan kolektif

5 Ayrmtilar i¢in Bkz. (Gill, 1980)

6 Tuminez’e gdre 1856 Kirim savasinin ardindan ortaya ¢ikan Rus Milliyetgiligi Carlik déneminde Panslavizm, Ortodoks
Hristiyanlik ve Ugiincii Roma mitini kapsamaktaydi. Sovyetler doneminde Stalin’in “Sovyet Vatanseverligi” haliyle RF
doneminde de “Rus Diinyas1” sdylemiyle yerini bulmaktaydi (Tuminez, 2000).

" Ayrintilar igin Bkz. (Huygen, 2012).

8 Ayrintilar igin bkz. (Myers, 2015: 300-330; Gessen, 2012: 150-180).
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ciftlikler Rusya’nin sosyalist rejime gegisinde yabancilik ¢gekmemesine katkida bulundu (Nove, 1992:
100-130). Lenin doneminde uygulamaya koyulan NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) kismen miilkiyete
olanak taniyordu®. Ancak 1930’larda Stalin hizli bir kollektivizasyon siirecine girerek Rusya’da
serbest piyasa ve 6zel miilkiyet deneyiminin 1991°e kadar yasanmasinimn &niine gegti'®.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nda yiiriirliige koyulan liberal politikalarin
onemli bir kismi Putin’in devlet baskanligina gelmesiyle birlikte rafa kaldirildi. 83 federe birimin 8 iist
valilige baglanmasiyla merkezi otoriteyi giliclendiren Putin, oligarklari baski altina alarak enerji
sirketlerinin bir boliimiinii kamulastirma yoluna gitti (Andrew, 2013). Putin, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan zenginleserek ¢ikan oligark kesimine, ancak hiikiimet politikalariyla uyumlu olduklari
miiddetce varlik sansi tanidi*. Boylece, Carlik Rusya’dan beri siiregelen merkeziyetcilik ve kamu
miilkiyeti anlayisi liberallesmis goriintiisiiyle Rusya Federasyonu’nda da varligini siirdiirmeye devam
etti.

Bu cercevede merkeziyetcilik ve kamu miilkiyeti anlayisi, tarihsel bir yol bagimlilig
gOstermektedir. Stalin’in 1930’lardaki hizli kolektivizasyonu bu gelenegi pekistiren bir kritik donemeg
olmustur. Yeltsin donemindeki o6zellestirmeler bu siireklilikte bir saptirma yaratmigsa da Putin’in
enerji sektoriinde yaptigi kamulastirmalar, serbestlesmeyi yerinden oynatma yoluyla tersine
cevirmistir. Boylece gegmisten gelen merkeziyetgi-kamucu gelenek, katmanlagsma araciligiyla giincel
siyasal yapiya eklemlenmistir.

4.1.3. Tek ve giiclii halk ingast

Rus kimliginde Ortodoksluk, neredeyse Rus olmakla ayni anlama gelecek kadar agirlik tasimaktadir.
Rus metropoliti Ilorion’mn “Sonuncular birinci olacaktir” ifadesinin en son Ortodoksluga gegen halk
Ruslar oldugu i¢in Ruslar tarif ettigi diistiniildii. Bu nedenle Ruslarm Ortodoks diinyasinin basma
gececegi seklindeki goriis, Rus kimligiyle Ortodoksluk arasindaki mistik bir iligski kurulmasina sebep
oldu (Duali, 2014: 208). Bizans’1n yikilmasinin ardindan Ruslarin tek bagimsiz Ortodoks halk olarak
kalmas:1 Uciincii Roma’y1 kuracak olan “segilmis halk” olduklar1 gériisiinii gii¢lendirdi (Dual, 2014:
209-210). Devlete ve toplumsal hiyerarginin {iistiindekilere itaat bir dini gereklilik olarak kabul
edildiginden merkeziyetci devlet sistemi de dini bir nitelik tasimaya basladi®’. Giigli meslek
orgiitlerinin bulunmayisi, patronaj iliskileri gliglendirerek itaat kiltirinu guclendirirken giderek
yoksullasan Rus halki icerisinde dayanikliligin yiiceltildigi bir kiiltiir olusumuna sebep oldu (Pouncy,
1994: 13). Zor sartlara dayanikliliklari onlar1 diger halklardan daha iyi ve daha iistiin olduklarinin bir
gostergesi olarak goruliyordu (Sinyavski, 1988: 78-80). Boylece toplumsal hiyerarsi ve diizen dini bir
semsiye altinda siirdiiriilebilir hale geldi. Diger taraftan, Carlik Rusya niifusunun biiyiik kismi Rus
olmayan etnik gruplardan olusmaktaydi. Petro doneminde kisa siireligine tiim etnik gruplari kapsayan
bir “Rusyalilik” kimligi insa edilmeye calisilsa da o6zellikle 18. Yiizyildan itibaren azinliklarin
Ruslastirilmast politikas1 devreye girdi. Ruslastirmanin ana unsuru da Ortodokslastirmakti (Duali,
2014: 211-212; Khodarkovsky, 2021: 272, 276).

Bolsevik Devrimi temelde Avrupa’da kapitalizme karsi verilen enternasyonalist miicadelenin bir
halkasini olusturuyordu. Baslangicta Bolsevik devriminin Avrupa’ya yayilarak diinya devrimini
tetikleyecegi beklentisi bulunurken bu goriis glicini zamanla vyitirdi (Hobsbawm, 1994: 70-100).
Ardindan Bolsevikler, SSCB’de sosyalizmi insa etmeye ve bir Sovyet insani tipi yaratmaya giristi.

9 Ayrintilar i¢in Bkz. (Lenin, 1921).

10 Ayrimtilar igin Bkz. (Tauger, 2006)

11 Ayrintilar igin Bkz: (Markus, 2017)

2 1v. Ivan’a yakin Opricniklerden biri olan Silvester’in diizenledigi “Domestroy” adli eserde bahsedilen degerler 18. yiizyila
kadar Rus halki iizerinde etkisini gostermistir.
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Esasmda sosyalizm, Carlik donemindeki gibi Ortodoksluga dayali bir Rus milliyetciligi anlayisina
olanak tanimamaktaydi*®, Ancak yeseren tek iilkede sosyalizm ve Rusya’nin sosyalizmin ana vatani
oldugu diislincesiyle birlikte, Rus dilinin ve Kiril alfabesinin sosyalizmin dili oldugu goriisii gii¢
kazanmaya basladi (Brandenberger, 2002: 150-180). Diger taraftan, Carlik donemindeki dayanikli Rus
halki miti yerini kapitalizme karsi savas halinde olan Sovyet halki anlayigma birakti (Alexievitch,
2013: 149).

Tarih boyunca siirekli topraklarmi genigleten Rusya SSCB’nin dagilmasinin ardindan tarihinin en
biiyilk cografi daralmasimi yasayarak en homojen halini almig oldu (Trenin, 2011: 20). Carlik
doneminde Hristiyanlastirma, SSCB doneminde Sovyet insan1 yaratma semsiyesi altinda yer eden
Ruslagtirma politikasi, Rusya Federasyonu’nda “tek halk” sdylemiyle yerini buldu. Ukraynalilarm ve
Balaruslarin Ruslarla aymi halk oldugunu iddia eden bu anlayis ortak dil, tarihsel koken ve din
(Ortodoksluk) iizerinden yola ¢ikmaktadir (Putin, 2021). Carlik Rusya’da ve SSCB’de ortak kimlik
yaratma kaygisindan beslenen Ruslagtirma politikasimin Rusya Federasyonu’nda yayilmaci hedeflerin
bir pargast haline geldigi yorumu yapilabilir. Ayrica SSCB’nin dagilmasimin ardindan eski SSCB
tilkelerinde kalan Rus azmliklarm korunmasi meselesi Rus yayilmaciliginin aparati islevi gérmektedir.
Zira Kirim’mn ilhaki ve Ukrayna’nin isgali bu gerekgelere dayandirildi. Rusya’nin bu tutumu diger
Dogu Avrupa iilkelerini de hedefe oturtmaktadir®. Diger taraftan Putin, Carhk Rusya’daki
dayaniklilig1 yiicelten anlayisin SSCB’de toplumu militarize eden formunu da korumayi tercih etti.
Boris Yeltsin doneminde &zgiirlik ve demokrasi adina devletin kiigliltiilmesini olumsuz karsilayan
Rus halki Putin’in ¢izdigi militarist imaja giiven duydu (Hale, 2011). Bdylece Carlik Rusya’dan beri
stregelen tek ve glcli halk ideali Rusya Federasyonu’nda yerini almaya basladi.

Bu baglamda tek ve giiclii halk anlayisinin evriminde, Carlik Rusya’daki “segilmis Ortodoks halk”
sOylemi ile Sovyet doneminde yaratilan “Sovyet insani” ideali arasinda agik bir katmanlasma soz
konusudur. 1917 Devrimi bir kritik dénemeg olarak dini kimligin yerini sosyalist kimlige birakmasina
neden olmus (yerinden oynatma), 1991 sonrast donemde ise Putin bu siirekliligi yol bagimlilig:
gergevesinde yeniden iiretmistir. 2014°te Kirim’in ilhaki kritik bir dénemeg islevi gorerek “tek Rus
halk1” s6yleminin jeopolitik mesruiyet aracina doniismesini saglamustir.

4.1.4. Gizli servis ve devlet tehdisi

IV. Ivan, insa ettigi sistemin siirdiiriilebilirligi icin Ortodokslukla tesis edilen riza faktoriiniin yaninda
korku faktoriine de ihtiya¢ duydu. Bu gorevi iistlenen Oprignina teskilati merkezi yonetime tehdit
olusturabilecek Boyar ve din adamlarimin tasfiyesinin yaninda istihbarat faaliyetlerini de
siirdiirmekteydi. Boylece Oprignina tarzi orgiitlenmeler toplumda korkuyu arttirarak devlete itaati
percinleyen bir mekanizma olarak Rus devlet geleneginin ayrilmaz bir pargasi haline geldi®. 1582’de
Dvor teskilat1 olarak anilan bu kurum 19. yiizyilda I. Nikolay tarafindan Majestelerin Ozel Mahkemesi
adiyla faaliyetlerini siirdiirmeye devam etti.

Carlik Rusya’daki baski ve terdr uygulamalarima benzer faaliyetlere SSCB doneminde de yer
verildi. Bolseviklerin i¢ savas esnasinda mubhalifleri bastirmak {iizere baglattigi baski ve teror
faaliyetleri i¢ savasmn ardindan parti i¢i muhalefete yoneldi®®. Ozellikle Stalin déneminde sosyalizmin
insas1 icin baski mekanizmas iist diizeye ¢ikarildi’. Ayrica Carlik’taki Oprignina kurumuna benzer

13 Bkz. (Lenin V. U., 1979).

14 Ayrintilar igin Bkz. (Trenin D. , 2009; Tsygankov, 2003).

15 Andrey Fursov’a gore Opricnia drgiitiiniin kurulusu Rus tarihindeki son bes yiizyl igerisindeki en énemli vakalar arasinda
yer almaktadir (Fursov, 2010).

16 Ayrimtilar igin Bkz. (Melgunov, 1990).

171937 Byuk temizlik “ Balsaya cistka - Bonpiuas unctka” veya blytk teror “Balsoyi terror - Bonbmioii Teppop”
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bir istihbarat orgiitii (Devlet Giivenlik Komitesi - KGB)*® de kurulmustu. KGB, SBKP’nin ¢ikarlarimni
korumak {izere her tiirlii muhalif ve isbirlik¢i unsurlar1 yok etme faaliyetleri gdstermekteydi®.

Rusya Federasyonunda KGB’nin devami olan FSB/SVR, Putin’e gdre vatan savunmasinin hayati
organi olmakla beraber Rusya’nin yeniden dogusunda da 6nemli bir rol oynayacakti. Kendisi de eski
bir KGB uyesi olan Putin, bu kurumun yillarca bir parti ve ideolojiye hizmet etmek durumunda
kaldigim1 ancak artik asli gorevi olan devletin ¢ikarlarim1 koruma vazifesini yerine getirebilecegini
ifade etmektedir (Rokaw, 2020). Putin, bu dogrultuda sivil biirokrasiye gizli servis ve ordudan
devsirdigi memurlar1 (silovikiler) yerlestirdi. IV. Ivan ve Stalin déneminde oldugu gibi Rusya
Federasyonu’nda genis ¢apli bir devlet terdrii yasanmamus olsa da 6zerk bolgelerin daha fazla 6zerklik
taleplerini bastirmak tizere faaliyetlere rastlanmaktadir. Ayrica muhalif basin ve siyasi figiirlere
yonelik bask1 ve baz1 muhaliflerin saibeli 6liimleri s6z konusu olmustur®.

Gizli servis ve devlet tehdisi, Rusya’da Oprignina’dan KGB’ye ve gilinlimiizde FSB’ye kadar
uzanan kesintisiz bir yol bagimliligi sergilemektedir. Stalin’in 1937°deki Biiyiik Temizligi devlet
siddetinin kurumsallasmasinda 6nemli bir kritik donemeg¢ olmustur. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
KGB’nin FSB’ye doniismesi ise kurumlarin yeni isimler altinda devam etmesini saglayan bir
katmanlagsma siirecini gostermektedir. Bdylece, demokratik soylemler altinda eski islevlerin
siirdiiriilmesiyle kurumsal siireklilik korunmustur.

4.1.5. Otokrasi

Baslangicta Rurikler, hanedanligi ¢ocuklar arasinda pay ettigi igin siyasi birlik kurmakta
basarisizdilar. IV. Ivan, hiikiimdarm tek ve mutlak iktidar oldugu bir sistem insa ederek Rusya’daki
otokrasinin temellerini att1. Kilise, toprak sahipligi, elitler, ordu, bakanliklar dahil tiim kurumlar Car’in
otoritesini pekistirmek lizere tasarlandi (Nezihoglu, 2007: 14). IV. Ivan’in kurdugu otokrasi, devlet
gelenegine yerleserek 1613°ten itibaren Romanovlarin Carlik Rusya’nmin sonuna kadar devleti yonetme
kudretine sahip olmasim sagladi®’. Katerina doneminde, mesrutiyet denemelerinden toplum nezdinde
bir karsilik bulunamadig igin vazgecildi. Ilk mesrutiyet deneyimi 1905 devriminin ardindan yasandi
(Walicki, 1987: 5). Mesrutiyet deneyimi sonucunda otokraside meydana gelen catlak, tiim sistemi
alasag1 edecek noktaya gétiiren 1917 Devrimi’nin, kilometre taslarindan biri oldu®.

SSCB’de proletarya diktatorliigiiniin insasi i¢in tek partiye duyulan ihtiya¢ Carlik Rusya’daki
Romanovlara benzer bir parti otokrasisini gerekli kildi. Parti icerisindeki lider degisimleri tipki Carlik
donemindeki gibi liderin 6limiiyle ya da komployla gergeklesmekteydi (Onay, 2007: 176). Liderlik
makaminin adaylar1 da bir 6nceki donemin ikinci adamlar1 olmaktaydi. Dolayisiyla SSCB doneminde
de Rus devlet gelenegine yerlesen otokrasinin farkli bir sekilde yeniden ortaya ciktigini ifade etmek
mimkin gorinmektedir.

Boris Yeltsin Rusya Federasyonu’nda Rus halkinin miilkiyet hakki kazanmadan siyasi haklarini
savunamayacagin diigiinerek ekonomik reformlara oncelik vermisti (Mcfaul & Petrov, 2004: 34).

18 By kurum 1917 yilinda “Asiriliklarla Miicadele igin Acil Komisyon” (CEKA) olarak faaliyete bagladi.1922-1934 yillari
arasinda Devlet Siyasi Idaresi (GPU)/Birlesik Devlet Siyasi Idaresi (OGPU) adini aldi. 1934-1946 yillan arasi Icisleri Halk
Komiserligi (NKVD) olarak faaliyetini siirdiirdii. 1946-1954 aras1 Devlet Giivenlik Bakanligi (MGB) olarak adlandirilan bu
kurum 1954-1991 yillar1 arasinda Devlet Giivenlik Komitesi olarak faaliyete devam etti. Rusya Federasyonunda Federal
Giivenlik Servisi (FSB)/Dus Istihbarat Servisi (SVR) olarak varligm siirdiirmektedir.

19 Ayrintilar igin Bkz. (Rubenstein & Gribanov).

2 Rusya’da yasanan insan haklari ihlallerinin ayrintilari icin bkz. (Amnesty International, tarih yok). Rusya’da muhalefete
ve azinliklara yonelik baskilarla ilgili belgeler i¢in Bkz. (Human Rights Watch, 2024).

2L Petro 1711'de "Zemski sobor"'u kaldirarak Carmn yoklugunda yerine vekalet etme yetkisine sahip bir Devlet senatosunu
kurmugtu (Carrere, 2003: 101, 106).

2 Ayrintilar i¢in Bkz. (Hasegawa, 2018).
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Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal ekonomik ¢okiintii daha az demokratik fakat gucli bir devletin
varhigim halk nezdinde arzulanir kildi. Netice itibariyle goriiniirde yasama, yiirlitme ve yargimn
bulundugu ancak gii¢lerin tek bir otoritede toplandigi, secimlerin ger¢eklesmesine ragmen iktidar
degisiminin olanaksiz oldugu bir diizen ortaya ¢ikt1 (Zakaria, 2024). Carlik Rusya’da Romanovlar ile
devlet sistemine yerlesen otokrasi SSCB’de tek parti otokrasisi bigiminde goriiniirken Rusya
Federasyonu’nda iktidarin se¢imle degisiminin imkansiz oldugu illiberal® bir rejim olarak ortaya ¢ikt1.

Goriilecegi lizere Otokrasi, Carlik Rusya, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’na uzanan bir
yol bagimliligi ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. 1905 Devrimi, kisa siireli bir sapma olarak mesrutiyet
denemesine yol agsa da, 1917 Devrimi sonrasinda Carlik kurumlan tasfiye edilip yerine tek parti
diktatorliigli getirilmistir (yerinden oynatma). 1993 Anayasa krizi yeni bir kritik donemeg¢ olmus,
Putin’in siiper baskanlik sistemine giden siiregte otokratik yapi katmanlagma yoluyla pekistirilmistir.

4.1.6. Pragmatik baticilik

Carlik Rusya’ya her ne kadar gelenekgi bir bakis acis1 hakim olsa da Rusya’y1 Asya’ya sikismis zayif
bir devlet olmaktan Avrupa diizeninde bir oyuncu haline getiren donisiim, batili anlamdaki
reformlarla miimkiin oldu. Bati medeniyetinin yiikseligine sahit olan Petro Rusya’nin bu medeniyete
dahil olabilmesi i¢in diinya ticaretine hakim olmasi gerektigini, bunun i¢in de sicak denizlere ¢ikmasi
gerektigini fark etti. Boylece Petro bir taraftan Rusya’nin tarih boyunca siirdiirecegi batiya dogru
yayilim hattinin temellerine katkida bulunurken diger taraftan bati1 tarzi reformlar1 da hayata gegirme
cabasma girdi*. Katerina doneminde bir siire daha devam ettirilen bu ¢abalardan kisa siire sonra vaz
gecilse de baticilik, Rus devlet gelenegine déonem donem bagvurulup gelenege uyabildigi takdirde
siirdiiriilen bir egilim olarak dahil oldu. Ornegin, Petro’nun Batililasma adimlar1 gergevesinde
sekillenen sicak denizlere c¢ikma politikast devlet gelenegine dahil edilirken Petro’nun kiiltiirel
anlamda yirittigi Batililasma adimlar1 terkedildi. Benzer sekilde, baslangigta otokrasi karsiti ve
Batili bir diislince olan Panslavizm bir siire sonra Carlik Rusya’nin batiya yayilma stratejisinin pargasi
haline getirildi®. Benzer bir Batili doniisim 1905’teki mesrutiyet deneyiminde yasandi. Ancak
Mesrutiyet Rus devlet geleneginin ana esaslarindan olan otokrasiyi sarstigl icin devlet sisteminin
¢okiisline sebep oldu (Bolsevik devrimi).

SSCB’nin dayandigi ideolojik temel olan Marxizm Avrupali bir diisiince akimiydi®. Ancak
Marxizm tekrardan yorumlanarak asama asama Rusya’nin devlet gelenegiyle uyumlu bir hale getirildi.
Zira Avrupa’da proleter devrim olacag1 beklentisiyle yapilan hamleler 1917°de Rusya’nin sinirlarinin
riske girdigi bir ortam yaratti”’. Diinya devrimi umutlarimin ¢6kmesinin ardindan sosyalizmi once
SSCB’de insa etme ¢abasi, Rus devlet geleneginin yeniden ortaya ¢ikmasina vesile oldu?. Sistemdeki
sorunlar ¢6ziimii i¢in Andropov’la birlikte baslayan liberal reformlar Rus devlet geleneginde yer
alan merkezi otorite ve kamu miilkii anlayisini sarstig1 icin SSCB’nin dagilmasina giden yolu a¢t1®.

2 {llibralizmle ilgili ayrintilar i¢in Bkz. (Laruelle, 2022).

2 Petro dénemi reformlar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. (Cracraft, 1990).

% Panslavizm baslangigta Carlik tarafindan liberal ve otokrasi karsiti goriilse de, 1825 dekabrist isyan1 ve 1848 Prag
Kongresi sonrasi 6n yargilar artti; Kirim Savagi’ndan sonra ise Rusya tarafindan benimsenip Balkanlara yayilma stratejisinin
pargasi oldu (Kohn, 1983).

% Sosyalizm, sanayilesmis Bati Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikt; Karl Marx, devrimin Carlik Rusyas:1 yerine Ingiltere’de
olacagini 6ngordii ve Marxist diisiincenin temelleri Bati Avrupa dinamiklerine dayaniyordu (Hobsbawm, 1988)

27 Bolsevikler 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmek igin Brest-Litovsk Antlasmasi’mi imzaladi; Almanya’daki beklenen devrim
gergeklesmeyince Kizil Ordu kaybedilen topraklari geri almaya yoneldi (Mawdsley, 2009)

28 «“Tek iilkede sosyalizm” politikalar1 Rus tipi bir sosyalist sistemin olusmasina vesile oldu.

2 Karsilasilan ekonomik sorunlar SSCB’nin dagilmasinda dnemli bir rol oynamisti. Ancak yozlasan SSCB biirokrasisini
toparlamak i¢in girisilen Glasnost ve Prestroyka programi SSCB’nin, tarihte benzeri goriilmemis bir sekilde, dagilmasiyla
sonuglandi.
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Rusya Federasyonu’nun kurulmasinin ardindan Boris Yeltsin Rusya’da serbest piyasaya gecis
konusunda 1srarc1 bir tutum sergiledi®. Putin de iktidara geldigi ilk yillarda Rusya’y1 liberal diinyanin
standartlarima tagima ¢abasi icerisinde gériinmekteydi. Liberal goriiniim, iktidar tesis etmek i¢in kisa
stireli bir taktik hamle niteligi tagimaktayd: (Eltchaninoff, 2017: 40). Ancak her seye ragmen Rusya
Federasyonu kurulusunda Batili liberal sistemi seklen almistt (Gessen, 2012: 145). Putin, kisa siire
icerisinde Rus devlet gelenegine geri donmeyi tercih etti. Zira batili anlamda reformlarin ileri
gotliriilmesi durumunda tipki Carlik Rusya ve SSCB’de oldugu gibi Rus devlet sisteminin ¢dkme
ihtimali bulunmaktaydi.

Pragmatik baticilik, Petro’nun reformlarindan itibaren Rus devlet geleneginde bir yol bagimlilig:
yaratmigtir. 1917 Devrimi bu ¢izgide 6nemli bir kritik donemeg olarak Batili Marksizm diisiincesinin
Ruslagtirilmasina yol agmis ve bu siire¢ katmanlagma ile gelenekle uyumlu hale getirilmistir. 1991
sonrasi Batililagsma ¢abalar1 ekonomik ve siyasi krizlere neden olmus, bu da yeni bir kritik donemeg
olarak Putin’in geleneksel otoriter yapiya donmesine zemin hazirlamigtir. Boylece Bati kurumlari
bicimsel diizeyde benimsenirken 6zde reddedilmistir.

4.1.7. Otoriterlik

Carlik Rusya’da mevcut devlet gelenegini sarsan modernlesme adimlari, diger Avrupa devletlerinden
farkli olarak, devletin varligin1 yerinden edecek bir noktaya gitme potansiyelini goriiniir kildi.
Merkeziyetgiligiyle, gizli servisiyle, otokrasisiyle son derece kati bir orgiitlenme yapisina sahip olan
Carlik Rusya’da otokrasinin sarsilmasiyla birlikte tlim sistemin hizli bir sekilde nasil alasagi olduguna
Bolsevik devrimiyle sahit olundu®. Sistemin hizli bir sekilde ¢okiisiiniin ardindan yasanan i¢ savas ve
isgaller, devletin varligimn siirdiiriilmesi i¢in Rus devletinin otoriter olmasi gerektigi, tekrar tarihsel
bir olayla hatirlandi®. Boylece yeni kurulan SSCB sistemini tekrar otoriterlik iizerinden insa etme
yoluna girdi.

SSCB’de Gorbagov donemi kiiresel diinyaya adapte olmak iizere yapilan reformlar, biirokratik
yozlagmay1 gidermek {iizere verilen cabalar ve demokratiklesme cabalar1 SSCB’nin dagilmasiyla
sonuglandr®®. Rusya federasyonu bir siire daha Batr’yla uyumlu hale gelme cabalarina girse de kisa
siire icerisinde tekrar otoriter bir goriiniim ¢izmeye basladi.

Batililasma adimlarinin Rus devlet gelenegini sarsacak noktaya gotiiriilmesinin ne derecede hizli
bir ¢oziilmeye sebep olacagina Putin, Dogu Almanya’dayken sahit olmustu. Putin’e gore Rusya
tarihine bakildiginda da Rusya’da diizensizlik ve istikrarsizlik olmadik¢a hicbir dis giic Rusya’ya
miidahale etme firsati bulamamist1 (Bozhyeva, 2021). Bu nedenle, SSCB’nin dagilmasinin yarattigi
travmanin ardindan Putin Carlik Rusya ve SSCB dénemiyle barisik, Rus devlet geleneklerine bagli ve
otoriter bir doniisiime gitme yolunu tercih etti.

Otoriterlik, Rusya’nin savunmasiz cografyasinin dayattigi bir yol bagimlilig1 ¢cer¢evesinde varligini
siirdiirmiistiir. 1905 ve 1917 devrimleri bu stireklilikte 6nemli kritik donemegler olmus, 6zellikle 1917
ic savas stireci otoriterligin kacinilmazlhigini pekistirmistir. Gorbagov’un perestroyka reformlar1 bu
cizgide bir saptirma yaratmigsa da, 1991 sonrasi yasanan kaos kritik bir donemeg¢ olarak Putin’in
2000°de otoriter restorasyonuna mesruiyet saglamistir.

30 Rusya Federasyonu’nun serbest piyasaya gegisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aslund, 1995).

31 Rus-Japon savasindan yenik ayrilan Rusya'da artan sosyal ve ekonomik problemler II. Nikolay'in 1905'te Mesruti monarsi
taleplerini kabul etmek zorunda birakti.

3% Carlik yanlilar, liberaller ve sosyalistler Duma’yr kurdu, ancak Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgiler, yolsuzluk ve
Rasputin’in etkisi halkin Carliga giivenini sarsarak 1917 Subat’inda Sovyetleri yeniden orgiitlemeye yoneltti.

33 Kissinger bu olay hakkinda “Yalta tersine gevrildi” yorumunda bulunmustu. (Kissinger, 1998: 757).

Cilt/Volume: 6 Sayi/Issue: 2 Aralik/December 2025



Rus Devlet Gelenegi ve Imparatorluk Stratejisinin Bilesenleri Uzerine Tarihsel Bir Analiz 139

4.2. Rus Imparatorluk Stratejisinin Yapisal Bilesenleri

Savunulmasi zor bir cografya lizerinde bulunan Rusya varligini siirdiirebilmek i¢in son derece kat1 bir
devlet orgiitlenmesine ihtiyag duydugu gibi ayn1 zamanda imparatorluk ya da super gii¢ haline gelmek
durumunda da kalmistir. Bu nedenle Rusya’nin devlet gelenegi ve imparatorluk stratejisi arasinda
kesin bir ayrim yapmak olanakli durmamaktadir®. Bu boliimde Rus devlet gelenegi ve imparatorluk
stratejisinin yapisal esaslar1 Carlik Rusya, SSCB ve Rusya Federasyonu dénemi gelismeleri tizerinden
ele alinmaktadir.

4.2.1. Savunmasiz cografya

Rus devlet geleneginin ve imparatorluk stratejisinin sekillenmesinde bulundugu cografyanin nitelikleri
belirleyici rol oynadi. Rus niifusu denizlere agilan Dnieper, Don ve Volga nehirlerinin bulundugu
tarihi Rus cografyasinin bati kisminda yogunlasti. Dogal engebelerden uzak kalan bu cografya
saldiriya acik bir nitelik tagimaktaydi®. Tiirk-Mogol hakimiyeti déneminde batidan &nemli bir
saldirtya maruz kalmayan Rusya i¢in ana tehdit kaynagi dogudan gelen Tatar saldirilariydi. Bu
nedenle Rusya oncelikle, Tatar tehdidini kontrol altina almak {izere doguya dogru yayilmaya yoneldi
(Cagnat ve Jan, 1992: 103). Ancak Turk-Mogol egemenliginin kalkmasinin ardindan Rusya batidan
gelen saldirilarla miicadele etmek durumunda kaldi. Bu nedenle 17.yiizyillda norm haline gelen
yabanci istilasi (Klyuchevski, 1970) ayn1 zamanda Rus devlet geleneginde yabanci istilasi korkusunun
kurumsal hale gelmesine de vesile oldu. Bu korku, Rusya’nin istikrarli bir devlet haline gelmesini
saglayacak devlet gelenegini inga etmesini gerekli kildi.

Benzer isgal durumu Carlik Rusya’nin yikilmasinin ardindan yasandi. ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin Rus topraklarini isgale yonelmesi ve 1922’ye kadar siirecek olan i¢ savas atmosferi,
herhangi bir otorite boslugunda Rus topraklarinin ne derece savunmasiz kalacagini tekrardan hatirlatti.
Boylece i¢ savas esnasinda kati bir merkeziyetcilikle oOrgiitlenen Bolsevikler i¢ savasin ardindan,
sekilsel olarak, Carlik Rusya’daki devlet zihniyetiyle paralel 6zellikler tasiyan bir devlet sistemini
yiirtirliige koydu.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB ve NATO’ya dahil olmasi
Rusya’nin sinirlarinin saldirtya acgik oldugunu tekrar hatirlatti. NATO’nun genislemeye devam
etmesiyle birlikte Rusya’nin dislanmasi Rusya’da tehdit algisimin giiclenmesine vesile oldu®. Dogu
Blogunun dagilmasmin ardindan Rusya, tarihin en biiyilk cografi daralmasini yasadi. Boylece
baslangicta liberal diinyaya adapte olma ¢abasina giren Rusya Federasyonu kisa siire igerisinde Putin
liderliginde Rus devlet gelenegine geri dondii.

Bu cer¢evede savunmasiz cografya, Rus devlet geleneginde giiclii bir yol bagimlilig1 yaratmistir.
Tatar istilalar1 merkezi devlet ihtiyacini pekistiren bir kritik donemeg olmus, 1941°deki Nazi iggali ise
otoriter ve giivenlik¢i devlet reflekslerini derinlestirmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
NATO’nun genislemesi yeni kritik donemeg olarak tehdit algisini yeniden ytikseltmis, bu slrecte
savunma stratejisi katmanlagma yoluyla giincellenmistir.

3 Putin: “Rusya ya biiyiik bir giig olacak ya da hig olmayacak” (Shevtsova, 2003).

3 Rus cografyasiyla ilgili ayrintil bilgi i¢in Bkz. (IAEA).

% ABD’li Rusya uzmam George F. Kennan NATO’nun soguk savas sonrasi genislemesini oliimciil hata olarak
degerlendirmektedir. (Kennan, 1997).
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4.2.2. Yagsam alaninin korunmasi

Giiniimiiz Rusya Federasyonu’nun bat1 kismi, Ukrayna ve Belarus’un yer aldig1 cografya, ilk Ruslarin
yasam alanini®’ olusturmaktaydi. ilk Ruslar, Vereg ticaret yollar1 gevresine yayilarak yasam alanlarini
tesis etmisti®. Bu nedenle tarihi Rus topraklarimin bati kismi koklii bir arka plan tasimaktayd.

Yasam alanindan ilk feragat devrimin ardindan Bolseviklerin, siirecin tiim diinyaya yayilacagi
beklentisiyle, Rusya’nin bat1 kismindaki topraklar1 Brest-Litovsk antlagmasi ¢ercevesinde Almanya’ya
vermeyi kabul etmesiyle yasandi. Ancak diinya devrimi beklentisi zayiflayinca Bolsevikler Rusya’nin
yasam alani olan bu bolgeyi tekrar ele gegirdi.

Rusya Federasyonu doneminde tarihsel yagsam alani topraklari igerisinde kalan Ukrayna, Balarus ve
Giircistan gibi {ilkeler bagimsiz oldu. Ancak Rusya i¢in bu iilkelerin bagimsizligindan Rus dig
politikastyla uyumlu hareket ettikleri siirece bahsedilebilirdi (Ozkan, 2020: 45). Bu nedenle Ukrayna
ve Giircistan’da gerceklesen renkli devrimler Rusya tarafindan Bati’nin Rusya’ya bir saldiris1 olarak
degerlendirildi (Gafarov, 2023: 901). En son Ukrayna’nin NATO’ya ve AB’ye dahil olma yo6niindeki
adimlarimin ardindan da Rusya bati diinyasim1 karsisina almayi goze alarak Ukrayna’nin isgaline
basladi®.

Rusya’da yasam alanmin korunmasi anlayisi tarih boyunca bir yol bagimliligi ¢ergevesinde
strdiiriilmiistiir. Bu anlayista 1918 Brest-Litovsk Antlagsmasi ve SSCB’nin dagilmasi gibi kritik
dénemegler yasanmustir. Ancak Brest-Litovsk’tan kisa siirede geri alinan topraklarla eski ¢izgiye
doniilmiistiir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin yasam alaninin korunmasi anlayisi farkli bir
doktrinle katmanlasmustir. Yeni doktrine gore yasam alanindaki iilkelerin bagimsizligina géz yumulsa
da bu tlkeler Rusya’nin dis politikalaria aykiri1 davranmamalidir.

4.2.3. Sicak denizlere cikma zorunlulugu

Savunulmasi zor bir cografyaya sahip olan Rusya’nin Bati’da yiikselmeye baslayan denizasiri
imparatorluklar karsisinda fazla sans1 olmadigindan, sicak denizlere ¢ikmak Rusya igin bir zorunluluk
haline geldi (Hosking G. , 2019: 16). Boylece Rusya’da I. Petro doneminde bolgesel bir kara giiciine
doniistirken kiiresel bir deniz giicii olmak adina Karadeniz ve Baltik denizi ¢evresinde yayilmak iizere
reformlar gergeklesti. 1. Petro Kuzey Savaslari’'nda Isve¢’in dominant giiciinii kirarken Ukrayna ve
Balarus’un Imparatorluk topraklarma dahil etti. I. Petro ile benzer politikalar1 uygulayan II. Katerina
da Akdeniz’de hakimiyet kurma adina Kirim, Balkanlar ve bogazlara yoneldi.

Carlik doneminde sicak denizlere ¢ikma politikasi kapsaminda hedeflenen yayilma alanina, II
Diinya savasinin ardindan SSCB, bogazlar ve adalar disinda, ulagmis oldu. Bu nedenle SSCB
doneminde Akdeniz, Rusya icin temel rekabet alanlarindan biriydi. Misir, Suriye, Yugoslavya,
Cezayir ve Tunus gibi iilkelerle ittifak kurarak 5. Filo aracihiiyla ABD’nin 6. Filo’suna karsi
miicadele etti (Malysheva, 2015). SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya Akdeniz’deki iddialarindan
vazgegse de Akdeniz’e ¢ikigin kilit noktalarindan olan Kirim ve Ukrayna konusundaki agresif tutumu
heniiz Rusya’nin sicak denizlere ¢ikma emellerinden vaz gegmedigini gostermektedir.

SSCB’nin dagilmasiin ardindan, 1995 yilinda Boris Yeltsin Rusya Federasyonu’nun okyanuslarda
ve denizlerdeki yerini saglamlastirmak iizere faaliyette bulunmaya basladi (Moskovenko, 2019).

"

87 Karl Haushofer’in Ratzel’den esinlenerek gelistirdigi "yasam alami" (Lebensraum) kavramui, bir devletin veya ulusun
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel ihtiya¢larim kargilamak igin gerekli gordiigii cografi alami ifade eder. Ayrintilar igin Bkz.
(Haushofer, 2013).

3 Harita icin Bkz. (Briamgotts, 2022). Vereg Ticaret Yolu igin Bkz. : (Animus Bytes, 2022).

% Ukrayna Savagi’nin ardindan Rusya’ya ydnelik yaptirrmlar’in ayrintilart igin Bkz. (Statista, 2024).
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2014’ten sonra Ukrayna ve Suriye meseleleri giindeme gelince 2015 yilinda Rusya Federasyonu deniz
stratejisinde degisime gitti. Yeni doktrin Kirim’daki Karadeniz Filosunun gii¢clendirmesine ve Kuzey
Filosunun deniz ve okyanus giivenligindeki roliine vurgu yapmaktaydi (Ria Novosti, 2015). Putin
2017 yilinda yayinladigr “Rusya Federasyonu’nun 2030’a Kadar Denizcilik Faaliyetleri Alaninda
Devlet Politikasinin Esaslar” adli stratejik belgede ABD ve miittefiklerinin okyanuslarda hakimiyet
kurma ¢abasmin Rusya’nin giivenligini hedef aldigin1 belirtti. Doktrine gére Rusya’nin Baltiklar,
Karadeniz, Azak Denizi ve Akdeniz gibi dis diinyaya acilan denizlerde varligmi arttirmasi
gerekmekteydi (Nikolskiy, 2017). Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervleri, Cin’in Kusak yol
projesi*® Akdeniz’in nemini arttiran unsurlar arasmdaydi. Hayati bir liman kenti olan Kirim, ve ona
tampon saglayan Donbas bolgesi bu nedenle Rusya’nin vazgegemeyecegi bolgelere doniistii.

Sicak denizlere ¢ikma politikasi, 1. Petro doneminden giiniimiize jeopolitik bir yol bagimliligina
sahiptir. SSCB’nin II. Diinya Savasi esnasindaki yayilimi ve bogaz talepleri, Soguk Savas yillarinda
Akdeniz’de yurittigii faaliyetler bu gelenegin yeni kosullara uyarlanmig bir bigimi olarak
degerlendirilebilir (katmanlagma). Rusya Federasyonu’nun 2014’te Kirim’t ilhaki, 2022’de
Ukrayna’y1r isgal ederek Donbas’ta varligini garantilemeye c¢alismasi sicak denizlere ¢ikma
politikasiyla yol bagimliligi bulunduguna isaret etmektedir.

4.3. Rus Imparatorluk Stratejisinin Aparatlar
Bu béliimde Rus imparatorluk stratejisinde diinden bu giine gelen aparatlari tasnif edilmistir.
4.3.1. Ortodoks jeopolitik

Bizans’in yikilmasinin ardindan Rusya tek bagimsiz Ortodoks devlet olarak kaldi. Bdylece
Ortodoksluk jeopolitik bir nitelik kazanarak Rusya’min emperyalist yayiliminin bir aparati haline geldi
(lvanov, 2017: 893-894). Ortodoks jeopolitik Carlik Rusya’nin Avrupa’da Osmanli’yla girdigi
miicadelede 6nemli bir rol oynadi.

II. Diinya savasina kadar SSCB’de Patrikhane politik alamin disinda birakilmisti. Bu dénemde
Carlik Rusya’da Ortodoks Kilisesi’nin oynadigt jeopolitik rolii Komintern yerine getirmekteydi
(Service, 2007: 85-118). Komintern II. Diinya Savasi esnasinda miittefik giiclerde giivensizlik
yaratacagindan kapatildi*'. Savas esnasinda Patrikhane’nin Nazilere kars1 yiiriitiilen kampanyada
inisiyatif almasi nedeniyle Stalin Patrikhane’ye itibarini teslim etti (Kolarz, 1961: 55). Yer yer Kilise
SSCB’de din hiirriyetinin oldugu propagandasinin bir araci olarak kullanilsa da Patrikhane’nin dis
politikadaki rolii Carlik donemindeki kadar yiiksek degildi. Ancak sosyalist rejime ragmen Patrikhane,
Rus devlet gelenegindeki konumu dikkate alinarak, muhafaza edildi.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan gelenekle barisma siirecine giren Rusya Federasyonu’nda
kilisenin politik rolii de 6n plana cikmaya basladi. Yeni-Avrasyacilara gére Moskova Ortodoks
diinyasmin 21. yiizyildaki merkeziydi. Hiikiimet destegi altindaki Moskova Patrikhanesi Bati’nin
destekledigi Konstantinopolis Ekiimenik Kilisesi’ne karsi o6zerk patrikhanelerin destegini alma
cabasma girdi. Avrasyacilarin Slav kardesligi perspektifinin ana unsurlarmdan olan Ortodoksluk,

40 Cin hiikiimetinin Kusak Yol Projesiyle ilgili gelismeleri paylastigi resmi yayin organi igin Bkz. (Belt and Road Portal, tarih

yok).
4 Ayrintilar i¢in Bkz. (Hallas, 1985).
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Batin iyi yasam standartlariyla 6zdeslesen kiiltiir politikasina karsi manevi degerlere dayanan bir
kiiltiir politikas1 sunmaktadir®,

Bu ¢er¢evede Ortodoks jeopolitigin gelisiminde agik bir yol bagimliligi gézlenmektedir. Bir kritik
donemeg olan 1453’te Bizans’in yikilmas1 Rusya’mn “Ugiincii Roma” oldugunu iddia etmesine vesile
olmug, 1917 Devrimi ile dinin yerini Komintern’in almasiyla bu anlayista bir yerinden oynatma
yaganmistir. SSCB doneminde Kilise’nin marjinalize edilmesi bir saptirma niteligi tasirken, II. Diinya
Savagi sirasinda Stalin’in kiliseyi yeniden mesrulastirmasi yeni bir kritik donemeg islevi gormiistiir.
Rusya Federasyonu déneminde Patrikhane’nin Avrasyaci ideolojiyle biitiinlestirilmesi, Ortodokslugun
devlet stratejisine katmanlasma yoluyla eklemlenmeye devam ettigini gostermektedir.

4.3.2. Savunma kalkani olarak cografya

Carlik doneminde Napolyon’un Rusya’yi isgali vakasi Rusya’nin saldiriya agik bir cografyaya sahip
oldugunu tekrar hatirlatirken, cografyanin batidan gelen saldirilara karsi etkili bir silah olarak
kullamlabilecegi de dgrenilmis oldu®. “Vatanseverlik Savasi” olarak anilan bu muharebenin ardindan
Rusya resmen bir Avrupa giiciine doniisti**,

Hitler’in SSCB’ye saldirisinin ardindan tarih tekerriir edercesine, SSCB tipki Carlik Rusya’da
Napolyon’a kars1t verdigi savas gibi bir durumun igine diistii. Savas sonucunda, Berlin’e kadar
ilerlemis olan SSCB, Rusya’nin tarih boyunca elde ettigi en biiyiik karasal yayilma alanina ulast1.
Boylece, Rus devlet geleneginde Rusya’nin yenilmezligi inancimi gili¢lendiren ikinci Vatanseverlik
Savasi yasanmus oldu®.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan Rusya tarihinin en biiylik toprak daralmasim yasadi. Dogu Blogu
iilkeleri hizli bir sekilde NATO ve AB’ye dahil oldu. NATO ile Rusya Federasyonu arasinda tampon
bolge olma vazifesi géren Ukrayna’nin AB’ye ve NATO’ya girme girisimi de Rusya’nin Ukrayna’y1
Isgal etmesiyle sonuglandi. Putin, 2012 yilinda Nazilere karsi kazamlan savasi sdylemlerinde
vurgulamaya basladi. Ukrayna’in isgalinde de benzer bir retorige basvuran Putin Rus halkinin
belleginde yer eden Vatanseverlik Savasi’na gonderme yapma ihtiyact hissetti (Prezident Rossii,
2012). Goriilecegi iizere Carlik Rusya’nin ve SSCB’nin verdigi Vatanseverlik Savaslar1 Rus
imparatorluk stratejisinin ayrilmaz anlatis1 haline gelerek Rusya Federasyonunda da kendisini
hissettirmistir.

Rusya’nin cografyayr bir savunma kalkani olarak kullanma pratigi de giigli bir yol bagimliligi
sergilemektedir. 1812 Napolyon isgali ve 1941 Nazi saldirisi, cografyanin stratejik degerini pekistiren
kritik donemegler olmustur. Putin’in 2012’den itibaren iki Vatanseverlik Savasi’na vurgu yapmasi,
tarihsel hafizanin katmanlagma ile yeniden {iretildigini gostermektedir. Boylece cografyanin kalkan
vazifesi gorme niteligi, tarihsel siirekliligini koruyarak giinlimiiz Rus stratejisinde de varliginm
hissettirmistir.

42 Yeni Avrasyaci goriisler Rus hiikiimeti i¢in stratejik bir arac olsa da Ortodoksluk’un ekiimenik niteligiyle ¢elisir; Dugin’e
gore Rus kultiri ve maneviyati gergek Ortodoksluk’u temsil eder ve Ortodoksluk Katoliklik ve Protestanliktan farkli olarak
'dogulu’ bir nitelik tagir (Dugin, 1998:1; 2000:150).

43 Almanya’da tanisti§1 Barones Von Kriidener, Alexander’i Avrupa’yr Napolyon’dan korumak igin Tanri’nin gdnderdigine
inandirdt; Fotius’un dini goriisleri ve Arakgeyev’in sert mizaci Alexander’e yakin olup, Arakceyev’e gore tiim Rusya bir
kisla, tiim Ruslar ise askerdi (Kurat, 1987:312)."

4 Napolyon’un yenilgisinin ardindan Carhik Rusya, Prusya ve Avusturya ile Kutsal ittifak’1 kurarak Avrupa diplomatik
sistemine dahil oldu.

4 Rusya’nin yenilmezligi miti II. Diinya Savasi déneminde olusmus olup, tarih boyunca Rus-Japon Savasi ve Afganistan
savast gibi yenilgiler yasanmistir (Freidin, 2015).
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4.3.3. Avrupa diizeninin koruyucusu (alternatifi) olarak Rusya

1812’de Rusya karsisinda aldigi yenilginin ardindan Napolyon Avrupa’daki hakimiyetini kaybetti.
Ardindan Avrupa’daki diizeni yeniden kurmak iizere diizenlenen Viyana Kongresinde resmen Avrupa
sistemine dahil olan Rusya, Avrupali gli¢ler i¢in yeni bir tehdit unsuru haline geldi. Zira Rusya zaferin
ardindan Panslavizm diislincesini Carlik mutlakiyet¢iliginin araci haline getirmeye yoneldi (Kohn,
1983: 120). Bir baska deyisle, Carlik Rusya 1812’ye kadar giivenlik amaciyla batiya yayilirken bu
tarihten sonra imparatorluk hedefleri dogrultusunda hareket etmeye basladi*. Rus Panslavizmi batiya
dogru yayilmanin ideolojisi oldugu kadar Avrupa’ya alternatif bir kiiltir sunma amaci da
tasimaktaydi. Rusya’nin Ortodoksluk sayesinde Hristiyanligin en saf halini korudugunu savunan
Panslavistlere gore Avrupa’ya diizen getirme sirasi Slavlara (Slavlar arasinda da Ruslara) gelmisti
(Onay, 2007: 123-124).

Tipk1 Napolyon savasinda Carlik Rusya’nin Avrupa’y1 Napolyon’dan “kurtarmasi” gibi SSCB de
Nazi tehdidinin Avrupa’dan atilmasinda oOncii rol oynamisti. Carlik Rusya’nin Vatanseverlik
Savag’nin ardindan Viyana diizeninin ana aktdrlerinden biri haline gelisi gibi SSCB de II. Diinya
Savag’nin ardindan yeni ¢ift kutuplu diinya diizeninin ana aktorlerinden biri haline geldi. Rusya
Avrupa’yr Hitlerden kurtaran bir aktdrken ayni zamanda Avrupa’nin en dnemli dis tehdidine de
doniismiistii (Kissinger, 1998: 421). Soguk savasin sonuna kadar SSCB, bireyci, rekabetgi bati
diinyasina kars1 toplumcu ve dayanismac bir alternatif (sosyalist) diinya sunmaktaydi®’.

Putin’in de sOylemlerinde Rusya’nin tarihte defalarca “Avrupa’yr kurtaran” biylik bir gii¢
olduguna vurgu yapmasi ve Ukrayna Savasi’nin da bir ¢esit denazifikasyon olduguna yer vermesi
Dogu Avrupa iilkesi vatandaglarinin zihninde yer eden Rusya’nin Nazi isgalinden kurtaran aktor
oldugu imgesini canlandirma amaci tasimaktadir (Shevtsova, 2003; Tass, 2023). Ukrayna’da marjinal
Nazi gruplar1 bulunmakla beraber bu gruplarin toplumsal karsilig1 zayif kalmaktadir (Politico, 2022)
Ancak Putin’in sdylemleri Rusya Federasyonu’nda da Rus devlet gelenegi ve Imparatorluk stratejisine
yer etmis olan “Rusya’nin  Avrupa’nin kurtaricisi” oldugu diisiincesinin  devam ettigini
gostermektedir’®. Rusya Batr’da yiikselen kiiresellesme karsiti asir1 sag partilerle temas kurma
cabasindadir. Rusya bu tutumuyla Bati’nin tek kutuplu ve tek degerli kiiresellesme dayatmasina karsi
Avrupallara ¢ok kutuplu ve ¢ok kiiltiirlii bir diinya alternatifi sunmaktadir *°. Ornegin Putin, liberal
degerlerden rahatsiz olan Batililarin Rusya’da ikamet etmelerini saglayan bir belgeye onay vererek
Rusya’nin ideolojik konumunu agikca gosteren hamlelerde bulunmustur (Euronews, 2024).

Gortilecegi iizere Rusya’nin Avrupa diizeninde kendisini “koruyucu” ya da “alternatif gii¢” olarak
konumlandirmasi da benzer bicimde kurumsal siireklilik tasimaktadir. 1815 Viyana Kongresi ve 1945
Yalta Konferansi, Rusya’nin bu roliinii pekistiren iki temel kritik doneme¢ olmustur. Carlik
Rusya’sindaki Panslavizm anlayisi ile SSCB’nin sosyalist diinya tasarimi arasinda agik bir yerinden
oynatma iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, sosyalist ideoloji {izerinden Avrupa’ya alternatif
diizen sunulmasi, tarihsel ¢izginin farkli bir bicimde saptirilmasi anlamina gelmistir. Rusya
Federasyonu doneminde Putin’in “denazifikasyon” soylemi, bu “kurtarici” roliin yeni baglamda
katmanlasma yoluyla yeniden iiretildigini gdstermektedir. Avrupa asir1 sagiyla kurulan iligkiler ise bu
tarihsel roliin giiniimiizde farkli bir ideolojik zeminde sapmaya ugradigini ortaya koymaktadir.

4 Rusya’nin Panslavizm politikasi ¢ercevesinde Balkanlar’daki niifuzunu arttirmas Fransa ve Ingiltere gibi giicler icin tehdit
olarak algilanmaktaydi.

47 Dogu Blogu’nun dagilmasi sosyalizmin yenilgisi olarak goriilmiis ve SSCB’nin ardindan liberal demokrasinin {istiin ve
evrensel olarak kabul edilen bir sistem oldugu goriisii gii¢ kazanmgtir (Fukuyama, 2006).

48, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali, Avrupa’da 'diizeni tehdit eden Rusya' algisinin hala siirdiigiinii gdstermektedir.

49 Rusya ve Avrupa’daki asir1 sag arasindaki iliskiler icin Bkz. (Ak, 2022)

Cilt/Volume: 6 Sayi/Issue: 2 Aralik/December 2025



144 o.Can

5. SONUC

Yapilan tarihsel karsilagtirma sonucunda Rus devlet geleneginde Lider kiiltli, merkeziyetcilik ve kamu
miilkii anlayisi, tek ve giiclii halk insasi, gizli servis ve devlet tehdisi, otokrasi, pragmatik baticilik ve
otoriterlik olmak {iizere diinden bu giine degismeden gelen ve birbirini destekleyen yedi bilesene
ulagilmistir. Rusya’nin yasam alaninin bulundugu cografyamn saldiriya agik olmasi devletin varligim
stirdiiriilmesinin ancak otoriter, merkeziyet¢i, kamucu bir érgiitlenmeyle olanakli olabilmesine, buna
paralel olarak lider kiltiinin ve otokratik yonetimin devlet gelenegine yerlesmesini gerekli kilmustir.
Otoriterlik, merkeziyetcilik, otokrasi ve lider kiiltii birbirini besleyen unsurlarken devlet tehdisi ve tek-
gliclii halk insas1 diizenin kollanmasi igin bir gereklilik olarak siirdiiriilmiistiir. Rusya’nin savunulmasi
zor olan cografyasi onu bati karsisinda gii¢siiz kalmayacak bir konumda olmaya zorladigindan,
batidaki gelismeleri kendi 6zgiin devlet sistemine adapte ettigi bir pragmatik baticihigi gerekli
kilmustir,

Rusya’min bulundugu cografyanin tekinsizligi kendine 6zgii devlet sisteminin gelismesine vesile
olurken Ruslarin yasam alanlarin1 koruma gerekliligi bat1 ile rekabete siiriiklediginden agik denizlerde
varlik gosterme zorunlulugu dogurmustur. Bu ¢ercevede gelistirilen sicak denizlere ¢ikma politikasi
ayn1 zamanda Rusya’nin batiya dogru yayilmaciliginin da temellerini olusturmustur.

Rus yayilmaciliginin aparatlarinin basinda, Bizans’in yikilmasinin ardindan uzun siire tek
bagimsiz Ortodoks devlet olarak Rusya’nin kalmasindan dolayr Ortodoks jeopolitik gelmektedir.
Carlik Rusya’nin ozellikle Balkanlar: etki altina almada kullandigi Ortodoksluk, SSCB doneminde
dahi, dis politika arac1 olma vasfini siirdiiriilmiistiir. Diger bir yayilma aparati olarak, Rusya’nin sahip
oldugu tekinsiz cografyanin savunma aracina doniistiiriilmesi yer almaktadir. Cografyanin batidan
gelen saldirilara karst kalkan olarak kullanilmasi, Rusya’yr tarihte iki defa Avrupa diizenini
sekillendirecek aktdr olma konumuna getirmistir. Rusya’nin stirdiirdiigii diger bir yayilma aparati da
Bat1 Avrupa’daki diizene alternatif sunan diislincelerin merkezi haline gelme ¢abasidir. Sonug olarak,
yapilan tarihsel karsilastirma, siire gelen Rus devlet gelenegiyle imparatorluk stratejisinin ayni cografi
gerekeelerden beslendigine, esaslarinin da birbirlerini destekleyen ve tamamlayan ilkeler olduguna
ulagilmistir.  Karsilagtirmanin  sonuglari, stratejik kiiltiir ve tarihsel realist arglimanlarim
desteklemektedir.
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