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Andronovo Kiiltiirel Toplulugu genis bir alana yayilan ¢ok sayida buluntu merkeziyle ilgi
uyandiran bir bozkir kiiltiiriidiir. Bu nedenle Tung Cagi bozkir kiiltiirlerinin yasam
bi¢imini anlamak i¢in Andronovo Kiiltiirel Toplulugu, 6zel bir 6neme sahiptir. Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu’na ait ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida yerlesim onun yerlesik bir kiiltiir
oldugu diisiincesini yayginlastirmistir. Yerlesik kiiltiir problemini gegimlik ekonomi
iizerinden tekrar ele aldik. Gegimlik ekonomi, bozkir kiiltiirlerinin i¢inde gelistigi ¢cevresel
kosullara gore sekillenir. iklimsel degisimler, cevresel kosullar1 yeniden sekillendirir.
Bozkir cografyasinda Neolitik Cag’dan Erken Demir Cagi’na uzanan dénem boyunca
cevresel kosullarda yasanan degisimler bozkir kiiltiirlerinin yagsam tarzini belirler.
Amacimiz Andronovo Kiiltiirel Toplulugu baglaminda Tung Cagi bozkir kiiltiirlerinin
gecimlik ekonomisini ve yasam tarzini degerlendirmektir.
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THE PROBLEM OF “AGRICULTURAL ECONOMY” AND
“SEDENTISM” IN THE ANDRONOVO CULTURAL
COMMUNITY

ABSTRACT

The Andronovo Cultural Community is an intriguing steppe culture, characterized by
numerous discovery sites spread across a vast area. Therefore, the Andronovo Cultural
Community holds particular importance for understanding the way of life of Bronze Age
steppe cultures. he large number of settlements belonging to the Andronovo Cultural
Community have been discovered, which has popularized the idea that it was a settled
culture. We have reexamined the problem of sedentarism through the perspective of
subsistence economy. Subsistence economy is shaped by the environmental conditions in
which steppe cultures evolved. Climatic changes reshape environmental conditions.
Throughout the period from the Neolithic Age to the Early Iron Age, changes in
environmental conditions within the steppe geography determined the way of life of
steppe cultures. Our aim is to evaluate the subsistence economy and way of life of Bronze
Age steppe cultures in the context of the Andronovo Cultural Community.

Keywords: Andronovo, Eurasian Steppe Culture, Sedentarism, Nomadism, Subsistence
Economy

1. GIRIS

Andronovo Kiiltiirel Toplulugu, Giliney Trans-Urallardan Sayan-Altay Kiiltiir
Cografyasi’na kadar bozkir kugagi boyunca genis bir alana yayilmistir. Kesfedilen
cok sayida buluntu merkeziyle, Avrasya arkeolojisi aragtirmalarinda ilgi ¢eken
konulardan biri olmustur. Andronovo i¢in uluslararasi literatiirde kabul goéren
“kiiltlire] topluluk™ ifadesi, belirli ortak Ozelliklere sahip farkli kiiltiirlerin
birlikteligini gosterir. “Andronovo Kiiltiirel Toplulugu”, yerel farkliliklara sahip
olsa da Alakul’ Kiiltiiri ve Fyodorovo Kiiltiirii adinda iki ¢agdas kiiltiiriin birlikte
ele alinmasindan olusur (Grigoriev, 2021, ss. 3-31). Alakul’ ve Fyodorovo
kiiltiirleri MO 19./18. yy ile MO 16./15. yy arasina tarihlenir (Hanks vd., 2007,
ss. 362-364). MO 2. binin ikinci yarisinda Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nu
olusturan Alakul’ ve Fyodorovo kiiltiirlerinin yerine, Son Tung¢ Cag kiiltiirleri
ortaya ¢ikar (Bayburt, 2022, ss. 174-205). Alakul’ ve Fyodorovo kiiltiirleri ve Son
Tung Cagr kiiltlirlerinin  yerlesimlerinin  kimligi benzerdir. Kazilar
gerceklestirilmis ¢ok sayida yerlesim sayesinde Andronovo Kiiltiirel
Toplulugu’nun gecimlik ekonomisini ve yasam bi¢imini degerlendirebilecek
veriye sahibiz. Buna ragmen Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun yasam bigimi
hakkinda goriis birligi yoktur. Andronovo Kiiltiirel Toplulugu, “tarimer” ve
“yerlesik” bir yagam tarzina sahip oldugu diisiiniilen bozkir kiiltiirlerinin baginda

1032



BAYBURT, A. Z. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

gelir. Yerlesmelerden elde edilen bulgulari, gevresel kosullart dikkate alarak
tekrar degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Kiiltiirlerin yerlesik veya bozkir
tarzi/gdgebe olmasini belirleyen, icinde bulundugu ¢evresel kosullardir. Gegimlik
ekonomi, cevresel kosullara gore sekillenir ve toplumun yasam bigimini
belirleyen en oOnemli unsurdur. Cevresel kosullar zaman iginde degisim
gosterebilir. Bu degisimin en 6nemli hazirlayicisi iklimsel dalgalanmalardir.

2. iklimsel Kosullar ve Kiiltiirlerin Cevreye Uyumu

Cevresel kosullar1 anlamak icin Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun gelistigi
cografi kosullara kisaca deginecegiz. Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun
yayildig1 alan, Urallar ile Altay Daglar arasinda uzanir. Giineyde Orta Asya
colleri, Kuzeyde orman kusagi ile smirlanir. Kuzey bdolgeler orman-bozkir
karigimi ara bir kusaga gecis gosterir. Bozkir kusagi, Kuzeyden Giineye 400-800
km arasinda degisen derinlige sahiptir (Sala, 2019, ss. 332-334). Hazar Denizi,
Aral Golii, Sir Derya Nehri, Balkas Golii ile etrafindaki Ustyurt, Betpak-Dala
yari-¢Oli ve Kizilkum ve Karakum ¢6lleri ile son bulur. Bozkir cografyasinda
arkeolojik kiiltlirler nehirler ve kiigiik gdllerin etrafinda kurulmustur. Merkezi
Kazakistan’daki tepelik kesimler disinda bozkir cografyasinin topografyasi genis
diizliklerden olusur. Minusinsk Havzasi’mi igine alan Sayan-Altay Kiiltiir
Cografyasi’na kadar bozkir kusagi boyunca izole bir alan yoktur. Bu durum
kiiltiirlerin yayiliminda ve gelisiminde stirekli temaslara imkan saglar.

Bozkir cografyasinda yillik yagis ortalamasi diisiiktiir. Yagislar, 250-400
mm arasinda seyreder. Diizensiz rejime sahip akarsu kollarinin ¢ogu yaz aylarinda
kurur. Yari-kurak karasal iklim, agaclarin gelisimini kisitlarken kurakeil bitki
tiirlerinden olusan ¢ayirlarin gelisimini destekler. Kuzey bolgelerinde nemlilik
daha fazlayken Giineye inildikg¢e kuraklik artar ve arazi yari-¢6l halini alir. Kuzey
kesimler c¢ayirlarin  gelisimini  destekleyen humus bakimindan zengin
“cernozyem” ve “kastanozem” topraga sahipken i¢ kisimlarda ve Giiney kesimde
yar1-¢Ol alanlara dogru kumlu toprak yapis1 hdkimdir (Sala, 2019, ss. 332-334).
Bozkir kusaginda, tarimim antik dénemde gelismesi i¢in 6nemli rol oynayan
altivyon birikimi goriilmez. Tammladigimiz bozkir kusag: karasal iklimin bir
parcasidir. Fakat karasal iklim kosullar1 ve ozellikle kuraklik-nemlilik dengesi
degisim halindedir.

Iklim kosullar1 Erken, Orta ve Ge¢ Holosen boyunca farklilik gdsterir.
Holosen’in asamalari, onu ¢esitli iklim donemlerine ayirmistir. Konuyu, kisa
periyodlar icinde gelisen bolgesel degisimler yerine genel hatlanyla
degerlendirecegiz. Yararlandigimiz caligmalar bozkir cografyasindaki agag
halkalari, gol yataklarindan elde edilen polen verileri, gdl sedimanlar1 ve turba
kesit analizlerinin sonuglarina dayanir. Calismalarda bitki popiilasyonundaki ve
g0l seviyelerindeki degisimler iizerinden sicaklik dalgalanmalari ve nem oranlart

1033



BAYBURT, A. Z. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

hesaplanmaya caligilir. Arkeolojik kiiltiirlerin gelisimi, ge¢imlik ekonomileri ve
ona bagli olarak gelisen yasam tarzlarinin sekillenmesi, i¢inde bulundugu iklimsel
donemlerle uyumludur.

Degisim halindeki iklimsel kosullar toplumlarin yasam tarzini ve
gelisimini etkilemistir. Holosen Devirin erken asamasinda gelisen Pre-Boreal ve
Boreal iklim Dénemi, Geg Pleistosen’in son soguma asamasi olan Geng Dryas’in
bitisinden sonra Atlantik Iklim Dénemine kadar kademeli sicaklik artiginin
gorlilmeye baglandig1 evrelerdir (Blyakharchuk, 2009, s. 8; Khotinsky, 1984a, ss.
187-194). Bu evrede Sibirya boyunca Mezolitik kiiltiirler gelisim gdsterir. MO 7.-
6. binde ortaya cikan Neolitik kiiltiirlerin baslangic1 ve bitisi, Atlantik iklim
Donemi ile paraleldir (Groisman vd., 2013, ss. 64-67). Neolitik kiiltiirler,
genellikle bozkir bolgesinin Kuzeyinde Sibirya boyunca uzanan orman kusagi
icindeki agikliklarda ve balik bakimindan zengin nehirlerin etrafinda kiimelenir.
Neolitik Cag boyunca ge¢imlik ekonomi, avcilik ve balik¢ilik iizerine kuruludur.
Avrasya orman ve bozkir cografyasinda Neolitik kiiltiirlerin tarim  ve
hayvancilikla ugragmadigi diistiniiliir. Neolitik kiiltiir tanmimi ile yaygin ve
kesintisiz keramik kap iiretimi' ve belirli tas alet envanterine sahip avci-toplayici
kiiltiirler tamimlanir  (Giineri vd., 2022, ss. 84-86). Atlantik Iklim D&nemi,
Holosen’de Sibirya orman kusagi boyunca sicakligin ve nemin en yiiksek oldugu
ve dolayisiyla yasam kosullarinin en elverisli oldugu zaman araligidir. Cevresel
kosullardan dolay1 bu dénem “Iklimsel Optimum” olarak adlandirilir (Groisman
vd., 2013, ss. 64-67). Budonemde genis yaprakli agaclar gliniimiize oranla orman
kusagi icinde daha fazla yer kaplar (Groisman vd., 2013, ss. 64-67). Neolitik
kiiltiirlerin yayiliminda, bozkirin i¢ kesimlerine nazaran, orman kusagi ve orman
kusagina yakin alanlar 6n plandadir. Bozkir cografyasinin i¢ kesimlerine dair
ulagabildigimiz iklimsel ve arkeolojik veriler daha sinirlidir (Groisman vd., 2013,
ss. 64-67; Blyakharchuk, 2009, s. 9; Zakh vd., 2010, s. 98).

Bat1 Sibirya’da Neolitik kiiltiirlerin yerini kabaca MO 4. binde Eneolitik
kiiltiirlere birakmasi Atlantik iklim Donemi’nin son evresinde yasanmustir.
Atlantik Donem’in son agsamasi N.A. Khotinskiy tarafindan Geg Atlantik Dénem
olarak adlandirlmistir (Khotinskiy, 1984a, s. 305). Genel hatlariyla bu donem bir
sonraki donemin zor kosullarina gecisi ifade eder (Khotinskiy, 1984a, s. 305).
Neolitik Cag’da Kuzey Kazakistan’da Mahanjar ve Atbasar kiiltiirlerinin ge¢imlik
ekonomisi yaban Okiizii, sayga geyigi, yabani at gibi av hayvanlan {izerine
kuruludur (Outram, 2023, ss. 2-3). Kuzey Kazakistan’da Neolitik Mahanjar ve

! Keramik kap iiretimi, MO 11. binde (Mezolitik Cag veya ilk Neolitik Cag) Dogu
Sibirya’da baslamistir. Buna ragmen konumuz olan Bati Sibirya dahil tiim Sibirya
boyunca keramik kaplarin yaygin tiretimi Neolitik Cag’dadir (Giineri vd., 2022, ss. 84-
85).
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Atbasar kiiltiirleri, Eneolitik Cag’da yerini Botay ve Tersek kiiltiirlerine birakir.
Yaklasik MO 3500°de Kuzey Kazakistan bozkirinda, Botay Kiiltiirii yabani ati
evcillestirmistir. Neolitik Cag’da at1 avlayan yerel kiiltiirler, Eneolitik Cag’da ati,
eti ve siitll igin yetistirmeye baglamistir (Outram, 2023, ss. 2-3). Hayvanciliga
dayali gecimlik ekonominin ortaya c¢ikmasinda c¢evresel kosullarda yasanan
degisimler etkili olmus olmalidir. M.D. Frachetti’ye goére Kuzey Kazakistan
bozkirlarinda hayvancilik, MO 4. binin ortalarinda at yetistiriciligi {izerine
gelismisti. MO 3. binin ortalarinda ise atin yaminda koyun ve kegi temelli
besicilik 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Frachetti, 2012, ss. 5-21). M.D. Frachetti,
evcil koyun ve keginin, Pamir Daglari-Tanr1 Daglari-Altaylar boyunca uzanan “ig
Asya Dag Koridoru”’ndan Sayan-Altay (Minusinsk) ve Kazakistan bozkirlarina
yayilldigini tespit etmistir (Frachetti, 2012, ss. 5-21). Sigir yetistiriciligi ise
cevresel kosullarin daha uygun oldugu “Bati Bozkirlari”nda (Karadeniz-Hazar
Bozkirlar1) 6n plana ¢ikmustir (Frachetti, 2012, ss. 5-21). Eneolitik Cag’da
kiiltiirlerin  ¢evresel kosullarm etkisiyle avcilik ve balik¢iligin  yaninda
hayvanciliga dayali gecimlik ekonomiyi gelistirdigini diigiinebiliriz. Benzer bir
bicimde Eneolitik Cag’da baslayan madeni esya tiretimi ve kullaniminin yeni
yasam tarzinin bir gereksinimi olarak gelistigi 6n gortilebilir. Orman kusaginin i¢
kesimlerinde ise balik¢ilik ve avcilik 6nemli bir rol oynamaya devam etmistir
(Zakh vd., 2010, ss. 98-100).

Atlantik Iklim D&énemi’nin sona ermesiyle Subboreal Iklim Donemi
baslar. Subboreal Iklim Dénemi, kabaca MO 3. binin ortalarindan MO 2. binin
sonuna kadar Tun¢ Cagi boyunca etkisini gosterir. Subboreal Donem, genel
cercevesiyle dalgali bir sicaklik degisimine sahip, bir 6nceki doneme gore daha
karasal ve daha kuru bir iklim olmasiyla kimliklendirilir (Khotinsky, 1984b, s.
196; Groisman vd., 2013, ss. 67-68; Blyakharchuk, 2009, s. 9). Orman kusag bir
onceki doneme gore daha kuru ve soguk bir iklime ge¢mistir. Orman kusaginin
Kuzey sinir1 yerini tundraya birakmistir (Groisman vd., 2013, ss. 67-68). Genis
yaprakli agaglar biiyiik oranda ortadan kaybolur (Khotinsky, 1984b, s. 196). Orta
Tayga bitki ortiisiinlin daha Giineye kaydig1 diistiniiliir (Groisman vd., 2013, ss.
64-67). Bati1 Sibirya’da bataklik olusumu hiz kazanmistir (Inisheva vd., 2020, ss.
1-3). Bat1 Sibirya orman kusagindaki ¢cevresel kosullar, bir 6nceki iklim donemine
nazaran, insan yasami icin daha elverigsiz hale gelmistir. Orman-bozkir
bolgesinde belirli araliklarla bitki popiilasyonunun gelistigi goriiliir (Groisman
vd., 2013, ss. 64-67). Bu durum insan popiilasyonunun orman kusagindan Giineye
dogru kaymasina neden olmus olabilir. Bozkir cografyasinin yasam
kosullarindaki belirleyici unsur, nemlilikteki degisimdir. Subboreal Ddnem,
bozkirda araliklarla kurakligin arttif1 istikrarsiz bir yapiya sahiptir (Khotinsky,
1984b, ss. 197-198). Nem orani, yari-kurak bozkir cografyasinda yasam
kosullarim belirleyen en énemli degiskendir. Nemlilikte tespit edilen degisimler,
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bitki ve dolayisiyla ondan beslenen yabani hayvan popiilasyonuna dogrudan etki
eder. Bozkir cografyasinda kurakligin araliklarla artmasi, hayvanciliga dayal
gecimlik ekonominin daha fazla 6n plana ¢ikmasini saglamig olmalidir.

Tung Cagi’nda gecimlik ekonomi iginde hayvanciligin 6nemi artar.
Subboreal iklim Dénemi iginde ortaya ¢ikan Tung Cag kiiltiirleri, bozkirlarin i¢
kesimlerine dogru hareket ederek yeni otlak arayislarini siirdiiriir. Subboreal Tklim
Donemi’nde yasanan sicaklik ve nemlilik dalgalanmalari, bozkir kiiltiirlerini
cevresel kosullara uyum saglamaya ve yerlesimlerin daha yaygin bir sekilde
kurulmasina neden olmus olabilir. Iklim calismalarmin sonuglari, Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu’nun gelistigi Tun¢ Cagi’nin geg¢ evresinde, bozkir
cografyasinin ¢ogu kesiminde kuraklik artisi oldugunu gosterir (Khotinskiy,
1984b, ss. 197-198; Dirksen vd., 2007, ss. 1115-1119; Zakh vd., 2010, ss. 99-100;
Blyakharchuk, 2009, ss. 9-10; Krementski, 1997, ss. 356-363). Kurakliga dair
arkeolojik tespitlerden biri, Alakul” Kiiltiirii’ne ait Tasti-Butak yerlesiminden elde
edilmistir (Epimahov, 2019, ss. 34-36). Bat1 Kazakistan’da yer alan Tasti-Butak
yerlesimi, “siyah saksaul” bitkisinden bir saz ¢itle ¢evrelenmistir. Giiniimiizde
siyah saksaul bitkisine, Tasti-Butak yerlesiminin 400 km Giineyinde rastlanir.
Yar ¢ol iklimde yetigsen bu bitkinin varligi, Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun
ortaya ciktig1 donemde Bati1 Kazakistan’in ve Urallarin Giineyinin “¢ollestigine”
dair 6nemli bir kanittir (Epimahov, 2019, ss. 34-36). Bu durum kurakligi arttig1
araliklarda otlak arayisin1 ve kiiltiirlerin giderek daha genis bir alan dogru
yayilmasini hizlandirmis olmalidir. Giiney Urallarda, MO 3. binin sonu ile 2.
binin ilk ¢eyregi arasina tarihlenen Sintasta Kiiltiirii yerlesimleri dar bir alanda
gelisim gosterir.  Sintagta Kiiltiri’'nliin ge¢ evresine tarihlenen Petrovka
Kiiltiirii’niin yerlesimleri Gliney Urallardan Kuzey Kazakistan’a kadar biraz daha
genis bir alana yayillmistir. Sintasta ve Petrovka kiiltiirlerinin yerlesimlerine
nazaran daha ge¢ donemde karsimiza ¢ikan Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun
yerlesimleri ise Urallardan Minusinsk Havzasi’nin Kuzey kesimine uzanan bozkir
kusagi boyunca ¢ok daha genis bir alanda tespit edilmistir. Benzer bir bigimde,
bozkir kusaginin i¢ kesiminde yer alan Merkezi Kazakistan’da Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu’na ait buluntu merkezleri, erken evre komplekslere gore ¢ok
daha yaygm bir bicimde bulunur. Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun yayildigi
en dogu ug bdlge olan Minusinsk Havzasi’na MO 18/17. - 15. yiizy1l arasinda
Fyodorovo Kiiltiirii gocleri goriiliir (Polyakov, 2022, ss. 225-226). Okunyev
Kiiltiirii’niin son agamasina denk gelen bu evrede havzada kurakligin arttig1 tespit
edilmistir (Dirksen vd., 2007, ss. 1115-1119). Fyodorovo yerlesimleri, Minusinsk
Havzasi’nin Kuzey kesiminde yer alan ve nem oranin nispeten daha yiiksek
oldugu disiiniilen Nazarovo Bolgesi’nde yogunlagsmistir (Dirksen vd., 2007, ss.
1115-1119; Lur’ye, 2020, ss. 221-224). MO 2. binin ikinci yarisinda Minusinsk
Havzasi’nda Fyodorovo Kiiltiirii ortadan kalkmis, Okunyev Kiiltiirii de yerini
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Karasuk Kiiltlirii'ne birakmigtir. Karasuk Kiiltiirii’nilin ortaya ¢iktigi donemde,
havzada nemin tekrar yiikseldigi kaydedilmistir (Dirksen vd., 2007, ss. 1115-
1119). iklim kosullarinda yasanan degisimlere birlikte Minusinsk Havzasi’nda
yerlesimler agik otlaklara dogru genisler. Minusinsk Havzasi’nda hayvancilik
Eneolitik Cag’da ortaya ¢ikmistir (Gryaznov, 1969, ss. 48-49). Eneolitik Cag ve
Tung Cagi’nin erken evresine tarihlenen Afanas’yev ve Okunyev kiiltiirlerine ait
yerlesimler genellikle nehir kenarlarinda yiiksek teraslarda ve daglik alanlara
yakin bolgelerde havzanin kenarlarina konumlanmistir. Tung Cagi’nin geg
evresine ait Fyodorovo ve Karasuk kiiltiirlerinin yerlesimleri ise nehirlerin
uzandig1 agik bozkirlara dogru yayilmistir (Lur’ye, 2020, ss. 221-224). Cevresel
kosullarda yasanan aralikli kuraklik artiglar1 ve hayvanciligin gecimlik ekonomi
iizerinde gelisen etkisi, otlaklar tizerindeki baskiy1 arttirmig olmalidir. Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu’nun genis bir alan1 iggal etmesinin nedenlerinden biri, kurak
bir evrede hayvan siiriileri i¢in otlak ve kaynak arayisi olabilir.

Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nu olusturan Fyodorovo ve Alakul’
kiiltiirlerinin ortadan kalktigi donem, bozkirda nemin tekrar yiikseldigi asamadir.
Subboreal Donem’in son iigte birlik kisminda (Khotinskiy’e gére SB-3 Asamasi)
bir 6nceki asamaya gore daha nemli bir iklime gecis oldugu tespit edilmigtir
(Khotinskiy, 1984b, ss. 198-199). Nem artis1 ile bozkirda otlaklar genisler. Buna
bagh olarak hayvancilik ve niifus artisin1 destekleyen ¢evresel kosullar ortaya
cikar. Bu donem, Subboreal iklimin ¢okiise gegmesiyle yerine gelecek Subatlantik
Donem’in kosullarinin hazirlandigi evredir (Dirksen vd., 2007, ss. 1115-1119;
Khotinskiy, 1984b, ss. 197-198). Son Tung Cagi’na denk gelen bu degisimlerle
birlikte Merkezi Kazakistan’da biiyiik yerlesimler ortaya ¢ikmistir (Kuz’mina,
2007, ss. 36-37). Karasuk Kiiltiirii ve onunla baglantili c¢evre Kkiiltiirler,
Kazakistan’dan Cin’e kadar genis bir alana yayilmistir (Bayburt, 2022, ss. 194-
205). MO 1. binin ilk yarisinda Subatlantik iklim Dénemi’nin baslar. Artan nemle
birlikte gol yataklarindan elde edilen verilere gore bitki popiilasyonu ylikselige
gecmistir (van Geel vd., 2004, ss. 1735-1741). Iyilesen cevresel kosullar ile bozkir
cografyasinda at biniciligi gelismis ve hareketlilik artmistir (Gryaznov, 1969, ss.
131-134). Subatlantik Dénem’in erken agsamasi, bozkir cografyasi boyunca niifus
artisim1  ve artan hareketlilikle birlikte farkli bolgeler arasindaki kiiltiirel
baglantilar1 desteklemistir. Bdylece cevresel etkenler Iskit kiiltiirlerinin, diger
ifadeyle “Erken Gogebeler”’in ortaya ¢ikmasinda ve Avrasya bozkirlar1 boyunca
yayilmasinda uygun kosullar1 saglamistir (Gryaznov, 1969, ss. 131-134; van Geel
vd., 2004, ss. 1735-1741).

Arkeolojik kiiltiirlerin gelisimiyle birlikte ele aldigimiz ¢evresel kosullara
ve iklimsel degisimlere konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide degindik. Acikladigimiz
iklimsel degisimlerin, kiigiik 6l¢ekli ve dar zaman araliginda degerlendirildiginde
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daha ayrintili sonuglara sahip olabilecegi unutulmamalidir. Diisiinmemiz gereken
olgu, cevresel kosullarda yasanan genel degisimlerin, yasam tarzimi ve gegimlik
ekonomiyi sekillendirmis oldugudur.

3. Gecimlik Ekonomi

Gegimlik ekonomi, besin kaynagina ulagsmada en basarili ve pratik ¢cozlimlere
gore gelisir. Ortaya ¢ikan ekonomik model, yasam tarzini olusturur. Kiiltlirlerin
gbcebe veya yerlesik olma durumu kendi tercihi degil, ¢cevresel kosullarin ortaya
cikardigrt  ge¢imlik ekonominin bir sonucudur. Andronovo Kiiltiirel
Toplulugu’nun gecimlik ekonomisini anlamak igin yerlesimlerden elde edilen
verileri asagida degerlendirecegiz.

3.1. Hayvancihk

Hayvanciliga dair veriler yerlesimlerden elde edilen kemik kalintilarina dayanir.
Kemik kalintilarinin sayist yerlesimlerin boyutuna gore degisir. Andronovo
Kiltiirel Toplulugu yerlesimlerinden elde edilen hayvan kemiklerinin orani
hakkinda ¢ok sayida c¢alisma gergeklestirilmistir (Kuz’mina, 2007, ss. 152-153;
Outram vd., 2012, ss. 2424-2435; Haruda, ss. 2018, 146-156). Caligmalarin
sonuglar1 birbirine benzerdir. Koyun ve ke¢i orani, cogu yerlesimde yariya yakin
veya bazi yerlesimlerde ise yaridan fazladir. Biiyiikbas hayvanlar genellikle ikinci
sirada gelir; at ise %8-20 aras1 degisen oranlarla {i¢iincii sirada yer alir. Yabani
hayvanlarin oranmi ise genellikle %5’in altindadir. Ayrica nadir de olsa kopek,
balik, kiicik memeli ve kus tiirlerine dair kemik pargalarina rastlanmigtir.
Biiyiikbas hayvanlarin orani cografi bolgeye gore degiskenlik gosterir. Nemin
daha yiiksek oldugu, daha bol su kaynaklarina sahip ve genis ¢ayirlarin uzandigi
diizliiklerde biiyiikbag hayvan orani artar (Kuz’mina, 2007, ss. 152-153; Outram
vd., 2012, ss. 2424-2435; Haruda, 2018, ss. 146-156). Bu nedenle orman-bozkir
alanlarda ve bozkir bolgesinin Kuzey kesimlerinde biiyiikbag hayvan orani ile
kiigiikbas hayvan orani birbirine yakindir. Kiiciikbas hayvanlar, bozkirin i¢ ve
tepelik kesimlerinde toplam hayvan kemiklerinin bilylik bir kismini olusturur.
Ozellikle kegi, s1gira nazaran, su kaynagma ve yiiksek bitkilere ulasmada, uzun
mesafeler kat etmede daha beceriklidir.

Merkezi Kazakistan’da Son Tung Cag1’na tarihlenen Kent? yerlesiminin,
bozkir cografyasinda gelisen hayvancilia dair sundugu veriler Snemlidir.
Yerlesim, uzun siireli ¢aligmalar yapilmis en biiylik Tung Cag1 yerlesimlerinden
biridir. Kent yerlesiminden 25.960 tanimlanabilmis hayvan kemigi pargasi elde
edilmistir. Kiiciikbas hayvanlarin orant %48.8, biiyiikkbas hayvanlarin orani
%26.8, atin oran1 ise yaklasik %20’dir. Saiga antilobu ve dag koyunu agirlikl

2 “Kent”, yerlegsme yerine verilmis addir.
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olmak {iizere, vahsi hayvanlara ait kemiklerin oran1 %2.6’dir. Kalan oran, kdpek
gibi diger evcil hayvan tiirlerine aittir (Varfolomeyev vd., 2017, ss. 104-107). Elde
edilen ilging bulgulardan biri biiylikbag hayvanlarin %35’inin erkek olmasidir.
Kemik yapisindaki deformasyona ve yiiksek erkek oranma dikkat cekilerek
biiyilkbas hayvanlarin asil kullanim alaninin yiik tasimacilifi oldugu tespit
edilmistir (Varfolomeyev vd., 2017, ss. 104-107).

Hayvancilia dair bir diger Oonemli bulgu, kaya resimleridir. Kaya
resimleri, bozkir cografyasinda yasayan toplumlarin giinliik yasantisini
resmetmesi bakimindan Onemlidir. Altay Daglari’'ndan elde ettigimiz kaya
resimleri lizerinde, farkli bolgelerde kaydedilen petroglif 6rnekleriyle yaptigimiz
karsilastirmalar bakis agimizi genisletmistir (Bayburt, 2022, ss. 163-174; Giineri,
vd., 2018, ss. 56-59). Kaya resimlerinde en ¢ok resmedilen hayvan kegidir.
Biiyiikbas hayvanlar ise ¢ok daha kiiclik bir orana sahiptir. Bazi sahnelerde
biiylikbag hayvanlar, kamp malzemelerini tagirken tasvir edilmistir (Giineri vd.,
2018, ss. 56-59). Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’'nda hayvanciligin “sigir
yetistiriciligi” iizerine kurulu oldugu diisiincesi hakimdir (Kuz’mina, 2007, ss.
141-161). Biiyiikbas hayvanlar ancak gevresel kosullarin daha uygun oldugu
bozkir kusaginin Kuzey bolgelerinde ve orman-bozkir kusaginda gogunluktadir.
Buna ragmen bozkir kusagi boyunca biiyiikbas hayvanlar, hem yerlesimlerden
elde edilen hayvan kemiklerinin oranina hem de kaya resimlerindeki tasvirlerine
gore kiiclikbag hayvanlarin gerisinde kalmistir. Elde edilen bulgular, kiiciikbag
hayvanciligin bozkir cografyasinda daha 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar.

3.2. Avcilik-Bahikeihik

Eneolitik Cag’da, bozkir cografyasi boyunca yayilan farkli yerel kiiltiirler,
cevresel kosullarin etkisiyle hayvanciliga dayali gecimlik ekonomiye gegcmeye
zorlanmig olmalidir. Buna ragmen avcilik tamamen ortadan kalkmamistir. Tung
Cag1 ve Erken Demir Cagi boyunca gecimlik ekonomideki yeri azalsa da
stirdiiriilmiistlir. Avciliga dair dogrudan kanit, yerlesimlerden elde edilen yabani
hayvanlara ait kemiklerdir. Yabani hayvanlarmm kemikleri, diger hayvan
kemiklerine oranla ¢ok kiiciik bir yiizdeyi temsil eder. Bu durum, avciligin
gecimlik ekonomide kayda deger bir rol oynamadigini gosterir. Avciliga dair
elimizdeki dolayl1 kanitlar, Tung Cagi’na ve Erken Demir Cagi’na tarihlendirilen
kaya resimleridir. Bolgede gergeklestirdigimiz kaya resmi aragtirmalari sonuglari,
avciligin 6nemini biitiiniiyle kaybetmedigini gosterir: bu yondeki tespitlerimiz, av
sahnelerinin Tung¢ (hatta Demir) Cagi petrogliflerinde hala 6nemli bir yer
kapladigin1 ortaya agik¢a koyar (Gilineri vd., 2018, ss. 56-59). Dolayisiyla
avciligin Tung Cagi’nda ve sonrasinda, gegimlik ekonomiyi destekleyen bir unsur
oldugunu sdylemeliyiz.
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Tung Cagi yerlesimlerinde balik kemiklerine az miktarda rastlanir. Pek
cok yerlesmede balik kemigine dair somut izler bulunmamasina ragmen, mevcut
bulgularin oranmi diger hayvan kemikleri karsisinda genellikle %1-1,5 kadardir.
Tung Cagi’nda balik¢iliga dair kanitlarin tespiti icin farkli ¢aligmalar
gerceklestirilmigtir. Merkezi Kazakistan’da insan kemikleri {izerinde kararl
izotop analizleri ile tathisu balik tiikketimi hesaplanmaya ¢alisilmistir (Lightfoot
vd., 2015, ss. 233-234). Ulasilan sonuglar balik tiiketiminin “diisiiniilenden biraz
daha” fazla olabilecegine dikkat ¢eker (Lightfoot vd., 2015, ss. 233-234). Bozkir
yerlesimlerinin her zaman nehir kenarinda konumlanmasi baliga ulagma imkanim
arttinir. Benzer bir bigcimde balik¢iligin da hayvanciliga dayali gegimlik
ekonomiyi destekledigi diisiiniilebilir.

3.3. Tarmm

Tarimsal faaliyetlerin, Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun gegimlik
ekonomisinde ciddi rol istlendigi disiiniilir (Gryaznov, 1969, ss. 89-93).
Konunun uzmanlarindan E.E. Kuz’mina, Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun
cifteilik ve hayvanciliga dayanan karma bir ekonomiye sahip oldugunu ifade eder
(Kuz’mina, 2007, s. 141). Buna ragmen E.E. Kuz’mina, tarima dair kanitlarin
genellikle dolayli kanitlar oldugunu da belirtmistir. Yazara gore tarimin
yapildigina dair en Onemli kamt, yerlesimlerin nehirlerin yakinma
konumlanmasidir (Kuz’mina, 2007, s. 141). Bu goriisiin mantik dis1 bir yan
elbette yoktur. Ancak esas anlamda yerlesmelerin kurulmasi igin akarsu (ve/veya
g06l) boylarinin ya da suya ¢ok yakin noktalarin secilmis olmasi1 Avrasya bozkir
kiiltiirleri yerlesmeleri i¢in neredeyse hi¢ degismeyen genel bir gozlemdir.
Andronovo Kiiltiirel Toplulugu'nun yerlesmeleri digerlerinden farkli bir
konumlandirmaya sahip degildir. Yalnizca Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun,
bozkir iclerine dogru nehirleri takip eden yerlesmeleri daha genis bir alanda
karsimiza gikar.

Tarmmin yapildigina kanit olarak gosterilen bir diger buluntu tiiri,
yerlesmelerden gelen tastan yapilmis basit havaneli, 6gilitme tasi, orak ve gapa
benzeri aletlerdir. Bu aletler, bulundugu yerlerde tarimin yapildigim
diisiindiirebilir. Ve ama onlar farkli amaglar i¢in de kullanilmis olabilirler. E.E.
Kuz’mina, bu havaneli ve 6giitme taglarinin evcillestirilmis bitkilerden ¢ok yabani
ot ve koklerin ezilmesinde ve cevher islenmesinde kullanildigina dair bulgularin
tespit edildigini ifade eder (Kuz’mina, 2007, s. 142). Bu tiir aletlerin tek basina
sistemli bir tarimsal faaliyete isaret etmedigi konusu daha once dile getirilmisti
(Varfolomeyev vd., 2017, s. 108; Giineri 2023, ss. 907-908, 968-969, 1227-1228).
Bu tiir aletler muhtemelen kisith bir alanda ot ve kok yetistirmek ve hayvanlara
yiyecek saglamak i¢in kullanmilmigtir. Benzer aletlerin, 6rnegin oragin, Altay
Daglari’'nda Kazak gocebeleri tarafindan hayvanlar i¢in ot toplamak amaciyla
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kullanildigina bolgedeki bilimsel gezilerimiz sirasinda tamik olduk (Bayburt,
2022, s. 166).

Tarim yapildigmma dair dogrudan kamit bulmak i¢in yerlesimlerde ve
mezarlarda paleobotanik arastirmalar gerceklestirilmistir (Ryabogina & Ivanov,
2011, ss. 100-102). Tahil tanelerine ve bitki tohumlarina ve bunlarin karbonlagmis
izlerine kazilarda nadiren rastlanilmistir. Elde edilen bu tiir bulgularin tarimsal
iiretime isaret etmedigine ve tahilin bagka bir bdlgede iiretilip ithal edilmis
olabilecegine dikkat c¢ekilmistir (Ryabogina & Ivanov 2011, ss. 97-98). N.E.
Ryabogina ve S.N. Ivanov’un arkeobotanik analizlerine gore Bati Sibirya
boyunca bozkir cografyasinda Tung Cagi’nin orta ve gec evrelerine tarihlenen
buluntular az sayida ve diizensiz olarak ele gecen Orneklerdir. Elde edilen
orneklere genellikle ¢evresel kosullarin daha uygun oldugu orman-bozkir
kusaginda rastlanir. En erken tarihli kanitlardan biri, Giiney Trans-Urallarda,
Andronovo Kiiltiirel Toplulugu ile ¢agdas Olkhovka yerlesiminde, Cerkaskul
Kiiltiirii'ne ait kaplarda kesfedilen arpa ve bugday tanelerine ait iki izdir.
Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nu olusturan Fyodorovo ve Alakul’ kiiltiirlerine
ait dogrudan kanutlar ise kisithidir. Yalnizca Giiney Trans-Urallar'daki Fyodorovo
Kiiltiirii’niin Kurya-1 yerlesiminde kuyularda bugday tanesi polenlerine benzedigi
diisiiniilen kanitlara ulasilmistir (Ryabogina & Ivanov, 2011, ss. 99-101). Buna
ragmen N.E. Ryabogina ve S.N. Ivanov, Cerkaskul ve Fyodorovo kiiltiirlerinde
Subboreal Donem’in kurak agsamasinda tarimin baslamasi i¢in uygun kosullarin
olmadigini savunmustur.

Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun gelistigi donemde tarima iliskin ikna
edici kanitlara ulagilamamigtir. Son Tung Cagi’nda bozkir kusaginin Kuzeyinde
orman-bozkir bdlgesinde Alekseyev, Barhatovo, Irmen ve Suzgun kiiltiirlerine ait
yerlesimlerden az sayida ve daginik bir bigimde tahillarin taneleri, izleri ve
polenleri elde edilmistir. Elde edilen bulgularin bir kismi yerlesimlerin kiiltiir
katmanindan bagimsiz ele ge¢mistir. Yazarlara gore bu tiir tekil OSrnekleri
dogrudan tarimsal iiretimin belirtileri olarak yorumlamak zordur. N.E. Ryabogina
ve S.N. Ivanov, Bat1 Sibirya’da orman-bozkir alanlardan elde edilen arkeobotanik
kanitlarm, MO 2. binin sonu ve MO 1. binin basinda Subatlantik Iklim
Donemi’nin baglamasiyla birlikte daha ikna edici olabilecegini diigiiniir
(Ryabogina & Ivanov, 2011, ss. 100-103). Yazarlara gére bozkir cografyasinda
evcil tahillara dair sik rastlanan biiyiik 6lgekli bulgular, Erken Demir Cagi’nda
yalnizca Kirim ile Moskova arasindaki bolgede ortaya cikar. Tarim, Dogu
Avrupa’ya kiyasla, modern zamanlara kadar Bati1 Sibirya bolgesinin tipik bir
ozelligi degildir (Ryabogina & Ivanov, 2011, s. 103).

Benzer bir sonu¢ Minusinsk Havzasi'ndan elde edilmistir. Bolgede tahil
varligina iligkin en erken tarihli bulgular, Erken Demir Cag1 Tagar Kiiltiirii’ne ait
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Erbinskaya ve Poylovo’daki mezarlardan elde edilen arpa, dar1 taneleri ve
kabuklar1 ve Lepeshkina'daki mezardan elde edilen tam olarak tanimlanamamis
tahil taneleridir (Svyatko vd., 2013, s. 3938). Bulgularin bélgenin Afanas’yev
Kiiltiirii veya Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun yerlesimlerinden degil, Erken
Gogebeler Donemi’ne ait Tagar Kiiltiirii’niin mezarlarindan elde edilmis olmasi
ilgingtir. Caligmay1 gerceklestiren uzmanlar, Erken Demir Cagi Tagar
Kiiltiirii’niin, Eneolitik Afanas’yev ve Tung Cag1 Andronovo Kiiltlirii’nden ¢ok
daha gii¢lii bir bicimde “pastoral” ozelliklere sahip olduguna vurgu yapar
(Svyatko vd., 2013, s. 3938). Birkag mezardan elde edilen sinirli sayida tahil
tanelerinin daginik tespiti, tek basma Erken Demir Cagi’'nda tarim temelli bir
gegimlik ekonomi icin yeterli kamit degildir. Bolgede Tagar Kiiltiirii'ne ait
yerlesimler tespit edilememistir. Erken Demir Cagi, at biniciliginin gelistigi ve
hareketliligin arttigi “Erken Gogebeler Donemi” olarak adlandirilir (Gryaznov,
1969, ss. 131-134). Bozkir cografyasi boyunca tespit edilen az sayidaki tahil
tanelerinin ithal iiriin olup olmadigma dair ikna edici bulgularin ortaya konmasi
gereklidir.

Tun¢ Cag1 boyunca elde edilen az sayidaki arkeobotanik veri ile tarim
odakli ge¢imlik ekonomiyi destekleyecek bulgular tespit edilememistir. Bu
nedenle insan kemikleri iizerinde kararli karbon ve azot izotop oranlarinin
sonuglar1 degerlendirilmistir (Lightfoot vd. 2015, ss. 232-249). izotop analizleri
ile bir insanin yagsami boyunca uyguladigi diyetin, kemiklerde biriken kimyasal
yapisi anlagilmaya calisilmistir. Bdylece farkli fotosentetik yolu izleyen C3 ve C4
bitkilerinin tiiketimi hesaplanir. Bugday, arpa ve piring gibi ekonomik agidan
onemli bitkilerin ¢ogu C3, dar1 ise C4 fotosentetik yolunu kullanir. Fakat bu
caligmalarin sonucunda tiiketilen dari, bugday, arpa gibi C3 ve C4 bitkilerinin
evcillestirilmis mi yoksa yabani mi oldugu konusu tartismalidir. Ayrica bozkir
cografyasinda C4 fotosentetik yolunu kullanan ¢ok sayida farkli yabani tiir bitki
de mevcuttur. Merkezi Kazakistan’da gerceklestirilen caligmanin sonuglarina
gore Son Tung Cagi’nda bazi bireylerde diisiilk miktarda da olsa C4 bitkilerinin
izleri tespit edilmistir (Lightfoot vd., 2015, ss. 233-234). Merkezi Kazakistan’da
yapilan bir diger benzer ¢alismada Erken Demir Cagi’nda C4 bitkilerinin daha
fazla tiiketildigini hesaplamistir (Ananyevskaya vd., 2018, ss. 157-173). Erken
Demir Cagi'nda C4 bitkilerini tiiketen bireyler, genellikle elit kurganlara
gOmiilmiis statli sahibi erkek bireylerdir. C4 bitkilerinin bolgede yerel olarak m1
yetistirildigi yoksa ithal mi oldugu konusunda bir sonuca varilamayacag kabul
edilmistir. C4 bitkileri arasindan dan tiiketimindeki olas1 artisin, hareketliligin
arttig1 ve dolayisiyla farkl kiiltiir cografyalartyla iliskilerin gelistigi bir donemde
oldugu vurgulanmistir (Ananyevskaya vd., 2018, ss. 164-165).
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Yukaridaki bulgular 1518inda bozkir cografyasinda yasam tarzini
belirleyen gecimlik ekonominin hayvancilik temelinde gelistigini sOyleyebiliriz.
Avcilik-balik¢ilik, Neolitik’ten itibaren etkisi azalsa da yardimei bir unsur olarak
gecimlik ekonomiyi desteklemistir. Et ve siit {irlinleri odakli hayvansal gidalar
bozkir kiiltiirlerinin temel besin kaynagidir. Yagam tarzi da hayvan odakli besin
kaynaklarinin saglanmasina uygun bir big¢imde sekillenmek zorundadir.
Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nda tarimin, en iyimser haliyle, ‘kiiciik bahge
tarim1’ Olgilisiinde yerlesimlerin etrafinda kisitli bir bicimde uygulandigim
diisiinebiliriz. Bozkir kiiltiirlerinin beslenmesinde tahil ve sebzelerin 6nemli bir
rol oynadig1 fikri inandiric1 degildir. Bozkir cografyasi kosullarinda yasam
tarzinin tarim odakli gelismedigi agiktir. Buna ragmen Andronovo Kiiltiirel
Toplulugu’na ait yerlesimlerin varligi, kiiltiiriin “yerlesik” olduguna dair
varsayimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4. “Yerlesiklik” Sorunu

E.E. Kuz’mina’nm tespitine gore Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’na ait 200’den
fazla yerlesim vardir (Kuz’mina, 2007, ss. 36-40). Bu sayi, yaymlan
yapilmayanlar ve yakin tarihli tespit edilenler diisiiniildiigliinde daha fazla oldugu
diisiiniilebilir. Yerlesimler her zaman nehir kenarlarinda algak teraslara
konumlanir. “Kii¢lik” olarak smiflandirilan yerlesimler, 2-6 yapidan olusan
mimari komplekslerdir. “Biiyiik” yerlesimler ise 10-20 yapiya sahiptir. Ayrica
Merkezi Kazakistan’da Son Tung¢ Cagi’na tarihlenen, 30-100 aras1 yapi
barmndirdig1 tespit edilen yukarida degindigimiz Kent yerlesimi gibi birkag
yerlesim yeri vardir. Yerlesmeler, genellikle tek yap1 katmanindan olusur. Yapilar
genellikle nehir kenarma iki sira ve tek sira, yan-yana tasarlanmistir. Kuzey ve
Merkezi Kazakistan’da bu tiirde yapilar daha diizensiz bir bi¢imde daginik
kiimeler halinde tasarlanmistir. Bu yapilar, yere yar1 gomiilii veya genellikle
ylizey iistiinde, baz1 bolgelerde tas temelli veya ¢ogu yerde toprak temellidir.
Konutlar, ahsap konstriiksiyon ve dikdértgen planli ve 75 - 300 m? arasinda
degisen oturumlara sahiptir. Yapilarin ¢cogunda en az bir ocak bulunur. Ocak
tiplerine gore bazilarinin maden ergitmek igin, bazilarinin ise keramik firin1 gibi
cesitli amaclarla kullanildig1 diistiniiliir (Kuz’mina, 2007, ss. 36-46). Hayvanlarin
tutuldugu alanlar yapmin icinde topraktan duvarla ayrilmis bir bdliimle
saglanmistir. Hayvanlar igin kimi zaman yapiya digaridan eklenmis ¢itler de tespit
edilmistir. Bazen bir gegis alan1 eklenerek birbirine baglanmis ikinci bir yapi ile
hayvanlar i¢in alanlar olusturulmustur. Bu boliimlerde hayvansal kalinti
birikimleri tespit edilmistir (Kuz’mina, 2007, ss. 36-46). Tarimsal {irlinlerin
depolandig1 alanlara dair bir tespit yoktur. Bazi yerlesimlerde ciiruf kalintilart
vardir (Kuz’mina, 2007, s. 45). Yapilarm, Subboreal Iklim Dénemi’ nin zorlu ve
dengesiz kosullarinda, siginmak ve kisin soguk riizgardan korunmak igin

1043



BAYBURT, A. Z. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

kullanilan barmak-siginak, agil ve ayrica maden ergitme tesisi olarak kullanildig1
aciktir. Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nda yerlesimlerin yi1l boyu kullanildigina
dair goriisler, konutlarin “biiylik” boyutlar1 dikkate alinarak dile getirilmistir
(Kuz’mina, 2007, ss. 36-50). Buna ragmen, Tun¢ Cagi’nda, konutlarin tek basina,
tarim gibi topraga bagh iiretim olmaksizin yil boyu kalict bir yasami
desteklemedigini diislinliyoruz. Konutlarin, kiiciikbags hayvanciliga dayal
ge¢imlik ekonominin gereksinimlerine uygun bir bicimde, insanlar ve hayvanlar
icin gegici barmak kullanimina yonelik oldugu kanaatindeyiz. Benzer bicimdeki
tag ve toprak temelli ahsap yapilar, Altay Daglari’nda giiniimiiziin Kazak
gbcebeleri tarafindan nehir vadileri i¢inde kigin zor kosullarindan korunmak i¢in
kullanilmaktadir.

Bozkir kiiltiirleri arasinda Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun ¢ok sayida
yerlesiminin olmasi, yerlesik bir yasam tarzina sahip olduguna dair goriisleri
kuvvetlendirmis olabilir. Yerlesme kompleksleri, kigsin zorlu kosullarindan ve
soguk riizgarlardan korunma ihtiyacindan ortaya ¢ikmig olmalidir. Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu’nun basarili bir bicimde uyguladigi basit yerlesme modeli,
iklimsel kosullarin zorlagtigi bir evrede genis bir alana yayilmistir. Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu, bozkir cografyasinda gegici konutlar iireten tek kiiltiir
degildir. Andronovo Kiiltlirel Toplulugu’nun yayildigi alanda, daha onceki
donemlerdeki Botay, Sintasta ve Petrovka kiiltiirlerine ait farkli yerlesimler ve
konut tipleri vardir (Kuz’mina, 2007, ss. 40-50). Fyodorovo ve Alakul’
kiiltiirlerinin ortadan kalkmasiyla Merkezi Kazakistan’da, Andronovo Kiiltiirel
Toplulugu’nun yerlesimlerine benzer, daha biiyiikk boyutlara ulagsan Son Tung
Cag1 yerlesmeleri ortaya ¢ikmistir (Bayburt, 2022, ss. 79-84). Bat1 Sibirya’da en
erken konutlara sahip yerlesmeler, orman kusagi icinde yer alan avci-toplayici
Neolitik kiiltiirlerde, MO 6. binden itibaren ortaya gikar (Piezonka vd., 2023, ss.
1381-1401). Bu nedenle yerlesimlerin ve onlari olusturan konutlarin varliginin,
tek basina, Tun¢ Cagi’ndaki yerlesik bir yasam tarzim gostermedigini
diistiniiyoruz. Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun {iirettigi mimari kompleksler,
Yakin Dogu Tun¢ Cagi yerlesme yerleriyle, onlarmm gelisim asamalariyla
kiyaslanamaz.

Dolayisiyla, 6zelde Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nun, genelde ise
Avrasya bozkir kiiltiirlerinin sdzde “yerlesik” yasam bi¢imi modellerini, tarimcet,
teknoloji {iireten, sehirlesme siirecini ¢oktan geride birakmis Yakin Dogu
‘yerlesik’ kiiltiirlerinden kesinlikle ayr1 tutmak zorundayiz.

“Geg¢imlik ekonomi” tammmini tarimsal iiretim teknolojisi iizerinden
ortaya koymadan, kimi bozkir kiiltiirlerini, 6zellikle de onlarin gegici mimari
komplekslerine ve/veya kisith “tarimsal iiriinlerine” bakarak “yerlesik kiiltiir”
diye tanimlamak dogru degildir.
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Yari-yerlesik yasam tarzi, yerlesik tarimci bir toplumun, gecimlik
ekonomiye yardime1 olarak, hayvancilikla ugrasim gosteren ‘“karma” bir tanim
olarak smiflandirilmistir (Khazanov, 1994, ss. 21-22). Yari-yerlesik hayvancilik,
yari-gogcebe hayvanciliktan tarimm ekonomide oynadigi baskin rol ile ayrilir.
Yari-yerlesik hayvancilikta gocler, yari-gdcebelere kiyasla hem zaman hem de
mesafe acisindan c¢ok daha kisa olur. Gogler, ¢ogu zaman niifusun sinirh
katilimiyla gerceklesir. A.M. Khazanov’a gore Avrasya bozkirlar ile Yakin Dogu
cografyas: karsilagtirildiginda yari-yerlesik ile yari-gdcebe arasindaki fark daha
belirgindir (Khazanov, 1994, ss. 23-24). Yar-yerlesik hayvancilik, tarim
alanlarina baghdir ve tarim alanlan terkedilmez veya tamamen bos birakilmaz.
Benzer bir ifade “konar-gocer” tanimidir. “Konar-goger” tanimi, daha ¢ok
etnografik caligmalarda karsimiza ¢ikar. “Konar-goger” ifadesine en yakin tanim
arkeoloji literatiirlinde kullanilan “transhiimans” olabilir. A. Baysal’a gore
transhiimans, c¢iftcilerin ve onlara ait siirii ve hayvanlarin, kalici yerlesim
yerlerinden (kig yerlesimlerinden) farklt mevsimlerde baska bolgelerde bulunan
otlaklara dogru hareketi olarak tanimlanir ve gocebelikten farkli olarak ekonomik
modeli esas anlamda tarima dayanmaktadir (Baysal, 2012, ss. 259-260). Bu
ekonomik modelde yazlik yerlesimler sadece grubun bir kismi tarafindan kul-
lanilir. Buna, Dogu Anadolu Karaz kiiltiirleri 6rnek gdsterilebilir (Baysal, 2012,
ss. 261-262; Giineri, 2023, ss. 532-537).

Andronovo Kiiltiirel Toplulugu’nda, tarimin geg¢imlik ekonomide 6nemli
bir rol oynamadigina ve yasam tarzinin hayvancilik odakl sekillendigi konusuna
yukarida degindik. Bunun nedeni ¢evresel kosullardir. Birbirine benzeyen, yari-
yerlesik yasam tarzi veya transhiimans gibi tanimlar, tarima imkan saglayan
kosullarda hayvancilik tarafindan desteklenen gecimlik ekonomiyi ifade eder.
Andronovo Kiiltiirel Toplulugu ve bozkir kiiltiirlerinin yasam tarzini agiklamaz.

E.E. Kuz’mina tarafindan siklikla kullanilan bir diger tanim “yayla-tipi”
hayvanciliktir (Kuz’mina, 2007, s. 358). E.E. Kuz’mina’nin tanimina gore yayla-
tipi hayvancilik, toplulugun bir kisminin hayvanlar uzak meralara siirdiigii bir
“yar1-gocebelik” bicimidir. Yazara gore, Son Tung Cagi’nda giderek artan at
biniciligi ve hareketli yasam tarzinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmigtir
(Kuz’mina, 2007, s. 358). A.M. Khazanov’un tanimina gore ise “yaylag
pastoralizm”, farkli anlamlar1 i¢inde barindirabilir. Yazar bu tanimin, genellikle
transhiimans ile es anlaml1 oldugunu belirtir (Khazanov, 1994, ss. 23-24). Daglhk
bolgelerde dikey yonlii goc hareketine bagh gerceklesen bir hareketlilige sahiptir.
Buna ragmen A.M. Khazanov’a gére bu tanimin yari-gogebe hayvancilia benzer,
daha hareketli bir yagsam tarzini ifade etmesi de miimkiindiir (Khazanov, 1994, ss.
23-24). Bizce ayrintili sosyolojik tanimlar, daha kisitli verilere sahip olunan bir
arkeolojik kiiltiiriin yasam bi¢imini anlamayi gliglestirir.
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Gogebelik, hayvanciliga dayali bir modeldir. A.M. Khazanov’a gore
genellikle tarimsal faaliyetin ve/veya yerlesim yerini tamimlayan mimari
komplekslerin olmamasi ile agiklanir (Khazanov, 1994, ss. 19-20). A.M.
Khazanov, “saf gogebeligin” yalmzca smirhi alanlarda bulunabilecegini ve
genellikle yari-gogebe gibi diger pastoral bigimlerle bir arada var olabilecegini
diistiniir (Khazanov, 1994, ss. 19-20). Yari-gocebelik de gocebelik gibi
hayvancilik temelinde sekillenir. Yerlesme yerlerine sahip yari-gocebeler, yilin
tamami1 veya daha biiyiik bir kismu boyunca meralarda periyodik bir bi¢cimde
hareket eder. Hayvancilik, gecimlik ekonomiyi sekillendirir. Tarim ise ancak
tamamlayici diizeydedir (Khazanov, 1994, ss. 18-23).

Yukaridaki veriler 1s18inda “yari-gégebe” yasam tarzi, Andronovo
Kiiltiirel Toplulugu'na en ¢ok uyan tanimdir. Gogebelik ile yari-gogebelik
arasinda gegimlik ekonomide kayda deger bir fark yoktur. Iki yasam tarzi
arasindaki temel fark haraketlilikteki artigtir. Erken Demir Cagi’nda bozkir
cografyasindaki hareketliligin arttig1 diigiiniiliir. Bu degisimi vurgulamak i¢in
M.P. Gryaznov tarafindan 1930’lu yillarda “Erken Gogebeler” kavrami
gelistirmistir (Styazhkina, 2022, ss. 255-258). “Erken Gogebeler”, Erken Demir
Cagi Iskit kiiltiirlerini tamimlamak igin kullanilan ve giiniimiizde Avrasya
arkeolojisinde genel kabul goren bir ifadedir.

“Gogebe pastoralizmi™nin ortaya cikisiyla ilgili farkli hipotezler vardir.
Dikkat ¢eken goriislerden biri “Kurgan Hipotezi”’nin 6nemli savunucularidan
olan D.W. Anthony tarafindan ortaya konmustur. D.W. Anthony’ye gore “gdcebe
pastoralizm”, MO 4. binin sonu — MO 3. binin ilk yarisina tarihlenen Yamnaya
Kiiltiirii tarafindan Karadeniz-Hazar Bozkiri’nda gelistirilmistir (Anthony, 2023,
ss. 13-19). Oysa avciligin yaninda hayvancilifa dair uygulamalar, Karadeniz-
Hazar Bozkiri’nda Yamnaya Kiiltiiri'nden daha erken tarihlerde Eneolitik
kiiltiirler tarafindan gelistirilmistir (Frachetti, 2012, ss. 7-8). D.W. Anthony,
Yamnaya Kiiltiirii'niin, Karadeniz-Hazar Bozkiri’nda Eneolitik kiiltiirlere gore
daha hareketli bir yasam tarzina sahip oldugunu 6ne siirer. Yamnaya Kiiltiirii'niin,
Eneolitik Cag kiiltiirlerinden farkli bir bi¢imde siit iirlinlerinin tiiketimi gibi
“pastoral 6zellikleri” gelistirdigini iddia eder (Anthony, 2023, ss. 27-28). “Kurgan
Hipotezi”ne gore hayvancilifa dayali ge¢imlik ekonomi, bozkir kusagi boyunca
Yamnaya Kiiltiirii tarafindan yayilmistir (Anthony, 2023, ss. 27-28). Benzer bir
gorlisii takip eden A.V. Polyakov, Minusinsk Havzasi’nda hayvanciligin,
Karadeniz-Hazar Bozkiri’ndan gelen Afanas’yev Kiiltlirii'niin gdgleriyle
basladigini savunur (Polyakov, 2022, ss. 146-147).

Hayvanciligin  tek merkezli yayilim diisiincesi bizce tekrar
degerlendirilmelidir. D.W. Anthony’nin hipotezi, at1 evcillestiren ve siitlinden
yararlanan Botay Kiiltiirii’nlin (Outram, 2023, ss. 2-6), Yamnaya Kiiltiirii'nden
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bagimsiz bir bigimde ve daha erken bir tarihte gelisimini agiklayamaz. MO 4.
binin ortasina dogru Eneolitik Cag kiiltlirlerinin avcilik ve balik¢iligin yaninda
hayvanciliga dayali gecimlik ekonomiyi farkli merkezlerde ve aynm1 dénemde
gelistirdigini diisiiniiyoruz. Hayvanciligin gelisimi, Atlantik Iklim Dénemi’nin
cokiise gectigi son evresine denk gelir. Degisen c¢evresel kosullar hayvanciliga
dayali gecimlik ekonominin ortaya ¢ikmasma neden olmus olmalidir. Cok
merkezli yaklasimin 6nemli savunucularindan biri M.D. Frachetti’dir. M.D.
Frachetti’ye gore hayvanciliga dayali gecimlik ekonomi, Eneolitik kiiltiirlerde,
Bati (Karadeniz-Hazar), Merkez (Kazakistan) ve Dogu (Sayan-Altay)
bozkirlarinda birbirinden bagimsiz farkli bi¢imlerde ve ayni donemde geligmistir
(Frachetti, 2012, ss. 20-21).

5. SONUC

Bozkir kusagi boyunca mevcut gevresel kosullar gecimlik ekonomiyi ve yasam
bicimini etkilemistir. iklim, Holosen Devre boyunca degisime ugramustir. iklimde
yasanan degisimler, MO 4. binde bozkir cografyasinda hayvancihigin gok
merkezli bir bigimde gelismesini saglamigstir. MO 3. binin ortalarinda Subboreal
Iklim Dénemi’nin baglamastyla, hayvanciliga dayali gecimlik ekonomi Tung Cag1
bozkir kiiltiirlerinin yagam tarzini belirlemistir. Eneolitik Cag ve Tung Cag1 bozkir
kiiltiirlerinde yerlesimlerin varligi, “yerlesik kiiltiir” savinin gelismesine yol
acmistir. Buna ragmen bozkir cografyasinda yerlesik kiiltiirii destekleyecek tarim
ekonomisine dair kanitlar yetersizdir.

Andronovo Kiiltiirel Toplulugu, ge¢imlik ekonomisi hayvancilik iizerine
kurulu yari-gogebe bir bozkir kiiltiiridiir. Hayvanciliga dayali gecimlik
ekonomisi, avcilik-balik¢ilik ve muhtemelen konutlarin etrafinda yapilan ‘kiigiik
bahge’ tarimi ile desteklenmistir. Et ve siit {iriinleri, Andronovo Kiiltiirel
Toplulugu’nun temel besin kaynagidir. Hayvansal gidalar, kisitli miktarda ekilen
veya toplanan ot ve kok bitkileri tarafindan desteklenmis olabilir. Cevresel
kosullar, gecimlik ekonomide tarimin etkisini kisitlamistir. Hayvanciliga dayali
yari-gocebe yasam tarzinin gelismesi, cevresel kosullarin bir sonucudur.
Kurakligin araliklarla arttig1 iklimsel kosullarda, Andronovo Kiiltiirel Toplulugu,
olumsuz gevresel kosullardan korunmak i¢in nehir vadilerinde yerlesimler kurmus
ve otlaklar1 takip ederek genis bir alana yayilmustir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarin herhangi bir ¢ikara dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimci kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer verilmemistir.
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MADDI DESTEK
Caligma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiriitiilmistiir.
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