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OZET

Bu aragturmanin temel amaci, dgretmen adaylarmmn kisisel kararsizhk diizeyleri ile elestirel diistinme
motivasyonlarmi tespit etmek ve 6gretmen adaylarmm kisisel kararsizlik diizeyleri ile elestirel diistinme
motivasyonlar1 arasmda iliski olup olmadigini belirlemektir. Aragtrmada iliskisel tarama modellerinden
aciklayici iligkisel desen kullamlmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye nin Kuzey Batisinda bulunan
bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi 2016-2017 akademik yili giiz déneminde 6grenim géren 417 son smif
Ogretmen adayr olusturmugtur. Arastirmada su sonuglara ulagilmigtir. Aragtirmaya dahil olan Ggretmen
adaylarmin karar alirken arastrma yaptiklart ve aceleci davranmadiklari; elestirel diisiinme motivasyonlari
beklenti, deger/yararlilik ve deger/bedel alt boyutlarinda “katiliyorum”; deger, deger/basart ve deger/igsel
deger-ilgi degeri “kesinlikle katiltyorum” segeneklerinde yigilma gostermektedir. Kisisel Kararsizlik
Olgegi’nin aceleci karasizlik alt boyutu ile Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olcegi’nin deger ve deger/yararlilik
alt boyutlan arasinda negatif orta diizeyde anlamly; diger alt boyutlari arasinda yine negatif diisiik diizeyde
anlaml iliski goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diistince, kisisel kararsizlik, elestirel diisiince motivasyonu

THE OPINIONS OF THE PROSPECTIVE TEACHERS TAKING
PEDAGOGICAL FORMATION EDUCATION ON CRITICAL
PEDAGOGY

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the personal indecisiveness levels of teacher candidates and their critical
thinking motivations beside to determine if there is a significant difference between these two variables. In the
study, explanatory correlational design of the relational screening models was used. The study group comprised
of 417 senior teacher candidates studying at the faculty of education at a state university in the northwest of
Turkey at 2017- 2018 academic year fall term. It can be said that the teacher candidates involved in the research
do research while making the decision and do not act hastily. Within the scope of the study, the sub-dimensions
of critical thinking motivations of the teachers candidates are seen “agree” at expectation, value/utility and as
“strongly agree” at value/cost, value, value/success and value/intrinsic value-interest value. It is seen there is a
negative significiant medium-level relationship between hasty indecisiveness sub-dimension of personal
indecisiveness and the’value’ and ‘value/utility” sub-dimensions of critical thinking motivation; also a negative
significiant low-level relationship between the other sub-dimensions.
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1. GIRiS

Insanoglu hayatin her dénemi ve her aninda derinligi degisse de gesitli kararlar
almaktadir. Ozellikle bilim ve teknolojide meydana gelen devasa degisim ve gelisimler
karsisinda iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip sonuglarina katlanma
durumlart ile karsi karstya kalinmaktadir. Alinan bu kararlar neticesinde kimi zaman haz,
kimi zaman da elem duygular1 yaganmaktadir. Sayet alinan kararlarin yagatmig oldugu
iki uglu duygu durumlar1 gogiislenebiliyorsa, yasanan olaylari kontrol edebilme ve
yonetebilme o6zelliklerine de sahip olunabildigi disiiniilebilir. Oysaki karsilagilan
durumlarda yasanabilecek olan kararsizlik durumlar1 kontrol mekanizmalarint bozma ya
da zorlastirma gibi sonuglara yol agabileceginden bu durum, bireylerde agir problemlere
yol acabilmektedir.

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol
oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir (Kuzgun,
1992). Anavatan kisilik 6zelliklerine dayanan ve kariyer de dahil olmak iizere hayatin
icinde kargilasilan tim karar verilmesi gereken durumlara genellenebilen kigisel
kararsizlik durumunda bir birey, uygun karar verme davraniglar1 gésteremiyor ve siirekli
giicliiklerle karsilasiyorsa kararsiz bir birey oldugu soylenebilir. Ornegin, sorun
tanimlandiktan ve uygun secenekler belirlendikten sonra karar verme siirecinin daha
sonraki basamaklarima katilmasi, katilimi smurlandirmaktadir. Diger taraftan,
Ogretmenlere soruna iliskin veriler saglayarak sorunun tanimlamasinm isteyip ve karar
verme slrecinin diger basamaklarma katiliminin saglanmasi, genis katilim
yansitmaktadir (Oztemel, 2010).

Karar verme durumu ile karsi karsiya kalan birey/6gretmen/6gretmen adayi secenckler
arasindan bir se¢imin yapabilmesi igin bir takim ipuglarini kullanmakta; fakat karar
vermesi gereken durum, nesne vb. ile ilgili herhangi bir ipucu yoksa sadece tahmin
yoluna gidebilmektedir (Gigerenzer, 1991). Bahsedilen tahmin yolu en kétii karar verme
secenegi olsa da birey/6gretmnen/6gretmen adayinda eger elestirel diigiinme egilimi var
ise bu durumu en azindan az da olsa tolere edebilmektedir. Yiikleme kuramcilarindan
(6rnegin; Heider, 1958; Kelley, 1967) bazilarina gore ise, kisiler herhangi bir olay ya da
davranisla ilgili karar vermek durumunda kaldiklarinda naif bilimciler gibi davranirlar.
Diger bir deyisle, insanlar davranisi inceleyen bir psikolog gibi gozlem yaparlar,
c¢ikarsamalarda bulunurlar ve sonugta bir yargiya varirlar (Akt: Kékdemir, 2003).

Nitekim karar verme durumu, bir diisiinme sonucunun iiriiniidiir. Diisiinme, soluk alip
verme, beslenme gibi olduk¢a dogal bir durum olsa da, nitelikli diisiinme ancak egitim
ile gerceklestirilebilir. Anlik kararlar alip sonuglarina katlanmak yerine, diisiinme,
Ozellikle elestirel diisiinme siireglerini islevsellestirip karar vermenin bireyin lehine bir
durum sergileyebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla hayatimizda diistinme siizgeglerinden
gecirilmis ve bilingli olarak alinmis kararlarin oranini arttirmak 21. ylizyil diinyasiin
onemli becerileri haline gelmistir. Ancak, Kahneman, Slovic ve Tversky (1982)’e gore
bilimsel ve istatistiksel modellerin dogru olarak kabul edildigi ve insan karar verme
siireclerinin  karsilagtirildigi  ¢alismalarda, bireylerin hi¢ de bilim insan1 gibi
davranmadiklar1 aksine pek ¢ok yargisal hata (bias) yaptiklar1 ve kestirme yollar
(heuristics) kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir, Diger bir ifade ile insanlarin karar verirlerken
biligsel kapasitelerini sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollar1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Kisilerin karar verme ve sosyal yargi sirasinda biligsel
sistemlerini kullanirlarken cimri davrandiklar1 sonucuna varilmistir (Kokdemir, 2003).
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Kisisel kararsizlik, uzun karar verme periyotlari, karar verme siirecinde belirsizlik,
kararlar1 erteleme ve kagma egilimi, karar verme isleminden sonra kaygi ve pismanlik
hissetme, karar vermede istikrarsizlik, karar1 vermeyi baskalarina birakmak gibi bazi
karar verme problemlerini icermektedir (Germeijs & Verschueren, 2011). Bu sebeple,
kisisel kararsizlik, bireylerin yasamlarinda dnemli olumsuz sonuglar dogurabilecek bir
sorun olarak goriilmektedir (Gati & Asher, 2001). Kararsiz bireyler, kararsizligi daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari i¢in, sonuca ulasmadan 6nce hissederler ve bundan 6tiiri,
bu durum karar verme sorunlarma sebep olabilir (Rassin & Muris, 2005). Arastirici
kararsizlik; hata yapma korkusu, tutarsiz kararlar, bilgiyi arama, siire baskisi altinda
panik ve belirsizlik i¢inde hissetmek, tiim se¢enekler dnceden incelenmis olsa bile uzun
siire zarfinda karara ulasma olarak belirtilebilir. Aceleci kararsizlik; sabirsiz olma,
kararlart degistirme, firsatlar1 kagirma korkusu, dikkatsizce diisiinme, bir an O6nce
sorumluluklardan kurtulmayi1 denemek, yetersizlik, bilgiye ulagsmada zorluk, ¢abucak
karar verme ve kolayca bir fikirden vazgegme gibi durumlari igermektedir (Potworowski,
2010).

Bu baglamda, biitiin diinya diisiindiigiine ve de diisiinmek biz insanlarin dogasinda var
olduguna gore bu siireci bilingli bir sekilde isletmek insanin ve insanligin menfaatine bir
durum arzedebilir. Fakat diisiincelerimizin ¢ogu kendine 6zgii, nesnellik olarak eksik ve
deforme olmus, onyargili, bilgisiz ya da sadece dnyargiya dayalidir. Bununla birlikte
bizim yasamimizin, iirettiklerimizin, yaptiklarimizin ve de insa ettiklerimizin kalitesini,
diistincelerimizin kalitesi belirlemektedir. Diistincelerimizin kalitesizligi yasam kalitemiz
ve paradan daha pahalidir. Ancak, diigiincelerimizin miikemmelligi sistematik bir sekilde
islenmesi, egitilmesine baghdir (Paul ve Elder.
http://www.criticalthinking.org/filessSAM_FR_ConceptsL OCK.pdf. 09.02.2017
tarihinde erisildi). Disiincelerin nitelik diizeyini arttirmada rolii yadsinamayacak olan
elestirel diisiinme; tenkit¢i, degerlendirmeci, siipheci, analitik, sentezci, agik, dikkatli,
mantiksal ve bagimsiz diisimmedir (Ozden, 1999). Elestirel diisiinme, yansitic1 diisiinme
ile neye inandig1 veya ne yaptigmna karar vermeye odaklanma ile iligkilendirilebilir.
Insanlar bir problemi ¢dzmek istediklerinde, bir konuyu degerlendirirken, bir fikre karar
verirken veya bir fikri olustururken, elestirel olarak diisiinebilirler. Bu amagclara
ulasabilmek i¢in elestirel diisiinme; inanglar, tercihler, sonuglar, hipotezler gibi
diistincelerin sadece c¢iktilarin1 degil, ayrica bu c¢iktilara gotiiren sebeplerin olusum
stirecleri ve farkli alternatifler olusturan karar verme siireglerinin yapisi ele almaktadir.
Bu sebeple, elestirel diisiinme st seviye bir siire¢ olup, ayrica kendiliginden olmayan
bireysel g¢abayi yansitma, Ozdenetim ve TUstbilis gerektirmektedir (Ennis, 1996).
Davidson (1998), elestirel diisiinmeyi bir muhakeme gibi ele almis olup, bireyin bu
sliregte; yorumlama, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarim yapma ve hilkkmen dayandig
temelin kanitsal, kavramsal, metodolojik, iceriksel hususlarini agiklamasi olarak
aciklamaktadir. Ghaemi ve Taherian (2011), bireyin elestirel diisiinmesinin
gostergelerinin; uygun sorular sormasi, ilgili bilgileri toplamast ve saglikli sonuglara
mantiksal ¢ikarimlarla ulagsmasi olarak ifade etmektedirler. Wang (2009), elestirel
diistinmenin, mantikli ve yansitici diisiinebilmek oldugunu ifade ederken, dgrencilerin
fikirlerini 6zgiirce agiklayabilmesine ve {ist diizey diisiinme olusturmaya olanak saglayan
bir beceri olarak belirtmistir.

Karar verme ve elestirel diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmada onemli bir
misyona sahip olan 6gretmen adaylarinin 6ncelikle kendilerinin bu becerilerle donanik
olarak yetismeleri gerekmektedir. Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde, karar verme
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ile ilgili olarak: Philips, Pazienza ve Walsh (1984), iiniversite 6grencilerinin karar verme
stillerinin mesleki anlamda karar verme siirecindeki rolii ve bunun yagam siire¢leriyle
olan iligkisine odaklanmiglar; Burnett (1991), iniversite 6grencilerinin karar verme
durumunda benligin etkisine ve stresli bir durumda karar vermede kullanmig olduklar
Olgiitleri incelemigler; Tatlilioglu (2014), {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-
saygl diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemis; Sar1 (2007), Tirk
iiniversite 0grencilerinin aceleci, arastirict ve genel kararsizlik bi¢imlerinin kendilik
saygist diizeylerine etkilerini arastirmustir. Elestirel diisiinme egilimi ilgili olarak da:
O’Hare ve McGuinness (2009), irlandali 6grencilerin, elestirel diisiinme becerilerinin
nasil zaman i¢erisinde degistigini 6l¢en bir calisma yapmaislardir. Elde ettikleri sonuclara
gore, elestirel diislinmenin smif seviyelerine gore degisiklikler gosterdigi ve bu
becerilerin geleneksel degerlendirme yontemleri ile tespit edilemedigi ortaya ¢ikmustir.
Dehghani, Mirdoraghi, Pakmehr (2011), lisansiistii 6grencilerin basar1 hedeflerine
ulagmada, elestirel diislinmeye egilimin roliinii arastirdiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin
basar1 hedefleri ile elestirel diigiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.
Ayrica, 6grencilerin basart hedeflerinin de elestirel diisiinmeye olan egilimlerinden
tahmin edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Fahim ve Hajimaghsoodi (2014), yaslar1 18-34
yas arasinda degisen 101 ingilizce 6grenen 6grenci ile elestirel diistinme ve motivasyon
arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye ¢alistiklar1 arastirmada, iki kavram arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, Bayat (2014),
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeyleri ile akademik yazma bagarilar
arasindaki iligkiyi, Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014) sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri ile okuma aligkanliklarina yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi, Akar
(2017) smnif Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢okkiiltiirliillik
degerlerini yordama diizeyini, Aliustaoglu ve Tuna (2015), da egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini bazi degiskenlere
gore arastirmuglardir. Nitekim, arastirmacilar tarafindan kigisel kararsizlik ve elestirel
diistinme egiliminin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Oysaki bu iki
degiskeni birlikte ele alan bu arastirma en az ii¢ nedenden dolay1 6nemlidir.

Birincisi, 6gretmen adaylarinin karar verme siireci ve karar verme siirecinden sonra
yasayacaklar1 ve karsilasabilecekleri durumlar hem kendi is doyumlart hem de
Ogrencileri ve 0grenme Ogretme siirecinin yonetimi tizerinde etkili olabilecektir. Bu
baglamda ileriki donemde meslege atilacak olan 6gretmen adaylarinin kisisel kararsizlik
durumlart ve elestirel diisiinme egilimlerinin bagimsiz ve birbirleri ile iligkisel olarak
analizi var olan mevcut durumu goz oniine serecektir. [kincisi, bu arastirmadan elde
edilecek olan bulgular, karar verme ve elestirel diigiinme egilimi gibi iki degiskenin
birbiri ile nasil iligkilendigini ortaya koyarak, program gelistirme ¢aligmalarinda bu iki
degiskenin programlarin hedef, icerik, egitim durumlar ve degerlendirme ogeleri
baglaminda dikkate alinmasini saglama agisindan dnemli goriilmektedir. Ugiinciisii,
bundan 6nce yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinda kisisel kararsizlik ve elestirel
diistinme egilimi arasindaki iligkinin incelenmemis olmasidir. Oysaki bu degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesi, okuldncesi donemden yiiksekogretime kadar ki
egitimsel siiregte 0grenme-o0gretme siireglerinin bu o6zellikleri gelistirmesi agisindan
arabuluculugu disiiniildiigiinde, bu duruma gore tasarlanmasi bakimindan olduk¢a
onemli goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerin akademik basar ile iliskili olduguna
dair aragtirmalar da (Koékdemir, 2003) mevcuttur. Kékdemir (2003)’e gore elestirel
diistinme egitimi, hem karar verme siireglerinin rasyonelligi hem de akademik
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performans agisindan Onemlidir ve ayrica da elestirel diisiinme egitimi
Ogretilebilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, dgretmen adaylarmin kisisel kararsizlik diizeyleri ile
elestirel diisinme motivasyonlarini tespit etmek ve Ogretmen adaylarinin kisisel
kararsizlik diizeyleri ile elestirel diisiinme motivasyonlar arasinda iligki olup olmadigini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1- Ogretmen adaylarinin kisisel kararsizlik diizeyleri nedir?

2- Ogretmen adaylarmin kisisel kararsizhk diizeyleri cinsiyet, yas, bdliim
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme motivasyon diizeyleri nedir?

4-  Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas,
boliim degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5-  Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme motivasyonlar: ile kisisel kararsizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir
bicimde ‘gdzleyip’ belirleyebilmektir (Karasar, 2004; 77). iliskisel tarama modelleri, iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski
aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayri sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme (deger verme, 6lgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek sekilde
yapilmak zorundadir (Karasar, 2004; 81). Bu calismada da incelenen degiskenler
baglaminda, iligkilere yonelik olarak yeterince kanit olmadigindan agiklayict iliskisel
desen kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye’nin Kuzey Batisinda bulunan bir {iniversitenin
Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 akademik yil1 giiz doneminde 6grenim goren 417 son
smif dgretmen adayi olusturmustur. Calisma grubu olusturulurken béliimlerin toplam
Ogrenci sayilari dikkate alinmis, boliimler arasinda bir denge olusturulmaya caligilmigtir.
Ogretmen adaylarmin béliimlere gore dagilimlar incelendiginde; en iist diizeyde
katilimin 64 kisi ile (%15,3) sinif 6gretmenligi, en az katilimin ise 21 kisi ile (%5) resim-
ig 0gretmenligi boliimlerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Egitim Gordiikleri Boliimlere Daglimi

BOLUM f %
Yabanci Diller Egitimi 32 7,7
Fen Bilimleri Egitimi 33 79
Okuloncesi Ogretmenligi 42 10,1
Matematik Egitimi 35 8,4
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 30 7,2
Sinif Ogretmenligi 64 15,3
Tirkge Egitimi 53 12,7
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 7,9
Ozel Egitim 30 7,2
Miizik Egitimi 22 53
Resim-is Egitimi 21 5,0
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 22 53
Toplam 417 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 324’1 (%77,7) kadin, 93’1 (%22,3) erkektir.
Ogretmen adaylarinin yas 6zellikleri incelendiginde ise 273 kisinin (%65,5) 22-23 yas
araliginda, 106 kisinin (%25,4) 20-21 yas araliginda, 38 kisinin (%9,1) 24 ve istii yas
araliginda oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda Valenzuela, Nieto ve Saiz tarafindan gelistirilen, Donmez ve
Kaya (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Elestirel Diisiinme Motivasyonu
Olgegi ile Bacanli (2005) tarafindan gelistirilen Kisisel Kararsizlik Olgegi (KKO)
kullanilmustir.

Kisisel Kararsizlik Olgegi kisilerin karar verirken benimsedigi davranislar1 betimleyen
bir &lgektir. Olgek, Bacanli (2005) tarafindan kararsizligi, karar verme siirecinde
yasanilan giicliikleri, kararsizligin sebebi ya da iligkili oldugu degiskenleri betimleyen
ifadelerden olusmasi seklinde ii¢ kriterden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. KKO, Bacanh
(2005) tarafindan bireylerin kararsizlik Oriintiilleri ve kararsizlik diizeylerini 6lgmek
amactyla gelistirilen Kararsizlik Olgegi (Bacanli, 2000) revize edilerek olusturulmustur.
Olgek, besli Likert tipinde (1=Hi¢ Uygun Degil, 2=Pek Uygun Degil, 3=Biraz Uygun,
4=Uygun, 5=Cok Uygun) puanlanan toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin yap1
gecerligine iliskin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda arastirict kararsizhik (10
madde) ve aceleci kararsizhik (8 madde) diye adlandirilan iki alt 6l¢ek belirlenmistir
(Bacanli, 2005). Bu nedenle kisisel kararsizlig1 6lgmektedir. Bu nedenle arastirmalarda
Olcegin biitiiniinden degil, alt dlgeklerin her birinden elde edilen puanlarin kullanilmasi
onerilmektedir. Bir alt 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan o alt 6lgegin Olctiigii kisisel
kararsizlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan i¢
tutarlik katsayisi .90, arastirict kararsizlik igin .88 ve aceleci kararsizlik i¢in .85 olarak
rapor edilmistir (Bacanli, 2005). Bu arastirmada aragtiric1 kararsizlik alt boyutu igin i¢
tutarlik katsayisi .94, aceleci kararsizlik alt boyutu i¢in .93 bulunmustur.

Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olgegi (EDMO) 19 maddeden ve “beklenti” ile “deger”
adinda iki ana alt boyuttan olugmaktadir. ilk ana alt boyut olan “beklenti” boyutu 4
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maddeden, diger ana alt boyut olan “deger” 15 maddeden olugmaktadir. “Deger” ana alt
boyutu “basar1”, “yararlilik”, “igsel deger/ilgi degeri” ve “bedel” alt boyutlarindan
olugmaktadir. ikinci ana alt boyut olan “deger” deki ilk alt boyut olan “basar’” 4
maddeden, “yararlilik” 4 maddeden, “igsel deger/ilgi degeri” 4 maddeden ve “bedel” 3
maddeden olusmaktadir. Olgek, 1°den 6’ya kadar Likert tipi derecelendirilmistir (1 =
“Hi¢ Katilmiyorum” ve 6 = “Aynen Katiliyorum”). Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgegin puanlamasi icin ncelikle her bir soruya 1’den 6’ya kadar
degisen degerlerden birisi verilmektedir. Daha sonra her bir alt boyut i¢in toplam puan
elde edilip o boyuttaki madde sayisina boliinerek ortalama puan elde edilmektedir. Bu
islem Olcekte yer alan 5 alt dlcek icin ayr1 ayr1 uygulanmaktadir.

EDMO’niin “beklenti” boyutunda yer alan maddeler, bireylerin gorevleri basarma
ihtimaline iliskin algilarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. “Deger” boyutunun ilk alt boyutu
olan “basar1” ile ilgili maddeler, bir gorevi iyi yapmanin 6nemini; “i¢sel deger” ile ilgili
maddeler, gorevi yapmaktan kaynaklanan hazzi; “yararlilik” ile ilgi maddeler, bir gérevin
bir bireyin gelecek planlariyla nasil uyustugunu; “bedel” ile ilgi maddeler ise, bir
aktiviteyle ugrasmanin diger aktiviteler lizerine getirmis oldugu kisitlamayi, aktiviteyi
tamamlamak icin ne kadar c¢aba gerektiginin degerlendirmesini ve bunun duygusal
bedelini ifade etmektedir.

EDMO’niin i¢ tutarlik katsayis1 beklenti alt boyutu igin .77, deger alt boyutu icin .94,
deger/basar1 alt boyutu igin .82, deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutu i¢in .86,
deger/yararlilik alt boyutu i¢in .76 ve deger/bedel alt boyutu i¢in .81, toplamda .90 olarak
hesaplanmistir. EDMO’niin bu arastirmada i¢ tutarlik katsayis1 beklenti alt boyutu igin
.85, deger alt boyutu igin .94, deger/basar1 alt boyutu i¢in .91, deger/i¢sel deger-ilgi degeri
alt boyutu i¢in .91, deger/yararlilik alt boyutu i¢in .87 ve deger/bedel alt boyutu i¢in .85
olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére hem Slgeklerin alt boyutlart hem de kisisel
degiskenler agisindan verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin amaci1 dogrultusunda belirlenen alt problemlere uygun olarak bulgular
asagida detaylandirilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin analizler neticesinde arastirmaya dahil olan
Ogretmen adaylarmin kigisel kararsizligin arastirict kararsizlik alt boyutunda x=27,89
aceleci kararsizlik alt boyutunda ise X=19,10 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Arastirici
ve aceleci kararsizlik alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin karar alirken arastirma yaptiklar1 ve aceleci
davranmadiklari ifade edilebilir.
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3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde yer alan demografik degiskenler tek tek ele alinarak asagidaki sekilde
ifadelendirilmistir.

Ogretmen adaylarmnin kisisel kararsizhik diizeylerinin cinsiyete gére farklilik gosterip
gostermedigi Mann Whitney U ile test edilmis ve sonuglar Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Ogﬁ’etmen_ Adaylarimin Kigsisel Kararsizlvk Diizeyleri Ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki Farka Iligkin Mann Whitney U Testi

Alt L. Sira Sira

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U z P
Arast Kadin 324 219,65 71165,00
rastiriel e ek 93 171,91  15988,00 11617,000 -3,368 ,001*
Kararsizlik

Toplam 417
Aceleci Kadin 324 214,51 69502,00

Erkek 93 189,80 17651,00 13280,000 -1,745 ,081
Kararsizlik

Toplam 417

Tablo 2. incelendiginde yapilan analizler sonucunda arastirici kararsizlik alt boyutu ile
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [U=11617,000,
z=-3,368 p<0,05, r=568,9]. Kadin 6gretmen adaylarinin (medyan=2,8, n=324) arastirici
kararsizlik diizeyi, erkek 6gretmen adaylarinin (medyan=2,3, n=93) diizeylerinden daha
yiiksektir. Bu veriler i¢in hesaplanan etki biiylikligiinin yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Aceleci kararsizlik alt boyutu ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir [U=13280,000, z=-1,745 p>0,05, r=000]. Kadin 6gretmen
adaylarinin  (medyan=2,25, n=324) arastirict kararsizlik diizeyi, erkek ogretmen
adaylarmin (medyan=2, n=93) diizeylerinden daha yiiksektir. Ancak bu durum
istatistiksel bir fark yaratmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin kisisel kararsizlik diizeylerinin yaslarina gére farklihk gdsterip
gostermedigi Kruskal Wallis ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Kisisel Kararsizlik Diizeyleri Ile Yas Degiskeni
Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sira 2
Alt Boyutlar  Yas Araliklar N Ortalamasi X df P
20-21 yas 106 220,29
Arastirici 22-23 yas 273 204,50
Kararsizlik 24 ve iistii yas 38 209,83 1314 2 18
Toplam 417
20-21 yas 106 209,11
Aceleci 22-23 yas 273 206,71
,781 2 677
Kararsizlik 24 ve st yas 38 225,13
Toplam 417

Tablo 3. incelendiginde yapilan analizler sonucunda yasa gore 6gretmen adaylarinin
kisisel kararsizlik diizeylerinin farklilasmadigi saptanmustir [arastirict kararsizlik igin
H=1,314, p>0,05; aceleci kararsizlik i¢in H=0,781, p>0,05].
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Ogretmen adaylarmin kisisel kararsizlik diizeylerinin egitim gordiikleri boliimlere gore
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Kigisel Kararsizlik Diizeyleri Ile Egitim Gordiikleri
Bdéliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

-~ Sira )

Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamas " di P
Yabanci Diller Egitimi 32 215,89
Fen Bilimleri Egitimi 33 181,45
Okuléncesi Ogretmenligi 42 181,85
Matematik Egitimi 35 235,36
Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik 0 215

Arastiric: Sinif Ogretmenligi 64 206,73

Kararsizhk Tiirkge Egitimi 53 190,07 14,719 11 196
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 199,52
Ozel Egitim 30 219,42
Miizik Egitimi 22 276,68
Resim-is Egitimi 21 222,62
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 22 214,20
Toplam 417

Tablo 4. incelendiginde yapilan analizler sonucunda egitim gordiikleri boliimlere gore
O0gretmen adaylarinin arastirict kararsizlik diizeylerinin farklilagsmadigi saptanmistir
[H=14,719, p>0,05].

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Kigisel Kararsizlik Diizeyleri Ile Egitim Gordiikleri
Béliim Degiskeni Arasindaki Farka lliskin Kruskal Wallis Testi
Sira

- 2
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamasi y df p
Yabanci Diller Egitimi 32 214,98
Fen Bilimleri Egitimi 33 181,98
Okuloncesi Ogretmenligi 42 193,57
Matematik Egitimi 35 237,07
Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik 0 1903
Aceleci Sinif Ogretmenligi 64 198,33
Kararsizhk Tiirkge Egitimi 53 189,31 23,786 11 ,014
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 226,97
Ozel Egitim 30 221,30
Miizik Egitimi 22 307,05
Resim-Is Egitimi 21 205,10
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 22 206,91
Toplam 417
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Tablo 5. incelendiginde yapilan analizler sonucunda egitim gordiikleri boliimlere gore
O0gretmen adaylarimin aceleci kararsizlik diizeylerinin farklilastigi  saptanmistir
[H=23,786, p<0,05]. Aceleci kararsizlik alt boyutu ile 6gretmen adaylarinin egitim
gordiikleri boliimler arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
Testi ile yapilan ikili kargilagtirmalarda Miizik Egitimi Bolimii ile diger tiim bolimler ve
Matematik Egitimi Boliimii ile Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyonlar1 beklenti
(x=4,8429), deger/yararlilik (X=5,1319) ve deger/bedel (x=4,7834) alt boyutlarinda
“katiliyorum”; deger (x=5,1741), deger/basar1 (X=5,3034) ve deger/i¢sel deger-ilgi degeri
(X=5,3801) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde yer alan demografik degiskenler tek tek ele alinarak asagidaki sekilde
ifadelendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi Mann Whitney U ile test edilmis ve sonuglar Tablo 6.’da
verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Farka lligkin Mann Whitney U Testi
Sira Sira U

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami z p
Kadin 324 211,67 68582,50
Beklenti Erkek 93 199,68 18570,50 14199,500 -,856 ,392
Toplam 417
Kadin 324 204,64 66302,50
Deger Erkek 93 224,20 20850,50 13652,500 -1,381 ,167
Toplam 417

Kadn 324 205,00 66421,00
Deger/Basar1  Erkek 93 222,92 20732,00 13771,000 -1,295 ,195
Toplam 417
Deger/igsel Kadin 324 204,27 66182,50
Deger-ilgi Erkek 93 225,49 20970,50 13532,500 -1,545 ,122
Degeri Toplam 417
Kadmn 324 207,85 67343,50
Erkek 93 213,01 19809,50 14693,500 -,368 ,713
Toplam 417
Kadin 324 206,93 67046,50
Deger/Bedel  Erkek 93 216,20 20106,50 14396,500 -,661 ,509
Toplam 417

Deger/Yararlil
k

Tablo 6. incelendiginde yapilan analizler sonucunda elestirel diiglinme motivasyon
diizeylerinin alt boyutlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir. Beklenti alt boyutunda [U=14199,500, z=-,856 p>0,05], deger alt
boyutunda [U=13652,500, z=-1,381 p>0,05], deger/basar1 alt boyutunda [U=13771,000,
z=-1,295 p>0,05], deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutunda [U=13532,500, z=-1,545
p>0,05], deger/yararlilik alt boyutunda [U=14693,500, z=-,368 p>0,05], deger/bedel alt
boyutunda [U=14396,500, z=-,661 p>0,05].

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyon diizeylerinin yaslarina gore farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis ile test edilmis ve sonuglar Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Elegtirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Yas
Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sira 2
Alt Boyutlar Yas Araliklari N Ortalamasi df p
20-21 yas 106 214,87
. 22-23 yas 273 206,87
Beklenti 2dveistiyas 38 20793 o0 2 840
Toplam 417
20-21 yas 106 201,31
< 22-23 yas 273 208,93
Deger 24 veiistiiyas 38 23092 1O 2 429
Toplam 417
20-21 yas 106 207,69
< 22-23 yas 273 208,07
Deger/Basan ddveistiyas 38 21934 o242 80
Toplam 417
20-21 yas 106 203,85
Deger/igsel Deger- 22-23 yas 273 208,40 1182 2 554
flgi Degeri 24 ve iistii yas 38 227,64 ’ ’
Toplam 417
20-21 yas 106 205,30
- 22-23 yas 273 206,66 2180 2 336
Deger/Yararlilik 24 ve tistii yas 38 236,14 ) )
Toplam 417
20-21 yas 106 194,67
. 22-23 yas 273 213,87
Deger/Bedel 24veistiyas 38 21399 20 2 358
Toplam 417

Tablo 7. incelendiginde yapilan analizler sonucunda yasa gére 6gretmen adaylarmin
elestirel diisiinme motivasyon diizeylerinin farklilasmadigi saptanmistir [beklenti alt
boyutu ¥*=0,349 p>0,05; deger alt boyutu ¥*>=1,693 p>0,05; deger/basar1 alt boyutu
¥*=0,324 p>0,05; deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutu x*=1,182 p>0,05;
deger/yararlilik alt boyutu ¥*=2,180 p>0,05; deger/bedel alt boyutu ¥*>=2,055 p>0,05].

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyon diizeylerinin egitim gordiikleri
bolimlere gore farklilik gdsterip gostermedigi Kruskal Wallis ile test edilmis ve sonuglar
Tablo 8./ Tablo 13.’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Boliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sira

- 2
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamasi " dai P
Yabanci Diller Egitimi 32 212,03
Fen Bilimleri Egitimi 33 207,47
Okuléncesi Ogretmenligi 42 218,12
Matematik Egitimi 35 180,10
Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik 0 18547
Sinif Ogretmenligi 64 234,14
Beklenti  Tiirk¢e Egitimi 53 221,07 15,480 11 ,162
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 182,65
Ozel Egitim 30 227,40
Miizik Egitimi 22 230,82
Resim-Is Egitimi 21 217,29
Bilgisayar ve Ogretim 29 150,05

Teknolojileri Egitimi
Toplam 417

Tablo 8. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
motivasyonu beklenti alt boyutu ile egitim gordiikleri boliimler arasinda yapilan
analizlere gore anlamli bir fark yoktur [x*=15,480 p>0,05].

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Boliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

- Sira )
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamast X di P

Yabanci Diller Egitimi 32 206,78
Fen Bilimleri Egitimi 33 192,50
Okuldncesi Ogretmenligi 42 181,63
Matematik Egitimi 35 171,59
Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik 0 20L%
Sinif Ogretmenligi 64 235,39

Deger Tiirkge Egitimi 53 255,25 19,322 11 ,056

Sosyal Bilgiler Egitimi 33 191,29
Ozel Egitim 30 194,47
Miizik Egitimi 22 212,18
Resim-is Egitimi 21 229,71
Bilgisayar ve Ogretim 22 194,16

Teknolojileri Egitimi
Toplam 417

Tablo 9. Incelendiginde arastirmaya katilan gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
motivasyonu deger alt boyutu ile egitim gordiikleri boliimler arasinda yapilan analizlere
gore anlamli bir fark yoktur [%*>=19,322 p>0,05].

1138



Ogretmen adaylarmin kisisel kararsizlik ve elestirel diisiinme motivasyonlari.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Béliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

-~ Sira
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamas: e daf P
Yabanci Diller Egitimi 32 206,67
Fen Bilimleri Egitimi 33 193,92
Okuldncesi Ogretmenligi 42 190,55
Matematik Egitimi 35 187,34
Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik % 201
Sinif Ogretmenligi 64 230,64
Deger/Basar1 Tiirkge Egitimi 53 267,67 25,559 11 ,008
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 173,09
Ozel Egitim 30 181,28
Miizik Egitimi 22 180,75
Resim-is Egitimi 21 235,21
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 22 193,70
Toplam 417

Tablo 10. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
motivasyonu deger/basart alt boyutu ile egitim gordiikleri boliimler arasinda yapilan
analizlere gore anlamli bir fark vardir [§*=25,559 p<0,05].

Deger/basari alt boyutu ile 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri boliimler arasindaki
farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda Tiirkge Egitimi
Boliimii ile Simf Ogretmenligi ve Resim-Is Egitimi Boliimii hari¢ diger boliimler
arasinda anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Ayrica Simf Ogretmenligi Boliimii ile
Sosyal Bilgiler Egitimi boliimleri arasinda da anlamli farkliliklar gérillmiistiir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Boliim Degiskeni Arasimdaki Farka lligkin Kruskal Wallis Testi

-~ Sira )

Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamasi X daf p
Yabanci Diller Egitimi 32 201,91
Fen Bilimleri Egitimi 33 184,06
Okuldéncesi Ogretmenligi 42 177,74
Matematik Egitimi 35 198,59
Ezlrl](t?el?ﬁll(( Danigmanlik ve 30 24322

Deger/icsel X .
> Sinif Ogretmenligi 64 232,09
- 23,822 11 14
Deger-el Tiirkge Egitimi 53 5822 o8 0

g Sosyal Bilgiler Egitimi 33 177,45
Ozel Egitim 30 183,87
Miizik Egitimi 22 194,82
Resim-Is Egitimi 21 209,81
Bilgisayar ve Ogretim 29 195 59

Teknolojileri Egitimi
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Tablo 11. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
motivasyonu deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutu ile egitim gordikleri boliimler
arasinda yapilan analizlere gore anlamli bir fark vardir [}*=23,822 p<0,05].

Deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutu ile dgretmen adaylarinin egitim gordiikleri
boliimler arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda
Tirk¢e Egitimi Boliimii ile Fen Bilimleri, Okuloncesi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ozel
Egitim, Miizik ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimleri arasinda; Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Boliimii ile Okuldncesi, Sosyal Bilgiler ve Ozel Egitim boliimleri
arasinda; Sinif Ogretmenligi Boliimii ile Okuldncesi, Sosyal Bilgiler ve Ozel Egitim
boliimleri arasinda anlamli farkliliklar gorilmistiir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Béliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

_— Sira )
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamasi df p

Yabanci Diller Egitimi 32 203,92
Fen Bilimleri Egitimi 33 212,09
Okuldncesi Ogretmenligi 42 196,05
Matematik Egitimi 35 166,26
Psikolojik Danigmanlik ve

Rehberlik 30 18937
Snif Ogretmenligi 64 238,30

Deger/Yararhhk Tiirkge Egitimi 53 233,31 12,870 11 ,302

Sosyal Bilgiler Egitimi 33 201,52
Ozel Egitim 30 193,23
Miizik Egitimi 22 215,20
Resim-is Egitimi 21 219,02
Bilgisayar ve Ogretim 29 204,39

Teknolojileri Egitimi
Toplam 417

Tablo 12. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
motivasyonu deger/yararlilik alt boyutu ile egitim gordiikleri boliimler arasinda yapilan
analizlere gore anlamli bir fark yoktur [x*=12,870 p>0,05].
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Motivasyon Diizeyleri Ile Egitim
Gordiikleri Boliim Degiskeni Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sira

- 2
Alt Boyutlar Boliimler N Ortalamasi  * daf p
Yabanci Diller Egitimi 32 209,92
Fen Bilimleri Egitimi 33 197,42
Okuldncesi Ogretmenligi 42 183,30
Matematik Egitimi 35 183,83
Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik 30 16652
Sinif Ogretmenligi 64 229,88
Deger/Bedel Tiirkge Egitimi 53 219,65 15,578 11 ,158
Sosyal Bilgiler Egitimi 33 206,94
Ozel Egitim 30 216,97
Miizik Egitimi 22 261,70
Resim-is Egitimi 21 235,02
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi 22 200,36
Toplam 417

Tablo 13. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
motivasyonu deger/bedel alt boyutu ile egitim gordiikleri bolimler arasinda yapilan
analizlere gore anlamli bir fark yoktur [x*=15,578 p>0,05].

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyonlar ile kisisel kararsizlik diizeyleri
arasindaki iliski Spearman sira farklar1 korelasyonu ile test edilmis ve sonuglar Tablo
14.”de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Elegtirel Diisiinme Motivasyonlari Ile Kisisel
Kararsizlik Diizeyleri Arasindaki Iligkiye Yonelik Spearman Sira Farklar: Korelasyonu

< Deger/Igsel N g
Beklenti  Deger Deger/Ba Degeur-ll'gi Yla?ril%irl/lk De%zrl/Be
Deger1
Arastirict r -,157 -, 19™ -,13™ -, 13" -,20™ 13"
Kararsizlik p ,002 ,000 ,008 ,006 ,000 ,008
Aceleci r -,25™ -,32™ -,28™ 21 -,32™ -,20™
Kararsizlilk p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 14. incelendiginde Kisisel Kararsizlik Olgegi’nin aceleci karasizlik alt boyutu ile
Elestirel Disiinme Motivasyonu 6lgeginin deger (r=-,32 / p<,05) ve deger/yararlilik (r=-
,32 / p<,05) alt boyutlar1 arasinda negatif orta diizeyde anlamli; diger alt boyutlari
(beklenti r=-,25 / p<,05; deger/basar1 r=-,28 / p<,05; deger/igsel deger-ilgi degeri r=-,21
/ p<,05; deger/bedel r=-,20 / p<,05) arasinda yine negatif diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur.

Kisisel Kararsizlik Olgegi’nin arastirici kararsizlik alt boyutu ile Elestirel Diisiinme
Motivasyonu 6lgeginin tiim alt boyutlar1 (beklenti r=-,15 / p<,05; deger r=-,19 / p<,05;
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deger/basar1 r=-,13 / p<,05; deger/igsel deger-ilgi degeri r=-,13 / p<,05; deger/yararlilik
(r=-,20/ p<,05; deger/bedel r=-,13 / p<,05) arasinda negatif diisiik diizeyde anlamli iligki
tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bilingli veya bilingsiz olsun her insanin zaman zaman karar vermek durumunda kaldigini
belirten Hammond ve digerleri (1998), verilen her kararin hayati sekillendirdigi
kanisindadir. Cilinkii hayat boyu karsilasilacak kararlarin cogu kolay ve belirgin
¢coziimleri olmayan, kiside kararsizlik meydana getirebilecek kararlardir. Ayn1 zamanda
bu kararlarin yiiksek riskleri ve ciddi sonuglari vardir. Bunun i¢indir ki bazen insanlar
belirsizlikten dolay1 ya ¢ok cabuk karar verirler veya keyfi kararlar alirlar ya da uzun siire
kararsiz kalirlar. Sonugta verilen karar ise vasat bir segim olur (Akt. Ozkan, 1998; 2-3).

Kararsizlik, bir eylemi, diisiinceye gelen bir aksiyonu ortaya koyma esnasinda ister bir
anlik, isterse uzun siireli olsun, insan1 bloke edip adeta bitkisel hayata sokar. Bu duruma
girildiginde konunun basit ya da zor olmasi fark etmeyecek, hi¢bir kipirdama olmayacak
ve bir ¢esit sok yasanacaktir. Kararsizligin getirdigi bir siirii acaba, kisiyi baska bir boyuta
stiriikleyecek, kuskulu, evhamli bir insan hiiviyetine sokacaktir. Hayatin her karesinde
kendini gosteren bu durum, bazen kisa bazen de uzun siire devam etmektedir. Kisinin
Ozgiliven duygusunu yok ettigi gibi, insanin toplum icinde de pasif ve istikrarsiz
kalmasina sebep olur. Kararsizlik yagayan bir insanin bir problemi ¢dzmesi beklenemez.
Zira donuklasan beyin hiicreleri karar verme yetisini kendi kendine dnlemis durumdadir.
Bu nitelikteki insanlarin olaylar1 anlayabilmesi, genis planda diisiinebilmesi, miimkiin
goriilmemektedir (Yiiksel, 2000; 2).

Kendi basina karar verememe, secimlerini baskalarina birakma, bagskalarinin
beklentilerine, tercih ve planlarina Oncelik verme zorunlulugu duyma, kararin
sorumlulugunu almaktan kaginma ve bagkalarimin kendi adina karar vermesini bekleme
6nemli bir kisilik sorunudur.

Karar verme durumu, bir disiinme sonucu alinan kararlardir. Anlik kararlar alip
sonuglarina katlanmak yerine, diisiinme, Ozellikle elestirel diisiinme siireglerini
islevsellestirip kararlar vermenin bireyin lehine bir durum sergileyebilecegi soylenebilir.
Dolayistyla hayatta diisiinme siizgeclerinden gegirilmis ve bilingli kararlarin oranini
arttirmak gerekmektedir. Diislincelerin kalite diizeyini arttirmada rolii yadsinamayacak
olan elestirel diisiinme; tenkitci, degerlendirmeci, siipheci, analitik, sentezci, agik,
dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinmedir (Ozden, 1999). Karar verme ve elestirel
diistinme becerilerini 6grencilere kazandirmada 6nemli bir misyona sahip olan 6gretmen
adaylarmin  oncelikle kendilerinin bu becerilerle donanik olarak yetismeleri
gerekmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ilki O6gretmen adaylarmin kisisel
kararsizligin arastirict kararsizlik boyutunda biraz uygun, aceleci kararsizlik alt
boyutunda ise pek uygun degil diizeyinde bulunduklaridir. Diizeylerin diisiik olmasi,
Ogretmen adaylarmin kararsizlik yasama durumlarinin disiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin karar verirken arastirma yaptiklari
ve aceleci davranmadiklari sdylenebilir. Hem hizmet dncesi egitim asamasinda hem de -
arastirmaya katilan bireylerin 4. simif olmalar1 dikkate alindiginda- mezun olduktan sonra
hizmet asamasinda 6gretmen adaylarinin bu 6zelliklere sahip olmalar1 6nemli goriilebilir.
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Ogretmen adaylari/6gretmenler her an problem durumlariyla karsilasmakta, her an karar
verme durumunda kalmaktadirlar. Ogrencilerinde istendik davranis degisikligini
olusturmak i¢in, doyuma ulasacaklar1 bir meslek hayati i¢in karar verirken yeterli ve
etkili aragtirma yapmalari, ani karar vermeden karar verme siirecini gerektigi kadar
uzatabilmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarindaki kararsizlik diizeyi
yani bu donemdeki dgrencilerin yiiksek derecede kararlilik sergilememeleri de 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir béliimiiniin kariyerleri konusunda kararsizliga diigmeleri ve karar
vermekte birtakim giiclilk yasamalarindan kaynaklaniyor olabilir (Gordon, 2007).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ikincisi 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri
ile aceleci karasizlik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmazken, arastirict karasizlik alt
boyutunda bu farkin manidar olmasidir. Sari (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 bu arastirmanin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Sar1 (2007) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore kadin ve erkek tniversite 6grencilerinin aceleci
kararsizlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir (t(318)=-
0,24 p>0,05). Erkek iiniversite 6grencilerinin aceleci kararsizlik diizeyleri (x=17,78),
kadin tniversite dgrencilerinden (X=17,60) daha yiiksektir. Kadin ve erkek tiniversite
Ogrencilerinin aceleci kararsizlik puan ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiki
bakimdan anlamli bulunmamaktadir. Aceleci kararsizlik alt boyutunda kadin ve erkek
iiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Sar1, 2007). Kadin ve erkek
iiniversite 0grencilerinin arastirici kararsizliklart anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(318)=3,13 p<0,05). Kadin iiniversite 6grencilerinin arastirici kararsizliklari (x=25,73),
erkek iiniversite 6grencilerinden (x=22,82) daha yiiksektir. Kadmn iiniversite 6grencileri
erkek Ogrencilere gore daha c¢ok arastirict kararsizlik géstermektedirler (Sari, 2007).
Karar verme becerisi, dinamik ve karmagik bir siireci ifade ederken degerlere, kisiler arasi
iliskilere, kiltiirel sinirlamalara ve kisitlamalara, sosyal ve psikolojik durumlarin
degisimine vb. baglidir (Yalginkaya Dulkadiroglu ve Sanli, 2003). Bu arastirmada da
dogu toplumlarinda oldugu gibi Tirk toplumunun yapisi, arastirict kararsizlik
baglaminda bu farkin ¢ikmasina neden olmus olabilir Tlkkaracan, 1998; Arslan, 2015;
T.C. Basgbakanlik Kadinin Statiisi Genel Miidiirliigii Politika Dokiimani, 2008;
Ozaydlnllk, 2014; Orhan,2014 ve Demirg6z Bal, 2014).

Oysa Arslan (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari bu arastirmanin sonuglarinin
tam tersi bir 6zellik gostermektedir. Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore
arastirict kararsizlik alt boyutunda anlamli fark bulunamamustir. Aceleci kararsizlik alt
boyutunda erkek ogrencilerin lehine p<0.05 diizeyinde anlamli fark elde edilmistir.
Kadin 6grencilerin ortalamasi (18,92) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (19,09) olarak
daha yiiksek bulunmustur. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla karar verirken
daha aceleci davrandiklari sdylenebilir (Arslan, 2007). Aceleci kararsizlik alt boyutunda
erkek 6grencilerin puanlari yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin nedeni, kadinlarin karar
verirken ¢evrenin beklentilerine daha duyarli olmalarindan ve beklentilerini
gerceklestirme hususunda erkeklerden daha fazla sorumluluk duymalarindan dolay1 daha
dikkatli karar verme egiliminden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Arslan, 2007).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan liglinciisii 6gretmen adaylarinin yaglari ile
kisisel kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasidir. Arslan (2007)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari da bu arastirmanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Arslan (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore yas
degiskenine gore arastirict kararsizlik alt boyutunda 18-22 yag aralifinda ortalama
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(25,33), 23-27 yas araliginda ise (25,86) olarak bulunmustur. Aceleci kararsizlik alt
boyutunda 18-22 yas araliginda ortalama (18,95), 23-27 yas araliginda ise (19,56) olarak
bulunmugtur. Elde edilen bulgularin hi¢ biri p<0.05 diizeyinde manidar degildir.
Dolayisiyla yaslari biilyiik olan 6grencilerin kisisel kararsizlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu varsayimi bu sonugla reddedilmistir (Arslan, 2007). Bu arastirmada, kararsizlik
baglaminda 6gretmen adaylarinda yasa gore anlamli bir fark bulunmasa da yas ilerledikce
kararsizlik durumunun artiyor olmasi, dikkat ¢ekicidir. Yasla birlikte artan bilgi ve
deneyim zenginligi, secim yapma zorlugu, ayrintili diisiinme gibi nedenlerin de bu
duruma yol actigi diistiniilebilir. Zira Eginli Temel (2009)’e gore kisinin iginde
bulundugu yas1 ve yagam donemi, kiginin tutumlari, davranislar1 ve kararlari iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan dordiinciisii 6gretmen adaylarinin egitim
gordiikleri boliim ile arastirict kararsizlik boyutunda bir fark bulunmazken, aceleci
kararsizlik boyutunda Miizik Egitimi Bo6limii ile diger tiim boélimler ve Matematik
Egitimi Bolimii ile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliimleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmasidir. Bu duruma, boliimlerde uygulanan ya da ortilk programlarin
etkisi oldugu soylenebilir. Ornegin sanat yonii agir basan Miizik Boliimii dgretmen
adaylarinin karar durumlarinda ayni zamanda karar stratejilerini kullanmada sikinti
yasadiklart ya da sanat alaninin da kendilerine yiiklemis oldugu duygusal yoniin agir
basmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan besincisi 6gretmen adalarinin elestirel
diisinme motivasyon diizeylerinin beklenti, deger/yararlilik ve deger/bedel alt
boyutlarinda “katiliyorum”; deger, deger/basar1 ve deger/icsel deger-ilgi degeri
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme, bireylerin
olaylara bakis agisini, ¢evrelerinde olup bitenlere iliskin degerlendirmelerini ve karar
verme siirecini etkileyen oldukg¢a 6nemli bir biligsel beceridir. [jaiya ve Fasasi (2011)’ye
gore elestirel diigiinme, bilgi isleme ile iligkili olan amagli, karmagik ve yargilayici
problem ¢6zme ve karar vermeye atfedildigi gibi iist diizey bir akil yiiriitmedir (Akt.
Yiiksel, Sar1 Uzun ve Dost, 2013). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
motivasyonlarinin ortanin iistiinde olmasi bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi agisindan
kabul edilebilir bir diizeydir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan altincist 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme motivasyon diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasidir.
Kaya (1997), Kiiriim (2002), Ozdemir (2005), Akar ve Akar (2007), Cekic (2007), Ay ve
Akgol (2008), Cetin (2008), Geng (2008), Sagli ve Demirhan (2008), Sen (2009),
Tiimkaya (2011), Yiksel, Sar1 Uzun ve Dost (2013), Aypek Arslan (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi {izerinde anlamli diizeyde
bir etkisinin olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Yapilan c¢alismalarin sonuglari, bu
arastirmanin  bulgularmi  desteklemektedir. Bununla birlikte, elestirel diisiinme
becerisinin kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugunu belirten ¢aligmalar
da mevcuttur (Giilveren, 2007; Yildirim, 2005; Zayif, 2008). Kartal (2012) ise fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimlerinde; erkek
Ogrencilerin toplam puanlarmin kadin dgrencilerden yiiksek oldugunu, yani erkek
Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore elestirel diisinme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu ve ozellikle bunun acik fikirlilik ve dogruyu arama boyutlarindan
kaynaklandigint  bulgulamistir.  Elestirel diisinmenin  ozellikleri su  sekilde
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siralanmaktadir: 1. Degiskenler arasinda mantiksal agidan anlamli iligkiler kurma,
anlamsiz baglantilar1 eleme. 2. Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler iireterek, gelistirilen
¢Oziim oOnerilerinin gegerliklerini dogrulama ve yanliglama, 3. Diigiinme siireclerine
yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik becerisi yansitma, 4. Soruna ¢ok boyutlu ve
biitiinsel yaklagma, 5. Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tagiyan iligkiler
kurarak bunlar1 uygun sayr ve nitelikte gozlemlerle ardisik olarak test etme, ©.
Dogrulanan denece sonucglarina gore asamali olarak problem alanimi sinirlandirma,
sorunu tanimlama ve gecerli ¢dzlimleri raporlagtirma (Aydin, 2000; 138, Akt. Sen, 2009).
Bu aragtirmada ortaya ¢ikan elestirel diisiinme motivasyonunun cinsiyet degiskeninden
bagimsiz bir 6zellik gostermesi, baska bir ifadeyle, kadin ya da erkek her dgretmen
adayinin sayilan bu 6zelliklere sahip olmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yedincisi 6gretmen adaylarinin elestirel
distinme motivasyon diizeyleri ile yas araliklari arasinda anlamli bir fark
bulunmamasidir. Sen (2009)’in yapmis oldugu arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin
yas araliklarina gore elestirel diigiinme tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu durumun sebebini, 6gretmen adaylarinin birbirine yakin yas araliklarinda olmalari
seklinde yorumlamistir. Akar (2007) yaptig1 c¢alismada, yasin elestirel diisiinme
becerisinde belirleyici bir rol listlenmedigini belirtmektedir. Ancak 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri smif diizeyi degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, farkli
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Akar (2007) ve Giilveren (2007), egitim fakiiltesi 6grencileri
iizerine yaptig1 ¢alismada, 1 ve 2. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisinde daha
iyi oldugunu, sinif diizeyi arttikca elestirel diisiinme becerisinde azalma oldugunu ifade
etmektedir. Kiirim (2002) de 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme becerilerinin
yaslarina gore farklilik gosterdigini, yasi kiiglik olanlarin diistinme becerilerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yiiksel, Sart Uzun ve Dost (2013) ise 6gretmen
adaylariin elestirel diiglinme egilimlerinin sinif diizeyine gore anlaml fark
gostermedigini tespit etmislerdir. Branch (2000) bireylerin elestirel diisiinme becerilerini
kullandiklarin1 gosteren yedi 6zelligin bulundugunu ve bunlar; merakli olma, agik
goriislii olma, ¢oziimleyici olma, sistematik olma, entelektiiel olgunluga sahip olma,
dogruyu arama, 6zgiiven sahibi olma seklinde belirtmistir (Akt. Aliustaoglu ve Tuna,
2015). Bu ozellikler 6gretmen adaylarinin her yasta sahip olmasi gereken ozellikler
olarak diisiiniilebilir. Biitiin bu caligmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, elestirel
diistinme becerisinin yas degiskeni boyutunun daha detayli incelemeye muhta¢ oldugu
gorilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan sekizincisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme motivasyon diizeylerinin beklenti ve deger boyutlart ile egitim gordiikleri
boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamasidir. Deger boyutunun alt boyutlar
dikkate alinda ise deger/yararlilik ile deger/bedel alt boyutlarinda bir farka rastlanmamus,
ancak deger/basart ve deger/igsel deger-ilgi degeri alt boyutlarinda farkliliklar tespit
edilmistir. Elestirel diislinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimda
bulunmanin yani sira kararin dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, dlgiitsel ya da
iceriksel degerlendirmelerin agiklamasiyla sonuglanan 6z diizenleyici, amaca yonelik bir
karar mekanizmasidir (Facione, 1990; Akt. Besoluk ve Onder, 2010). Valenzuela ve
digerleri (2011), motivasyon konusunu Eccles ve Wigfield (2002)’in gelistirdigi
Beklenti/Deger teorisini temel alarak ¢aligsmislardir. Bu teoride onerilen modelin ilk
unsuru olan beklenti, bir kiginin bir gérevi yeterli seviyede yapabilmesine yo6nelik
beklentisidir. Tkinci unsur olan deger ise, bir géreve verilen degeri ifade etmektedir
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(Valenzuela ve digerleri, 2011). Bu baglamda egitim fakdiltesinin farkli boliimlerinde
egitim goren dgretmen adaylarinin kendi alanlarina iligkin beklenti ve deger agisindan
ayni goriise sahip olmalar1 sevindiricidir. Cilinkii bu bir anlamda her 6gretmen adaymin
kendi boliimiini 6nemli ve degerli kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bir gérevin degeri
dort alt unsurdan olusmaktadir: basars, ilgi, yararlilik ve bedel. ik unsur olan basart, bir
gbrevi iyi yapmanin énemidir. Ikinci unsur olan igsel deger/ilgi degeri, bir gorevi
uygulamaktan alinan keyiftir (Valenzuela ve digerleri, 2011). Bu iki alt boyutta egitim
goriilen boliimler arasinda farkliligin ortaya ¢ikmasi farkli alanlarin uygulamasindaki
kolaylik ya da zorluklarla iliskilendirilebilir. Ugiincii unsur olan yararhilik, bir gérevin
bir bireyin gelecek planlartyla nasil uyustugunu ifade etmektedir. Dordiincti unsur olan
bedel ise, bir gorevi gerceklestirme kararmin diger gorevlerin yerine getirilme
ihtimalindeki kisitlama anlamina gelmektedir (Valenzuela ve digerleri, 2011). Bu iki alt
boyutta egitim goriilen boliimler arasinda farkliligin ortaya ¢ikmamasi da 6gretmen
adaylarmin hem gelecek planlart hem de kendilerini gelistirme agisindan farkl
boliimlerde bulunmalarinin bir etkisi olmadigini gosterebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan sonuncusu kisisel kararsizligin aceleci
karasizlik alt boyutu ile elestirel diigiinme motivasyonunun deger ve deger/yararlilik alt
boyutlar1 arasinda negatif orta diizeyde anlamli; diger alt boyutlari arasinda yine negatif
diistik diizeyde anlamli iligki goriilmesidir. Yine kisisel kararsizligin arastirici kararsizlik
alt boyutu ile elestirel diisiinme motivasyonunun tiim alt boyutlar1 arasinda negatif diisiik
diizeyde anlamli iliski goriilmektedir. Diisiinme becerileriyle ilgili tanimlarda ortak
olarak problem ¢6zme ve karar verme siire¢lerinden soz edildigi dikkat ¢ekmektedir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Problem ¢6zme siireci ve elestirel diisiinme bilesenleri
karsilagtirildiginda da problem ¢6zme ile ¢ikarimda bulunmanin ortiistiigi goriilmektedir
(Tirniikli ve Yesildere, 2005). Ennis (1989) elestirel diisiinmenin ii¢ asamadan
olustugunu belirtmektedir. Ennis’e gore, birinci asamada elestirel diisiinme diger
insanlarla ve cevre ile etkilesime girerek problem ¢dzme ile baslar. ikinci asamada ise,
mevcut bilgiler ile iliski kurularak akil yiiritme siireci devreye girer, tiimevarim-
timdengelim ve karar verme yoluyla ¢ikarimlarda bulunma séz konusu olur. Son
asamada ise, elestirel diigiinme bireyin inanip inanmayacagi durumlar konusunda bir
karara varmasi ile sonuglanir (Akt. Yiiksel, Sar1 Uzun ve Dost, 2013). Bu baglamda
kisisel kararsizlik ile elestirel diisinme motivasyonu arasinda diigiikk ve orta diizeyde
tespit edilen iliskinin varligi dogal kabul edilebilir. Ciinkii elestirel diislinme motivasyonu
arttikga kararsizlik diizeyi azalmaktadir. Baska bir ifadeyle

4.1. Oneriler

Ogretmen adaylarinin kisisel kararsizlik diizeylerini ortaya koymak; onlarin elestirel
distinme motivasyonlarmi tespit etmek ve kisisel kararsizlik diizeyleri ile elestirel
diisinme motivasyonlar arasinda iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirma bulgularindan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin karar verirken arastirma yaptiklari ve aceleci
davranmadiklar1 bulgulanmistir. Ancak bu diizey yiiksek derecede kararlilik sergileme
acisindan yine de diisiik kalmaktadir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri her
derste tam bir kararlilik igeren davranig sergilemelerini saglayacak programin en 6énemli
uygulama 06gesi olan ve hedeflere nasil ulasilmasi gerektigini kilavuzlayan egitim
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durumlart (6rnegin genel kiiltiir, alan ve mesleki problem durumlar) ile karst karsiya
getirilmeleri 6nerilebilir.

Arastirici kararsizlik alt boyutu ile 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin arastirict kararsizlik diizeyi, erkek
6gretmen adaylarinin diizeylerinden daha yiiksektir. Programin en 6nemli temellerinden
biri olan toplumsal temel baglaminda Tiirk toplumunun kiiltiirel Ozellikleri ve
aragtirmanin bu bulgusu diisiiniildiigiinde kadinlarin da arastirma siirecinde daha aktif rol
almalari, girigkenlik, liderlik, karar verme becerilerini gelistirici ve kullanmaya tesvik
edici egitim durumlar1 diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin yaslari ile kisisel kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmasa da yas ilerledik¢e kararsizlik durumunun artiyor olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarmin yasla birlikte artan bilgi ve deneyimlerini
kullanabilecekleri daha karmagik problem durumlariyla karsi karsiya getirilmeleri
onlarin karar verme davraniglarini gelistirebilir.

Arastirma sonucunda 6zellikle Miizik Egitimi Bolimi ile diger tiim boliimler arasinda
aceleci kararsizlik alt boyutunda fark ¢ikmistir. Miizik Egitimi Boliimiinlin 6gretim
programinin psikomotor ve duyugsal agirlikli hedefleri kapsamaktadir. Ancak karar
verme siirecindeki se¢im yapma, diisiinme, tartisma vb. pek ¢ok eylemler biiyiik oranda
bilissel bir yap1 gostermektedir. Bu baglamda miizik egitimi programinda yer alan genel
kiiltiir, meslek bilgisi ve pedagojik formasyon dersi ayrimi yapilmaksizin karar verme
stireglerinin etkili ve verimli isletildigi egitim durumlar1 diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme motivasyonlarinin ortanin iistiinde olmasi kabul
edilebilir bir diizeydir ancak yeterli degildir. Ogretmen adaylarma sorunu anlamak icin
birden fazla yontem ve ¢ozmek i¢in de farkli bakis agilari olabilecegi kazandirilmalidir.
Bunun i¢in iyi soru sorma, varolan bilgiyi kullanabilecegi problem durumlari yaratma,
isbirligi ve iletigimi gerektirme, insan haklar1 ve iligkilerine duyarli olma vb. davranislari
iceren egitim durumlar diizenlenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin kisisel kararsizlik durumlari ile elestirel
diistinme motivasyonlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskilendigini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Ders 0gretim elemanlar1 genelde elestirel diisiinme 6zel de ise
kisisel karar verme becerilerini olumlu yonde etkilemek amaciyla planlanan egitim
durumlarinda, dilemmali, karar vermeyi gerektirecek senaryo tabanli O6grenme
durumlarin1  (6rnegin, ilgi uyandirici materyaller ve Ogrencilerin  dersteki
konuya/konulara yonelik 6n bilgi diizeyleriyle neyi ya da neleri 6grenmeyi hedefledikleri
arasindaki bilgi bosluguna odaklanarak hazirlanmis bulmacalar, 6rnek olaylar vb.)
gerceklestirmeye caligmalidirlar. Ogretmen adaylarmnin ilgili degiskenlerdeki yeterlik
diizeylerinin artirilmasi agisindan bu tiir uygulamalarin 6nemli dogurgular1 olacagi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerini gelistirici etkinlikler, 6grenme-6gretme
stireclerinin planlama ve uygulama asamalarinda ise kosulmalidir. Nitekim Ersever
(1996) de, karar vermeye iliskin becerilerin, olusturulacak egitim programlari ve
etkilesim gruplart ile gelistirilebilecek bir beceri olduguna deginmistir. Bu baglamda
program gelistirme ¢aligmalarinda karar verme becerilerini gelistirici kazanim, igerik,
egitim durumu ve degerlendirme etkinlikleri diizenlenebilir.
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Arastirmanin ¢aligma grubunu 4. smiflarda O6grenim goéren Ogretmen adaylari
olusturmustur. Bunun anlami, arastirmada elde edilen bulgularin ilkdgretim ya da
ortadgretim diizeylerinde dgrenim goren dgrencilere genellenemeyecegidir. Dolayisiyla
gelecekte yalnizca tniversitelerin egitim fakiiltesi 4. smiflarinda 6grenim gdren
ogrencileri degil, ilkdgretim ve/veya ortadgretim diizeyinde dgrenim goren dgrencileri
de kapsayan arastirmalar yapilmalidir.

Yukaridaki 6rneklemlerden hareketle gerceklestirilecek arastirmalarin, dgrencilerin bu
iki ozellik agisindan diizeylerinin ders basarisini farkli egitim kademelerinde nasil
acikladigina iligkin daha kapsamli ve ayrintili sonuglar ortaya koyma potansiyeline sahip
olduklar1 s6ylenebilir.

Karar verme becerileri ile elestirel diisiinme motivasyonunun zaman iginde degisim ve
gelisim durumlarini tespit etmeye yardimci olacak boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin goriislerine gore elestirel diisiinme motivasyonlari ile
kararsizlik durumlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ancak hem elestirel diisiinme
hem de kararsizlik; ilgi, merak, 6zyonetim, derin diistinme, kisilik, mizag tiirleri vb.
birgok degiskenle de iliskilenmektedir ve degiskenler birbirlerini etkileme potansiyeline
sahiptir. Dolayisiyla gelecekte s6z konusu degiskenlerin farkli degiskenlerle iligkileri
nasil ve ne yonde etkilediklerinin incelendigi arastirmalardan elde edilecek olan
bulgularin, bu aragtirmadan elde edilenlerin ¢ercevesini 6nemli 6l¢iide genisletecekleri
ifade edilebilir.

Son olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular nicel arastirma yontem ve tekniklerine
dayali olarak elde edilmistir. Bu yaklasim, elde edilen bulgularin gecerligi, giivenirligi
ve genellenebilirligi agisindan 6nemli avantajlar igermesine ragmen, verilerin
derinlemesine bir bigimde incelenmesine olanak saglamasi agisindan smirhdir. Bu
nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarda hem nitel, hem de nicel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullanmldigi karma yontemlerin tercih edilmesi, deginilen
simirliligin agilmasi bakimindan 6nemli olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Individuals have been always confronted with the problems about which they have to
take decisions since their births. Decisions, which can be defined as the final judgment
as a result of a certain thinking process, give important responsibilities to the individual
since they entail to make a selection among some options. It is obvious that the ability to
take a healthy decision has certain processes in it. For instance, due to the anxiety, lack
of self-efficacy and critical thinking, personal structure, inexperience or lack of giving a
decision resulting with negative experiences, individuals may sometimes have
difficulties about giving a decision which entails the individual to determine the expected
result, to collect data about options, to think advantages and disadvantages of each option
and which is also one of the most important abilities of the 21st century. The individual’s
status of being undecided in the situation in which s/he must give a decision causes
discomfort both for the individual and also for the people around him/her. In fact, the
state of giving a decision is the product of thinking.

The quality thinking can only be realized with education though thinking is quite natural
just like breathing and nutrition. It can be said that, giving a decision by mobilizing the
thinking processes put a favorable result for the individual, instead of taking instant
decisions and consenting to its undesirable results. Therefore, taking a conscious decision
at the end of a thinking process has become one of the most important abilities of the 21st
century world. The aim of the present study within this context is consisted of three
dimensions. The aim of the study is to reveal the levels of personal indecisiveness of
prospective teachers; to determine the prospective teachers’ thinking motivations and to
determine if there is a relation between the prospective teachers’ personal indecisiveness
and critical thinking motivations.

2. Method

The present study is limited with the data, collected from the senior students, enrolled in
the Faculty of Education of a state university located in the North-West of the Black Sea
region in the academic year of 2016-2017 and with the factors being involved in the
Personal Indecisiveness Scale and Critical Thinking Disposition Scale. Relational
screening model was used in the study. Discovery relational screening model was used
since there was not sufficient evidence about the relations with regards to the investigated
variables in the present study. The study group consisted of 417 senior students, majoring
in diverse programs in the Faculty of Education. A great effort was made to make a
balance among the programs while composing the study group, considering the total
student numbers of the programs.

On investigating the distribution of prospective teachers according to the departments, it
can be seen that the highest level participation is from the Department of Classroom
Teaching with 64 students (15,3 %), the lowest participation is from the Department of
Art Teaching with 21 students (5 %). Critical Thinking Motivation Scale, which was
developed by Valenzula, Nieto and Saiz and adapted to Turkish by Dénmez and Kaya
(2016) and Personal Indecisiveness Scale which was developed by Bacanli (2005) were
used in the data collection procedure. Normality of the data distribution in the study was
tested by Kolmogorov Smirnov. According to the results, it was seen that the data were
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distributed normally neither for sub-dimensions of the scales nor for the personal
variables. Therefore, Man Whitney U test and Kruskal Wallis test were done and
Spearman’s rank order correlation coefficient was calculated. Findings can be
summarized as follows according to the sub-problems which are in line with the aim of
the study.

3. Findings, Discussion and Results

It can be said that the teacher candidates involved in the research do research while
making the decision and do not act hastily.

Results of the analyses show that there is a significant difference on the Investigator
Indecisiveness Sub-Dimension Scale according to gender [U=11617,000, z=-3,368
p<0,05, r=568,9]. Female prospective teachers’ level of investigator indecisiveness
(median= 2,8, n= 324) is higher than male prospective teachers’ level (median= 2,3, n=
93). There is not a significant difference on the Hasty Indecisiveness Sub-Dimension
Scale according to gender [U=13280,000, z=-1,745 p>0,05, r=000]. It has been
determined that female prospective teachers’ level of investigator indecisiveness
(medyan=2,25, n=324) is higher than male prospective teachers’ level (medyan=2,
n=93); yet, the difference is not statistically significant. It has also been determined that
prospective teachers’ personal indecisiveness level doesn’t differ according to age [for
investigator indecisiveness, H=1,314, p>0,05; for hasty indecisiveness, H=0,781,
p>0,05]. On the other hand, the finding that prospective teachers’ indecisiveness level
doesn’t differ according to department variable [H=14,719, p>0,05] is another finding of
the present research. It has been determined that prospective teachers’ hasty
indecisiveness level differs according to department variable [H=23,786, p<0,05]. The
binary comparisons on the Mann Whitney U Test which was done for determining the
origin of this difference show that there are significant differences between the
Department of Music Education and all the other departments on one side and, between
the Department of Mathematics Teaching and the Department of Psychological
Counseling and Guidance on the other side.

It is seen that critical thinking motivations of the prospective teachers in the present study
are at the level of “agree” on the sub-dimensions of expectation (x=4,8429), value
fusefulness (x=5,1319) and value / cost (Xx=4,7834); “absolutely agree” on the sub-
dimensions of value (x=5,1741), value / achievement (x=5,3034) and value / internal
value - interest value (x=5,3801). No significant difference has been found on the sub-
dimensions of critical thinking motivation according to gender. Therefore, none of the
calculated values on the sub-dimensions of expectation [U=14199,500, z=-,856 p>0,05],
of value [U=13652,500, z=-1,381 p>0,05], of value / achievement [U=13771,000, z=-
1,295 p>0,05], of value / internal value - interest value [U=13532,500, z=-1,545 p>0,05],
of value / usefulness [U=14693,500, z=-,368 p>0,05] and of value / cost is significant
[U=14693,500, z=-,368 p>0,05].

The analyses show that prospective teachers’ critical thinking motivation levels don’t
differ according to age. Besides, there is no significant difference between the sub-
dimensions of expectation [¥*=15,480 p>0,05] and value [}*>=19,322 p>0,05] on the
Critical Thinking Motivation Scale, according to department variable as well. The binary
comparisons done for determining the origin of this difference show that the difference
is among all the departments except for the couplings of the department of Turkish
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Language Teaching with the departments of Classroom Teaching and Art Teaching.
There are also significant differences between the departments of Classroom Teaching
and Social Sciences Teaching. There is a significant difference on the sub-dimensions of
value/internal value-interest value of prospective teachers’ critical thinking motivation
according to department [y*=23,822 p<0,05]. On the binary comparisons done for
determining the origin of the difference on the value/internal value-interest value, it is
seen that there are significant differences between the department of Turkish Language
Teaching and the departments of Natural Sciences, Pre-school, Mathematics, Social
Sciences, Special Education, Music and Computer and Teaching Technologies Teaching
and between the department of Psychological Counseling and Guiding and the
departments of Pre-school, Social Sciences and Special Education Teaching and finally
between the department of Classroom Teaching and Pre-school, Social Sciences and
Special Education Teaching. There is no significant difference on the Value/Usefulness
and Value/Cost Sub-Scales of Critical Thinking Motivation according to department
[¥>=12,870 p>0,05]. It is seen that there is a negative and moderate significant correlation
between the hasty indecisiveness dimension of Personal Indecisiveness Scale and value
and value / usefulness sub-dimensions of Critical Thinking Scale and also a negative and
low significant correlation with the other sub-dimensions. A negative and low significant
correlation has been found between investigator sub-dimension of Personal
Indecisiveness Scale and all sub-dimensions of Critical Thinking Motivation Scale. In
fact, the existence of the moderate relationship between the critical thinking motivation
which starts with problem solving, continues with reasoning and results with giving a
decision about the situations the individual can believe or not and personal indecisiveness
can be accepted natural.
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