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KURESEL KRiZ KONJONKTI"JRI"JN_]_)E"EMPERYALiZM KAVRAMINI YENIiDEN
DUSUNMEK

Elif UZGOREN*

(0Y4

Bu ¢aligma 2008 krizinden sonra uluslararasi sistemin girdigi ¢oklu kriz ve devletler-arasi rekabet
konjonktiiriinde emperyalizm kavramini tarihsel olarak ele almay1 amaglar. Emperyalizm tartigmalarindaki
devamlilik ve degisimleri incelemeyi amaglar. Emperyalizm kavrami Ingiliz hegemonyasinin genislemesi
ve Birinci Diinya Savasi’na yol agan devletler arasi rekabet konjonktiiriinde ¢okga tartisilmaya baglanmstir.
Ancak kavram tarihsel olarak farkliliklar gostermektedir. Makalede emperyalizmin temel unsurlar1 ve
araglar1 li¢ ayr1 donemde incelenmistir: Klasik emperyalist donem, Soguk Savas donemi ve Soguk Savas
sonrast donem. Bu ii¢ ayr1 donemde emperyalizm ne gibi araglar ve stratejiler ile tartigilmaktadir?
Emperyalizm kavraminda tarihsel olarak ne gibi devamliliklar ve degisim mevcuttur? Literatiirde anti-
emperyalist bir miicadele igin ne gibi stratejiler onerilmektedir? Makalede 6zellikle neoliberal politikalarin
uygulanmasi ve Soguk Savas’in sonlanmasinin ardindan uluslararasi sistemde sermayenin yapisal giiciiniin
¢ok daha etkin oldugu tartigilmistir. Bu donemde her ne kadar BRICS iilkeleri gibi yiikselen pazarlarin
gelisme makasini kapattigi iddia edilse de, geligmis iilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki hiyerargik
ve esitsiz degisim iliskisi devam etmistir. Ancak esitsiz degisim iligkisinin yeniden iiretilmesindeki
stratejiler tarihsel olarak farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin bor¢landirilarak ‘pazar
baskisina’ gore yonetilmesi derinlesirken, emek maaliyetlerinin diisiik tutulmasi, kiiresel iiretim aginda
katma degeri diisiik tiretimi siirdiirmek ve gog politikalar: aracilifiyla emek hareketinin gelismis tilkeler
avantajina yonetilmesi gibi unsurlar ile gelismekte olan tilkelerin ikincil durumu yeniden iiretilmektedir.
Ekoloji ve dijitallesme gibi alanlarda ise somiirii mekanizmalar1 emperyalizmin gorece yeni yiizii olarak
kendini gostermektedir.
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ABSTRACT

This study aims to analyse imperialism historically within a context of inter-state rivalry and
polyecrisis after the 2008 global crisis. It problematises continuity and change related to imperialist debate.
Imperialism as a concept was discussed especially following the expansion of British hegemony and inter-
state rivalry leading to World War 1. However, imperialism as a concept has differing specificities
historically. This study aspires to examine main specificities and strategies of imperialism in three historical
conjunctures: classical imperial period, the Cold War period and post-Cold War period. What are the
instruments and strategies of imperialism? What are the continuities and social change historically in
discussing imperialism? Which instruments are highlighted in the literature for an anti-imperialist strategy?
The article argues that the structural power of capital in the international system has been strengthened
especially after neoliberal turn and the end of Cold War. Although scholars anticipate that new emerging
markets like BRICS countries catch up the developed countries, power hierarchies and uneven exchange
between developed and developing countries have been consolidated. However, mechanisms reproducing
uneven exchange have differed historically. Developing countries have been indebted to corner them for
following economic policies mandated by ‘market rule’. Besides, their secondary position is consolidated
through lower wages while they mostly undertake low added-value production. The international migration
regime is determined to the advantage of core capitalist countries in regulating labour mobility. Meanwhile,
there are more recent discussions on ecological imperialism and digital imperialism as relatively new faces
of imperialism.
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Kiiresel Kriz Konjonktiiriinde Emperyalizm Kavramini Yeniden Diiglinmek

1. GIRIS

Emperyalizm tartigmalarimin uzun bir tarihsel arka plani mevcuttur. Lenin (1916),
Bukharin (1917), Kautsky (1914), Luxemburg (1913) gibi klasik Marksist metinler emperyalizm
iizerine ilk temel referans noktalarini olusturmaktadir. Soguk Savas doneminde emperyalizm
daha ziyade ideolojik rekabet ve Bati’nin kurdugu liberal uluslararas: sistem i¢inde isbirligi ve
Uciincii Diinya iilkelerinin durumu cercevesinde tartisiimistir. Neoliberal politikalarin kabulu ve
Soguk Savas’in sonlanmasinin ardindan Callinicos (2009), Harvey (2003), Panitch ve Gindin
(2003), Kiely (2010), Wood (2003) gibi yazarlar 6zellikle emperyalist iilkeler arasi rekabet ve
‘yeni emperyalizm’ gibi tartigmalart glindeme tagimistir. Ekonomik c¢ikarlar igin isgalci
politikalar izlemek olarak betimlenen klasik emperyalist tanim gilinlimiiz uluslararasi sistemindeki
yeni emperyalist araglar ve stratejileri agiklamakta eksik kalmaktadir. Cox’un bize hatirlattig1 gibi
‘emperyalizm degisebilen bir kavramdir ve pratikte her tarihsel donem i¢in yeniden
tanimlanmalidir’ (Cox, 1981, s. 142). Bu yiizden emperyalizm her tarihsel donemde hem ampirik
caligmalar ile desteklenmeli, hem de teorik olarak tekrar gozden gegirilmelidir (Callinicos, 2009,
s. 6). Ornegin giiniimiizde ekolojik emperyalizm, dijital emperyalizm ve kapitalizmin zengin
kiiresel Kuzey ve fakir kiiresel Giiney {ilkeleri arasinda esitsiz gelisiminden dolay1 ekonomik
emperyalizmin bir araci olarak go¢ olgusu siklikla tartigilmaktadir.

Ekonomik ve jeostratejik rekabet, kiiresel kriz ve savas ile tarif edilmekte olan giiniimiiz
uluslararas1 konjonktiiriinde bu makalenin ii¢ temel arastirma sorusu vardir. Ilki, giiniimiiz
iktisadi, siyasi ve sosyal kosullarinda emperyalizmin 6zellikleri, araglar1 ve stratejileri literatiirde
nasil tartistlmaktadir? Ikincisi, emperyalizm kavrami ve stratejilerinde ne gibi devamliliklar
mevcuttur ve hangi unsurlarda tarihsel bir degisimden bahsetmek olasidir? Ugiinciisii ise
emperyalizm karsit1 bir miicadele i¢in ne gibi stratejiler onerilmektedir? Makalede emperyalizm,
Callinicos’un tarihsel donemlemesi iizerinden tartigilacaktir (Callinicos, 2009, s. 138).
Callinicos’a gore tarihsel olarak emperyalizmin {i¢ farklt dsneminden bahsetmek miimkiindiir: a)
1870-1945 aras1 somiirii donemini kapsayan klasik emperyalist donem b) 1945°ten 1991°e kadar
olan Soguk Savas doneminde siiper giicler arasi emperyalizm c) Soguk Savas sonrasi donemde
emperyalizm (Callinicos, 2009, s. 138).

Makalede emperyalizmin tarihsel olarak degisim ve devamlilik gosteren yonlerini tespit
etmenin Onemli oldugu tartisilmaktadir. Sermayenin yapisal giicii cercevesinde sekillenen
uluslararas sistemde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki hiyerarsik ve esitsiz degisim
(uneven exchange) iligkisi devamlilik gdsterir. Ancak bu esitsiz degisim iligkisinin yeniden
iiretilmesindeki stratejiler tarihsel olarak farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin
borglandirilarak ‘pazar baskisina’ gére yonetilmesi derinlesirken, ekoloji ve dijitallesme gibi
alanlarda somiirii mekanizmalar1 emperyalizmin gdrece yeni yiizii olarak kendini gostermektedir.
Kiiresel Giiney iilkelerinde emek maliyetlerinin diisiik tutulmasi, kiiresel iiretim aginda katma
degeri diisiik iiretimi siirdiirmek, gog politikalart araciligiyla emek hareketinin gelismis iilkeler
avantajina yonetilmesi veya bor¢lanan gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilkelerin ¢oplerini satin
almas1 gibi yeni emperyalist araglarla eski hiyerarsik ve esitsiz degisim devamlilik
gostermektedir. Tiirkge literatiirde emperyalizm hem kitap olarak (6r. Boratav, 2010; Kurmus,
2007; Savran, 2008) hem de makale olarak (6r. Topal, 2009; Uysal, 2020) ¢ok sayida ¢caligmada
ele alinmistir. Bu makale emperyalizmin tarihselligi {izerinden mevcut literatiire katki yapmay1
amaclar. Makale ilk once tarihsel olarak emperyalizmi analiz edecek, ardindan emperyalizmin
eskiden beri siiregelen araglar1 ve 6zellikle son yillarda sik¢a vurgulanan yeni araglar tartismaya
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acilacaktir. Son olarak emperyalizm karsiti politikalarin literatiirde nasil ele alindigi analiz
edilecektir.

2. EMPERYALIZM VE TARIHSELLIiGI
2.1.Klasik Emperyalist Donem (1870-1945)

Emperyalizm kavrami tarihsel olarak ozellikle 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra
Fransa’da I11. Napolyon’un basarisiz olan genisleme politikalar1 igin kullanilmis, sonradan ingiliz
hegemonyasinin denizasirt geniglemesi sirasinda siklikla karsimiza ¢ikmistir (Kiely, 2010, s. 2).
Emperyalizm, tanim olarak somiirge ve imparatorluk ile karigtirilmaktadir. Imparatorluk, Latince
bir kelime olan imperium kelimesinden gelmektedir ve belirli bir toprak parcasi {istiinde kanun
yapma kapasitesi olarak tamimlanmistir (Kiely, 2010, s. 2). Emperyalizm ise imparatorluklarin
devamlilig1r ve genislemesi igin yiiriitiilen siirecler olarak tanimlanabilir (Kiely, 2010, s. 2).
Literatiirde genelde 1880 ile 1945 yillan1 klasik emperyalist donem olarak calisilmistir. Bu
donemin bu sekilde adlandirilmasindaki temel neden tarihsel olarak emperyalist diinya savaginin,
sOmiirgeci politikalarin ve Avrupa, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda yeni somiirge
edinme yariginin bu donemde meydana gelmesidir (Kiely, 2010, s. 54). Bu donemde 6zellikle
Luxemburg, Bukharin, Kautsky ve Lenin emperyalizm tartismalarinda temel olarak referans
gosterilmektedir.

Luxemburg, Sermaye Birikimi isimli eserinde, arti degerin azalma egilimi dolayisiyla
kapitalizmin krize girdigini tespit eder. Kapitalizm krizleri asarken heniiz kapitalist olmayan
cografyalara yayilir. Luxemburg, emperyalizm kavramini 6zellikle yeni somiirgeler edinmek igin
kapitalizmin yeni cografyalara yayilmasi sirasinda gerceklesen tilkeler arasindaki rekabet ve ilkel
birikim kavramlar1 yardimi ile agiklar (Luxemburg, 1913/2003, s. 348). Luxemburg’a gore
kapitalizm, art1 degerin yaratilmasi, geligsmis iilkelerdeki {iretim araglar icin talebi arttirmak ve
iicret sisteminde yedek emek piyasasi yaratmak gibi amagclarla yeni cografyalara yayilir
(Luxemburg, 1913/2003, s. 348-349). Bu siirecte heniiz kapitalistlesme siirecini tamamlamamis
cografyalarda ‘dogal ekonomiye kars1 kampanya’ araciligi ile ‘'meta ekonomisine’ gegis saglanir
ve sermaye hem bu yeni kapitalistlesen pazarin {irlinlerini satin alir, hem de kendi iiriinleri i¢in
pazar yaratmis olur (Luxemburg, 1913/2003, s. 366).

Bukharin ise emperyalizmin sadece somiirgeci bir yayilma ile agiklanmasini yanlis bir
kavramsallagtirma olarak degerlendirir (Bukharin 1917/1987, s. 121). Emperyalizm finans
sermayenin bir stratejisi ve diinya kapitalist sisteminde finans sermayenin hakim oldugu tarihsel
bir donemdir (Bukharin 1917/1987, s. 114). Bukharin bu emperyalist donemin hem {iretim
iligkilerini, hem de sinif dinamiklerini ve devlet giiclinlin kullanimini sekillendirdigini gézlemler
(Bukharin 1917/1987, s. 115). Finans sermaye doneminde sermaye hem merkezilesmis, hem de
bir grubun elinde tekellesmistir (Bukharin 1917/1987, s. 116). Bukharin emperyalizmi sanki ulus
devletler arasi bir diinya turnuvasina benzetir ve bu turnuvada finans sermayesi onderliginde
iktisadi yapilar siirekli rekabet igindedirler (Bukharin 1917/1987, s. 120).

Kautsky ise Ultra-Emperyalizm isimli ¢aligmasinda asir1 tiretim ve kapitalist krizleri asmak
icin kapitalist iilkelerin serbest ticaret veya emperyalizm gibi iki farkli stratejiyle yeni
cografyalara yayildigini vurgular (Kautsky, 1914/1970, s. 41-42). Ornegin, Birinci Diinya Savasi
oncesi Ingiltere, hem endiistriyel {iriinlerine talep yaratmak hem de temel gida maddeleri ve
hammadde arzinmi saglamak i¢in farkli cografyalara genislemistir (Kautsky, 1914/1970, s. 42). Bu
donemdeki serbest ticaret politikalarindan hem Ingiliz sermayesi, hem de gelismekte olan
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iilkelerdeki ticaret burjuvazisi fayda saglamistir (Kautsky, 1914/1970, s. 42). Ancak bu
‘uluslararas1 harmoni’ Bati1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tarim toplumundan sanayi
toplumuna evrilmesi ve Ingiliz sanayi iiriinlerine kars1 korumaci tedbirler almaya baslamalari ile
sonlanmig ve emperyalist donem baglamistir (Kautsky, 1914/1970, s. 43). Kautsky, bu donemdeki
sermaye tekellesmesinin rekabeti arttirarak diinya barigina tehdit olacak sekilde ultra-emperyalist
bir doneme girildigini iddia eder (Kautsky, 1914/1970, s. 6).

Bu donemde emperyalizm tartismalarinda dnemli bir referans kuskusuz V. I. Lenin’in 1916
yilinda basilmis Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi isimli eseridir. Lenin, bu
calismasida, Kautsky’nin analizlerini eksik bulur ve politikay1 ekonomiden ayristirarak analiz
ettigi noktasinda Kautsky’yi sert bir dille elestirir (Lenin, 1916/2008, s. 92). Siyaseten de
Kautsky’nin uluslararas1 diizlemde finans sermaye gruplarinin birleserek kutsal bir ittifak
araciligiyla diinyay1 kolektif somiiriisii iizerinden yaptig1 analizlere katilmaz ve Marksizm’den
sapma olarak degerlendirir (Lenin, 1916/2008, s. 94). Lenin kitabinin Ons6z kisminda amacinin
emperyalizmin ‘ekonomik 0zilini’ (economic essence) anlamak oldugunu vurgular (Lenin,
1916/2008, s. 8). Lenin 6zellikle 1900-1903 ekonomik krizinden sonra kapitalizmin emperyalist
bir evreye gectigini iddia eder (Lenin, 1916/2008, s. 22). Bu evrede sermaye olaganiistii
yogunlasirken ve merkezilesirken, olusan sermaye kartelleri mal miktari, 6deme kosullar1 ve
fiyatlar gibi ‘serbest piyasa’ mekanizmalarimi ve ticaret kurallarim belirlemede ¢ok etkin hale
gelmigtir (Lenin, 1916/2008, s. 22 ve 24). Lenin tam da bu noktada liberallerin savunduklari
‘serbest, baris¢il ve diiriist rekabete’ dayanan piyasa kosullarindan uzaklasildigini vurgular
(Lenin, 1916/2008, s. 27). Bir baska deyisle ekonomik olarak ‘kapitalist serbest rekabet’ yerini
‘kapitalist tekellere’ birakmistir (Lenin, 1916/2008, s. 88). Endiistriyel iiretim ile finans sermayesi
birlesmis ve finans oligarsisi olusmustur. Uluslararas1 kapitalist tekeller diinya pazarin
paylasirken, gelismis kapitalist iilkeler cografi boliisiim igin rekabet halindedirler (Lenin,
1916/2008, s. 89).

Bu donemdeki temel kaynaklara baktigimizda, literatiirde emperyalizmin nedenselligi,
tarihselligi, kavramsallastirilmasi, devlet ve sermaye ile iligkisi ve sinif miicadelesi gibi
kategorilerde tartismalarin yuriitiildiigiini tespit etmek yanlis olmayacaktir. Giircan, klasik
Marksist yazinda, emperyalizm kavrami {izerinde 6zellikle iki hususta uzlasmazlik oldugunu
tespit eder. I1ki, emperyalizmin emperyalistler aras rekabete mi yoksa kiiresel burjuvazinin ortak
cikarlarina dayanan kiiresel kartellesmeye mi meyilli oldugudur (Giircan, 2022, s. 11). Lenin ve
Bukharin emperyalizmi kapitalist devletler arasindaki gii¢ yarist ve rekabeti tizerinden okurken,
Kautsky ultra-emperyalist bir dénemde sermayenin kolektif sémiiriisiine atif yapar. Ikincisi ise
gelismekte olan tilkelerdeki milliyetg¢i hareketlerin anti-emperyalist bir miicadele i¢in ilerici olup
olmadigidir (Giircan, 2022, s. 11).

2.2. Soguk Savas Donemi ve Emperyalizm

Soguk Savas donemi emperyalizm tartismalarinda iki siiper gii¢ ve farkli sosyo-ekonomik
diizenler ve ideolojiler arasinda bir rekabet s6z konusuydu. Amerika Birlesik Devletleri
liderliginde Bat1 Blogu iilkeleri kapitalist pazar ekonomisi ve demokratik rejimleri desteklerken,
Dogu Blogu tilkeleri sosyalist rejimlerin daha ilerici oldugunu savunmaktaydi. Bu dénemde
Ugiincii Diinya iilkeleri olarak adlandirilan siyasi bagimsizliklarimni yeni kazanan gelismekte olan
iilkeler ise, iktisadi kalkinma stratejileri araciligiyla ve Ozellikle ithal-ikameci politikalar
izleyerek kapitalizmin merkez tilkelerindeki kalkinma diizeyini yakalamaya ¢aligmislardir. Ancak
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Soguk Savas konjonktiiriinde Uciincii Diinya olarak tarif edilen bu iilkelerdeki kalkinma askeri
miidahaleler ile kesintiye ugramis, kapitalizmin esitsiz degisim dinamiklerinden dolay1 merkeze
ekonomik olarak bagimli kalmaya devam etmislerdir.

Aslinda Soguk Savas donemi Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasimin ideolojik
temellerinin 1917-1919 yillarinda Woodrow Wilson’mn 14 Nokta ile vurguladigi liberal
demokrasi ve serbest pazar ekonomisinin yayilmasinin diinyaya baris ve refah getirecegi fikri ile
gelismeye basladigini tespit etmek yanlis olmayacaktir (Kiely, 2010, s. 95). Soguk Savag
doneminde emperyalist strateji somiirge tilkelerinin topraklarinin isgal edilmesi {izerinden
islemiyordu. Emperyalizm, bir¢ok iilkede subeleri olan ve biirokrasi tarafindan yonetilen seri
iiretim yapan firmalara dayanan bir iiretim agina dayaniyordu ve Avrasya bolgesine yonelik siyasi
miidahaleler ve askeri gii¢ projeksiyonunu da dngoérmekteydi (Callinicos, 2009, s. 166). Tarihsel
olarak ikinci Diinya Savasi sonras1 kurulan bu uluslararasi liberal sistemin insasi sirasinda bazi
onemli doniim noktalarini tespit etmek olasidir. Ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin Dogu ve Orta
Avrupa’ya yayilmasi ve Avrasya cografyasinda giiclii bir konuma gelmesi savas 6ncesi ekonomik
ve jeopolitik rekabetin devamliligini saglanmustir (Callinicos, 2009, s. 169). ikinci énemli unsur,
Sovyetler Birligi’nin etki alanini daraltmaya yonelik 1946 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan kabul edilen ‘gevreleme’ politikasidir. Ugiincii énemli nokta, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yonelik politikalar ile Bat1 Blogu’nu gii¢lendirmesi ve
cok uluslu bir yap1 i¢inde stratejik ortakliga dayanan bir sistem insa etmesidir. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa’da Marshall Plani, Japonya’da ise ‘Miittefik Kuvvetler’in Yiiksek
Komutanligi’ araciligi ile bir yandan bu iilkelerdeki ekonomik yeniden yapilanmay1
sekillendirirken, Avrupa’da kita ekonomisinin birlesmesini saglayip, ekonomik milliyetciligin
yeniden dogmasimin Oniine gegmistir (Callinicos, 2009, s. 170). O donem Amerika Birlesik
Devletleri’nin Avrupa entegrasyonuna verdigi destegin diger nedenleri kita Avrupa’sinda
milliyet¢iligin ve ekonomik korumaciligimm yayilmasmi engellemek ve Almanya’nin olasi
yiikselisini kontrol etmektir (Kiely, 2010, s. 99). Bu gibi araglarla, Amerika Birlesik Devletleri
hem uluslararasi liberal bir sistem insa etmis hem de Avrupa ve Avrasya’daki temel iiretim
merkezlerini uluslararas iiretim agina entegre ederek, diinya ticaretindeki dengeyi kurmus ve
Amerika’da olas1 bir ekonomik krizin de 6niine gegmistir (Callinicos, 2009, s. 170).

Bu donem, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi (GATT) gibi uluslararas1 ekonomik kurumlara entegre olan Bati Avrupa iilkeleri ve
Japonya arasindaki ittifak Amerika Birlesik Devletleri liderliginde devam etmistir. Ekonomik
igbirliginin saglanmasi, uluslararasi orgiitlerin kurulmasi, ¢ok tarafli anlasmalarin imzalanmasi,
serbest ticaret politikalarinin desteklenmesi ve somiirge doneminin sona ermesi bu donemin genel
ozellikleri arasinda siralanabilir (Kiely, 2010, s. 93). 1950’ler ve 1960’lardaki kapitalizmin ‘Altin
Cagr’ olarak anilan donemde kapitalist tilkeler arasindaki rekabetin yerini iki kutup arasindaki
jeopolitik yaris ve ideolojik rekabet aldi (Callinicos, 2009, s. 175). Niikleer silahlarin yikicilig
ve savas sonrasi diizenin gozden gecirilmesi konusunda talebi olmayan iki stiper gii¢ arasindaki
rekabet Kore, Vietnam ve Afganistan gibi cografyalarda ‘vekalet savaslari’ olarak devam etti
(Callinicos, 2009, s. 176).

Soguk Savag donemi, Bukharin’in tespit ettifi emperyalizmin sermayenin
uluslararasilagmas1 ve devlet kapitalizmi durumlarindan sermayenin uluslararasilasmasiin
agirlikl oldugu bir donemdi (Callinicos, 2009, s. 177). Callinicos’a gore bu dénemde Bat1 Blogu
icindeki aktorlerin gérece daha uyumlu olmasimin {i¢ temel nedeni vardir. Birincisi, Sovyetler
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Birligi tehdidinin varhig1 kapitalist iilkeleri disipline edici bir yonii olmustur. ikincisi, Amerika
Birlesik Devletleri rakiplerine karst kendi hegemonyasini korumak igin zaman zaman
miidahalelerde bulunmustur. Ugiinciisii ise ulusotesi iiretim agina katilmak Bati Blogu’ndaki
rakip kapitalist devletlerin de ¢ikarlarina hizmet etmistir (Callinicos, 2009, s. 178). Kiely, Soguk
Savas donemi emperyalizminin 1882-1945 arasi emperyalizm ile farklilik gosterdigini vurgular.
Bunun en 6nemli nedeni ise Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel kapitalist bir sistemi
stirdiirme konusunda {iistlendigi roldiir (Kiely, 2010, s. 91). Bir diger farklilik, klasik emperyalist
donemin aksine, Amerika Birlesik Devletleri Ugiincii Diinya iilkelerindeki somiirii-karsit:
politikalar1 ve/veya bu iilkelerin siyasi bagimsizliklarim desteklemistir (Kiely, 2010, s. 100). 1964
yilinda Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1i (UNCTAD) kurulmus ve Ugiincii
Diinya iilkeleri somiirii doneminden kalan ekonomik miras1 kaldirmaya ve kalkinmayi
hizlandirmaya yonelik politikalar gelistirmislerdir. 1970’lerde ise UNCTAD Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen iizerine ¢agri yapacak ve kapitalizmin esitsiz gelisimini Ugiincii Diinya iilkeleri
icin daha avantajli hale getirmek i¢in girisimlerde bulunacaktir (Kiely, 2010, s. 121).

Her ne kadar siyasi bagimsizlik ve ekonomik kalkinma {izerine bu gibi gelismeler olsa da,
elestirel siyasal iktisat yazin1 bu dénemde esitsiz ve hiyerarsik iliskilerin yeniden iiretildigini
tespit eder. Emmanuel, Esitsiz Degisim: Ticaretin Emperyalizmi Uzerine bir Calisma, isimli
kitabinda Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde serbest ticaret politikalari ile birlikte zengin ve
fakir iilkeler arasindaki ekonomik gelir makasinin arttigin1 gézlemler (Emmanuel, 1972, s. xx).
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ticaret hadlerini inceleyen Emmanuel, diinya
pazarinda fakir iilkelerin iiriin bagina daha fazla saat emek harcayarak zengin iilkelerin tirettigi
iiriinler ile degisim yaptigim iddia eder (Emmanuel, 1972, s. 272). Ulkeler arasindaki ekonomik
esitsizliklerin nedeni zengin {ilkelerin ve daha yiiksek {icret alan emekgilerinin avantajina galigan
uluslararast alandaki kapitalist isboliimiindeki bu ‘esitsiz degisim’ dinamikleridir (Emmanuel,
1972, s. 272). Gelismekte olan iilkelerin uluslararasi diizlemde bu iiretim agina katilmalari, kendi
dezavantajli konumlarini daha da pekistirmelerine neden oldu (Emmanuel, 1972, s. 296). Marx’in
art1 degerin yaratilmasina dair analizleri daha ziyade kapali kapitalist toplumlara odaklanmistir
ve Emmanuel’in bu caligmasi arti degerin merkez kapitalist {ilkeler lehine ticaret yoluyla
uluslararasi diizlemde nasil yaratildigini gostermesi bakimindan énemlidir (Brewer, 1980, s. 22).

1960 ve 1970’lerde siyasi bagimsizligim1 kazanmis gelismekte olan iilkelerin iktisadi
kalkinma meselesi giindemdeydi ve elestirel yazin kapitalist gelismenin kalkinmay1
engelleyecegini savundu (Brewer, 1980, s. 22). Diinya Sistemi Kurami ve Bagimlilik Okulu,
uluslararasi alandaki esitsiz degisim ve bagimli kalkinma gibi konular ¢aligtilar. Kalkinmanin
birbirini takip eden kapitalist evrelerden olusmadigini 6ne siiren Bagimlilik Okulu, ¢evre
iilkelerin gelisememe nedeninin Modernlesme Yaklagiminin iddia ettigi gibi modasi gegmis eski
kurumlarin varlig1 veya sermaye kitlig1 olmadigini iddia eder (Frank, 1966, s. 9). Aksine, az
gelismisligin nedeni merkez kapitalist iilkelerin kalkinmakta olan iilkelerle kurdugu kaynaklarini
sOmiiren kapitalist iliski modelidir (Frank, 1966, s. 4 ve 5). Bagimliligin nedenselligini 6zellikle
yabanci yatirima olan finansal bagimlilik, ticaret rejimi ile birlikte kapitalizmin merkez iilkelerine
iiretim diizlemindeki bagimlilik ve teknolojik bagimlilik gibi faktorlerle agiklar (Frank, 1966, s.
5). Diinya Sistemi Kurami analizlerinde diinya sistemini temel alir ve kapitalizmi diinya
sistemindeki degisim dinamikleri ve art1 deger lizerinden okur (Brewer, 1980, s. 18). Buna gore
merkez kapitalist iilkeler ticari ayricaliklari ve esitsiz degisim dinamikleri ile ¢evre kapitalist
iilkeleri somiirmektedir (Brewer, 1980, s. 18). Gelismekte olan filkelerin gelisememe nedeni
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kapitalist diinya sistemine eklemlenmeleridir ve kalkinma i¢in yapilmasi gereken ‘merkez
iilkelerden kopma’ (delinking) olarak adlandirilan bir strateji uygulamaktir (Amin, 1976; Frank,
1966, s. 10).

Benzer sekilde, Amin Esitsiz Gelisme isimli kitabinda teknolojik yeniliklerin ve yiiksek
teknolojiye dayali tiretimin merkez kapitalist iilkelerde toplanmasi, piyasada ulusétesi firmalarin
hakim pozisyonda olmasi gibi dinamiklerle esitsiz gelisimin arttigin ileri stirer (Amin, 1976, s.
190 ve 195). Merkez kapitalist iilkelerin somiirii doneminde kurulmus ticari ayricaliklari, ¢evre
iilkelerin yabanci yatirimlara olan bagimlilig1 ve ulusdtesi firmalarin cevre iilkelerdeki pazar
ustiinliigii gibi faktorlerle ihracatta gelismekte olan iilkeler ikincil pozisyona diismektedirler
(Amin, 1976, s. 203-214). Merkez kapitalist {ilkelerdeki iiretimin daha iyi olmasi1 ve ihracat
yolunun acgik tutulmasi, ¢evre konumdaki iilkelerdeki iiretimin sekteye ugramasma neden
olmaktadir (Amin, 1976, s. 200). Amin esitsiz degisimden dolayr sinif catismasinin da
uluslararast diizlemde tartisilmasi gerektigini vurgular (Amin, 1976, s. 196). Uluslararasi
diizlemde orgiitlii olan siif merkez {ilkelerdeki burjuva smifidir (Amin, 1976, s. 196). Burjuva
sinifi hem merkez hem de cevre lilkelerde iscileri somiiriir ancak ¢evre iilkelerdeki isciyi siiper
sOmiirii araglari ile daha vahsice somiiriir (Amin, 1976, s. 196). Dolayisiyla emperyalizm karsiti
bir miicadelenin, ¢evre iilkelerinin siiper somiiriiye maruz kalan emekg¢i kesimleri arasinda
gelismesi beklenir (Amin, 1977, s. 108).

Ozetle, emperyalizm tartigmalarinda Soguk Savas donemi gelismis kapitalist iilkeler
arasindaki igbirligi ve uluslararasi liberal sistemin ingasindaki oydasi dolayisiyla daha isbirlik¢i
bir donem olarak okunmaktadir. Sovyetler Birligi tehdidinin varliginin Bati Blogu {ilkeleri
arasindaki birlestirici gilicii ve Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal bir uluslararasi sistemin
cok-tarafl1 bir yaklagimla ingasinda tistlendigi rol gibi unsurlar bu donemin ayirt edici 6zellikleri
arasindadir. Bu dénemde Uciincii Diinya iilkelerinin siyasi bagimsizligi desteklense de,
emperyalizm Kore, Vietnam ve Afganistan gibi cografyalarda yapilan vekalet savaslan ile
kendini gostermistir. Ekonomik diizlemde de kapitalizmin merkez ve gevre iilkeleri arasindaki
esitsiz degisim tartismalar iizerinden giindeme tasinmistir. Her ne kadar Ugiincii Diinya iilkeleri
arasinda Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen {izerine tartigsmalar yapilsa da, emperyalizm karsiti
bagimsiz ve ulusal kalkinma odakli yenilik¢i bir kalkinma yaklagimi gelistirilememistir.

2.3. Soguk Savas Sonras1 Donemde Emperyalizm Tartismalar:

Soguk Savag sonras1 donemde gelismis kapitalist iilkeler ticaretin ve finansin liberallesmesi
yoluyla ekonomik isbirligine devam ettiler. Gelismekte olan iilkeler ise 1973 Sili Darbesi ile
baslayan ve 1980’lerde uygulanmaya baglayan neoliberal politikalar ile birlikte yapisal doniistim
programlarini kabul ettiler ve ihracati tesvik edici ekonomik politikalar1 benimsediler. 1990’larda,
Soguk Savas’in sona ermesi, Avrupa entegrasyonunun Balkanlara geniglemesi ve Cin’in Diinya
Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasi gibi tarihsel gelismeler ile birlikte emperyalizm tartigmasinm gok
da popiiler olmadigini tespit etmek olasidir. Prabhat Patnaik 1990 yilinda Monthly Review
dergisinde yayimlanan ‘Emperyalizme ne oldu?’ isimli makalesinde konunun neredeyse Marksist
yazinda bile ortadan kayboldugunu tespit eder (Patnaik, 1990, s. 1-2). Bunun nedeni elbette ki
emperyalizm kavraminin tarihi ge¢cmis bir kavram olmas1 degildir (Patnaik 1990: 2). Aksine,
gelismekte olan iilkeler kalkinma, ekonomik az gelismislik veya gida yetersizligi gibi bir siirii
sorunla ugragsmaya devam etmektedirler (Patnaik, 1990, s. 2).
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2000’lerde ise 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin 2003 yilinda Irak’a iggali sonrasi
emperyalizm tartigmalari yeniden giindeme gelmistir. Bu donemde oOzellikle iki caligma
emperyalizm tartigmalarinda oldukga etkili olmustur: E. Meiksins Wood tarafindan kaleme alinan
Sermaye Imparatorlugu, ve David Harvey’in yazdig1 Yeni Emperyalizm. Wood, Sermaye nin
Imparatorlugu isimli kitabia, Amerikan emperyalizminin klasik sémiirge déneminde oldugu
gibi somiirgeci fetihler, dogrudan yonetim ve/veya toprak isgali gibi stratejilere dayanmamasi
nedeniyle bu donemdeki emperyalizmin kanitlanmasinin daha zor oldugu tespiti ile baslar (Wood,
2003, s. 1). Wood kapitalist donem ve kapitalist olmayan donemlerde emperyalizmin farklilik
gosterdigini vurgular. Kapitalist olmayan donemlerde eski somiirgeci imparatorluklar askeri gii¢
kullanarak yeni cografyalar1 kesfe ¢ikmaktaydi. Wood’a gore kesiflerin olmamasi somiiriiniin
bittigi veya emperyalizmin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bu donemde ‘yeni emperyalizmin’
en Oonemli aktorli sermaye smifiyken, en 6nemli stratejisi toplumun ‘pazar baskisi’ kurallarina
gore yonetilmesidir (Wood, 2003, s. 20). Emperyalizm, hayatin metalagsmasi ve sosyal iligkilerin
pazar kurallar ile yonetilmesi gibi araglarla siirdiiriilmektedir (Wood, 2003, s. 20). Kapitalist
donemde emperyalizm daha ziyade ekonomik araglarla veya borglandirma gibi pazar giiglerinin
manipiilasyonu ile yiiriitiilmektedir (Wood, 2003, s. 12). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri,
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar araciligi ile kalkinmakta olan iilkelerde
‘yapisal uyum’ politikalarinin uygulanmasini saglamistir ve bu politikalar Bati’nin kiiresel
Olgekte rekabet kapasitesi yliksek olan sermaye gruplarimin avantajina islemistir (Wood, 2003, s.
133). Wood, kapitalist emperyalizme 0rnek teskil eden yapisal uyum politikalarina su 6rnekleri
verir: Bat1 sermayesi i¢in ticaret hacmini arttiracak yeni pazarlarin yaratilmasi, Bati’da tarim gibi
hassas sektorlerde siibvansiyonlar araciligtyla rekabet iistlinliigii yaratilmasi, finans sektoriinde
kisitlamalarin kaldirilmas1 ve Amerika Birlesik Devletleri finans sermayesinin kar oranlari
artarken kalkinmakta olan bir¢ok iilkede goriilen finans krizleri vb. (Wood, 2003, s. 134).

Wood, kapitalist donemde her ne kadar emperyalizmin pazar mekanizmasi iizerinden
kuruldugunu tespit etse de, askeri baski aracinin da 6nemli oldugunu vurgular (Wood, 2003, s.
131). Bu anlamda Wood kiiresellesme ile birlikte ulus devletin sonunun geldigi savina da
katilmaz. Aksine, devlet, sermaye i¢in 6nemini korumaktadir ve ulusétesi kurumlar veya herhangi
bir ulusiistii yapt devletin yerini alamamistir (Wood, 2003, s. 5). Wood, devletin sermaye
agisindan énemli olan roliinii ii¢ kategoride ozetler. Ilki, devlet sermaye igin uygun birikim
kosullarinin yaratilmasmna katki saglar (Wood, 2003, s. 5). Ikincisi, devlet, toplum diizenini
saglamak, 6zel miilkiyeti ve istikrar1 korumak i¢in yonetimsel ve baskilayici rollerine devam eder
(Wood, 2003, s. 5). Ugiinciisii, devletin en 6nemli gorevlerinden biri de sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda sik1 gog¢ politikalar1 ile emek hareketini yonetmektir (Wood, 2003, s. 136-137).
Wood aslinda kapitalist donemde, hakim sermaye siniflar, i¢ politikadaki emek hareketliligi ve
0zel miilkiyet iliskileri gibi konular1 pazar mekanizmasinin gereksinimleri gercevesinde
diizenlerken devletin ‘zor’ aygitina daha fazla ihtiya¢ duydugunu tespit eder (Wood, 2003, s. 20).

Bu donemde literatiirdeki tartigmalari yonlendiren bir diger ¢calisma David Harvey’in Yeni
Emperyalizm isimli kitabidir. Harvey, emperyalizm kavraminin hem devletlerarasi sistemde
hegemonya miicadelesi veren devletler arasindaki rekabetin, hem de kapitalizmin tarihsel-cografi
gelisiminin géz oniinde bulundurularak tartisilmasi gerektigini vurgular (Harvey, 2003, p 93). Bu
noktadan hareketle aktorlerin, farkli motivasyonlar ve ¢ikarlarla hareket ettigi i¢ ice ama ayrn iki
giic olgusundan bahseder: ‘kapitalist’ ve ‘lilkesel’ gii¢ mantiklar1 (Harvey, 2003, s. 27 ve 30).
‘Kapitalist” mantik ile hareket eden finansal sermaye kar maksimizasyonunu hedeflerken, iilkesel
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mantiga gore hareket eden siyasetgiler kendi devletinin diger devletlere karst giiclinii arttirmay1
hedefler (Harvey, 2003, s. 27). Kapitalist mantiga gore emperyalizm esitsiz degisim, adaletsiz
ticaret iligkileri, tekelci rantlar gibi somiirii araglari ile sermaye birikimi saglar (Harvey, 2003, s.
31). Harvey her ne kadar emperyalizm i¢in kapitalist mantigin 6n planda oldugunu tespit etse de,
bazi1 zamanlarda iilkesel mantigin 6ne gegebilecegini soyler (Harvey, 2003, s. 33). Harvey burada
Amerika Birlesik Devletleri’nin giic mekanizmasi ile iran, Irak, Guatemala, Sili, Endonezya ve
Vietnam’da destekledigi askeri darbeleri veya bu tilkelerdeki muhalif kesimlerin bastirilmasi i¢in
verdigi destekleri 6rnek gosterir (Harvey, 2003, s. 38).

Bieler ve Morton ise Harvey’in ikili giic odag1 savina katilmaz. Devletler aras1 sistemin
jeopolitik mantik ¢ercevesinde incelenmesini devlet merkezli bir analiz olarak elestirir (Bieler ve
Morton, 2018, s. 193). Kapitalizmin ekonomik mantik igerisinde, devletlerarasi sistemin de
jeopolitik mantik iginde birbirinden bagimsizmis gibi kavramsallagtirilmasi diyalektik ve sosyal
biitiinliik a¢isindan sakincalidir (Bieler ve Morton, 2018, s. 193-194). Devletin, kiiresel ekonomik
dinamiklerden ve ulusdtesi sermayeden bagimsiz analiz edilmesi, ekonomik ve politik alanlarin
birbirinden ayr1 incelenmesi noktasindaki hatanin tekrarlanmasidir (Bieler ve Morton, 2018, s.
194). Bieler ve Morton kiiresel siyaset ve kiiresel siyasal iktisat literatiirlerinin ‘uluslararasi’ alani
kavramsallagtirirken bir yandan ‘maddeci igerik’ ve ‘fikirsel sekil’ (material content and
ideational form) iligkisini bir yandan da 6zne ve yap1 arasindaki iliskiyi birbirinden ayr1 ayrn
caligmakta oldugunu tespit eder (Bieler ve Morton, 2018, s. 6). Uluslararasi sistemi incelerken
hakim olan bu madde-fikir ve 6zne-yap1 arasindaki ikiliklerin tarihsel materyalizm literatiiriindeki
diyalektik caligmalar sayesinde asilabilecegini vurgularlar (Bieler ve Morton, 2018, s. 6).
Emperyalizm calismalari i¢in de kapitalist ve iilkesel alanlar arasindaki iligkinin diyalektik bir
analizle ‘igsel bir iligki’ olarak ¢alisilmasini 6nerirler (Bieler ve Morton, 2018, s. 200). Benzer
sekilde Brenner, Harvey’in bu ayrimina karsi ¢ikar. Brenner, dis politika diizleminde devlet yapisi
icinde hakim sermayenin ¢ikarlar ile ¢elisen bir sosyal sinifin olmadigimi vurgular (Brenner,
2006, s. 82). Brenner’e gore ikinci Diinya Savasi ile 2000’ler arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin dig politikasinda sermayenin ¢ikarlarina aksi bir dis politika sekillendirmis bir
devlet mantig1 yoktur (Brenner, 2006, s. 82). Bu anlamda tarihin belli donemlerinde kapitalist giic
mantig1, belli donemlerinde iilkesel mantigin hakim oldugunu varsaymak elestirilmistir.

3. EMPERYALIZM, TARIHSEL DEVAMLILIK VE DEGIiSiM

Her ne kadar Harvey ve Wood ‘yeni emperyalizm’ kavramini kullansalar da her ikisi de
degisimden daha ziyade kapitalizm i¢indeki devamliliktan bahseder. Kuskusuz klasik emperyalist
stratejiler hala gecerliligini korumaktadir. Ornegin, Giircan, Amerika Birlesik Devletleri’nin
askeri-endiistriyel giiclinii kullanarak Yugoslavya, Afganistan, Libya ve Suriye gibi iilkelerde
kirilganliklar yarattigini, sermaye birikimi saglamak i¢in firsatlar ararken, bu iilkelerin ulusal
kalkinmalarimi sekteye ugrattigini tespit eder (Giircan, 2022, s. 44). Burada dogal kaynaklar
kontrol etmek araciligiyla kalkinmay1 sinirlamak, ve etnik veya dinsel ¢atigmalar tetiklemek gibi
klasik emperyalist politikalarin hala gecerli oldugunu sdylemek olasidir (Giircan, 2022, s. 44).
Ancak kuskusuz sadece emperyalist mekanizmalari suglamak yeterli olmayacaktir. Ozellikle
Suriye ve Libya drneginde oldugu gibi i¢ politikaya dair unsurlar da bu iilkeleri kirilgan hale
getirmis ve emperyalist miidahale i¢in uygun bir zemin hazirlamigtir (Giircan, 2022, s. 54). Ancak
bu i¢ dinamikler yine uluslararasi yapisal denklemlerden de bagimsiz degildir. Giircan, iilkelerin
neoliberal yapilanmaya uyum saglarken gelistirdikleri siyasi-ekonomik ¢eligkilerin bu iilkeleri dig

445



Kiiresel Kriz Konjonktiiriinde Emperyalizm Kavramini Yeniden Diiglinmek

miidahaleye kars1 daha kirilgan yaptigim1 da vurgular (Giircan, 2022, s. 54). Suriye’de Baasci
kalkinma politikalarinin iflast Suriye’nin istikrarsizlasmasinda onemli bir rol oynamis ve
emperyalist miidahalelerin etnik kirilganliklar1 kullanmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir
(Giircan, 2022, s. 54).

Bir bagka devamlilik unsuru kuskusuz kapitalizmin esitsiz gelisimidir. Her ne kadar
‘Dogu’nun yiikselisi’ tartismalarinda goriildiigii gibi BRICS iilkeleri gibi yiikselen pazarlarin
gelismis tilkeleri yakaladig1 one siiriilse de, kapitalizmin merkez ve cevre lilkeleri arasindaki
‘esitsiz degisim’ devamlilik gosterir. Kiely, iki ornek ile esitsiz degisimin devamliligini tespit
eder: uluslararas1 sistemde, sermayenin bazi merkezlerde toplanmasi ve baz1 cografyalarin
kapitalist birikimin disina atilmasi; kiiresel iiretim aginda gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkeler arasinda esitsiz gorev dagilimi (Kiely, 2010, s. 149). Gelismis iilkeler yiiksek katma degeri
olan ekonomik sektdrlerde ve vasifli islerde hakim pozisyondadir (Kiely, 2010, s. 180).
Gelismekte olan iilkelerde yedek emek ordusu, pazara giriste engeller, diisiik iicret ve vasifsiz ig
yogunlugu gibi sorunlar devam etmektedir (Kiely, 2010, s. 180).

Ancak kuskusuz niteliksel bir degisimin de altim1 ¢izmek anlamli olacaktir. ilk olarak
kiiresellesme ile birlikte devlet ve devletin rolii bu degisimin en fazla tartisildig1 kategorilerden
biridir. Kiely’ye gore emperyalizm ve ulus-devlet arasindaki tartismada ii¢ farkli goriis
mevcuttur: (1) sistemin devamliligi i¢in ulus-devlet gereklidir ve uluslararasi sistemde devletler
arasindaki jeopolitik rekabet devam etmektedir (2) ulus-devlet artarak 6nemsiz hale gelmektedir
(3) ulus-devlet hala ¢ok oOnemlidir ancak Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasinin
onciiliigiinii yaptig1 uluslararasilasma Marksist emperyalizm teorilerinin kavramsallastirdigi
sekliyle devletler arasindaki jeopolitik rekabeti (ortadan kaldirmasa da) asindirmistir (Kiely,
2010, s. 148). Michael Hardt ve Antonio Negri (2000), Leslie Sklair (2001), William I. Robinson
(2004) gibi akademisyenler sermayenin ulus devlet ile olan iligkisinin zayifladigim ve ulus
devletin Onemsiz hale geldigini savunmugslardir. Robinson, kiiresel kapitalizmde ulus-6tesi
diizlemde oOrgiitlii bir sermaye smifinin ortaya ¢iktigim1 ve bu sermaye grubunun gikarlarni
savunan bir ulus-6tesi devletin olugtugunu iddia eder (Robinson, 2004, ss. 14-15). Hardt ve Negri
ise Imparatorluk isimli kitaplarinda kiiresel ekonominin postmodernlestigi ve Lenin’in
emperyalizminin yerini gliniimiizde imparatorluga biraktigin1 iddia ederler (Hardt ve Negri, 2000,
s. xii). Hardt ve Negri’ye gore Imparatorluk tiim kiiresel ekonomiyi birlestirmistir (Hardt ve
Negri, 2000, s. xii). Hardt ve Negri tarihsel olarak Lenin’in tartistigi emperyalizm déneminin
sonuna gelindigini iddia ederler ve ‘Birinci Diinya’nin sermayesi’ ve ‘Ugiincii Diinya nin
emekgileri’ arasindaki temel geliski artik sonlanmistir (Hardt ve Negri, 2000, s. 264).

Bu analizlerin aksine devletin roliinii vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur. Albo, devletin
tarihsel olarak smif iligkilerinin kurumsallagsmasi ve diinya pazarmdaki birikim saglamada
arabulucu olmasi gibi rollerinin altimi ¢izer (Albo, 2004, s. 92). Wood, kiiresellesme ile birlikte
ulus devlet doneminin sonlandigi ve/veya ulusétesi bir devlet diizeninin kuruldugu savlaria
katilmaz (Wood, 2003, ss. 5-6). Aksine, bu donemde sermayenin siyasi olarak ulus devlete her
zamankinden daha fazla ihtiyaci vardir (Wood, 2003, ss. 5-6). Benzer sekilde Bieler ve Morton
da Robinson’a ulusétesi devlet konusunda katilmaz. Robinson’un farkli devlet formlarini, ulus
devletin sermaye lehine birikim yaratmasindaki roliinii, ulusal diizlemde sinif miicadelelerini ve
kapitalizmin esitsiz ve birlesik gelisimini goz ardi ettigini sdylerler (Bieler ve Morton, 2018, s.
200).
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Bir diger tartisma konusu sermayedeki doniisiimdiir. Kiely’ye gore serbest ticaret ve azalan
giimriik vergileri hem kiiresel diizlemde iilkelerin birbiriyle ekonomik entegrasyonunu
arttirmistir, hem de smif yapisini degistirmistir (Kiely, 2010, s. 141). Bir bagka ifade ile artik
Alman sermayesi, Ingiliz sermayesi veya Fransiz sermayesinden bahsetmek ¢ok da olasi degildir.
Aksine, ulus devletler ulusttesi alanda sekillenen kiiresel bir kapitalist diizen i¢inde hareket
etmektedirler (Kiely, 2010, s. 157). Panitch ve Gindin de ulusal sermayeye dayanan {ilkesel
alanlardan bahsetmenin miimkiin olmadigini tartisir (Panitch ve Gindin, 2003, s. 20). Robinson’a
gore ise kiiresel ekonomide sermaye birikimi basitce ulus-devletler arasinda ticarete dayanan
uluslararasilagsma kavrami ile agiklanamaz (Robinson, 2004, s. 10). Sermaye birikimi iiretim
zincirinin pargalanmasi1 ve diinya ekonomisine yayilmasi ve ayri ayn iretilmis parcalarin
montajlanarak tiim kiiresel ekonomide satisa sunulmasi olarak tarif edilen ulusotesi bir evreye
gecmistir (Robinson, 2004, ss. 14-15). Bu niteliksel doniisiimiin bir diger 6nemli sonucu
emperyalizmin artik Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Japonya, Almanya veya Fransa gibi
iilkeler nezdinde tartisilmasinin gegersiz hale gelmesi ve daha ziyade iiclii grubun liderliginde
devam eden ‘kolektif emperyalizm’ kavramiyla ifade edilmesidir (Amin, 2015, s. 12). Amin,
kolektif emperyalizmi ii¢ iilke grubunun (Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi iilkeleri ve
Japonya) sermaye siniflariin ortak olarak diinya ekonomisini yonetmeleri ve gevre iilkeler ile
kurduklar1 hiyerarsik iliski olarak tanimlar (Amin, 2015, s. 12). Amin’e gore bu durum ulus
devletin sonlandig1 anlamina gelmez. Kiiresel bir devletten bahsetmek de olasi degildir (Amin,
2015, s. 14). Aksine devletler kiiresel sermaye i¢in alan agmaya ve liberal devlet roliinii
siirdiirmeye devam etmektedirler (Amin, 2015, s. 14). Brewer’e atifla ‘kapitalizm ve ulus devlet
beraber gelisirler’ (Brewer, 1980, s. 266).

Yeni emperyalizmin bir diger ‘yeni’ 6zelligi ise askeri harcamalar ve sistematik olarak
devamliligi olan ‘savas durumu’ iizerinedir (Wood, 2003, s. 152). Wood siirekli devamlilig1 olan
bir savasin sermayenin ekonomik c¢ikarlarn i¢in uygun olmadigim vurgular ve emperyalist
sermaye hegemonyasini siirdiirmek i¢in siirekli savas ihtimalini canli tutar (Wood, 2003, s. 165).
‘Stirekli savas’ hali kugskusuz ayn1 zamanda silah tiretimi, kiiresel silahlanma yaris1 gibi politikalar
cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin ‘askeri-endiistriyel sermaye’ gruplarinin da
¢ikarlarina hizmet eder (Wood, 2003, s. 166).

Ancak kuskusuz emperyalizmin ‘esitsiz degisim’ dinamiklerini doguran yontemler tarihsel
olarak degisim de gdsterebilmektedir ve gelismekte olan iilkelerin uluslararasi sistemdeki ikincil
pozisyonu yeni stratejiler ile yeniden iretilebilmektedir. Bu niteliksel degisim konusunda
ozellikle son yillarda iic noktayr vurgulamak anlamli olacaktir. Birincisi emek piyasalarinin
yonetimi ile ilgilidir. Higginbottom emek ticretlerini degerinin altinda tutmak igin sistematik
politikalarin da modern emperyalizmin bir yiizii oldugunu vurgular (Higginbottom, 2011, ss. 283-
84). Bu anlamda emek hareketliliginin yonetimini saglayan gd¢ politikalar1 o6zellikle Arap
Bahar1’nin sonlanmasi ve Suriye I¢ Savasi’ndan sonra daha da 6nem kazanmustir. Avrupa Birligi
gdc¢ politikalarindan bir 6rnek vermek gerekirse Avrupa sermaye sinifini temsil eden Business
Europe grubu tarafindan yayimlanan ‘Avrupa Birligi Go¢ Politikasi’nin Gelecegi’ isimli raporda
ticiincii llkelerden gelecek vasifli isgiicii istthdaminin Mavi Kart gibi uygulamalar ile tesvik
edilmesi Onerilmektedir (BusinessEurope, 2019, s. 1). Bunun ozellikle yaslanan Avrupa
niifusunda emek piyasasi i¢in dnemli oldugu vurgulanmaktadir (BusinessEurope, 2019, s. 1).
Burada Business Europe vasifli is giicii ve miilteciler arasinda bir ayrima gider ve bu gruplara
yonelik go¢ politikalarimin ayr tutulmasini 6nerir (BusinessEurope, 2019, s. 2). Avrupa
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Birligi’nin 6zellikle 2010’larda miiltecilere yonelik politikalarinda gd¢iin giivenliklestirilmesi
cercevesinde geri kabul anlagmalar1 imzalayarak veya siki sinir yonetimi ve vize uygulamalar
gibi politikalar ile go¢ krizini Tunus, Fas veya Tiirkiye gibi tiglincii lilkelere dogru digsallastirdigt
tespit edilmektedir (Yildiz, 2016, s. 1). Ugiincii iilkelerde geri kabul anlagmalari ile toplanan
miilteci niifusun ise emek piyasalarin1 hem kayit dis1 istthdam anlaminda hem de reel iicretler
acisindan olumsuz etkiledigi bilinmektedir.

Ikinci niteliksel degisim ekolojik emperyalizm kavramudir. Aslinda yazarlar literatiirde
kiiresel 1sinmanin tarihselligini endiistrilesme ve modernlesme donemlerinden baglatmaktadirlar.
Bu anlamda kuskusuz Bati’nin Ugiincii Diinya iilkelerindeki doga talan1 yeni bir tarihsel olgu
degildir. Ornegin, Alfred Crosby, 1986 yilinda yayimladig1 Ekolojik Emperyalizm: Avrupa nin
Biyolojik Genislemesi, 900-1900 adl1 eserinde Avrupa devletlerinin Ugiincii Diinya’daki yerli
halklarin cografyalarindaki etkisinden bahseder ve bunu oldukg¢a eski tarihlere gotiiriir (Crosby,
1986). Frame de benzer sekilde, klasik emperyalizm teorilerinin emperyalist sOmiirii
mekanizmalar1 i¢inde dogal kaynaklarmn talanimi tartisngimi ve gelismekte olan iilkelerdeki
doganin sOmiiriisiiniin emek somiiriisiinden ayrilamayacagini tespit eder (Frame, 2023, s. 11).
Kisaca, kapitalizmin Ugiincii Diinya iilkelerindeki yeni cografyalara genislemesi ve dogal
kaynaklar talan etmesi kapitalizmin tarihi kadar eskidir. Ancak neoliberal politikalar ile birlikte
sermaye dolasimi Oniindeki engellerin kalkmasi ve gelismekte olan iilkelerin yiikselen
pazarlarinin ucuz emek ve doganin talanm iizerinden neoliberal bilylime modeline eklemlenmesi
doga tahribatin1 arttirmistir. Araclar ve niteliginde de degisim oldugunu gézlemlemek olasidir.
Ornegin Zibechi, dzellikle 2005 sonrasinda gelismekte olan iilkelere gelen yabanci yatirimlarin
endiistriyel iretimden, dogal kaynaklarin somiiriilmesine yonelik sermaye yatirimina dogru hatiri
sayilir bir sekilde nitelik degistirdigini iddia eder (Zibechi, 2018, s. 360). Gelismis tilkelerden
gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlar arasinda su 6rnekler verilmektedir: enerji igin fosil ve
biyo-yakit da dahil enerji yatirimlari; degerli madenler ve endiistriyel mineraller i¢in yatirimlar;
tarimsal gida yatirimlari; ve genis toprak satin almalar (land acquisition) (Zibechi, 2018, s. 360).

Ekolojik emperyalizm, kaynaklarin yagmalanmasi, transfer edilmesi veya dis iilkelere
aktarilmasi, ekolojik hassasiyetlerin somiiriilmesi, ekolojik atiklarin kapitalizmin ¢evre iilkelerine
¢Op olarak bosaltilmasi gibi siiregler ile kendini gostermektedir (Foster ve Clark, 2004, s. 187).
Ayrica, atmosfer ve okyanuslar gibi kiiresel diizlemde halka ait alanlar (global commons) ve
biyosferin karbon hazmetme kapasitesi, geligsmis iilkeler lehine tahsis edilmektedir (Foster ve
Clark, 2004, s. 194). Literatiirde 6zellikle iki kavram bu hiyerarsik durumu ifade eder: iklim
adaleti ve ekolojik esitsiz degisim. Ekolojik krize neden olan iilkeler her ne kadar gelismis tilkeler
olsa da, kiiresel 1sinmanin bedelini daha ziyade gelismekte olan iilkelerin iistlenmesindeki
haksizlik ve adaletsizlik iklim adaleti kavram ile tarif edilmektedir (Taylor, 2018, s. 351).
Ornegin, Oxfam’m 2023 yilinda yayimladig iklim adaletsizliklerini ele alan raporuna gore 2019
yilinda kiiresel ekonomide en zengin %1’lik kesim kiiresel karbon salinimmnin %16’sindan
sorumludur (Oxfam, 2023, s. x). Diinya niifusunun en fakir %66’lik kesimi de (5 milyar insan)
diinyadaki karbon salmimimin %16’sim iiretmektedir (Oxfam, 2023, s. x). Ikinci éne cikan
kavram ‘ekolojik esitsiz degisim’ (ecologically unequal exchange) kavramidir. Buna gore daha
zenginler diinyada kiiresel diizlemde halka ait alanlardaki (global commons) zenginlikleri
ozellikle uluslararas ticaret yoluyla daha fazla tiiketmektedirler (Frame, 2023, s. 10). Gelismis
iilkelerin toksik atiklarrm Ugiincii Diinya iilkelerine bosaltmalar1 veya gemiler ile tasimalari
ekolojik emperyalizmin en gze carpan unsurlarindan biri olmustur (Foster, 2020, s. 63). Ornegin,
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Eurostat verilerine gore, Tiirkiye Avrupa’nin ¢oplerini en fazla ihrag eden cografyalardan biridir.
2021 yilinda, Avrupa Birligi’nin en ¢ok ¢&p ihracati yaptigi iilkeler Tiirkiye, Hindistan ve
Misir’dir ve aymi yilda 14,7 milyon ton ¢Op ile Avrupa Birligi neredeyse ¢Oplinlin yarisini
Tiirkiye’ye ihra¢ etmistir (Eurostat, 2022).

Emperyalizm kavrammin tarih i¢inde degisen yiizii tartismasinda daha yeni olarak
vurgulanabilecek olan {iglincii olgu dijitallesme ve dijital kapitalizm kavramlardir. Dijital
kapitalizm, otomasyon, veri yaratma ve yapay zeka gibi cesitli siireglerle iliskili olarak
tartisilmaktadir. Kiiresel Kuzey ve kiiresel Giiney iilkeleri arasinda gelisme bandimin daha da
ac1ldig1 bu konjonktiirde “dijital emperyalizm’ tartismalar1 da yer bulmaktadir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢ok uluslu sirketleri kiiresel Giliney’deki dijital ekosistemi kontrol
etmektedir (Kwet, 2019). Amerika Birlesik Devletleri, arama motorlar1 (Google gibi), akilli
telefonlar (iPhone gibi) veya sosyal aglar (Facebook gibi) gibi donanim altyapisinda ve
platformlarinda egemen durumdadir (Jin, 2016, s. 322). Jin’e gore ‘platform emperyalizmi’
kavrami, Amerika Birlesik Devletleri oncelikli olmak {izere Bati iilkeleri ve onlarin ulusdtesi
sirketleri ile gelismekte olan iilkeler arasinda asimetrik bir bagimlilik ve esitsiz teknolojik bir giic
iligkisini ifade etmektedir (Jin, 2016, s. 333). Amerika Birlesik Devletleri menseili sirketler
internet sitelerinin %72’sine sahiptir ve Youtube, Google veya Yahoo gibi firmalar siirekli
reklamlar iizerinden gelir elde etmektedirler (Jin, 2016, s. 334).

4. ANTI-EMPERYALIST MUCADELE

Anti-emperyalist miicadelenin temel dinamikleri emperyalizmin nasil okundugu ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle 1980 sonrasi gelismekte olan iilkelerdeki neoliberal ddniisiim anti-
emperyalist miicadelenin koordinatlarim Bati sermayesine karsi duran Uciincii Diinya’daki
emekci kesimler noktasinin ilerisine gotiirmiistiir. Ornegin Kiely, 6zellikle 1980 sonras: dénemde
emperyalist stratejilerin, basitge gelismis lilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere dikte
edilmesi iizerinden islemedigini tespit eder (Kiely, 2010, s. 189). Geligsmekte olan {ilkelerdeki
baz1 ekonomik ve siyasi aktorler uluslararasi sermayenin etkisine girmeyi tercih etmekte ve
gelismekte olan tlkelerdeki neoliberal politikalara destek vermektedirler (Kiely, 2010, s. 149).
Bu anlamda gelismekte olan iilkelerdeki sosyal siniflar kiiresel diizlemde iktidar bloguna
eklemlenmektedir.

‘Birinci Diinya’min sermayesi’ ve ‘Ugiincii Diinya’nin emekgileri’ arasindaki temel
catigsmanin sonlandigini iddia eden bir diger ¢alisma Hardt ve Negri tarafindan gelistirilmistir.
Hardt ve Negri, enformasyona dayanan i¢inde bulundugumuz post-modern ekonomik sistemde
fabrikadaki endiistri is¢isinin yerini ‘maddeci olmayan’ (immaterial) emek kitlelerine biraktigini
iddia ederler (Hardt ve Negri, 2000, ss. 28-29). Bu emek kitleleri, hizmetler, kiiltiir tirlinleri, bilgi
ve iletisime dayaln {irlinler iiretmektedir (Hardt ve Negri, 2000, s. 28). Imparatorluk’ta tiim
celigkiler tek ortak diismana karsidir, uluslararasi diizen (Hardt ve Negri, 2000, s. 261). Bu
dénemde siyasi 6zne farkli kiltiirlerden, etnik kdken, ik ve dinden gelen farkli ¢aligma
iligkilerinde istihdam edilen diinyaya yayilmis ‘cokluk’ (multitude) diye tanimladiklar1 bir kitledir
(Hardt ve Negri, 2004, s. xiv). Artik uluslararasi proleterya birlesmistir ve Imparatorluga karst
direnis gostermektedir (Hardt ve Negri, 2000, ss. 263-64). Kiiresellesme ve Imparatorlugu
savunan yazarlarin aksine kapitalist sistemin isleyisinde ulus-devletin roliiniin altin1 ¢izen
yazarlar da vardir. Ornegin, Desai, antiemperyalist bir strateji olarak halk hareketlerini isaret eder
(Desai, 2013, s. 318). Desai, Avrupa’da Avro bolgesine karsi gelisen halk hareketi veya Arap
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Bahar1 gibi toplumsal hareketlere atif yapar. Ancak bu toplumsal hareketlerin heniiz ulusal
diizlemde ilerici ve alternatif bir kalkinma stratejine evrilmedigini ve bunun evrensel diizlemde
eksik kaldigini vurgular (Desai, 2013, s. 318).

Antiemperyalist bir hareketi bolgesel bloklar veya ¢evre {ilkelerden bekleyen yazarlar da
mevcuttur. Ornegin, Giircan hegemonya sonras1 ¢ok kutuplu diinya diizeninde BRICS iilkeleri,
Avrasya veya Latin Amerika {ilkelerinden bir meydan okuma gelebilecegini iddia eder (Giircan,
2022, s. 138). BRICS iilkelerinin Yeni Kalkinma Bankasi ve Kosullu Rezerv Diizenlemesi gibi
alternatif kurumlar gelistirmeleri, BRICS iilkelerinin Amerika Birlesik Devletleri’nin tek tarafli
diizenlemelerine getirdikleri elestiriler ve uluslararasi finansal sistemde daha demokratik bir
yapilanma talepleri, Bati merkezli kiiresel yoOnetisim sistemine meydan okuma olarak
degerlendirilmektedir (Gtlircan, 2022, s. 95). BRICS iilkeleri merkez kapitalist iilkelerin
emperyalist politikalarin1 devam ettirmenin 6tesine gegmekte, aksine Amerika Birlesik Devletleri
hegemonyasia meydan okuyacak stratejiler gelistirmektedirler (Giircan, 2022, s. 95). Giircan,
Brezilya’daki Bolsa Familia politikalarin, Cin’deki uluslararasi yardim stratejilerinin ve bu
fonlarin kosulluluk ilkesine gore verilmesinin hegemonya sonrasi uluslararasi sistemde orta
giicteki iilkelerden acikca yapilan meydan okumalar oldugunu savunur (Giircan, 2022, s. 97 ve
101).

Bieler ve Morton’a gore ise Cin modelinin Bati kapitalizmine bir alternatif sundugu veya
rakip oldugu savi sorunludur (Bieler ve Morton, 2018, s. 179). Cin’deki iiretim Bati1 kapitalizmine
ickin ve bagimlidir. Cin {iretim modeli agirlikli olarak “ucuz emege’ dayanir ve farkli pargalar
birlestirerek iiretilen nihai tiriinlerin alicilar1 da genelde Kuzey Amerika ve Avrupa pazarindaki
tiiketicilerdir (Bieler ve Morton, 2018, s. 167). Apple-Foxconn ortaklig1 iizerinden elde edilen
stiper-karlardan da ornek verilebilecegi gibi ulusétesi diizlemde faaliyet gosteren ¢ok uluslu
sirketler Cin’deki ucuz emek pazarini somiirmektedir (Bieler ve Morton, 2018, s. 167). Bieler ve
Morton her ne kadar Cin’in gelismis iilkeleri yakaladigi (catch-up) iddia edilse de, kiiresel Giiney
ve kiiresel Kuzey iilkeleri arasinda esitsizliklerin arttigimi ve kalkinma diizlemindeki makasin
acildigim tespit ederler (Bieler ve Morton, 2018, s. 173). Buradan hareketle, Bieler ve Morton
anti-emperyalist miicadelede toplumsal siniflarin ve ulusétesi diizlemin de dikkate alinmasi
gerektigini vurgularlar. Kiiresellesme sinif miicadelesini ulusétesi alana genisletmistir ve
emperyalizm ¢aligsmalarinda ulusdtesi sermaye sinifinin da entegre edilmesi anlamli olacaktir
(Bieler ve Morton, 2018, s. 198). Kapitalist toplumsal iliskilerde somiirii ve direnis isyerindeki
miicadelenin Otesine gecmeli ve {licretli emegin yam sira iicretsiz emegi de kapsayan bir
‘toplumsal fabrika’ diizleminde diistintilmelidir (Bieler ve Morton, 2018, s. 142). Sinif miicadelesi
toplumsal yeniden iiretim diizleminde, kayit dis1 emek, biyosfer, irk ve cinsiyet miicadelelerini
de kapsayacak sekilde gerceklesmektedir (Bieler ve Morton, 2018, s. 150). Kapitalist disipline
tam da bu genisletilmis toplumsal yeniden iiretim diizleminde karsi c¢ikilmalidir (Bieler ve
Morton, 2018, s. 153).

Benzer sekilde, alt emperyalizm tartigmalarinda da yari-gcevre konumundaki iilkelerin
emperyalizm karsit1 bir strateji gelistirmeleri savina kusku ile yaklasilmistir. Yari-gevre
konumundaki bu iilkeler, merkez-gevre iilkeleri arasinda araci bir rol oynamakta ve emperyalist
sOmiiriiden ¢ikar saglamaktadir. Marini kapitalist diinya sisteminde yari-¢evre konumunda olan
ve kalkinmasi merkez kapitalist iilkelere bagimli olan Brezilya’daki 1964 askeri darbesi ve
sonrasindaki sanayilesmeyi alt emperyalizm kavramini gelistirerek aciklar (Marini, 1972, s. 14).
Alt emperyalizm stratejisi ile Brezilya yabanci sermaye ile isbirligine yonelmis, Brezilya’daki
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is¢ilerin sliper somiiriisii stirdiiriiliirken, endiistriyel tekellerin ve ulusal ve uluslararasi finans
sermayenin ¢ikarlar1 garantiye alinmistir (Marini, 1972, s. 14 ve 16). Marini’nin 1970’lerde
gelistirdigi alt-emperyalizm kavramimin, giiniimiiz konjonktiiriinde tartisilan uluslararasi
sistemdeki degisim ve BRICS konumundaki iilkelerin bolgesel giic olma iddialarini agiklamak
igin 0onemli bir analitik kategori oldugu vurgulanir (6r. Bond, 2014, s. 69-70; Erol, 2024, s. 922).
Alt emperyalist iilkeler daha 6zerk bir dig politika takip edebilmeleri ve merkez tilkelerin politika
onceliklerine meydan okumalar ile dne ¢ikarlar (Erol, 2024, s. 928). Ornegin, her ne kadar
Tiirkiye’nin askeri-endiistriyel altyapisim1 kuvvetlendirip, daha 6zerk bir dis politika takip ettigi
tartisilsa da, Tiirkiye yapisal olarak Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde neoliberal birikim
siirecine daha da entegre olmus, biiylime modelinin dis krediye olan bagimlilig1 ¢ergevesinde
ekonomik kirilganliklari artmis ve alt emperyalist konumu zayiflamistir (Erol, 2014, ss. 930-931).
Benzer sekilde Bond finansal olarak BRICS iilkelerinin dolara bagimliliginin altim ¢izer (Bond,
2016, s. 614). Hem Yeni Kalkinma Bankas1 hem de Kosullu Rezerv Diizenlemesi Amerikan dolar1
iizerinden bor¢ veren kurumlardir ve BRICS iilkeleri kendi para birimleri iizerinden bir
mekanizma gelistirmeyerek Bati merkezli ekonomik hegemonyaya alternatif olma konusunda
hayal kirikligi yaratmistir (Bond, 2016, ss. 613-14). Benzer sekilde Robinson’a gére BRICS
iilkeleri mevcut uluslararas1 sisteme meydan okuyamazlar. Aksine BRICS f{ilkeleri kiiresel
ekonomik entegrasyonu konsolide etmektedirler ve daha az asimetrik bir kiiresel kapitalizm
beklentisi i¢indedirler (Robinson, 2014, s. 1). Bu noktadan hareketle, Robinson, sol siyasetin
BRICS Hilkelerinden bir alternatif beklemesinin sakincali oldugunu ve bu stratejinin Kiiresel
Giiney tilkelerindeki gerici devletlerin ve kapitalist sinifin savunuculugunu yapma riski tagidigim
tartigmaya agar (Robinson, 2014, s. 1). Sol siyasetin aksine BRICS iilkelerindeki popiiler emek
miicadelelerine (BRICS-from-below strategy) odaklanmasi gerektigini one siirer (Bond, 2016, s.
624; Robinson, 2014, s. 1).

5. SONUC

Emperyalizm kavrami iizerine genis bir literatlir mevcuttur. Tarihsel olarak emperyalizm
tartigmalarinin akademik tartismalardaki yeri kapitalist birikim modelinin seyrine bagl olarak
dalgalanmalar gostermistir. Sermaye gruplarmin isbirligi i¢inde oldugu ekonomik biiylime
donemlerinde zayiflarken, kapitalizmin krize girdigi donemlerde daha fazla giindeme gelmistir.
Neoliberal birikim siirecinin yayginlagmasi ve Soguk Savas’in sonlanmas1 gibi tarihsel siirecler
ile beraber kiiresellesme tartigmalar1 agirlik kazanmis ve emperyalizm neredeyse unutulmus bir
kavrama doniligmiistiir. Ancak 2008 Biiyiik Duraklama sonrasi kapitalist birikim modelindeki kriz
ve ¢ok tarafli bir oydasinin kurulamadigi giiniimiiz uluslararas1 konjonktiiriinde emperyalizm
tartigmalarinin bir kere daha 6n planda oldugunu tespit etmek olasidir. Makale bdyle bir
konjonktiirde emperyalizmi tarihsel olarak ¢aligmay1 amaglar. Emperyalizm kavramina tarihsel
bir perspektiften bakarak emperyalizmin sermaye, ulus-devlet, emek ve ¢evre gibi konular ile
ilgili nasil tartisildigia odaklanir. Emperyalizm tarihsel olarak ne gibi araglara ve stratejilere
bagvurmustur? Bu strateji ve araglarda tarihsel olarak ne gibi devamlilik ve degisim goézlemlemek
olasidir? Anti-emperyalist miicadelenin temel unsurlar literatiirde nasil tartigilmaktadir? Makale
bu gibi sorulan tartismaya acarken, tarihsel olarak emperyalizmi klasik donem, Soguk Savag
donemi ve Soguk Savas sonrasi donem olarak ii¢ ayr1 donemde incelemis, tarihsel devamlilik ve
degisim olgusunu tartigmay1 amaclamustir.
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Literatiirde klasik donemde emperyalist stratejilerin nedenselligi sorgulanmis ve kapitalist
birikim krizleri, heniiz kapitalistlesmemis cografyalara yayilma, yeni pazarlara hakim olmak ve
yedek emek piyasasinin yaratilmasi gibi nedenler siralanmistir. Bu donem finans sermayesi
merkezilesirken ve tekellesirken, emperyalist devletler yeni cografyalara yayilma konusunda
jeopolitik rekabet icine girmislerdir. Soguk Savas donemi emperyalizmin somiirii mekanizmasi
eski donemde oldugu gibi toprak isgali stratejisi {izerinden insa edilmemistir. Aksine Ugiincii
Diinya tilkelerinin siyasi bagimsizlig1 desteklenmistir. Bu donemde emperyalizm ideolojiye
dayanan iki kutup arasinda jeostratejik rekabet ve stratejik ortakliga dayanan uluslararasi liberal
sistemin ingasi lizerinden tartisilmistir. Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki Bat1 Avrupa
iilkeleri ve Japonya, Bati Blogu'nu olusturmustur ve emperyalist devletler arasindaki stratejik
rekabetin yerini ekonominin uluslararasilagsmasi almistir. Bir yandan uluslararasi {iretim agina
katilmak Bati Blogu iilkelerinin ¢ikarlarina hizmet etmis, diger yandan da niikleer silahlarin
yikicihgr stratejik ortakhigi pekistirmistir. Bu donemde Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in ‘Yeni
Uluslararas1 Ekonomik Diizen’ tartigmalar giindemde olsa da, bu iilkeler ithal ikameci politikalar
ile liberal kalkinma modeline eklemlenmisler ve yapisal acidan kapitalizmin esitsiz degisim
dinamigi devam etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde ise Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1 isgali
sonrast emperyalizm tartigmalar1 tekrar canlanmistir. Bu donemde yeni emperyalizm
tartigmalarinda sermaye sinifinin artan giicii vurgulanmustir. Ornegin Ellen Meiksins Wood,
emperyalizmin en Onemli aktorliniin sermaye smifi oldugu ve en Onemli stratejisinin de
toplumlarin ‘pazar baskisi’ kurallarma gore yonetilmesi oldugunu sdyler (Wood, 2003, s. 20).
Ulus devletin yerini ulusotesi devletin veya imparatorluk’un aldigmi vurgulayan yazarlar oldugu
gibi, sermaye lehine birikim kosullarinin yaratilmasi, toplum diizeninin saglanmasi ve siki go¢
politikalar aracilifiyla emek hareketliliginin yonetilmesi gibi nedenlerle ulus devletin sermaye
icin kacinilmaz oldugunu vurgulayan tartigmalar da vardir.

Bu tarihsel analizin ardindan makale emperyalizmin araglar1 ve unsurlarindaki devamlilik
ve doniigiim iizerine odaklanmistir ve iki noktada devamlilik oldugu vurgulamistir. Birincisi,
sermaye ve devlet arasindaki iliski ile ilgilidir. Emperyalist stratejiler konusunda sermayenin
uluslararasilagmasi veya devlet kapitalizmi arasindaki rekabet ekseninde tartisilmigtir. Klasik
donemde Kautsky ultra-emperyalizm kavrami ile emperyalizmi kapitalist iilkelerin ittifak kurarak
sermayenin ¢ikarlarin1 gozeterek diinyay1 kolektif somiirmesi iizerinden okurken, Lenin farkli
kapitalist devletler arasindaki rekabet {izerinden tartigsmistir. Neoliberal donemde bu tartigmanin
benzer nitelikte kapitalist mantik ve iilkesel mantik (6r. Callinicos, Harvey) lizerinden devamlilik
gosterdigini tespit etmek olasidir. Panitch, Gindin ve Kiely gibi yazarlar, ultra-emperyalizm
tartigmasina benzer sekilde sermayenin ulusotesi alana taginmasi ile birlikte ulusal diizlemde
kapitalist devletler arasinda rekabetin Otesine gegildiginin ve kiiresel sermayenin kiiresel
diizlemdeki ¢ikarlarinin kolektif olarak yonetilmesinin altini ¢izmislerdir. E. Meiksins Wood ve
Anthony Brewer gibi yazarlar ise ulus devletin sermaye birikimi ve kapitalizmin devamlilig1 i¢in
onemini korudugunun altini ¢izmis ve herhangi bir ulusiistii yapinin devleti ikame ettigi savina
katilmamuslardir. Emperyalizm literatiiriinde ikinci devamlilik tagiyan tartisma kategorisi ise anti-
emperyalist miicadelenin unsurlar1 hakkindadir. Bazi c¢aligmalar uluslararasi diizlemde
orgiitlenecek emek hareketine, toplumsal hareketlere ve kapitalizmin derinlesmesi ile birlikte
kapitalizmin sosyal fabrikasindaki miicadelelere atif yaparken, emperyalizm karsit1 bir
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miicadelenin BRICS f{ilkeleri, Avrasya veya Latin Amerika {ilkeleri gibi gelismekte olan
iilkelerden veya bloklardan bekleyen ¢alismalar da mevcuttur.

Makalede tarihsel olarak gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki hiyerarsik ve
esitsiz degisim iliskisinin devamlilik gosterdigi tartisilmistir. Ancak esitsiz degisim iliskisinin
yeniden iiretilmesi konusunda donemsel farkliliklarin altin1 ¢izmenin anlamli olacagi
vurgulanmistir. Ozellikle neoliberal birikim modelinin uygulanmasi ile birlikte ticaretin ve
finansin liberallesmesi uluslararasi sistemde sermayenin giiciinii arttirmigtir. Gelismekte olan
iilkeler borglandirilmis ve uluslararasi dogrudan yatinm c¢ekebilmek igin ‘pazar baskist’
cergevesinde ekonomik politikalar izlemislerdir. Ayrica, gelismekte olan lilkeler kiiresel liretim
agindaki is boliimiinde diigiik katma degerli iiretimde rekabetgi olmuslar, genelde diisiik ticretler
iizerinden iiretim yapan emek-yogun sektorlerde faaliyet goOstermislerdir. Boylece kiiresel
ekonomideki ikincil pozisyonlarmi ve yapisal olarak esitsiz degisim kosullarimi1 devam
ettirmislerdir. Uluslararas1 go¢ gibi konularda da temel politikalar gelismis iilkelerin tercihleri
cercevesinde belirlenmis, kalifiye emek gocii Yesil Kart veya Mavi Kart gibi uygulamalar ile
kapitalizmin merkez iilkelerine ¢ekilmeye calisilirken, geri kabul anlagmalari ve siki gog
politikalan ile diisiik vasifli emek i¢in hareketlilik kisitlanmistir. Kuskusuz dijital emperyalizm
ve ekolojik emperyalizm gibi kavramlar da emperyalizmin arag¢ ve stratejilerindeki gorece daha
yeni unsurlari olusturmaktadir. Her ne kadar gelismis iilkelerin Ugiincii Diinya iilkeleri
cografyalarma yayilarak topragi, dogal kaynaklar1 ve dogal yasami somiirmeleri yeni bir tarihsel
olgu degilse de, ekolojik emperyalizm kavrami kiiresel ekoloji krizine paralel olarak daha fazla
tartisilmaktadir. Ekolojik esitsiz degisim 6zellikle yabanci yatirnmlarin endiistriyel iiretimden
dogal kaynaklara yonlenmesi, ekolojik atiklarin ¢evre iilkelerine ¢op olarak bosaltilmasi veya
ihra¢ edilmesi veya kiiresel diizlemde halka ait dogal zenginliklerin gelismis iilkeler lehine
kullanilmasi gibi araglarla yeniden tiretilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Rethinking Imperialism Within a Conjuncture of Global Crisis

Imperialism as a concept was discussed extensively especially since the establishment of
the British hegemony in the international system and before the First World War with Lenin
(1916), Bukharin (1917), Luxemburg (1913) as key classical reference texts. During the Cold
War period, imperialism was debated in relation to ideological rivalry and the liberal international
system consolidated by the Western Alliance. Following the 1980 neoliberal turn and the end of
Cold War, Callinicos (2009), Harvey (2005), Panitch and Gindin (2003), Kiely (2010), Wood
(2003) re-evaluated the concept with an emphasis on ‘new imperialism’ and competition between
imperial states. The classical definition of the concept as ‘pursuing expansionary policies for
economic interests’ is not sufficient to uncover multifaceted dimensions of imperialism. As Cox
reminds us, imperialism is ‘a rather loose concept which in practice has to be newly defined with
reference to each historical period’ (Cox, 1981, p. 142).

Within such a context, this study aims to analyse imperialism historically within a context
of inter-state rivalry and polycrisis after the 2008 global crisis. It problematises continuity and
change related to imperialist strategies. What are the instruments and strategies of imperialism?
What are the continuities and social change historically in discussing imperialism? Which
instruments are highlighted in the literature for an anti-imperialist strategy? The study aspires to
address these questions while uncovering main specificities and strategies of imperialism in three
historical conjunctures: classical imperial period, the Cold War period and post-Cold War period.
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It aims to discuss historical continuities and social change in imperialism related to its relation
with capital, labour, nation-state and environment.

During the classical imperialist period, imperialism is explicated with reference to the need
to overcome crisis tendency of capitalism and rate of profit to fall through expanding to non-
capitalist geographies. Capitalist expansion also opened new markets to capitalist competition
while creating a reserve army for labour. Capital was centralised turning into a monopoly
pioneered by finance capital while imperialist states competed to expand to new non-capitalist
geographies. Contrarily, during the Cold War period, imperialism was not related to geographical
expansion with the United States supporting political independence of the Third World countries.
In this period, imperialism was related to ideological competition between two superpowers and
the construction of a liberal international system through strategic cooperation between the United
States, Japan and the European Economic Community. Imperialist countries economically
benefitted from participating to the liberal international system while devastating impact of a
potential nuclear war strengthened strategic alliance. Although the Third World countries
endorsed a discussion as ‘New International Economic Order’, they could not propose an
alternative economic paradigm and rather integrated with the liberal system through import-
substitution industrialisation policies. In the post-Cold War period, imperialism as a concept
started to be discussed especially following the invasion of Iraq. These studies mostly emphasized
rising power of capital in the international system. For instance, Ellen Meiksins Wood argued that
capitalist class has become the most powerful actor behind imperialist strategies with societies
being ruled by ‘market pressure’ (Wood, 2003, p. 20). Whilst some scholars argued that nation
state is replaced by a transnational state and/or Empire, others highlighted that the state has
endured as it still creates necessary conditions for accumulation of capital, provides order for
society and regulates migration regime in line with the interests of the capitalist class.

Based on this historical analyses, the article argues that although scholars anticipate that
new emerging markets like BRICS countries catch up the developed countries, power hierarchies
and uneven exchange between developed and developing countries have been consolidated.
However, mechanisms reproducing uneven exchange have differed historically. The structural
power of capital has expanded following the 1980 neoliberal turn. Developing countries have
been indebted to corner them for following economic policies mandated by ‘market rule’.
Besides, their secondary position is consolidated through lower wages while they mostly
undertake low added-value production and international migration regime is determined to the
advantage of core capitalist countries in regulating labour mobility. Meanwhile, there are more
recent discussions on ecological imperialism and digital imperialism as relatively new faces of
imperialism. Although the history of global warming can be traced back to modernity and
expansion of the First World countries to geographies of Third World countries is as old as the
history of capitalism itself, the concepts of climate justice and/or ecological uneven exchange
uncover that global ecology crisis goes hand in hand with discussions around ecological
imperialism. Besides, ecological uneven exchange is reproduced through consumptions of global
commons to the interests of global North countries and/or developing countries becoming hot
spots for developed countries’ waste.
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