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Cevirmen Arastirmalarinda Veri Kaynagi Olarak
(Oto)Biyografik Metinler:
Gevirmen Kimligiyle Orhan Burian
DR. OGR. UYESI HALISE GULMUS SIRKINTI'

Oz

Bu ¢alisma, erken Cumhuriyet doneminin tiretken entelektiiellerinden ve gevirmenlerinden
biri olan Orhan Burian'in (oto)biyografik metinlerinde g¢evirmen kimligi ve felosunu inceleyerek
¢evirmen arastirmalar1 alanina katki sunmay1 amaglamaktadir. Burian'in giinliikleri, mektuplar: ve
oliimiinden sonra donemin entelektiiellerince Burian hakkinda yazilmis biyografik metinler
arastirmanin inceleme nesnelerini olusturmaktadir. Segilen metinler, Kaindl’in (2024) Smith ve
Watson’in otobiyografik metin analizine yonelik olarak ortaya koydugu yontemden yola cikarak
Ceviribilim’e uyarladig1 bes asamal1 analiz yontemi 1s1§1nda incelenmistir. Incelenen (oto)biyografik
anlatilarda Burian'in g¢evirmen kimliginin entelektiiel ¢evresi ve birikimi, donemin ceviri
politikalarina yonelik elestirileri ve bir meslek olarak ¢evirmenlige yaklasimi olmak iizere {i¢ temel
konu etrafinda sekillendigi gozlemlenmistir. Inceleme sonucunda, Burian’in yalnizca dilsel
aktarima odaklanan bir cevirmen degil, sanatsal iiretim ile akademik tartismalar arasinda koprii
kuran ¢ok yonlii bir entelektiiel figiir olarak 6ne giktig1 goriilmiistiir. Ceviriyi bireysel bir edimden
ziyade kurumsal sorumluluk ve kiiltiirel kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandiran
Burian, bu stiregte Bat1 klasiklerinin aktarimiyla sinirli kalinmamasi gerektigini savunmus ve Tiirk
edebiyat dizgesinin kendi kiiltiirel kaynaklarini da goriiniir kilmaya ¢alismistir. Ceviriyi etik, estetik
ve toplumsal sorumluluklar cercevesinde degerlendiren ve donemin onde gelen Shakespeare
cevirmenlerinden biri olan Burian, Muhsin Ertugrul ile is birligi icinde yiiriittigii calismalarla Tiirk
edebiyat ¢oguldizgesinde tiyatronun gelisimine katkida bulunmus; ceviriye, kiiltiirel degisimle
birlikte edebiyata yeni tiirler ve anlatim bigimleri kazandiran yaratici bir edim olarak yaklagmustir.

Anahtar sozciikler: edebi geviri, Orhan Burian, ¢evirmen arastirmalari, ¢evirmen kimligi,
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(Auto)biographical Texts as a Data Source in Translator Studies:
The Translator Identity of Orhan Burian
Abstract
This study aims to contribute to the field of translator studies by examining the construction
of translator identity and telos of Orhan Burian, one of the prolific intellectuals and translators of
the early Republican period, in his (auto)biographical narratives. The research corpus consists of

Burian’s diaries, letters, and the biographical texts written about him by contemporary intellectuals
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after his death. The analysis is conducted within the light of the five-stage methodological model
adapted to Translation Studies by Kaindl (2024), based on Smith and Watson’s framework for
autobiographical narrative analysis. The findings indicate that Burian’s translator identity is shaped
around three main axes: his intellectual network and background, his critiques of the translation
policies of the time, and his approach to the profession of translation. The study reveals that Burian
emerges not merely as a translator engaged in linguistic transfer, but as a multifaceted intellectual
figure who bridges artistic production and academic discourse. Positioning translation not as an
individual act but as an integral part of institutional responsibility and cultural development, Burian
advocates for the visibility of Turkey’s own cultural heritage alongside the transmission of Western
classics. Burian, who evaluated translation within the framework of ethical, aesthetic, and social
responsibilities and was one of the leading Shakespeare translators of his time, contributed to the
development of theatre within the Turkish literary polysystem through his collaboration with
Muhsin Ertugrul and approached translation as a creative act that together with cultural
transformation introduced new genres and narrative forms into literature.

Keywords: literary translation, Orhan Burian, translator studies, translator identity,

autobiographical texts

GIRIS

on yillarda Ceviribilim alaninda yalnizca geviri tirtintine odaklanmakla yetinmeyen,
ceviriyi gerceklestiren 6zne olarak ¢evirmeni de merkeze alan bir yaklagimin 6ne ¢iktig1
gortilmektedir. Cevirmen kimliginin, bireysel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle nasil
sekillendigini anlamaya yonelik bu egilim, Ceviribilim alani iginde Cevirmen Arastirmalar:
(Translator Studies) baslig1 altinda kuramsal bir zemin bulmustur. Andrew Chesterman, “The Name
and Nature of Translator Studies” (2009) baslikli makalesinde, Cevirmen Arastirmalarinin
Ceviribilim igindeki konumunu tartismakta ve arastirmalarin odagmnin geviri {iriinii merkezli
yaklasimdan ceviri eylemine ve eyleyicisine dogru kaydigini vurgulamaktadir. Her gevirinin
ardinda bir eyleyici bulunmasina ragmen geviri edimini gergeklestiren ¢evirmenlerin ¢ogu zaman
birincil inceleme nesnesi olarak kabul edilmedigi, arastirmalarmin odagimin cevirmenden ziyade
geviri iiriin tizerinde yogunlastigr goriilmektedir (Chesterman, 2009, s. 14). Nitekim Ceviribilim
kiiltiirel, biligsel, sosyolojik ve metinsel olmak tizere dort temel alt alandan meydana gelmekte ve
metinsel alt alan hari¢ diger ii¢ alt alan dogas1 geregi cevirmen kimligi ile yakindan iligkilidir
(Chesterman, 2009, s. 19). Bu ii¢ alanin James Holmes'{in haritasinda yer alan betimleyici, kuramsal
ve uygulamali alanla da i¢ ige oldugunu belirten Chesterman, Ceviribilim alaninin “6ncelikle
ceviriye dahil olan eyleyicilere, drnegin onlarin faaliyetlerine ya da tutumlarina, sosyal ve teknik
cevreleriyle etkilesimlerine ya da tarihlerine ve etkilerine odaklanan aragtirmalar1” (2009, s. 20)

kapsadiginin altini gizerek ortaya koydugu bu gerceve 1s1g1nda alanin sinirlarini genisletir.
Kaindl (2021, s. 3-4), dilbilimsel agidan ¢eviriye yaklasmis olan kuramcilarin geviri
tanimlarinda gevirmene odaklanmadiklarmi belirterek Catford, Fedorov, Otto Kate gibi
kuramcilarin geviriye yaklagimlarini eksik bulur ve elestirir. Nida gibi bu donemin

aragtirmacilarindan kimilerinin ise ¢evirmenin etiyolojik bir faktor olarak kabul edildigi indirgemeci
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yaklasimi savunduklarini ancak bu yaklasimla yalnizca ¢evirmenin geviriyle olan nedensel bagina
odaklandiklarim1 vurgular. Nitekim, Isin Bengi Oner de dilbilimsel agidan geviriye yaklasan
kuramlari su sozlerle elestirmistir: “Kisaca 1.O. 2. ylzyildan baslayarak 20. yiizyilin kabaca ilk
yarisini igine alan siirede olusan kuramlarin hepsi kaynak odakly, stireg¢ agirlikli ve kuralcidirlar”
(1993, s. 31). Ceviride insan faktoriiniin 6nemi, Ceviribilimin bagimsiz bir disiplin olarak
sekillenmeye baglamasiyla birlikte fark edilmeye baslanmistir. 1972’de James Holmes'iin bildirisiyle
temelleri atilan Ceviribilim, sonraki yillarda Betimleyici Ceviribilim Calismalar1 ve Islevselci
Yaklagimlar gibi kuramlarla gelisimini siirdiirmiistiir. Bu kuramlar her ne kadar dogrudan ¢evirmen
kimligine odaklanmasa da Cevirmen Arastirmalari alaninin gelismesine Onemli bir zemin
hazirlamistir (Kaindl, 2021, s. 5).

1990'larda “gevirmen” kavraminin basliklarda daha sik kullanildig: goriilmektedir. Ancak bu
eserlerin ¢ogu, cevirmeni dogrudan odak noktast yapmamugtir. 1995 yilinda Delisle ve
Woodsworth'un hazirladigy Translators Through History, metin veya siiregten ziyade ¢evirmene
odaklanan ilk genis kapsamli ¢alisma olarak dikkat ¢eker. Bu kitabin 6nsoziinde, eserin fikrinin ilk
kez 1963 yilinda Dubrovnik’te gergeklestirilen FIT konferansinda ortaya atildigi ve sonraki
konferanslarda gelistirildigi belirtilmistir (Delisle ve Woodsworth, 1995). Bununla birlikte, bu eser
de tam anlamiyla gevirmene odaklanmamaktadir (Kaindl, 2021, s. 6). Basil Hatim ve Ian Mason'in
Discourse and the Translator (1991) ve The Translator as Communicator (1997), Douglas Robinson’in Who
Translates: Translator Subjectivities Beyond Reason (2001), Lawrence Venuti'nin The Translator’s
Invisibility (1995) gibi eserlerin basliklarinda “cevirmen” vurgusu olsa da bu galismalarin temel
odag1 cevirmen degil, daha genis teorik ya da pratik baglamlardir (Kaindl, 2021, s. 6).

Tiirkiye Ozelinde ¢evirmen odakli arastirmalar incelendiginde ise Onemli galismalarin
yayimlandig1 goriilmektedir. Nihal Yeginobali (Bengi Oner, 1999), Berke Vardar (Oztiirk Kasar,
2011; Oztiirk Kasar, 2018), Fatma Aliye Hanim (Karadag, 2013a), Tanzimat Donemi'nden Ikinci
Mesrutiyet Donemi'ne dek Bati dillerinden Osmanhi Tiirkgesine c¢eviri yapan kadmn
cevirmenler (Karadag, 2013b), Selanikli Tevfik (Karadag, 2013c), Besir Fuad (Arslan & Isiklar Kogak,
2014), Stileyman Tevfik (Bozkurt & Karadag, 2014), Ahmed Rasim (Karadag, 2015), Halide Edib
(Bilir Ataseven & Araboglu, 2015; Araboglu, 2015), Goniil Suveren ve Giilten Suveren (Bulut &
Giirses, 2019; Erkul Yagc1 & Altinkaya & Vatansever, 2023), Tomris Uyar (Ilgin, 2019), Seniha Sami
Morali (Tas, 2021; Avci Solmaz & Karadag, 2024), Nurullah Atag (Albiz, 2022), Melahat Ozgii (Kigtik
& Isiklar Kogak & Erkul Yagci, 2022), Celal Uster (Giilmiis Sirkinti, 2022), Azize Bergin (Ar1, 2023),
Suat Dervis (Ar, 2023), Yasar Nabi Nayir (Elgiil, 2023) ve Resat Ekrem Kogu (Erdogan, 2024) gibi
cevirmenler tizerine yapilan ¢alismalar ve 2019 yilinda yayimlanan Kelimelerin Kuyisinda: Tiirkiye’de
Kadin Cevirmenler baglikli kitap alanyazinda 6ne ¢ikan 6rnekler arasindadir.

Kaindl’e (2021, s. 5) gore, geviri tarihi ve Cevirmen Arastirmalar1 alanlarinda ¢evirmenlerin
(oto)biyografilerine yonelik ilginin sinirli olmasinin temel nedenlerinden biri, ¢evirmen yasaminin
hala genellikle geviri edimiyle dogrudan iligkili veya anlaml1 bir baglamda goriilmemesidir. Oysa
Giirgaglar'm da belirttigi tizere “geviri tarihyazimi agisindan ¢evirmenlerin 6z yasam oykiilerine
odaklanmak, mikro-tarih yaklasimiyla, ¢evirmenlerin bireysel yasantilarinin yasadiklar1 baglam

icinde nasil bir anlam kazandigini gosterecektir.” (2019, s. 11). Bu baglamda, ¢evirmen
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biyografilerinin incelenmesi, ¢eviri tarihyazimina bireysel diizeyde daha kapsamli ve ¢ok boyutlu
bir perspektif sunarak, ¢evirmenlerin mesleki pratiklerinin yasadiklar: tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
baglamlarla nasil sekillendigini ve bu baglamlara nasil katkida bulundugunu ortaya koyar.
Otobiyografik metinler, yalnizca dar anlamda otobiyografi olarak tanimlanan yazilari degil, aymn
zamanda arnu kitaplari, giinliikler, mektuplar, otobiyografik kurmaca metinler gibi farkh tiirlerdeki
kisisel yazilar1 da kapsar. Lejeune'iin tanimina dayanarak (1975/1989, s. 4), bu tiir metinlerin bireyin
yasam Oykiisiinii farkli agilardan ele aldig1 sdylenebilir. Ayrica, yeni teknolojilerle birlikte bloglar,
kisisel web siteleri, ¢evrimici giinliikler ve sosyal medya profilleri gibi dijital platformlarda
olusturulan otobiyografi bigimleri de bu kategoriye dahil olmustur (Kaindl, 2021, s. 6-7).

Ceviri siireglerine bireysel deneyim ve 0znel yonelimlerin etkisi géz oniine alindiginda,
cevirmenin amag ve hedeflerini anlamak da énem kazanmaktadir. Islevselci ceviri kuramlar: skopos
kavramini metin merkezli ¢eviri ¢calismalarinda temel bir kavram olarak konumlandirirken, telos,
Cevirmen Calismalar1 kapsaminda gevirmenlerin kendi amaglarini1 ve yonelimlerini anlamak igin
onemli bir kavramsal cerceve sunmaktadir (Chesterman & Baker, 2008, s. 30-31). Nitekim telos,
cevirmenlerin yalnizca belirli bir ¢eviri gorevi sirasinda sahip olduklar1 bireysel hedefleri degil, ayn1
zamanda bir meslek olarak ¢cevirmenlige yon veren daha genis motivasyonlar1 anlamaya yonelik bir
yaklasim sunmaktadir. Belirli bir ¢eviri gorevi iginde telos, gevirmenin siirece nasil yaklastigini ve
ceviri edimiyle neyi gergeklestirmeyi amacladigini1 anlamaya yardimci olur. Bunun 6tesinde, telos,
cevirmen kimliginin sekillenmesine dair daha derin sorular1 da giindeme getirmektedir: Bir
cevirmen neden bu meslegi se¢mistir? Cevirmenlik pratigi, bireysel ve toplumsal diizeyde nasil bir
anlam tagimaktadir? (Chesterman & Baker, 2008, s. 31). Skopos kurami geviri metnin islevine ve
amacina odaklanirken, telos, cevirmenlerin hangi amagla ceviri yaptigina ve mesleki kararlarini
hangi amaglarin sekillendirdigine odaklanir. Chesterman, g¢evirmenlerin mesleki faaliyetlerini
yalnizca ekonomik kaygilarla yiriittiikleri diistincesini eksik bulur. Ona gore, g¢evirmenlerin
mesleklerini icra ederken giittiikleri amaclar, bireysel ilgi alanlar1 ve entelektiiel motivasyonlar1 goz
ard1 edilmemelidir. Dil sevgisi, kiiltiirel etkilesim arzusu ve iletisimi giliclendirme istegi gibi
unsurlar, ¢evirmenlerin meslege yonelmesini saglayan énemli faktorlerdir (Chesterman & Baker,
2018, s. 31). Bu dogrultuda son yillarda yapilan ¢alismalar, telos kavramini bireysel amaglarin Gtesine
tasiyarak gevirmenin yasam Oykiisii boyunca sekillenen ve anlatilagtirilan kimlik ingasiyla da
iliskilendirmektedir (Chen, 2024). Bu yaklasim, ¢evirmen kimliginin ardinda yatan derin sosyal ve
biyografik yonelimleri ve bu yonelimlerin geviri kararlarini nasil etkiledigini anlamay1 miimkiin
kilmaktadir. Bu gergevede otobiyografik metinler, g¢evirmenlerin yasam deneyimlerini, igsel
yonelimlerini ve mesleki kararlarinin ardindaki kisisel diinyay1 agiga ¢ikarma potansiyeli tasiyan

zengin bir veri kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu ¢alismanin amaci, Shakespeare gevirileri basta olmak iizere gergeklestirdigi gevirilerle Tiirk
edebiyat coguldizgesine dnemli katkilar sunmus, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii'niin kurucularindan biri olan Prof. Dr. Orhan Burian'in

cevirmen kimligini ve telosunu kapsamli bir sekilde ele almak ve incelemektir. Bu baglamda
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calismada, Kaindl'in, Smith ve Watson'in (2010) otobiyografi inceleme metodolojisinden yola
¢ikarak Ceviribilim alanina uyarladigl bes asamali arastirma yaklagimi kullanilmaktadir. Smith ve
Watson'in otobiyografi ¢alismalar igin sundugu ve 24 kategoriden olusan arastirma metodolojisi,
otobiyografik metinlerin cesitliligi goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir ve ¢ok yonlii bir
gergeve sunmaktadir (2010, s. 235-251). Kaindl, bu kapsamli metodolojiden hareketle, Ceviribilim
perspektifine uygun bes temel arastirma adimi Onerir. Kaindlin (2024) ortaya koydugu
(oto)biyokrafik materyallerin incelenmesinde odaklanilacak bes adim asagidaki asamalar:
icermektedir:

1. Baglamin Incelenmesi (Contextualise): Arastirma icin secilen (oto)biyografik metinlerin
yazildiklar1 dénemde geviri edimine ve gevirmenlere kiiltiirel, sosyal, politik, ideolojik vb.
agilardan nasil yaklasildigina odaklanilir.

2. Smiflandirma (Classify): Arastirma igin segilen (oto)biyografik metinlerin tiirii ve islevi
belirlenir; icerdikleri 6nsoz, gorseller veya dipnot gibi unsurlar degerlendirilir.

3. Tespit (Specify): Arastirma igin segilen (oto)biyografik metinlerin dnemli noktalar1 tespit
edilir. Cevirmenin bu metni hayatinin hangi doneminde yazdig1, metinde geviri eylemi ya
da cevirmenlik meslegine dair vurgularin hangi konular iizerinde yogunlastig1 belirlenir.

4. Secgim (Select): Ceviriye yonelik dnemli noktalarin tespit edilmesinin ardindan, ¢evirmen
kimligine odaklanilarak konu daraltilir. Odaklanilacak noktalar, ¢alisilan materyalin tiiriine
ve igerigine bagh olarak degisebilir. Cevirmenin dillerle olan iligkisini nasil tanimladigy,
yazarlarla kurdugu iligki, cinsiyeti, etnik kokeni, mensubu oldugu sosyal smif gibi
unsurlarin gevirmen kimligini nasil sekillendirdigi, ¢eviri deneyimini nasil sundugu ve
geviri siirecinde egitim ile deneyimin mesleki kimlik insasindaki rolii gibi konular {izerinde
durulabilecegi gibi, incelenen metnin sundugu farkli temalara da odaklanilabilir. Bu
asamada temel amag, ¢evirmenin kimligine yonelik analiz edilebilecek temel unsurlari
se¢mektir.

5. Analiz (Analyse): Cevirmenlerin yasamlarin1 incelemek disiplinlerarasi bir yaklagim
gerektirmekte ve Otobiyografi Calismalari ile Cevirmen Arastirmalari, ¢evirmen kimligini
anlamak igin telos, ses (voice) gibi kavramsal araglar ile anlati analizi, yakin okuma gibi
yontemler sunmaktadir. Bu asamada segilen kavram cergevesinde ¢evirmeni yalnizca
mesleki pratigi tizerinden degil, icinde bulundugu tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamla
birlikte ele alarak, ¢evirmenlerin hayat hikayelerini biitlinciil bir g¢ergevede anlamak
amaclanmaktadir. (Kaindl, 2024, s. 10-12).

Bu dogrultuda, bu ¢alismada Kaindl'in (2024), Smith ve Watson'in otobiyografi inceleme
yontemlerinden hareketle Ceviribilim alanina uyarladigl bes asamali metodoloji temel almarak
Orhan Burian'in gevirmen kimligi ve telosu incelenmektedir. S6z konusu yontem, anlatilari
sistematik bicimde inceleme olanagi sunmasi ve bireysel yasam Oykiilerini ¢evirmen kimligi ve
telosu gibi kavramlarla iliskilendirmeye imkan tanimasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica,
Ceviribilim baglamina 6zgii olarak gelistirilmis olmasi, arastirmanin alan odakli hedefleriyle de
dogrudan ortiismektedir. Diger yandan, yontemin metin merkezli yapisi nedeniyle anlaticinin segici

anlatimi bazi deneyim ve yonelimlerin eksik yansitilmasina yol agabilir; bu potansiyel sinirhilik
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elestirel bir okumay1 gerektirmektedir. Arastirmanin biitiincesini Burianin giinliikleri, mektuplar:
ve vefatinin ardindan hem Prof. Dr. Zeki Arikan hem de donemin entelektiielleri tarafindan kaleme
alan biyografik anlatilar olusturmaktadir. Segilen (oto)biyografik metinler aracilifiyla Burian'in
geviriyi telos, mesleki sorumluluklar ve toplumsal-kiiltiirel baglamlarla nasil iligkilendirdigi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, ¢evirmenin 6znesi oldugu anlatilarin yorumlanmas: yoluyla
Ceviribilim alaninda gevirmen odakli arastirmalara kuramsal ve yontemsel bir katki sunmay1

amagclamaktadir.

2. ORHAN BURIAN

Orhan Recep Burian, 1914 yilinda Uskiidar'in Baglarbasi semtinde Recep Bey ile Mihriban
Hanim’in ¢ocuklari olarak diinyaya gelir. Burian hem anne hem de baba tarafindan dénemin segkin
ailelerinden birine mensuptur. Babasi Osmanli Devleti'nin son donemlerinde Dahiliye Nazirlig
gorevinde bulunmus, annesi Mihriban Hanim ise Agéh Pasa’nin kizidir ve Fransizca, ingilizce ve
italyanca dillerini bilen, egitimli bir kadindir. “Hal Terciimem” baglikli yazisinda Burian “ailece
isgal sirasinda Izmir’de, istirdattan sonra da Bursa’da bulunduk. ilkokul yillarim ¢ok béliiklii gegti:
Gedikpasa Amerikan, Fevziye, Bursa Amerikan okullarinda Bursa’nin Bizim Mektebinde okudum.”
(Burian, 1952, s. 69) sozleriyle ilkokul yillarinda farkli okullarda egitim almak durumunda kaldigina
deginmektedir. 1932 yilinda Kabatas Lisesi'nden mezun olan Burian, bursluluk smavini kazanarak
devlet eliyle yiiksekdgretimi igin Ingiltere’ye gonderilir. Oldukga parlak bir grenci olan Burian, o
yillarda hem askeri okullar sinavina hem de yut dis1 bursluluk sinavina girip her ikisinden de kabul
aldigim su sozlerle belirtmektedir: “Ikisini de kazanmigim: Avrupa’ya gitmeyi tercih ettim.
Ingiltere’'ye gonderildim. 1933 sonbaharinda Cambridge Universitesinde Ingiliz edebiyat:
boliimiine yazildim.” (Burian, 1952, s. 69). Kendisiyle ayn1 donemde Ingiltere’de egitim alan isimler
arasinda Saffet Korkut, irfan Sahinbas, Vahit Turhan da bulunmaktadir. Tiim bu isimlerin ¢eviri
alaninda dénemin tinlii 6znelerinden olmalar: dikkat gekicidir. Ayni zamanda, ingﬂtere’de egitim
alan Korkut, Sahinbas ve Burian’in Ankara Universitesi, DTCF Ingiliz Dili ve Edebiyati kiirsiisiinii
kuran akademisyenler olmalar1 da dikkate degerdir (Senlen Giiveng, 2023). Heniiz Ingiltere’de
ogrenci oldugu yillarda gevirmenlige baslayan Burian, ilk gevirilerini Rabindranath Tagore’dan
gerceklestirir. Bu ceviriler, Bursa Halkevi'nin yayin organi olan Uludag baslikli dergide yayimlanur.
Cambridge Universitesi Ingiliz Edebiyati boliimiinde egitim alarak 1936 yilinda mezun olan Burian,
yurda déndiikten sonra 1937 yilinda Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Ingilizce
Boliimii'ne dogent olarak atanir. Burian'in Tiirkiye’deki ilk yazili dogentlik tezini verenlerden
oldugunu vurgulayan Arikan (2006c, s. 25), Burian'n 1942 yilinda kaleme aldig1 “Tiirk-Ingiliz
miinasebeti bagladig1 sirada ne mahiyette idi” baslikli teziyle dogent oldugunu belirtir. Burian'in
tezinin igerigi oldukea ilgi cekicidir. Oyle ki, tezin ilk béliimiinde Tiirk Ingiliz iligkileri {izerine
yogunlagilirken ikinci boliim Richard Wrag'in Tiirkiye tizerine gozlemlerini iceren metninin
cevirisinden olusmaktadir. Burianin kiiltiirleraras: iletisim noktasinda geviriye verdigi deger
burada da kendini gostermektedir. Donemin kiiltiirel kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde, DTCF
Ingiliz Dili ve Edebiyati Kiirsiisii hocalar1 yalnizca kendi béliimlerinde degil, farkli egitim

kurumlarinda da gorev alarak 6grenci yetistirmeye katkida bulunurlar; bu kapsamda Orhan Burian
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da Ankara Devlet Konservatuvari’'nda dersler verir (Senlen Giiveng, 2023, s. 119). 1947-1949 yillar1
arasinda Princeton Universitesi'nde Amerikan edebiyati {izerine arastirmalar yapar. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Avrupa Edebiyat:1 {izerine bir antoloji hazirlamakla gorevlendirilen Burian,
aym zamanda Tiirk edebiyatindan Ingilizceye gevrilmesini uygun buldugu eserler listesi iizerine de
calismistir (Arikan, 2006a, s. 8). 5 Mayis 1953 tarihinde yakalandig1 hastalik nedeniyle yasamini
yitiren Burian’in erken kaybedilmis bir deger olmakla birlikte, ¢eviri alanindaki katkilar1 ve geviri
iizerine sOylemleriyle hala geviriye farkli agilardan 1s1k tutabilecek, ufuk agici bir isim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cevirmenlerin {izerinde ¢alistiklar1 metin sayis1 arttik¢a, tislup ve anlama
yonelik kavrayislarinin da gelistigi géz ontinde bulunduruldugunda (Dogan, 2023, s. 173), tiretken
cevirmenlerden biri olan Burian'in ¢evirmen kimliginin irdelenmesi tesadiifi degildir. Burian,
genellikle Shakespeare ¢evirilerinin incelendigi ¢alismalarda ikincil inceleme nesnesi olarak ele
alinmistir. Burian’in 6znesi oldugu ¢alismalar sayica sinirli olmakla birlikte onun siir ve tiyatro
cevirilerine odaklanan Esiyok ve Oncii (2022), Burian’1 bir kiiltiir planlayicisi olarak ele almis ve
kiiltiirel dontistim siirecinde nasil aktif bir rol tistlendigini incelemislerdir. Yener (2022) Burian'in
dergilerdeki yazilarina odaklanarak Tiirk diistince tarihindeki konumunu incelemis, Senlen Giiveng
(2023) ise Tiirkiye Cumhuriyetindeki ilk Ingiliz Dili ve Edebiyati kiirsiisiiniin kurucu 6gretim
iiyelerini incelemis, bu tiyelerden biri olan Burian’a da detayli bir sekilde yer vermistir. Bu galismada
ise, Burian'in g¢evirmen kimligi, (oto)biyografik metinler {izerinden ele alinmakta; entelektiiel
birikimi, ceviri politikalarina dair sdylemleri, mesleki konumlanis1 ve geviri konusundaki bireysel

hedeflerinin nasil inga edildigi betimleyici bir yaklagimla incelenmektedir.

3. CEVIRIBILIM ODAGINDA BURIAN iLE iLGILi (OTO)BiYOGRAFiK iINCELEME

3.1. Burian ile ilgili (Oto)biyografik Metinlerin Baglamsal Incelemesi

1933 yilinda Cambridge Universitesinde egitim almaya baglayan ve ilk gevirilerini bu
donemde gergeklestiren Burian, 6zellikle 1940’larin basindan 1953 yilinda hayatin1 kaybedene kadar
ceviri alaniin aktif bir eyleyicisi olmustur (Ozerdim, 1958). Bu dénemde Tiirkiye’de geviriye bakis
sekillendiren 6nemli gelismeler 6ne ¢ikmaktadir. 1939 yilinda gergeklestirilen Birinci Tiirk Negriyat
Kongresi ve akabinde kurulan Terciime Biirosu, dénemin geviri politikalarini ve kiiltiirel aktarim
siireglerini anlamak agisindan 6nemli dontim noktalaridir. Nitekim, erken Cumhuriyet donemi,
gevirinin toplumsal doniisiim ve modernlesme siirecindeki roliinii ve ¢evirmenlerin bu stiregteki
etkisini gosteren onemli bir drnektir (Esiyok ve Onctii, 2022, s. 102).

Birinci Tiirk Negriyat Kongresi biinyesinde toplanan Terciime Enciimeni'nin hazirladig:
raporda, klasiklerin Tiirkge gevirisinin sistemli bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve denetlenebilmesi
icin Maarif vekaletine bagh bir Terctime Biirosu'nun kurulmasinin elzem oldugu belirtilir. Bu
dogrultuda 1940 yilinda kurulan Terciime Heyeti'nin gerceklestirdigi bes toplantinin sonunda
daimi bir Terctime Biirosu'nun kurulmasina karar verilir. 1940 ile 1966 yillar1 arasinda hizmet
vererek geviri alaninda etkin bir gelisim gosterilmesini saglayan Terciime Biirosu, Hasan Ali Yiicel
onderliginde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kurulur. Burian da Terciime Biirosu'nun idare
kurulunun kurucu iiyelerinden biri olarak diinya klasiklerinin Tiirkgeye ¢evrilmesi i¢in yapilan

calismalara katilan isimlerden biridir (Balik, 2019). Nitekim, bu ¢eviri hareketine yonelik Burian'in
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giinliiklerinde de elestiriler bulunmaktadir (Burian, 20064, s. 48-49). Terciime Biirosu'nun kurulmast
ve hizla baglanan geviri hareketinde ciddi boyutta ¢evirmen ihtiyaci dogmus ve bu siiregte 6zellikle
saygin Universitelerde ogretim tiiyeligi yapmakta olan ve iyi derecede yabanci dil bilen bilim
insanlarinin deneyimlerinden faydalanilmistir. Burian’in da bu isimlerden biri oldugunu belirtmek
mimkiindir (Berk, 1999: 154; Arikan, 20064, s. 6). Oyle ki, kendisi 1940’11 y1illarda Terciime Biirosu
ile ¢alisan en iiretken gevirmenlerden biri olarak gosterilmektedir ve o donem Burian gibi geviri
alaninda etkin olan Nurullah Atag, Liitfi Ay gibi isimlerin geviri alan1 disinda edebiyatin en az bir
alaninda daha etkin olduklari bir gergektir (Giirgaglar, 2019, s. 198). Bu donemde her ne kadar geviri
eylemi donemin saygin isimleri tarafindan gergeklestirilse ve Maarif Vekaleti'nin “geviri kitap
tercihleri ekonomik kaygilardan bagimsiz bir nitelige sahip olsa da politik ve ideolojik kaygilarmn”
agir bastigini sdylemek miimkiindiir (Glirgaglar, 2019, s. 200). Terciime Biirosu faaliyetleriyle
Shakespeare eserlerinin gevirileri hizla artmis, bu sayede Shakespeare eserleri Tiirk edebiyat
¢oguldizgesinde merkez konuma gelmistir (Kuleli, 2023, s. 84). Donemin Shakespeare
cevirmenlerinden birinin de Burian olmasi ve Muhsin Ertugrul ile 6zellikle Shakespeare gevirileri
tizerine mektuplagsmalar1 Burianin donemin onde gelen cevirmenlerinden oldugunun
gostergesidir. 1940'h yillarda gdzlemlenen geviri piyasasindaki bir diger degisiklik ise Ingiliz ve
Amerikan edebiyatlarindan gergeklestirilen gevirilerin artmasi olmustur. Donemin lingua francasi
Fransizca olmasina ragmen, 1950'lere gelindiginde Ingiliz ve Amerikan edebiyat: iiriinlerinin daha
¢ok ragbet gordiigii sdylenebilir (Giirgaglar, 2019, s. 201). Nitekim, Burian'in da giinliiklerinde
Tiirkgeye yapilan gevirilerin kaynak dillerine yonelik elestirilerde bulundugu goze g¢arpmaktadir
(Burian, 20064, s. 48-49).

3.2. Burian ile ilgili (Oto)biyografik Metinlerin Siniflandirilmasi

Burianin giinliikleri, mektuplar1 ve oliimiinden sonra hem Prof. Dr. Zeki Arikan hem de
donemin entelektiiellerince Burian hakkinda yazilmis biyografik metinler arastirmanin inceleme
nesnelerini olusturmaktadir. Giinliik (1950-1952) baglikl1 eser, Burian’in hayatinin son iki yilini iceren
otobiyografik bir metindir ve kisisel diisiincelerini, ¢eviri stireglerine dair gozlemlerini, akademik
ve entelektiiel cevresiyle iligkilerini yansitmaktadir. Giinliiklerin yayma hazirlanmasi Prof. Dr. Zeki
Arikan tarafindan gergeklestirilmis ve eser 2006 yilinda Yap1 Kredi Yayinlar: tarafindan basilmistir.
Eserde Arikan tarafindan kaleme alinmis olan bir 6ns6z, bir de “Giinliik Uzerine” baglikl1 bir bolitm
bulunmaktadir. Prof. Dr. Zeki Arikan, Burian'in iki defterden olusan giinliiklerini eski yaziyla
tuttugunu ve bu metinleri ¢evriyaziya aktararak yayima hazirladigini belirtir (Arikan, 2006b, s. 9).
Benzer sekilde, Burian'in mektuplarimin da eski yaziyla yazildigini vurgulayan Arikan (2006b, s. 9),
bunun o donemde eski yaziyla egitim almis bireylerin 6zel hayatlarinda Arap harflerini kullanmaya
devam etmeleriyle agiklanabilecegini ifade eder. Burian’in giinliik tutma motivasyonu, yalnizca
kisisel bir kayit olusturma amacimi tasimakla kalmaz, ayni zamanda entelektiiel ve mesleki
hayatinin izlerini stirmek agisindan da 6nemli bir kaynak sunar. Arikan (2006b, s. 10), Burian'in
ginliikleri yazma amacmi “kendi yasammna not diismek” olarak tarnimlarken, bu giinliikler
araciligiyla onun giinliik yasamina ve entelektiiel diinyasma dair ayrintili gézlemler sunuldugunu

ifade eder.
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Mektuplar baghkli eser de Arikan tarafindan Burian’in mektuplarinin derlenmesiyle yayina
hazirlanmis olup Burian'in farkl kisilere yazdig1 mektuplardan olugsmaktadir. Arikan tarafindan
kaleme alinmis bir sunus boliimii ile “Prof. Orhan Burian'in Aile Cevresi ve Mektuplar1” baglikli bir
boliim igermektedir. Arikan (2006, s. 7-8), Burian’in oldukga genis bir mektup koleksiyonuna sahip
oldugunu belirtmekte, bu eserde yer alan mektuplarin ise 1925 yilindan 1949 yilina kadar olan
donemi kapsadigini vurgulamaktadir. Eserde, Burian'in ailesiyle, Muhsin Ertugrul, Irfan Sahinbas
ve Vedat Giinyol gibi donemin geviri, edebiyat ve sanat diinyasiyla yakindan iligkili isimlerle yaptig:
yazigmalar yer almakta ve Burian'in entelektiiel cevresiyle kurdugu baglar1 ve ceviri anlayiginm
gozler oniine sermektedir. Mektuplar Burian'in geviriye yaklagimini, donemin geviri hareketleriyle
nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu ve geviriyi nasil konumlandirdigini anlamaya yonelik 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Burian ile Muhsin Ertugrul’un mektuplarma yer verilen Posta Kutusu baghkl
derginin kis 2004 sayis1 da ¢calismaya konu edilen belgeler arasindadir.

Otobiyografik metinler olarak giinliikler ve mektuplar, Burianin bireysel deneyimlerini,
entelektiiel diinyasini ve ¢evirmen kimligini dogrudan yansitan metinlerdir. Bu kisisel kayitlara ek
olarak, biyografik bir perspektif sunan Ufuklar dergisinin Orhan Burian 6zel sayisi, Burianin
donemindeki entelektiiel cevrede nasil algilandigini ve ¢evirmen kimligini ortaya koymaktadir. Bu
ozel sayida Haluk Y. Sahsuvaroglu, Nurullah Atag, Fazil Hiisnii Daglarca, Vahit Turan ve Biilent
Ecevit gibi onemli isimlerin Burian hakkindaki goriiglerine yer verilmistir. Bu yazilar, 6zellikle
Burian’in edebi ve sanatsal yoniine odaklanarak, onun Tiirk kiiltiir ve geviri diinyasindaki yerinin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Burian'in kendi yazilarinda ve mektuplarinda geviri edimi ve
akademik yaklasimlaria dair sundugu perspektifler, donemin 6énde gelen entelektiiellerinin bakis
acilariyla birlikte degerlendirilerek Burian'in g¢evirmen kimliginin ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda, biyografik metinler, Burian'in otobiyografik metinleriyle
birlikte kurumsal ve edebi ¢evredeki yansimalari arasindaki iligkiyi anlamak agisindan tamamlayici
islev gormektedir.

3.3. Burian ile ilgili (Oto)biyografik Metinlerde Icerik Tespiti

Burian’in giinliikleri, gevirmen kimligine dair 6nemli veriler sunarak, onun geviri edimiyle
kurdugu iligkiyi ve geviri pratigine yaklasimini anlamaya olanak tanimaktadir. Giinliiklerinde ve
mektuplarinda yer alan cesitli igerikler, yalnizca bireysel ¢eviri deneyimlerini degil, ayn1 zamanda
donemin kiiltiirel ve entelektiiel ortaminda cevirmen kimliini nasil insa ettigini de ortaya
koymaktadir. Yapilan inceleme sonucunda gerek giinliiklerinde gerek mektuplarinda gerekse diger
entelektiiellerin Burian tizerine kaleme aldiklar1 biyografik yazilarda Burian'in ¢evirmen kimligi ve
telosuna yonelik soylemler {i¢ ana baslik altinda smniflandirilmistir: entelektiiel birikimi ve gevresi,
donemin geviri politikalari tizerine degerlendirmeleri ve bir meslek olarak ¢evirmenlige bakisu.

3.4. Burian ile ilgili (Oto)biyografik Metinlerde Icerik Secimi

Se¢im asamasinda, bir 6nceki asamada saptanan {i¢ ana bashk altinda hangi noktalarmn bu
calismada ele almacagl detaylandirilmaktadir. Entelektiiel birikimi ve ¢evresi agisindan
yaklasildiginda, tiim bu (oto)biyografik metinlerde Burian'in entelektiiel ¢evresinin, onun geviri
anlayisini ve geviri siireglerine bakis agisin1 anlamak igin kritik bir role sahip oldugu goriilmektedir.

Muhsin Ertugrul, Irfan Sahinbag ve Vedat Giinyol gibi donemin 6nde gelen isimleriyle kurdugu



Soylem Agustos/August 2025 10/2 1221

iligkiler, onun ceviriyi bireysel bir edimden oteye tagiyarak kolektif bir kiiltiirel {iretim stirecinin
pargcasi haline getirdigini gostermektedir. Bunun yam sira, yurtici ve yurtdisinda katildig: tiyatro
gosterimleri, edebiyat ve geviri etkinlikleri, akademik toplantilar ve sanatsal bulusmalar da onun
ceviri anlayisimi sekillendiren etkenler arasinda yer almaktadir. Burian'in yazismalari, geviriyi
yalnizca metin aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda sanatsal ve entelektiiel etkilesim araci olarak
gordiigiine isaret etmektedir.

Ikinci ana basglik olarak Burian’in dénemin geviri politikalari iizerine degerlendirmelerinin
devlet destekli geviri projelerine ve geviri politikalarma yonelik oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Terciime Biirosu'nun faaliyet gosterdigi ve devlet eliyle yiiriitiilen geviri projelerinin yogunlastig:
bu stirecte, Burian'in sdylemlerinde bu politikalara dair hem olumlu hem de elestirel yaklasimlar
gormek miimkiindiir. Burian bu soylemlerinde yalmizca mevcut uygulamalara dair
degerlendirmeler sunmakla kalmaz, ayni zamanda geviri politikalariin daha verimli ve nitelikli
olmasi icin yapici Onerilere de yer verir. Milli Egitim Bakanligi'nin klasikler ceviri projesine dair
yorumlari, Tirk kiiltiiriiniin de diinya dillerine cevrilmesi gerektigine yonelik sdylemlerinin
cevirmen kimligi ve felosuyla yakindan iligkili oldugu gozlemlenmistir. Burianin akademisyen
kimligi de tiim bu sdylemlerin temelini olusturmakta; ¢eviriyi bir bilgi tiretim stireci ve akademik
gelisimin bir pargasi olarak konumlandirmasini saglamaktadir.

Ugiincli baghkta, Burian'in bir meslek olarak gevirmenlige dair sergiledigi tutum, geviri
faaliyetini nasil konumlandirdigina odaklanilarak incelenmektedir. Giinliik ve mektuplarindaki
cesitli ifadeler, onun geviriyi yalnizca teknik bir is olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir ugras ve
kiiltiirel bir sorumluluk olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim, bu sdylemler onun geviri
stirecine yonelik estetik, islevsellik ve kaliteye dair belirli kriterler gelistirdigini ve meslege yonelik
beklentileri oldugunu gostermektedir.

3.5. Burian ile ilgili (Oto)biyografik Metinlerde icerik Analizi

Ceviriyi yalnizca bir mesleki pratik olarak degil entelektiiel, kiiltiirel ve akademik bir misyon
olarak konumlandiran Burian'in geviri edimine yiikledigi nihai amaglar arastirmaya konu olan
(oto)biyografik metinler {izerinden betimleyici bir yaklasimla analiz edilmektedir. Bir onceki
asamada belirlenen entelektiiel birikimi ve ¢evresi, donemin g¢eviri politikalar1 {izerine
degerlendirmeleri ve cevirmenlige bakisi temelinde, Burianin ¢eviri yaparken benimsedigi bireysel
hedefler, geviriyi toplum ve akademi baglaminda nasil konumlandirdig ve cevirmen kimligini nasil
inga ettigi telos kavrami ekseninde degerlendirilmektedir.

3.5.1. Burian'in Entelektiiel Birikimi ve Cevresi

Giinliik, mektuplar ve Oliimiiniin ardindan yayimlanan yazilarda Burian, tiyatrodan
edebiyata, akademik diinyadan uluslararas: kiiltiirel iligkiler agina uzanan ¢ok genis bir gevrede
aktif bir geviri eyleyicisi olarak karsimiza g¢ikmakta ve bu kisilerle kurdugu iliskiler, ceviri
faaliyetlerine yiikledigi telosa dair ipuglari sunmaktadir. Burian'in entelektiiel ¢evresinin genisligi
incelemeye konu olan tiim (oto)biyografik eserlerde kendini gostermekte, donemin sanat, edebiyat
ve geviri diinyasinda 6nemli aktorlerle kurdugu iligskiler goze ¢arpmaktadir. Muhsin Ertugrul,
Seniha ve Bedri Nedim Goknil, Refik Ahmet Sevengil (Burian, 2006a, s. 30) Giizin Dino (Burian,
2006a, s. 167), Haluk Sehsuvaroglu (Burian, 2006b, s. 66) gibi geviri diinyasindan isimlerle yakin
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temasi, ayn1 zamanda Nermin Menemencioglu, Oktay Rifat, Biilent Ecevit (Burian, 2006a, s. 50) gibi
donemin Onde gelen edebiyatgilariyla ayni g¢evrede bulunmas: onun edebiyat cevrelerindeki
roliiniin alti ¢izmektedir. Burian'in entelektiiel ¢evresi yalnizca edebiyat ve tiyatro ile sinrh
kalmamaktadir. Burian’in dénemin Talim Terbiye Kurulu bagkan: olan Kadri Yoriikoglu ile yakin
iligkileri (Burian, 2006a, s. 26), donemin kiiltiir atesesi Orhan Saik Gokyay (Burian, 2006a, s. 108) ile
olan tanisiklig1, Rockefeller Vakfi Miidiirii Mister Marshall’a bir Amerikan edebiyat1 kiitiiphanesi
icin yardim talebinde bulunmasi, ABD Biiyiikelciligi Kiiltiir Atasesi Frederick P. Latimer’in
kendisini arayarak geviri talep etmesi (Burian, 2006a, s. 40) Burian'in uluslararas: gevrelerde de
tanindigini ortaya koymaktadir. Burian’mn entelektiiel gevresinin genisligi oliimiiniin ardindan
Ufuklar dergisinde yayimlanan Burian’a adanmis 6zel sayida da kendini gostermektedir. Adnan
Adivar, Haluk Y. Sahsuvaroglu, Nurullah Atag, Biilent Ecevit, Vedat Giinyol gibi donemin 6nde
gelen isimleri, onun kaybinin sadece geviri alaninda degil, Tiirk entelektiiel diinyasinda da biiyiik
bir bosluk yarattigini1 vurgulamislardir.

Burian’in diizenli bir sekilde mektuplastig1 isimlerden biri Muhsin Ertugrul olmustur. Tiim
bu mektuplarin dénem tanikligi agisindan oldukga 6nemli bulgular oldugunu vurgulayan Arikan,
Burian’in Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu agisindan da 6énemli bir isim oldugunu su sozlerle
belirtir:

“Muhsin Ertugrul’un Burian’a gonderdigi elimizde bulunan her mektup, tiyatromuzun
gelismesi, ileriye gitmesi, halkimizin bu kuruma ilgi duymasi igin bu biiyiik sanat¢min
gosterdigi cabalardan izler tagimaktadir. Ertugrul, Burianin kisiliginde biiyiik bir
cevirmen, tiyatroyu bilen, elestiri giicii yiiksek bir bilim adami bulmustur. Bu iki dehanin
isbirligi Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu'na yeni ufuklar agmistir (Arikan, 2004, s. 125).

Nitekim Ertugrul’'un kendisine yazdigi mektuplar, Burianin donemin tiyatro repertuar:
secimlerinde etkin bir rol oynadigini gostermektedir. Ertugrul, 1 Haziran 1947 tarihli mektubunda
Burian’dan bir Shakespeare cevirisi talep etmekte ve birlikte planlama yapmay1 dnermektedir: “Ben
bu sene senden bir Shakespeare isterim... Simdiden hazirlik yapalim mi1? Yakinda Istanbul’a niyet
var mu?” (2006b, s. 126). Birkag giin sonra, 10 Haziran 1947’de yazdig: bir diger mektupta Ertugrul,
belirli bir eser onerisinde bulunarak ceviri siirecine dair daha somut bir yonlendirme yapmaktadir.
Shakespeare’in [kinci Richard eserinin Londra’da sahneleniyor olmasini bir firsat olarak
degerlendiren Ertugrul, Burian’dan bu oyunu gevirmesini istemektedir: “Ben bu yil Istanbul igin
Ikinci Risar1 diisiiniiyorum. Hazir Londra’da taze taze oynamirken biz de oynasak iyi olur
kanaatindeyim. Sayet sen de ayni fikirse isen onu terciime edip hazirlayalim.” (2006b, s. 126).
Ertugrul’un, Burian'in yalnizca Shakespeare cevirileriyle degil, daha genis bir tiyatro repertuarina
katki sunabilecegine dair giiveni, 4 Temmuz 1951 tarihli mektubunda da agik¢a goriilmektedir. Bu
mektupta, Burian’dan donemin eserleri hakkinda goriis bildirmesini istemekte ve repertuar
seciminde Burian'in fikirlerini dikkate aldigini gostermektedir: “Kiigiik Sahne'nin 6niimiizdeki yil
repertuari i¢in dramlara ihtiyacimiz var, acaba senin bu Hermin Melvill'in Billy Budd piyesi ve
Stalag 17 [Kamp 17] hakkinda kat’i bir fikrin var m1? [...] Hush Hastings’in bahsettigim Seagils over
Sorrento’su hakkinda da fikrini bekliyorum.” (Burian, 2006b, s. 129).

Incelenen tiim bu (oto)biyografik metinlerde agikga gériilen iligkiler ag1, Burian'in yalmzca bir

cevirmen degil, sanat, akademi ve edebiyat diinyasinda aktif olan entelektiiel bir figiir oldugunu
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gostermektedir. Alaninda uzman kisilerle ytiriittiigli yazismalar, tiyatro cevreleriyle olan etkilesimi
ve donemin 6nde gelen aydinlariyla kurdugu iligkiler, onun yalnizca bir ¢evirmen degil, aym
zamanda edebi ve kiiltiirel gelismeleri yakindan takip eden bir entelektiiel oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Burian'in sanatsal ve akademik gelisimine katki saglayan bir diger
unsur, sik sik katildig1 opera, tiyatro ve kiiltiirel toplantilardir. Giinliiklerinde ve mektuplarinda
hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda sahnelenen oyunlari, diizenlenen sanatsal etkinlikleri biiytik
bir ilgiyle takip ettigini gérmek miimkiindiir. Burian, &zellikle Ingiltere’de oldugu dénemde
neredeyse bir geceyi bile sanatsal bir etkinlige katilmadan gegirmez. Burian'in sanatla kurdugu
iliskinin bireysel bir tutkunun 6tesine gegerek entelektiiel gevresiyle birlikte paylastigi bir yasam
pratigine donitistiigii goriilmektedir. Mektuplarindan birinde, ayn1 evi paylastig1 arkadagslarinin her
birinin farkli sanatsal etkinliklere yoneldigini aktarir: “... bir bugukta eve gelebildik. Ogleden sonra
hepimiz bir tarafa dagildik. irfan’la Ridvan bir sinemada gosterilen diinya havadisleriyle cografi bir
filme, Vahit -simdilerde Istanbul’da oynanan- Dolores del Rio'nun Bird of Paradise’ina, Faruk bir
varyeteye ben de bir operaya gittim: Cavaliara Rusticana ve Palyagi” (Burian, 2006b, s. 107). Bu
sOylem, Burian'in telosunu yalnizca bireysel iiretimle sinirli gérmedigini, sanatla i¢ ige gecen bir
yasam tarzi i¢cinde kolektif bir kiiltiirel paylasimi1 da benimsedigini ortaya koymaktadir.

Ingiltere mektuplarindan griildiigii iizere bir gece Norma Shearer’in, daha sonralar1 arkadagt
Saffet Korkut tarafindan Araya Giren Garip Oyun bashigiyla Tiirkgeye gevrilecek olan Strange Interlude
oyununu izlemeye giden Burian, baska bir aksam Cortot'nun piyano konserine katilir (Burian,
2006b, s. 95). Takip eden giinlerde ise Aida, Contes d’"Hoffman, Traviata, Samson and Dalilah ve La
Boheme operalarini izleyecegini belirterek sanatla kurdugu stireklilik iceren iligskiyi gozler oniine
serer. Piyano resitaline yonelik izlenimlerini mektubunda s6yle paylasir: “Evvelsi aksam Cortot'nun
konserine gittim. Fakat yalniz degil, London Philharmonic Orchestra ile beraber ¢aldu. [...] Stiphesiz
glizel galiyor. Fakat dogrusunu sdylemek gerekirse ben Paderewski'yi tercih ederim. [...] ‘Pleyel’
marka piyano bana sesleri ¢ok sert, keskin veriyor gibi geldi.” (Burian, 2006b, s. 95).

Burian’in yalnizca sanatsal tiretimleri takip etmekle kalmayip, miizik aletinin tinisina kadar
detayl1 yorumlar yapmasi, onun miizige olan ilgisinin ytiizeysel bir dinleyici roliinden 6te oldugunu,
elestirel ve segici bir duyarlilikla oriilii oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, geviriye ve sanata
dair telosunun yalmizca metinsel degil, c¢ok yonlii estetik bir algiyla sekillendigini
diistindiirmektedir. Nitekim, Burian Covent Garden’da Sadler’s Wells'i izlediginde sahne
diizenlemeleri ve balerinlerin performanslarina dair de elestirilerde bulunur ve Daphnis & Chloe
balesini daha serbest bir yoruma sahip olmasi nedeniyle daha ¢ok begendigini ifade eder (20064, s.
101). Benzer sekilde Londra’da gecirdigi baska bir aksam da Béla Bartok kongertosundan ¢ikip
tiyatroya giden Burian, Anthony ve Cleopatra oyununun daha once izlemedigi bir temsilini izleme
firsat1 bulur ve bu performansi séyle yorumlar:

“Dekor ve mizansen ¢ok hosuma gitti. Cenk sahnelerini asgariye indirmisler; oyunun derdi
olan sahneleri 6ne ¢ikaran bir sahneleme tercih edilmis. Uger parcanin Misir, Roma ve
deniz icin kullanilmas: ¢ok uygun diisiiyor. Vivien Leigh bu sefer daha iyiydi. Belki
azameti bir parmak eksikti ama Olivier'in Sezari ise ihtiyarlamis, sinik bir hal almis;

Antonius’a biraz aykir1 diistiyor gibi geldi bana. Ama buna giizel temsildir denir,
harikulade olmasa bile.” (Burian, 20064, s. 103).
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Old Vic'te izledigi Othello temsilinde sahneleme bigimine dair gbzlemler yaparak, Othello'nun
sahnedeki hareketlerinin abartili oldugunu, karakterin metne uygun bir sekilde yorumlanmadigini
ifade eder (2006a, s. 132). Aym sekilde, Orson Welles'in Othello uyarlamasmi izlediginde,
Desdemona’nin Othello ile kagis sahnesinin gereksiz bir vurgu ile islendigini ve Roderigo’nun
karakter gelisiminin yanlis yorumlandigini vurgulayarak elestirir (2006a, s. 131). Diger yandan
Burian, Fransiz tiyatro grubu Renaud-Barrault'nun sahneledigi Saticinin Oliimii ve Gide'in Oidipus
yorumlarimi izlediginde, oyuncularm sergiledigi profesyonel performanslari “Ingilizlerde
rastlanmayan bir rahat profesyonellik var. Oyunlar ise miistesna olmamak tizere iyi” (Burian, 2006a,
s. 110) sOylemiyle 6ver. Burian'in sanat etkinliklerine dair degerlendirmelerinde, yalnizca bir izleyici
olarak degil, elestirel bir bakis acisiyla yorumlar getirdigi goriilmektedir. Benzer bir yaklagimi “Ring
Round the Moon” adli oyuna dair degerlendirmesinde de gormek miimkiindiir. Giinliigiinde
oyunun sahnelemesini estetik bir biitiinliik icinde yorumlayan Burian, yalnizca bir begeni ifadesiyle
yetinmez ve oyunu hem bigimsel hem de igeriksel yonlerden ¢oziimler: “Gece Ring Round the
Moon’daydim. Ama ne hostu. Dresden tiyatrolar1 gibi bitti. Bir bakima Victorian, ama eski olusu,
tozlulugu, sicaklig: ile degil. Fransiz niiktesiyle ve Fransiz zekasiyla yazilmis bir piyes. Konusu
bakimindan Shaw’in Pygmalionunu oldukga andiriyor.” (Burian, 20064, s. 99).

Burian’in sanata olan ilgisi yalnizca tiyatro ve bale ile smirli degildir; miizik ve resim
alanlarina da ilgi duyan Burian katildifi konserlere ve sanat galerilerine yonelik estetik
degerlendirmelerde bulunur. William Blake’in graviirlerini incelediginde, sanat¢inin gorsel dili ile
Shakespeare’in eserlerindeki melankoli arasinda paralellikler kurarak Blake’in eserlerinde
“Shakespeare’in kondurdugu tebesstim golgesinin” kendisini etkiledigini belirtir (2006a, s. 118). Bir
bagka sanat etkinliginde, Londra’da katildig1 bir konserde Bartok, Sibelius ve Walton'in eserlerini
dinleyen Burian, 6zellikle Belshazzar’s Feast eserinin biiyiik bir koro ve org ile seslendirilmesinin
dramatik etkisini vurgular (2006a, s. 103). Burian'in i¢cinde bulundugu entelektiiel iligkiler ag1 ve
deneyimledigi sanatsal ve akademik etkinlikler, ¢evirmen kimligini bi¢imlendiren unsurlar olarak
one ¢itkmaktadir. Bu baglamda, Burian’in ¢evirmen roliinii yalnizca dilsel bir aktarim siireci olarak
degil, sanatsal ve diisiinsel bir telosa yonelen bir faaliyet olarak gormek miimkiindiir.

3.5.2. Dénemin Ceviri Politikalar1 Uzerine Degerlendirmeleri

Burian, gerek mektuplarinda gerekse giinliiklerinde dénemin ¢eviri politikalarina dair
elestirilerini detayl bir sekilde kaleme almis ve 6zellikle Milli Egitim Bakanligi'nin klasik eserleri
Tiirkgeye kazandirma girisimini degerlendirirken uygulamada yapilan hatalara dikkat ¢ekmistir.
Burian, yalnizca Bat1 edebiyatinin segili metinlerinin Tiirkgeye aktarilmasiyla siirli kalinmayarak
hem Dogu hem Bat1 klasiklerinin kapsamli bir sekilde gevrilmesi gerektigini savunmaktadir (2006a,
s. 48). Bu baglamda, geviriyi bir kiiltiirel insa siireci olarak ele almakta ve Tiirkiye'nin kendi
entelektiiel mirasim1 da bu siirece dahil etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Burian “Bir kere,
memleketimiz tiniversitelerinde seviyeli bir felsefe, igtimaiyat, tarih, edebiyat ve sanat mesaisi
istiyorsak, Sark ve Garp klasiklerinin Tiirkceye mal edilmesi zaruri oldugunu kabul edelim” (2006a,
s. 48) soylemiyle gevirinin yalnizca sanatsal degil, ayn1 zamanda akademik ve bilimsel bir gereklilik
oldugunu belirtmektedir. Ancak Burian mevcut gevirilerin biiyiik 6l¢iide Fransiz, Rus ve Yunan

edebiyatina odaklandigini belirterek bu durumu elestirir. Burian’a gore, “Garbin diger biiytik
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dillerinden drnegin Ingilizceden, Almancadan, italyancadan da terciimelere ihtiyag vardir” (2006a,
s. 48). Ona gore, bu geviri politikasi yalnizca Bati edebiyatinin belirli yonlerini 6ne ¢ikarirken, diger
onemli dillerin ve kiiltiirlerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.

Yalnizca Bat1 dillerinden yapilan gevirilerin gesitlendirilmesini degil, ayn1 zamanda Osmanl
ve Islam diisiincesine ait metinlerin de Tiirkgeye kazandirilmasini savunan Burian, “diinya
milletleri camiasina, onlarin medeniyete ettikleri hizmetten nasipsiz, kendi mazimizdeki kuvvet ve
deger kaynaklarimizdan bihaber” (Burian, 2006a, s. 49) sekilde girmemizin imkansiz oldugunu
vurgular. “Bunlarin yani sira Sark Klasikleri ve hususiyle Farabi gibi Tiirk biiytiklerinin, devirleri
icab1 Arapg¢a yazmis olduklari eserlerin de Tiirkgeye kazandirilmasi icap eder” (20064, s. 49) diyerek,
Osmanli’dan devralinan kiiltiirel mirasin da bu geviri siirecinin bir parcasi olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu yaklasimi, onun geviriye dair telosunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir:
Ceviri yalnizca Bati'ya acgilan bir kap1 degil, ayn1 zamanda yerli ve tarihsel bilgi birikimini koruma
ve yeni kusaklara aktarma aracidir. Burian, ayni zamanda ilerleyebilmek igin kendi kiiltiirel
mirasimiza ve eserlerimize donmemiz gerektigini vurgulamakta ve bu amagcla dil ici ¢evirinin
gerekliligine deginmektedir: “Tavsiye ve temenni edecegimiz bir sey de; Tiirk nesrinin gecmis
devirlerdeki muhalled eserlerinin, ezciimle Pegevi, Naima tarihleri gibi biiyiik eserlerin, icabina gore
kisa not veya birer liigatce ile yeni harfli olarak ¢ikarilmasi ve yeni nesillere diinya klasikleri
meyaninda bunlarin da takdim edilmesidir.” (Burian, 20064, s. 49).

Burian, dil i¢i ¢eviriyi yalnizca bir modernizasyon ¢abasi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve egitsel bir sorumluluk olarak gormektedir. Ona gore, bu eserlerin giintimiiz okuyucusuna
kazandirilmas: yalnizca akademik bir gereklilik degil, daha genis bir kamusal kiiltiirel aktarimin
parcasidir. Yeni harflerle yayimmlanacak metinler, gecmis ile gelecek arasindaki bag: giiclendirmeli
ve Tiirk kiiltiirel mirasinin siirekliligini saglamaya hizmet etmelidir. Ayrica, bu eserlerin diinya
klasikleriyle ayni seviyede degerlendirilmesi gerektigini belirterek, kiiltiirel mirasin korunmasinin
ulusal oldugu kadar uluslararasi bir sorumluluk tasidigina da vurgu yapmaktadir. Nitekim Burian’a
gbre “miinevver demeye layik higbir Tiirk’iin, Mesnevi gibi, Ilyada gibi eserlerden miistagni
kalacag1 tasavvur edilemez.” (Burian, 2006a, s. 48). Bu noktada, Burian'in Tiirk dili ve kiiltiirtine
verdigi onem Cambridge’te bulundugu dénemde Tiirk¢enin tiniversite bilinyesinde okutulan
dillerin arasina ekletilmesi gerekliligine yaptig1 vurguda da kendini gostermektedir (2006a, s. 121).
Burian’in bu yaklagimi, ceviriyi yalnizca bir edebi aktarim siireci degil, ayn1 zamanda tarihsel ve
kiiltiirel bir misyon olarak ele aldigini gostermektedir. Buna bir bagka ornek olarak Amerikan
Biiyiikelgiliginde gorevli Frederick P. Latimer de Burian'in amisina kaleme aldigi yazisinda,
Burian’in Tiirklere ingiliz Edebiyatin1 6gretmek igin yaptig1 gevirilerle smirli kalmadigini ayni
zamanda yabancilara da Tiirk Edebiyatin1 anlatmaya ¢alistigini ve vefatindan ¢ok kisa bir siire dnce
Tiirk Amerikan Dernegi'nde Tiirk Edebiyat: tarihi iizerine ders verdigini belirtir (Latimer, 1952, s.
80)

Burian’in elestirileri yalnizca secilen metinlerin kapsamiyla sinirl degildir; ceviri siireglerinin
isleyisine dair de 6nemli noktalar dile getirmektedir. Terciime Biirosu'nun uygulamalarma dair
yaptig1 degerlendirmeler, donemin geviri politikalarini hem igeriden gézlemleyen hem de disaridan

sorgulayan bir ¢evirmen profili gizer. Ogzellikle ceviri metinlerinin kontrol siireclerine dair yaptigi
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elestiri dikkat gekicidir: “Dikkat buyrulsun ki boyle kontrol nam altinda bakanlik bir hayli para da
harcamuis, neticede terciimeler... mesuliyetini ne miitercimin ne kontrolciiniin benimsedigi bir halita
halini almigtir.” (2006a, s. 49). Burian’a gore bu tiir uygulamalar, yalnizca islevsiz kontrol
mekanizmalar1 yaratmakla kalmamis, ayni zamanda iyi ¢evirmenleri bu faaliyetlerden
uzaklagtirmistir: “Bu yanlis siyaset yiiziinden, iyi miitercimler de terciime yapmaz olmuslardir”. Bu
baglamda, Burian'mn telosu yalmizca nitelikli ¢eviri {iretimini degil, bu tiretimi miimkiin kilacak
isleyisin de liyakat esasina gore yeniden yapilandirilmasini kapsamaktadir. Ona gore, “terciime isini
gelip giden bakanlara bagh bir politika isi olmaktan... kurtarmak” (2006a, s. 49) igin yetkinligi esas
alan, daha 6zerk ve akademik temelli bir yapilanmaya gegilmelidir. Burian’a gore, ceviri, liyakat
esasina dayali bir siire¢ olmali ve {tniversitelerin bu konuda daha aktif bir rol {istlenmesi
gerekmektedir. SoOylemlerine terclime eyleminin isinin ehli kisilere birakilmasi gerektigini
vurgulayarak devam eden Burian sunlar1 sdyler:

“Klasiklerin terciime ve nesir isi bu ehemmiyeti ile telakki edilince, o isin tedviri

tiniversiteye birakilmasi uygundur. Bu demek, terciime islerini yalniz iiniversite yapacak

demek degildir. Universite kadrosu digindaki ehliyet sahiplerine de terciime havale

edilebilir. Hatta terciime, diploma ve makama bakmaksizin yalniz ehliyetli miitercimlere

verilmeli ve onlarin imzasinin mesuliyeti ile nesredilmelidir.” (Burian, 20064, s. 49).

Cevirinin akademisyenler veya alaninda uzman kisilerce yapimasi gerektigini
vurgulamasiyla meslege dair yiiksek bir profesyonellik bekledigini gostermektedir. Ceviri siirecinin
yalnizca teknik bir beceri degil, ayn1 zamanda derin bir bilgi birikimi ve ehliyet gerektirdigini ifade
eden Burian, nitelikli cevirilerin ulusal kiiltiiriin gelisimine katkida bulunacagini savunur.
Cevirmen kimligine dair bu yaklasimi, onun geviriyi bir meslekten 6te kiiltiirleraras: bir koprii ve
entelektiiel bir faaliyet olarak gordiigiinii de kanitlar niteliktedir.

Donemin geviri politikalarma yonelik elestirileri yalnizca Burian'in kendi yazilarinda degil,
cagdaslarinin anlatilarinda da agik¢a goriilmektedir. Ufuklar dergisinin Orhan Burian 6zel sayisinda
B. K. Caglar, Burian'in donemin ¢eviri ortamina iliskin elestirel durusunu su sekilde aktarmaktadair:

“Ya terclime ya asirma tefrikalar ya terctime ya adapte piyesler; fakat hep ¢alakalem.
Bu hal, bizim Burian't dehsetli sinirlendiriyordu. (...) kisa ve 6zlii olanlarda bu densizlige
sapmalara meydan kalmasin diye biiylik Hint sairi Tagore un kiiciik ve kivrak nesir
parcalarini Tiirkgeye cevirerek ornek vermekle ise basladi. (...) Milli Egitim Bakanlig:
emrinde bir kadrolu telif ve terciime heyetinin zaruretine isaret ediyor, bir zamanlar Ziya
Gokalp’in baskanliginda kurulan bu heyetin daha esashh ve devamli bir c¢alismaya
gegebilmek i¢in ihyasini istiyordu” (Caglar, 1952, s. 102).

Bu taruklik da Burian’in otobiyografik eserlerindeki sdylemlere paralel olarak kendisinin
ceviri alanindaki sorunlara yalnizca elestirel bir gozle yaklasmadigini, ayn1 zamanda bu sorunlar:
asmak icin somut ve yapic ¢oziimler onerdigini gostermektedir. Burian, donemin plansiz ve
daginik geviri ortamina karsi, liyakat esasina dayali bir telif ve terclime sisteminin kurulmasimni
savunarak geviriyi yalnizca edebi bir iiretim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir insa araci olarak
konumlandirmigtir. Burian ayni zamanda {tiniversitelerin bilimsel arastirma faaliyetlerini
stirdiirebilmesi igin yeterli kaynaklara erisim saglamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore,

Osmanli donemi yazmalar1 bakimindan zengin olan kiitiiphaneler, modern bilimsel yayinlar
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agisindan yetersizdir. Burian'mn bu eksikligi gidermek igin sundugu ¢oziim “yavas yavas bu
negriyatt aratip satin aldirmak, bir de muhtelif mevzularin klasiklesmis eserlerini terctime
ettirmektir.” (Burian, 2006a, s. 46). Goriildigii tizere Burian, klasik eserlerin Tiirkgeye
kazandirilmasimi, tiniversitelerin evrensel bilgiye erisimini artiracak ve bilimsel iiretkenligi
destekleyecek onemli bir adim olarak degerlendirmektedir. Burian'in, ceviriyi yalmizca bir dil
aktarimi degil, bilimsel ilerleme ve akademik gelisim igin stratejik bir ara¢ olarak gordiigi
sOylenebilir.

3.5.3. Bir Meslek Olarak Cevirmenlige Yaklasimi

Burian’in gilinliilk ve mektuplarinda ceviri meslegine iliskin dogrudan ve dolayh
degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu degerlendirmelerde, ceviri emegine duydugu saygi, nitelikli
ceviri konusundaki hassasiyetleri ve geviri siirecine dair gozlemleri éne ¢ikmaktadir. Burianin
geviri siirecine yaklasimi, yalnizca metin aktarimiyla simirli kalmayan, meslegin etik, estetik ve
kurumsal boyutlarinin da bilincinde bir entelektiiel olarak konumlandigini gostermektedir. Ik
cevirilerinden biri olan Bah¢iwan hakkinda kaleme aldigi mektubunda “Muhterem Tagore’a iki
kopya gonderdim tabii” (2006b, s. 68) seklinde ifadesi goze garpmaktadir. Bu sdylemin yalnizca
metinle degil, yazarla da dogrudan iligki kuran, ¢eviriyi karsilikli bir edebi etkilesim olarak goren
bir cevirmen telosunun izlerini tagidig1 sdylenebilir. Benzer bir yaklasim, ¢evirmenligin bir meslek
olarak goriiniirliigii ve emegin taninmasi konusundaki duyarliiginda da gozlemlenir. “Gazetede
mahut hikayeyi gordiim, miitercimin ismini koymuslar da muharririnkinden eser yok! Takdir kime
ait!” (2006b, s. 125) ifadesi, Burian’in hem ¢evirmen hem de yazar haklarina gosterdigi hassasiyeti
ortaya koymaktadir. Burian’m Istanbul Radyosu Miidiirliigiine yazdigi mektup da gevirmen
kimligi ve cevirmenlik meslegi acisindan dikkate deger bir elestirel yaklasim ornegi olarak
okunabilir. Miidiirliige bir mektup yazarak gevirmen olarak haklarini isteyen Burian soyle der:
“Efendim, radyonuzun temsil kolunda ingﬂiz tiyatro klasiklerinden terciimelerimin kullanildigin
ogreniyorum. Bizzat Ingiltere Radyosu bu tiirlii faydalanmalarindan &nce beni mektupla bulup
niyetinden haberdar eder, temsilden sonra da bir telif hakki verir. Bizim radyomuzda bu teamdiller
yok mudur, 6grenmek isterdim.” (Burian, 2006a, s. 137). Mektupta Burian, gevirilerinin radyo
tiyatrosunda kullanildigini 6grendigini belirterek, bu kullanimin kendisine énceden bildirilmemis
olmasini ve telif hakki 6demesi yapilmamis olmasini sorgulamaktadir. Bu sorgulamayla Burian'in
¢evirmen emeginin taninmasi ve ¢evirmenlerin entelektiiel tiretimlerinin hak ettigi degeri gormesi
konusundaki hassasiyeti goze carpmaktadir. Burian mektubunda Ingiltere Radyosu'nun
cevirilerinden faydalanmadan once kendisiyle iletisime gectigini ve temsilden sonra telif hakk:
odedigini belirterek, bu uygulamay1 6rnek gostermektedir. Bu davranigi tipki terciime isinin
uiniversitelere veya alanda ehil kisilere birakilmasi gerektigini vurguladigi soyleminde oldugu gibi,
cevirmenligi maddi ve mesleki haklar g¢ercevesinde bir meslek olarak gordiiglinii kanitlar
niteliktedir.

Burian’in otobiyografik eserlerinde yer alan ifadeler, onun geviriyle siirekli ve sistemli bir
bicimde mesgul oldugunu ortaya koymaktadir. Ceviri etkinligini rastlantisal ya da donemsel bir
ugras olarak degil, planli ve disiplinli bir entelektiiel faaliyet olarak siirdiirdiigii goriilmektedir.

Burian, 1952 yilimin Agustos aymda Shakespeare’in Twelfth Night oyununu gevirdigi dénemi su
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sozlerle dzetler: “Agustos ay1 da On Ikinci Gece terciimesini yapmakla gegti. Perde perde de Muhsin
Bey’e yolladim. Sonuncu sahneyi Istanbul’da tamamlayip verdim” (Burian, 20064, s. 154). Bu ifade,
yalnizca geviri siirecine dair teknik bir not olmanin 6tesinde, Burianin ¢eviriyi sahnelemenin dogal
bir pargasi olarak gordiigiinii ve bu baglamda geviriyi bir tiir dramaturjik sorumlulukla
yuriittiiglinti ortaya koymaktadir. Burian’in bu oyunu gevirmeden once farkli temsil bigimlerini
yerinde izleyerek degerlendirdigi de bilinmektedir. Ekim 1951 tarihli giinliiglinde Londra’daki bir
temsilden bahsederken, oyunun niteligini su sozlerle elestirir: “Gece Twelfth Night'a gittim.
Cocuklar siiri duymadan oynuyorlardi. Oyunlari da acemiydi. Iki buguk sene &nce New
Brunswick'te gordiigiim daha iyiydi” (Burian, 2006a, s. 126). Yine 1952 sonbaharinda Istanbul’da
sahnelenen versiyona dair izlenimlerini aktarirken “Nasil isterseniz diye On Ikinci Gece’nin ok
eglenceli bir temsilini gordiim” (Burian, 2006a, s. 165) notunu diiser. Bu 6rnekler, Burian'in geviriyi
yalnizca yazili metin iizerinden degil, sahne pratigiyle birlikte diisiinen, eserin temsil bigimlerini
karsilastirarak kendi geviri tercihlerine yon veren bir anlayis benimsedigini gostermektedir. Bu da
onun cgeviri telosunun sadece dilsel degil, sahneleme odakli estetik bir biitiinliikk anlayisiyla
bicimlendigini diisiindiirmektedir. Ayrica Burian'in, ¢evirmeyi iistlendigi oyunlar1 daha 6nce farkl
iilkelerde izleme firsati bulmus olmasi, Muhsin Ertugrul’un hangi eserlerin Tiirk sahne sanatina
kazandirilmasi gerektigi konusunda neden kendisine danistigini agiklamaktadir.

Burian benzer sekilde, baska bir oyunun cevirisini gerceklestirirken de yogun bir iiretim siireci
icinde oldugunu su sozlerle ifade eder: “Muhsin Bey’e terciime etmeye basladigim Home at Seven’in
bu ay icinde hi¢ olmazsa bir kismin bitirip gonderilmesini istiyordum. Onun igin sabah oturup
birinci perdeyi tamamladim. [...] Oglende bitirdigim kism1 postaya vererek British Museum’a
gittim” (Burian, 2006a, s. 95). Burian'in geviri siirecine dair bu anlatimi, onun tiretkenligini ve
disiplini 6n planda tutan bir g¢evirmen kimligi benimsedigini gostermektedir. Burian, Mitoloji
Sozliigii gevirisinin redaksiyon stirecini de biiytik bir titizlikle yiirtitiir: “Temmuz iginde Mitoloji
Sozliigii’'ntin hazir olan tigte birinin terctimesini bastan basa kontrol edip Tiirkge bakimindan
diizelttim. Suat da kendi bakimindan kontrol etti. Agustos basinda da baski talimatiyla Bakanlik
Yaymn Miudirliigii'ne teslim ettim” (Burian, 2006a, s. 154). Tiim bu 6rnekler, Burian'in gevirilerine
gosterdigi 6zeni ve geviriyi sorumlulukla ele aldigini gostermektedir.

Bir bagka ornekte The Red Shoes isimli oyunu izlemeye giden Burian, oyunun cevirisini su
sozlerle elestirir: “Terciimesi de cloak kelimesini clock olarak alacak kadar berbat -Baz1 yerlerde
biisbiitiin zit manalar vermisler” (20064, s. 26). Bu sdylem, ¢eviri hatalarina kars1 dikkatli ve duyarh
oldugunu ve anlamin dogru aktarilmasma verdigi onemi ortaya koymaktadir. Bir ders kitabinin
yeniden gevrilmesi teklif edildiginde, Burian “Gegen seferki gibi bir bagkasinin bozdugu seyi oturup
diizeltmektense kendim terciime etmek daha kestirme ve eziyetsiz” (2006a, s. 29-30) cevabini
vererek problemli bir geviriyi diizeltmenin sifirdan bir geviri yapmaktan daha zor oldugunu bilen,
geviri siirecine hakim, deneyimli bir ¢cevirmen profili ¢gizmektedir.

Burian’in Shakespeare gevirileri tizerine arkadaslarinin kaleme aldig1 tanikliklar da Burian’in
bu eserlerle kurdugu iligkiyi yalnizca dilsel bir aktarim siireci olarak degil, edebi ve kiiltiirel bir
sorumluluk olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir. $Sahsuvaroglu'nun “Shakespeare Orhan

Burian’in kalemiyle Tiirk¢eye yeniden kazandirilmistir. Bu terciimelerini yaparken biitiin eski
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metinleri gozden gegirmis, kelimeler, ctimleler, miikalemeler iizerinde titiz bir itina ile durmustu”
(Sahsuvaroglu, 1952, s. 77) ifadesi, Burian'in geviri siirecinde gosterdigi 6zeni vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Arikanli ve Duru’nun Burian’1 “Shakespeare Tiirkcede Burian’la yegane geviricisini
bulmustur” (Arikanh & Duru, 1952, s. 114) sozleriyle degerlendirmeleri, onun gevirilerinin yalnizca
donemin standartlarina gore degil, daha uzun vadeli bir kiiltiirel insa gabasina hizmet edecek
nitelikte goriildiigiinii gostermektedir. Vedat Giinyol'un aktardigi tizere Burian’in Shakespeare
cevirilerini her on yilda bir yeniden gozden gegirme niyetinde olmasi da (Giinyol, 2004, s. 121),
Burian’in geviriye tamamlanmus bir iiriin degil, stirekli yeniden diistiniilmesi gereken bir siireg
olarak yaklastigini ortaya koymaktadir. Tiim bu ifadelerden hareketle, Burian’mn Shakespeare
cevirilerine yaklasimi, hem kendi doneminin geviri anlayisindan daha ileri bir farkindalik tagidigini,
hem de geviriyi yasayan, gelisen bir kiiltiirel etkinlik olarak ele aldigini1 gostermektedir. Burian'in
telosu, Shakespeare gibi evrensel bir yazarin eserlerini Tiirk¢eye sadece ¢evirmek degil, bu eserlerin

hedef kiiltiirde sahici bir edebi varlik kazanmasini saglamak yoniindedir.

SONUC

Bu calismada, (oto)biyografik metinler aracilifiyla Orhan Burian'in ¢evirmen kimliginin ¢ok
katmanli bir sekilde incelenmesi amaglanmis; entelektiiel gevresi, donemin geviri politikalarina
yonelik soylemleri ve bir meslek olarak gevirmenlige bakisi gercevesinde betimleyici bir analiz
gerceklestirilmistir. Kaindl’in (2024) onerdigi yontem dogrultusunda gergeklestirilen inceleme,
Burian'in geviriyle kurdugu iligkinin yalnizca bireysel bir ugras degil, ayn1 zamanda sanatsal,
kiiltiirel ve toplumsal bir sorumluluk alan1 oldugunu gostermektedir.

(Oto)biyografik metinler isaret ettigi tizere, Burian'in entelektiiel birikimi ve g¢evresi, onun
ceviri pratigini sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burian yalnizca bir
¢evirmen degil, ayn1 zamanda bir akademisyen, bir elestirmen ve kiiltiirel {iretimin aktif bir 6znesi
olarak entelektiiel gevresiyle siirekli etkilesim halinde olmus bir figiirdiir. Giinliiklerinde ve
mektuplarinda neredeyse her aksam tiyatroya, operaya ya da konsere gitmesinden onemli fikir
insanlariyla siirdiirdiigii iligkilerine kadar pek ¢ok unsur, onun kiiltiirel yasantiyla ne derece ic ice
oldugunu gostermektedir. Burian, yalnizca ¢eviri yapan degil, cevirdigi metinlerin sahnelemelerini
izleyen, farkli kiultiirlerdeki temsillerini karsilastiran, bu baglamda ¢eviriyi yasayan ve
degerlendiren bir cevirmen olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla onun ¢eviriye yaklasimi bireysel
bir mesleki faaliyet olmanin Otesinde, daha genis bir entelektiiel telosun pargast olarak
degerlendirilebilir.

Burianin dénemin geviri politikalarina yonelik yaptig1 yorumlar, onun yalnizca geviriye dair
bireysel tiretimleriyle degil, ayn1 zamanda yapisal diizeydeki isleyise dair elestirileriyle de dikkat
¢eken bir 6zne oldugunu ortaya koymaktadir. Terciime Biirosu'nun isleyisine ve bakanligin ceviri
politikalarma dair elestirilerinde, liyakat ilkesinin gozetilmemesi, niteliksiz gevirilerin cogalmasi ve
kontrol siireclerinin islevsizligi gibi sorunlara dikkat ¢eken Burian’a gore, gevirinin yalnizca bireysel
caba ile degil, kurumsal yapilarla desteklenmesi, bu yapilarin da yetkin kisiler tarafindan
yuritiilmesi gerekmektedir. Bati ve Dogu klasiklerinin Tiirkceye kazandirilmasi gerektigini

savunurken, bu ¢abanin yalnizca bir geviri faaliyeti olmadigini, ulusal kiiltiir ingasmin temel bir
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unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Burian'in telosu, yalnizca kaliteli geviri tiretimiyle
smirli kalmaz; ayni zamanda bu iiretimin dayandigr kurumsal ve kiiltiirel zeminin yeniden
yapilandirilmasini da kapsamaktadir.

Burian’in bir meslek olarak cevirmenlige dair degerlendirmeleri, onu yalnizca yetkin bir
uygulayicr degil, ayn1 zamanda meslegin kurumsal haklarmi gozeten bilingli bir 6zne olarak
tanumlar. Radyo temsillerinde gevirmen isminin belirtiimemesi, telif haklarmin 6denmemesi gibi
konularda verdigi tepkiler, Burian'in geviri emegini goriiniir kilma gabasini yansitmaktadir. Ayrica,
geviri stirecini diizenli, planl ve iiretken bir faaliyet olarak yiiriittiigtine dair verdigi bilgiler,
meslegine duydugu saygiyr ve cgeviriyi ciddi bir entelektiiel ugras olarak benimsedigini
gostermektedir. Cevirdigi eserlerin sahnelenme siireclerine dogrudan dahil olmasi, gevirmen
kimligini yalnizca metinsel iiretimle degil, sahneleme, temsil ve estetik ile iligkilendiren ¢cok boyutlu
bir yaklagima isaret etmektedir.

Gergeklestirilen inceleme sonuglari, Burian’in ¢evirmen kimligi ve telosunun yalnizca
otobiyografik metinlerdeki kendi beyanlariyla degil, cagdaslar: tarafindan kaleme alinan yazilarda
da benzer sekilde algilandigini gostermektedir. Sahsuvaroglu, Arikanli, Duru ve Giinyol gibi
donemin onemli figiirleri, Burian'in geviri etkinliginde gosterdigi titizlik, akademik ciddiyet ve
kiltiirel sorumluluk duygusunu O6zellikle vurgulamislardir. Bu durum, Burian’in g¢evirmen
kimliginin bireysel bir insadan ibaret olmadigini; aksine, donemin entelektiiel gevresi tarafindan da
tanman, deger verilen ve kiiltiirel bir misyon tasidig1 kabul edilen bir profil ¢izdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Burian'in telosu, yalnizca nitelikli ceviriler tiretmek degil; ayn1 zamanda
ceviri yoluyla bir zihniyet doniistimiine katki sunmak, modernlesme siirecinde kiiltiirel aktarimin
etkin bir 6znesi olmaktir denebilir.

(Oto)biyografik metinlerin sundugu bu ¢ok katmanli anlatilar, ¢evirmen odakli tarihsel
aragtirmalara yeni bakis acilar1 getirebilmekte, bireysel yasam Oykiilerinin, geviri tarihine dair
kolektif bellegi sekillendirmede 6nemini hatirlatmaktadir. Farkli donemler ve ¢evirmen profilleri
iizerine yOneltilecek benzer anlati ¢oziimlemeleri, Tiirk geviri tarihine dair daha biitlinciil ve
karsilastirmali bir bakis gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu tiir galismalarin, Ozellikle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢ok kimlikli kiiltiir insanlar1 olarak faaliyet gosteren gevirmenlerin
daha yakindan taninmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢ok yonlii gevirmen
Ozneler {izerine yapilacak ¢alismalarin artmasi ve Ceviribilim boliimlerinin miifredatlarinda bu
isimlere yonelik derslere veya igeriklere yer verilmesi hem Tiirk ¢eviri tarihine hem de ¢evirmenligin
kiiltiirel ve toplumsal islevine dair daha derinlikli bir anlayisin gelisimine katki sunabilecegi

distniillmektedir.
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