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Oz

Dil gostergeleri, toplumsal uzlasinin zorlugu ve nedensizlik ilkesi nedeniyle degismezlik
ozelligi gosterirken aynmi zamanda toplumsal yasamdaki hizli degisimlere direnemeyerek
degisebilirlik ozelligi de tasimaktadir. Degisebilirlik 6zelliginin en sik goriildiigii dilsel ogeler,
toplumsal yasantinin en ¢ok i¢inde olan gostergelerdir. Bu gostergelerden biri de argo ifadelerdir.
Argo ifadeler, ortak dilden ayri1 gostergeler olarak karsimiza gikarken temelinde ortak dilin
gostergeleri bulunmaktadir. Toplumsal dil kullaniminin bireysellesmis islevi haline gelerek yazinsal
eserlerde de argo kullanimi bulunmaktadir. Argo ifadelerin ayn1 zamanda kiiltiirel izler tasidig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu ifadeler yazinsal eserlerin gevirisinde zorluk yaratma potansiyeli
olan gostergeler olarak diistiniilebilir. Bu ¢alismada oncelikle, 6ykii karakterleri olarak halktan
siradan insanlar1 kurgulayan Sait Faik Abasiyanik’mn A Useless Man: Selected Stories baglikli kitapta
Ingilizceye gevrilmis olan 37 &ykiisiiniin kaynak metinlerindeki karakterlerin sdylemlerinde
kargilagilan argo ifadeler saptanacaktir. Daha sonra bu gdstergelerin Ingilizceye cevirilerinin Franco
Aixeld'nin (1996) sinuflandirdigy ceviri stratejilerinden hangilerine 6rnek olabilecegi belirlenmeye
calisilmistir. Son olarak, erek metinlerde bu argo ifadelerin iiretiminde kullanilan ceviri
stratejilerinin sonucunda ortaya ¢ikan potansiyel anlam déniisiimleri, Oztiirk Kasar'in (2021) &ne
stirdiigi “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi” temel alinarak degerlendirilmistir. Argo
ifadelerin ¢evirisinde kullanilan erek gostergelerin anlamsal sonuclari irdelenerek yazin
cevirmenlerinin kullanabilecekleri ¢eviri stratejilerinin erek okur igin anlami ne derecede
koruyabildigi veya dontistiirdtigii tartisilmistir. Sonug olarak, yazin ¢evirmenlerinin ¢eviride zorluk
cikarabilecek dilsel gostergeleri erek kiiltiirde yeniden iiretme asamasinda kullanabilecekleri ¢eviri
stratejileri ile potansiyel anlamsal sonuglar1 sentezlemesi iizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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Slang Expressions as Dynamic Signs of Language and Their Translation:
Use of Slang in Short Story Characters of Sait Faik Abastyanik

Abstract

While linguistic signs are taken immutable due to the difficulty in achieving a consensus
among the members of a speech community for their mutation as well as the principle of
arbitrariness, it is also a fact that those signs can take on the principle of mutability due to their
vulnerability to the drastic changes in the social life. The linguistic signs with mutability principle
mostly turn out to be those most commonly encountered in social life, among which slang
expressions can be counted as an example. Though distinctly different from the common language
of a community, slang expressions are actually based on the signs of that common language. As the
manifestation of “parole” based on the “langue”, literary works are no exception to the use of slang
expressions. Given that slang expressions are also culture-laden linguistic signs, they can be counted
among the signs likely to pose difficulties in literary translation. This study sets out to identify the
slang expressions of the characters in the source texts of the 37 short stories by Sait Faik Abasiyanik
translated into English in the book titled A Useless Man: Selected Stories. Identification of the slang
expressions in the characters” discourse is followed by the classification of each target sign into
potential translation strategies as proposed by Franco Aixeld (1996). Evaluations regarding the
potential meaning transformations from the use of any target sign as the translation of a slang
expression are based upon the “Systematics of Designification in Translation” as coined and
proposed by Oztiirk Kasar (2021). The results of the use of target signs as translations of slang
expressions are addressed with a view to the discussion of the extent of preservation or possible
transformation of meaning coming from the use of translation strategies in question. Finally,
implications are drawn and suggested for literary translators regarding synthesizing the use of
translation strategies available for reproducing potentially challenging linguistic signs, i.e. slang
expressions, in another language with their potential signification results based on systematics of
designification.

Keywords: literary translation, slang expressions, translation strategies, meaning

transformation, Sait Faik Abasiyanik

GIRIS
erdinand de Saussure’iin soyut kavramlardan olusan bir sistem olarak tanimladig:
langue (dil) ve sdylem tiretmeye yonelik bireysel dil kullanimi anlaminda onerdigi
parole (s0z) terimleri, dilin toplumsal ve bireysel yonlerini ayiran bir 6nermedir®. “Dil,
konusan kisinin bir islevi degildir, bireyin edilgen bir bicimde bellegine aktardig iirtindiir [...] Oysa,
s0z bireysel bir isteng ve anlak edimidir” (Saussure, 1998, s. 43-44). Bu tanimlara gore dil, toplumsal
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktayken ayni zamanda bireyin s6z iiretmesi i¢in bagvuracag: bir
sistemdir. Dil ve s6z kavramlarmin bu tanimlariyla bir bakima aralarinda bir ayrim yapilmis olur

ve “dili sbzden ayirmak demek: Toplumsal olguyu bireysel olgudan; Temel olguyu ikincil, az ¢ok

3 Saussure’{in “langue” terimi, Berke Vardar tarafindan “dil” olarak Tiirkceye gevrilirken “parole” terimi igin Tiirk¢ede
“s6z” karsihig1 kullanilmigtir (Saussure, 1998).
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da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir” (Saussure, 1998, s. 43). Dilin toplumsal bir olgu
olmasi, onun sadece toplumsal bellekte eksiksiz olarak bulunabilecegini diisiindiiriirken ayni
zamanda bireysel bir isleve doniisen dil sistemi kullaniminin (séziin), bu toplumsal olgu tizerinde
etki sahibi olmasi beklenmeyen bir durum olarak 6ne siiriilebilir*. Hi¢ kuskusuz bu ifade, dili
olusturan gostergelerin nedensizlik ilkesine baglanabilir. “Gostereni gosterilenle birlestiren bag,
nedensizdir. Gostergeyi, bir gosterenin bir gosterilenle birlesmesinden dogan biitiin olarak
gordiigiimiizden daha yalin olarak sdyle de diyebiliriz: Dil gostergesi nedensizdir” (Saussure, 1998,
s. 111). Dil bir toplumsal olgu olduguna gore, onu olusturan gostergeler de ancak toplumsal bir
uzlas1 ile degisebilecektir, ancak “goOstergenin nedensizligi, herhangi bir dilin gerektirdigi
gostergelerin ¢oklugu, dizgenin ¢ok karmasik niteligi ve toplumsal devinimsizligin her tiirlii dilsel
yenilestirmeye kars1 direnmesi” gibi nedenler bu toplumsal uzlasimin ulasilmasini engellerken ayni
zamanda soziin, dil lizerindeki degistirici veya dontistiiriicii etki yaratabilmesini de saf disi
birakmaktadir (Saussure, 1998, s. 118-119). Boylece gostergenin degismezlik ilkesini one stirmiis
olan Saussure, gostergenin ayrica degisebilirlik ilkesine de sahip oldugunu “dilin siirekliligini
saglayan zamanin, goriiniiste degismezlikle gelisen bir etkisi” lizerinden agiklar (Saussure, 1998, s.
120). Ancak gostergelerin, dolayisiyla dil sisteminin degisebilirligi, bireysel siz olgusundan ziyade
yine toplumsal devinimlerle aciklanabilecektir.

Bu galismada, A Useless Man: Selected Stories baghikl kitapta Sait Faik Abasiyanik’m Ingilizceye
cevrilmis olan 37 Oykiisiiniin kaynak metinlerindeki karakterlerin sdylemlerinde, toplumsal dilin
devinimine paralel olarak anlamsal degisikliklerin en sik goriildiigii dilsel dgelerden olan ve
kiiltiirel izler tasiyan argo ifadeler incelenmistir. Karakterlerin sdylemlerindeki argo ifadelerin
ingilizce cevirileri, Franco Aixeldnin (1996) smiflandirdig: ¢eviri stratejileri kapsaminda tartisilarak
her bir erek argo ifadenin bu stratejilerden hangisine 6rnek olabileceginin saptanmasinin ardindan
erek ifadelerin potansiyel anlam doniisiimlerine neden olabilecek anlamsal sonuglari Oztiirk
Kasar'in (2021) one stirdiigti “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi” cergevesinde irdelenmeye
calisilmistir. Bu yolla, argo ifadelerin gevirisinde tercih edilebilecek stratejilerin anlamsal sonuglar:
sentezlenmis ve yazin cevirmenlerine potansiyel anlam doniisiimlerinden kacinmak veya bu
dontistimleri en aza indirgemek igin geviri stratejisi ve anlam doniisiimii sentezinin dnemine dair

¢ikarimlar yapilmustir.

1. DEVINIMSEL DiL GOSTERGESI OLARAK “ARGO”

Toplumsal dil, islevsel bir soze doniistiidtinde, toplumun hemen hemen tiim bireylerinin
kullandig1 ¢ok gesitli anlamsal sézdizimleri karsimiza ¢itkmaktadir. Hig stiphesiz bunun nedeni dilin
iiretkenlik 6zelliginde yatar. Diller kendi kavramsal sistemlerinde esdizimlilik, deyimler, atastzleri,
Obeksi eylemler, jargonlar, giinliik deyisler, argo ifadeler gibi islevsel kullanimlar {iretebilmektedir.
Bu islevsel yapilar, dilin dayandig: sistemi 6grenerek hayata baglayan bireylerin 6ncelikle alimlama,
sonrasinda soz {iretimi igin yaygin bir sekilde kullanimdadir. Deyimler ve atasozlerinin gosterenleri
ve gosterilenleri “degistirilemezlik” 6zelligiyle kusaktan kusaga aktarilirken, her gegen giin yeni

bilimsel veya profesyonel ugraglarin ortaya ¢ikmasiyla jargonda genislemeler yasanmaktadir. Bir

4 Bu 6nerme icin Saussure soyle der: “birey onu [dili] tek bagina ne yaratabilir, ne de degistirebilir”. (1998, s. 44)
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gosterge, toplumsal devinim sonucunda yeni giinliik deyisler veya yepyeni bir ¢agrisimsal anlam
kazanarak temel ya da yan anlaminin diginda kullanilmaya baslayabilmektedir. Bunun yani sira bir
gostergenin argo bir ifade olarak kullanilmasi, zamanin agindiriciigina ve toplumsal gelismelerin
hizina dayanamayabilir. Bunun sonucunda bazi argo kullanimlarin sadece bir kusak sonra anlamh
bir gosterilene baglanamaz hale gelmesi de karsilasilan dilsel dontistimlerdendir. “Dilsel ifadeler
biiyiik bir hizla giincel argo kullanimina girer ve ¢ikar. Bir¢ok ifade ayrica zamanla dilin repertuar
smirlarimi agar, boylece baslangigta argo olarak kullanilan kisaltmalar, siklikla standart dile girer,
hatta bazen tiiretildikleri terimlerin yerini alir hale gelirler”®> (Agha, 2015, s. 307). Argoyu jargondan
ayiran onemli bir 6zelligi, “bilgi teknolojileri gibi hizla degisen alanlar disinda jargonun dilsel olarak
¢ok az degisim gostermesi, argo gostergelerinin ise ¢ok daha hizli degisime ugramasidir” (Allan ve
Burridge, 2006, s. 82). Argo kullaniminda ifade edilen bu hizl1 degisim, toplumsal dinamiklerin veya
yasantilarin degisme hiziyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Toplumsal begeniler veya tercihler, dil kullaniminda argo ifadeler tizerinde biiyiik bir etki
hissettirmektedir. Toplumsal dilde “argo kullanim1 yabancilasma ve dayanismanin énemli bir
gostergesi ve isareti olarak sunulur” (Drake, 1980, s. 63). Bu 6nermede dikkat ¢ekten nokta, argo
kullaniminin hem toplumdan soyutlayici (yabancilasma) hem de toplumsal bir birliktelik
(dayanigsma) gostergesi olarak sunulmasidir. Bu durum, “argo” ve “jargon” terimlerinin ¢ogunlukla
tartismaya agik olan anlam kesisiminden kaynaklanmaktadir. “Argo, grup i¢i dayanismanin bir
gostergesidir ve bu nedenle paylasilan deneyimlere sahip insan gruplarinin bir paylagimidir [...]
belirli bir grup icinde gerceklesen argo kullanimi, jargonla alt dil olarak bir kesisime yol acar”® (Allan
ve Burridge, 2006, s. 70). Jargon da ozellikle mesleki gruplarda yaygin olmakla birlikte belirli bir
grubun kendi icinde kullandig bir dil gostergesi olmasi nedeniyle bu iki terimin anlam Ortiismesi
ortaya ¢ikmaktadir ve boylece argo kullanimi, belirli topluluklar arasinda bir dayanisma gostergesi
olarak goriilmektedir. Ote yandan, argonun bir gesidi ayn1 zamanda “genellikle aktorler, dilenciler,
baca temizleyicileri, ¢cingeneler, denizciler, askerler ve hirsizlar gibi geleneksel olarak gogebe meslek
gruplarmin dil kullanimi anlamina gelirken”?, argonun diger bir cesidi tarihsel olarak anlam
genislemesi yoluyla “gingenelerin, hirsizlarin ve profesyonel dilencilerin-standart dilin konusanlar:
agisindan toplumun alt tabakas: olarak goriilen (ve gergek) kanun kagaklarinin dili anlamina
gelmektedir”® (Allan ve Burridge, 2006, s. 69). Argo terimi, hem suglularin kullandig: dil hem
mesleki jargon hem de belirli bir egitim seviyesinin altinda olan kisilerin toplumsal dilde var olan
kullanimlara 6zel bir anlam vererek iirettikleri sozler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Spence,
1986, s. 257)°. Bu terimsel tanimlardan goriilebilecegi iizere, argo kullanimi ayni zamanda bir

toplulugu veya bireyi genel toplumdan yabancilastirict ve ayristirici bir role de sahiptir.

5 Kaynakgada Tiirkge disindaki bir dilde verilen eserlerden yapilan bu ve sonrasindaki alintilar, aksi belirtilmedikce bu
makalenin yazarlar: tarafindan Tiirkceye gevrilmistir.

¢ Buradaki “argo” tanimu, ingilizcedeki “slang” teriminin tanimi {izerinden yapilmaktadir. Ancak Fransizcadan 1ngilizceye
gecen “argot” terimi ile “cant” terimi, daha genelleyici bir terim olan “slang” kavraminin igerdigi alt terimlerdir.

7 Burada Fransizcadan 1ngilizceye gecmis olan “argot” teriminin tanimi kullanilmigtir.

8 Burada ingilizcedeki “cant” teriminin tanimi kullanilmigtir.

° Spence de Allan ve Burridge gibi ingilizcedeki “slang” terimini, “argot” ve “cant” terimlerinin birlesimi olarak
tanimlamistir.
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2. YAZINSAL ESERLERDE ARGO KULLANIMI

Bir yazinsal eser tiretimi, langue ile parole arasindaki etkilesimin gergeklestigi bir iletisim
yoludur. Toplumsal dili islevsel hale getiren yazar, toplumsal deyim, deyis, atasozii, argo gibi gesitli
dilsel 6geleri kendi iletisim yolu igin kullanir. “Giinliik yasamin siirselligi ve hayatta karsilasilan
durumlar veya bunlara yonelik insan duygularinin canl bir bigimde aktarimi1” olarak goriilen argo
kullanimi, yazinsal metinlerdeki islevsel sz kullanimina da yansiyabilmektedir (Hayakawa, 1941,
s. 194-195’ten akt. Dumas ve Lighter, 1978, s. 5). Her ne kadar yazinsalligin retorik dil kullanimi1
tizerine yogunlagan goriisler olsa da “argo kullanimi1 veya dolayli anlatim, yavan bir yazinsalliktan
kagma, sinirlara hapsolmadan kendini ifade edebilme girisimidir” (Whitman, 1885, s. 573’ten akt.
Dumas ve Lighter, 1978, s. 5). Argonun pozisyonu ve iglevi {izerine calisan Terzioglu, “halkin
diisiiniis, anlamlandirma ve eylem dinamigini yansitan ve bu edimleri sanatsal araglarin yardimiyla
gerceklestiren argo[yu], bir halk edebiyat {irtinii” olarak ele almistir (Terzioglu, 2006, s. 102). Argo
kullaniminin yazinsal eserlerdeki islevini arastiran Kefeli, bir yazinsal eserde argonun “komik
durum yaratma, yergi ve giilmece i¢in basvurulan bir kaynak; gercekgiligin bir unsuru, otantik
olmanin bir gostergesi; dilde yeni arayislarin bir simgesi ve bir karsi-anlam yaratma aracy;
yabancilasmanin, toplumdan diglanmighgin gostergesi” olarak kullanilabildigini belirtmistir
(Kefeli, 2016, s. 200). Bu 6nermelerden hareketle, yazinsal eserlerde argo kullaniminin gesitli islevleri
yerine getirebildigi goriilmektedir.

Tiirk edebiyatinda argo kullanimi “uzun yillar boyunca kabul gérmese de XVIII. yiizyildan
itibaren [...] herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizin edebi metinlerin i¢ine girmeye baslamistir”
ve Tiirk edebiyat1 yazarlar ile elestirmenleri tarafindan yazinsal eserlerde argo kullanimina dair
cesitli tartismalar yasanmis olsa da “giiniimiizde edebi metin argo iliskisine baktigimizda argonun
edebi alandaki varligini giliclendirdigini goriiyoruz [...] Argonun edebi metinde bir zenginlik
sagladig1, cokseslilige hizmet ettigi, siir dilini besledigi yoniinde goriisler son yillarda daha giiglii
bicimde dile getirilmektedir” (Kumsar, 2021, s. 260-261). Tiirk edebiyat1 eserlerinde genel olarak
argo soOzciikk ve dil Ozelliklerinin veya anlamlarmnin saptanmasi iizerine gesitli galismalar
yapilmigsken (Mangir, 2011; Alis, 2016; Elgi, 2016; Giir, 2016; Kaman, 2019; Parlakpinar, 2023),
yazimnsal eserlerde kullanilan argo ifadelerin gevirileri {izerine yapilan g¢alismalar nicel olarak
kisithdir (Can, 2023; Cengiz, 2023; Yaman, 2023; Can Rengberler, 2021). Her ne kadar ¢ogunlukla
dilde halihazirda kullanilmakta olan ifadelerin bazi1 anlam degisimi siiregleri sonucunda yeni bir
anlam kazanmasiyla ortaya ciksa da argo ifadeler ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerle de ytikliidiir ve
yazinsal eserlerin ¢evirisinde zorluk yaratabilmektedir.

Bu calismada, Sait Faik Abasiyanik’in Maureen Freely ve Alexander Dawe tarafindan
Ingilizceye gevrilen ve 2014 yilinda Archipelago Books yayinevi tarafindan A Useless Man: Selected
Stories baghgiyla yayimlanan 6ykiilerinin kaynak metinlerindeki argo ifade kullanimlar1 saptanarak
bu ifadelerin Ingilizce cevirileri 6ncelikle Franco Aixela’nin one siirdiigii ceviri stratejileri temel
aliarak degerlendirilmistir. Argo, “iilkeden tiilkeye, bolgeden bolgeye, donemden déneme degisik
tarihsel ve giincel bigimler alabilir; bu bigimler birbirleriyle ortiismeyebilir” (Aktung, 1998, s. 9).
Bundan hareketle, argo kullanimi hizli bir devinim i¢inde oldugundan ve kiiltiirel degerlerle ytiklii

ifadelerden olustugu icin bu c¢alismada Franco Aixeldnin (1996, s. 61-64) ceviride zorluk
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yaratabilecek ve yazin ¢evirmenleri i¢in esdegerligini bulmada engel teskil edecek sozciik ve sozciik
gruplarimnin gevirisi igin 6nerdigi “tekrarlama, ortografik uyarlama, kelimesi kelimesine geviri, metin
dis1 agiklama, metin i¢i agiklama” bashkli “korunum stratejileri” ve “es anlamlilik, smirl
evrensellestirme, mutlak evrensellestirme, yerele dahil etme, silme, 6zerk yaraticthk” baglikh
“degistirim stratejileri” kullanilmigtir’®!!, Kaynak metinlerdeki argo ifadelerin erek metne
cevirilerinin hangi stratejilere ornek olabileceginin saptanmasi sonrasinda, erek ifadelerde ortaya
cikan anlam doniistimleri Oztiirk Kasar’in (2021) éne siirdiigii ceviride anlam evrilmesi dizgeselligi
temelinde incelenmis ve tartisilmistir. Bu tartismada, argo ifadelerin gevirilerinin hangi stratejilere
ornek olabilecegi ile bunlarin anlamsal sonuglar1 sentezlenmektedir. “Kiiltiire 6zgii 6geler kendi
baglarina var olmazlar; daha ziyade, bir hedef dile gevrilirken bu 6genin bu hedef dilde yer
almamasi veya farkli bir degere sahip olmasi nedeniyle ceviri zorluguna neden olan bir kaynak
metin gondergesi” olarak ortaya cikar (Franco Aixela, 1996, s. 57). Bu 6nermede yer alan “hedef
dilde yer almamas: veya farkli bir degere sahip olmasi” ifadesi, yazinsal metinlerde o6zellikle
kiiltiirel 6gelerin gevirisinde bir anlam kaybinin 6n kabulii niteligindedir ve yazin ¢evirmenlerinin
alacagl kararlar, kullanacag: stratejinin en az anlam kaybina neden olmasina yonelik olacaktir.
Yazmnsal ceviri siirecinde “her sey umuldugu gibi gitmez zira gevirmen-okur anlami kavrayip
aktarmaya calisirken anlami egip biiker, bazen de bilingli ya da bilingsiz olarak orseler. Ceviride
Anlam Evrilmesi Dizgesellidi cevirmenin anlam arayisi sirasinda devreye giren ve anlam
olusumuna miidahale getiren dokuz egilimi igerir” (Oztiirk Kasar, 2021, s. 39)2. Bu egilimler, kaynak
gostergeye kiyasla asir1 anlamla sonuglanan “anlamin asir1 yorumlanmasi”; bulanik anlamla
sonuglanan “anlamin bulaniklastirilmas1”; yetersiz anlamla sonuglanan “anlamin eksik
yorumlanmas1”; baska anlamla sonuglanan “anlamin kaydirilmasi”; yanlis anlamla sonuglanan
“anlamin bozulmasi1”; karsit anlamla sonuglanan “anlamin ¢arpitilmasi”; aykirt anlamla sonuglanan
“anlamin saptirilmas1”; anlamsizlikla sonuglanan “anlamin parcalanmasi”; gosterge yokluguyla
sonuglanan “gostergenin yok edilmesi” olarak énerilmistir (Oztiirk Kasar, 2021, s. 28). Yazinsal
gevirinin yaratacag1 zorluklar tizerine temellenen bu iki nermeden hareketle, bu ¢calismada kiiltiirel
ogeler olarak diisiiniilebilecek olan argo ifadelerin gevirisinde kullanilan erek gostergelerin Franco
Aixela (1996) tarafindan one siiriilen smiflandirmada hangi stratejilere 6rnek olabilecegi ve bu
strateji stniflandirmasi gercevesinde incelenen erek sdylemlerin ortaya ¢ikardig: anlam doniistimleri
sentezlenecektir.

Karabag (2016), Abasiyanik’in Medar-1 Maiset Motoru baglikli romanindaki argo ifadelerin
Almanca gevirilerini hem anlatict hem karakter sdylemlerindeki ifadeler iizerinden incelemistir. Bu
calisma ise biitiince, amag, veri toplama yontemi, geviri degerlendirme-¢6ziimleme yontemi ve
hedef metin dili ile kiiltiirti bakimindan Karabag'in ¢alismasindan oldukga farklilasmaktadir. Bu

calismada, A Useless Man: Selected Stories baglikli ¢eviri kitapta bulunan 37 adet dykiiniin tiimiiniin

10 Giintimiize dek yurt i¢indeki ilgili literatiirde Franco Aixeld'nin 6nerdigi stratejiler pek ¢ok yaymnda tanimlanmistir. Bu
nedenle bu calismada bu stratejilerin tanumlar1 verilmeyecektir. Ornekler i¢in bkz. Kuleli (2020); Cekci ve Sancaktaroglu
Bozkurt (2021); Dolmaci, Canl1 ve Ugurlu (2021).

1 Franco Aixeld'nin (1996) 1ngilizce olarak onermis oldugu kiiltiiri 6zgii ogelerin geviri stratejilerinin bu ¢aligsmadaki
Tiirkge karsiliklart igin, Cekgi ve Sancaktaroglu Bozkurtun (2021, s. 183) ¢alismasindan yararlanilmustir.

12 Dizgesellikteki dokuz egilimin tanimlari igin bkz. Oztiirk Kasar ve Tuna (2015), Oztiirk Kasar ve Tuna (2017); Oztiirk
Kasar (2020), Oztiirk Kasar (2021).
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kaynak metinlerinde, karakterlerin kullandiklar1 argo ifadeler saptanmustir. Oykﬁlerdeki bir
gostergenin veya ifadenin argo olarak saptanmasinda, dncelikle Hulki Aktung un (1998) Tiirkcenin
Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla) eserine bagvurulmustur. Ayrica Aktung un bu sozliikte ¢ok 6nemli
bir uyarisi bulunmaktadir: “kiifiir, kaba dil, halk dili, teklifsiz konusma, mesleki jargon... gibi
kavramlar, argoya ¢ok yakin durur. Aradaki smir, zaman zaman yok denecek kadar incelir”
(Aktung, 1998, s. 16). Bu nedenle bu ¢alismanin biitiincesinde saptanan teklifsiz konusma, kaba dil,
kiiftir gibi ifadeler bu eserde bulunamadiginda ve argo ile “yok denecek kadar ince bir ¢izgiyle”
ayrilamadiginda, bu ifadelerin argo olup olmadiginin saptanmasinda, Aktun¢un (1998) cesitli
sozliik ve ansiklopedilerden derledigi “argo” tamimlarina bagvurulmustur. Ornegin meyhanedeki
bir serseri karakterin agsagilayici ifadeleri, “bir toplumsal grubun, 6zellikle de hirsizlarin, serserilerin
vb. kullandig1 goreneksel slang” tanimi cercevesinde; berberdeki veya kahvedeki adamlarin
birbirine veya digsaridan gegenlere yonelik kullandiklar: kaba ifadeler “kaba, bayag: bicimlerde
siislenmis anlatim tarzi” tanimindan hareketle; {inlem ifadesi olarak kullanilan kimi gostergeler
“kullanilan ortak dilden ayr1 olarak, belirli topluluklarin sesbilgisi, yapibilgisi, s6zdizimi ve anlam
bakimindan 6zellikler gosteren dili ve sozciik dagarcigl” tanimi temel alinarak; standart dilde de
var olan ancak kimi anlam olaylariyla yeni anlama doniismiis ifadeler i¢in “gecerli dilden ayri, ama
ondan tliremis olan, yalnizca belirli gevrelerce kullanilan, [...] kendine 6zgli sozciik, deyim ve
deyislerden olusan 6zel dil” tanimi gergevesinde kimi ifadelerin argo olup olmadigina karar
verilmisgtir. Oykiﬂerin anlaticilarinin kullandigy argo ifadeler ¢alismaya dahil edilmemis, kaynak
metinlerdeki karakterlerin argo ifadeleri Sait Faik Abasiyanik’in yazinindaki karakter secimi ve
kurgusuyla iligkilendirilerek bu ifadelerin hedef okur icin bu se¢im ve kurguyu ne derecede

korudugu veya dontistiirdiigli ¢oztimlenmis ve tartisilmistir.

3. SAIT FAIK ABASIYANIK VE OYKU KARAKTERLERI

1906 yilinda diinyaya gelen Sait Faik Abasiyanik’in “Ugurtmalar” baglikli ilk yazisi 1929
yilinda Milliyet Gazetesi'nde yayimlandiktan sonra Semaver baslikl ilk 6ykii kitab1 1936 yilinda
Remzi Kitabevi tarafindan, sonraki kitaplar1 Cigir Kitabevi, Yokus kitabevi ve Varlik Yaynlari,
Georges Simenon’dan gevirdigi ve dncelikle Yedigiin Dergisi'nde tefrika edilmis olan Yasamak Hirs:
baslikl kitap Istanbul Yayinlari tarafindan yayimlanmistir (Sait Faik Abastyanik Miizesi, t.y.). Sait
Faik Abasiyanik, “Cehov’un onciiliik ettigi durum hikayeleriyle taninir” ve bu tiiriin Tiirkiye’deki
onciilerinden kabul edilirken “eserlerinde insani, siradan insani ele almistir” (Kocapinar, 2019, s.
348, 351). Abasiyanik, “yiiksek ziimre denilen kesimden geldigi halde eserlerindeki kisiler {ist
tabakadan degil halktandir, orta veya orta smfin altindaki insanlar, siradan insanlardir”
(Kocapinar, 2019, s. 354) ve “ada ve deniz hikayelerinde kahraman sayisi az ve belli, sehir
hikayelerinde ise dikkati dagitacak kadar bol ve gesitlidir (Necatigil, 2007, s. 10’"dan akt. Kocapinar,
2019, s. 354). Oykii karakterleri olarak halktan ve siradan insanlar kurgulayan Abasiyanik,
hikayelerinde argo ve “giinliik hayatta karsimiza ¢ikan, derin anlamlar tasimayan deyimler ile
atasozleri”nin yani sira “akic1 bir dil ve ince bir tisltp kullanir; hikayenin okuyuculari, adeta olaymn
gectigi ortama gekilmekte ve hikayede yer alan her kahramanda ayr1 ayn kisiligini bulmaktadir”
(Citil, 2009, s. 102).
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Sait Faik Abasiyanik dykiilerinde “en iistiin deger insandir, hayattir, insan sevgisidir. Sehrin
fakir, ¢amurlu, pis mubhitlerini, adamin yoksulunu, issizini, erdemsizini, kadinin kotii yola
diismiisiinii anlatmay1 seven bir hikayecidir o” (Yener, 2021, s. 67). Insan1 temel alan yasami,
Abastyanik’in hikayelerine de yansimis ve “insan odakli bu hayatin iginde de sik sik ziyaret ettigi
kahveler, balik¢ilar, yasadig asklar, cok sevdigi annesi vardir” ve Sait Faik Abasiyanik ilk donem
hikayelerinde “kendi avare hayatini, birlikte vakit gegirdigi balik¢ilarin, iscilerin, siradan insanlarin
ve fakir sokak ¢ocuklarin giinliik maceralarini” ele alir (Saglam ve Korkut, 2019, s. 466). Insan sevgisi
ve insanin mutlu yonlerini ele alan ilk donem hikayeciliginin tam tersine ikinci dénemde
Abastyanik’in hikayelerinde “karakterler, sosyal hayattan ve insanlardan uzaklasma ve kendi ig
diinyalarina kapanma egilimindedir” ve hikayelerde karakter sayisi azalir, son dénemde ise bu
egilim daha belirgin hale gelir. (Saglam ve Korkut, 2019, s. 472). Buradan hareketle, Abasiyanik’in
hikayelerinde zaman iginde karakterlerin hayata bakisi ve kullarulan tislup degisiklik
gostermektedir.

Sait Faik Abasiyanik’mm bu calismada ele alman 37 oOykiisiinde sdylemleri ¢oziimlenen
karakterlerin de giinliik hayattan siradan insanlar oldugu goriilmiistiir. Incelenen 37 &ykiiniin
18’inin karakterlerinin sdylemlerinde argo ifadeler saptanmistir. Bu 18 dykiide argo sdylemlerde
bulunan karakterler soyledir: ipek fabrikasinda kapicinin yerine g6z kulak olan bir kisi, niifus katibi,
¢imacit, meyhanede igmekte olan bir adam, meyhanedeki sarkici kadin, berber, kahveci, adada
yasayan bir ¢ocuk, sinifta bir 6grenci, sofdr, mahalleden tanidiklar, bir papaz, bir kiilhanbeyi,
kahvedeki bir ihtiyar, siit¢ii ditkkanina giren bir adam, bir ¢ingene adam, balik¢i, duvar boyacisi.
Goriilebilecegi iizere, Ingilizceye gevrilmis olan &ykiilerin kaynak metinlerinde argo kullanimi
saptanan karakterler, toplumun gesitli meslek kollarina ve uzamlarina, ayni1 zamanda orta smif veya

¢ogunlukla ortanin alt1 sinifa aittir.

4. KAYNAK VE EREK METINLERDEKI KARAKTERLERIN SOYLEMLERINDEKI ARGO
IFADELER

Kaynak metinlerde saptanan argo ifadelerin ceviri degerlendirmesinde, Franco Aixeld'nin
(1996) one siirdiigii stratejiler kullanilarak erek metinlerdeki sdylemlerde karakter kurgusunun ne
diizeyde korunabildigi Oztiirk Kasar'in (2021) 6ne siirdiigii anlam evrilmesi dizgeselligi
sentezlenerek tartisilacaktir. Ceviri degerlendirmesinde, kaynak metinlerdeki argo ifadelerden
olusan gostergelerin erek dile cevirilerinin bu stratejilerin hangisine dahil edilebilecegi ve erek
gostergelerin yeniden tiretimlerinin anlamsal sonuglar: tartisilmaktadir.

Sait Faik Abasiyanik’in yazin hayati genellikle i¢ doneme ayrilir. Edebiyat elestirmeni Fethi
Naci'nin ¢aligmasini temel alan bir ¢alismaya gore Fethi Naci, Sait Faik Abasiyanik hikayeciligi
iizerine ¢alismasinda “yazarin ilk donem hikayeleri olarak Semaver, Sarnig ve Sahmerdan kitaplarini,
ikinci donem hikayeleri olarak Liizumsuz Adam, Mahalle Kahvesi, Havuz Bast ve Son Kuslar kitaplarin
ve son donem hikayeleri olarak da Alemdag’da Var Bir Yilan kitabini belirler” (Huvaj Sevim, 2018, s.
1). Calismamizda A Useless Man: Selected Stories baglikli eserde Ingilizceye cevrilmis olan 37 adet Sait

Faik Abasityanik oykiisiiniin 18 tanesinin kaynak metinlerinde argo sdylemler saptanmustir.
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4.1. Tk dénem oykiilerindeki karakterlerin argo kullanimi

Bu calismada, Oykii karakterlerinin sdylemlerinde argo ifadelerin saptandigi 18 kaynak
dykiiden “Ipekli mendil”, Diigiin gecesi”, “Mavnalar”, “Gece isi”, “Kim kime”, “Kagikadasi'nda”,
“Zemberek” baglikli Oykiiler, iginde yer aldiklar1 kitaplarin bashigi temel alinarak Sait Faik
Abastyanik’mn ilk donem hikayecilik eserleri olarak ele almabilir. “[Sait Faik Abasiyanik’in] ilk
donem oykiilerini olusturan kitaplar1 Maupassant tarzinda” iken “ilk donem Gykiilerinde toplumla
i¢i ige olan bir Sait Faik goriirtiz” (Kaythan, 2020, s. 551, 558). Bunun yani sira, “Sait Faik ilk
hikayelerini Maupassant etkisiyle yazmis olsa da kendisinden énce Memduh Sevket Esendal’in
Tiirk edebiyatina yerlestirmeye ¢alistig1 durum hikayesinin ya da Cehov tarzi hikayenin en 6nemli
temsilcisidir. Onun 6ykiilerinde olaylar degil anlik durumlar resmedilir” (Ozer Hafci, 2022, para. 7).
Ergilizel ve Kirik’'e (2012) gore Abasiyanik “ilk donem hikdye kitaplarinda Adapazar ile
Istanbul'daki cocukluk ve ilk genglik yillarim1 anlatmistir. Sonraki eserlerinde duygusallik hatta
sairanelik artmistir. Sait Faik’in kullandig1 en onemli temalar yasama sevinci, tabiat tutkusu ve
ozellikle insan sevgisidir” (Ergtizel ve Kirik, 2012, s. 52). Bu temalar ve tarz dahilinde Sait Faik
Abastyanik’in ilk donem Oykiilerinde karakter olarak yogunlastig1 siradan insanlara “dil ve tislup
bakimindan giiniimiiz okur-yazarlarinca rahat anlagilabilir [bir dil kullandiran] bir edebi
sahsiyettir” (Ergiizel ve Kirik, 2012, s. 66). Yasama ve insan sevgisini anlatti$1 ve bu ¢alismada
incelenen ilk donem hikayelerinde karakterlerine kurguladigr soylemlerde argo ifadeler de

bulunmaktadir. Bu ifadeler ve gevirileri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Sait Faik Abasiyanik’in ilk dénem &ykiilerindeki argo ifadeler ve gevirileri'®

KM (Abastyanik, 2009)

EM (Abasiyanik, 2014)

Ulan iistiine ol topragi mu serpilmisti,
hayvan, diye kigima bir tekme, beni
kovacagimi bildigim halde gik demedim. (s.
51)

“Take that, you dog!”, he’d say. He’d tell me
a dead man could have done a better job,
and then he’d fire me. I knew all this, but
still I didn’t say a word. (s. 24)

Tahriri niifusta ne halt karistirdiniz? (s. 62)

What sort of tricks did you pull during the
census? (s. 31)

Bana essoglu essek dedi, ben de ¢enesini
dagitiverdim (s. 150)

He called me a son of a donkey, and I
smashed his jaw. (s. 40)

Bir daha, dedi, elinin hamuruyla erkek isine
karismal! (s. 152)

Don’t poke your finger into men’s business
ever again, do you hear? (s. 42)

Zehra sandalyesine c¢okerken dislerinin
arasindan bir “kahpe!” firlatti. (s. 152)

As she sank into her chair, Zehra muttered
“Whore!” between her teeth. (s. 42)

Sunu sav, dedi, bir boka yaramaz, korkak. (s.
153)

Omer said, “Get rid of this one. He's a
worthless piece of shit. A coward” (s. 43)

Kis giinleri orta yagh sar1 bir adamin tam
saatinde vapura kostugunu goren berber
miisterisine: “Yukariki
derdi. (s. 174)

evin morugu,”

In the winter, when the village barber saw a
sallow-faced man in his middle years
running toward the ferry just as it arrived,
he would turn to his customer and say,
“That’s the old man who lives in the house
on the hill”. (s. 48)

Bu kar1 da kim? dedi. (s. 175)

“So, who's this woman?” (s. 49)

Bu zamana kadar uyumamis miydi? Hay
aptal hay! (s. 231)

“He never went to sleep? What a fool!” (s. 60)

Arkamdaki ses bana: -Hayvan, dedi (s. 273)

The voice behind me: “You beast” (s. 66)

13 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’teki Kaynak Metin (KM) ve Erek Metin (EM) altinda yer alan baglamlarda ¢6ziimlenen ve
gevirileri degerlendirilen argo ifadeler tarafimizca koyu yazilmistir.
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Tablo 1'deki ilk argo ifade olan “kigima bir tekme” gdstergesi, “Ipekli mendil” baghikl 6ykiide
ipek fabrikasinda kapicinin yerine goz kulak olan bir karakterin sdyleminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gosterge, “kovmak” anlamina gelen “kigina tekmeyi atmak” (Aktung, 1998, s. 180) seklinde
kaliplasan deyimsel ifadenin ctimlenin sozdizimi gergevesinde uyarlanmis halidir. Bu dykiiniin
Ingilizce gevirisinde ise bu argo ifadenin “he’d fire me” (beni kovardi) ifadesiyle cevrildigi
goriilmektedir. Franco Aixeldnin (1996) onerdigi stratejilerden “kelimesi kelimesine ceviri”
stratejisine ornek olarak diistintilebilecek bu ¢eviride, bu argo gosterge hedef metinde standart dilde
kullanilan bir ifadeyle ¢evrilmis ve argo bir ifade kullanmaksizin gostergenin kiiltiirel yonii
silinmistir. Bunun sonucunda, Oztiirk Kasar'in (2021) dnerdigi dizgesellikteki anlamsal sonuglardan
yetersiz anlam ortaya ¢itkmustir. Buradaki “yetersiz anlam”, kaynak gostergenin igerdigi argo anlam
hedef okura tasgimamaktan kaynaklanmaktadir. Diger bir argo ifade olan “halt karistirmak”,
“Diigiin gecesi” baglikli dykiide niifus katibi olan karakterin sdyleminde karsilasilmaktadir. Halt
karistirmak, “teklifsiz konusmada halt etmek”, yani “uygunsuz bir soz sdylemek, uygunsuz
davranmak, uygunsuz bir is yapmak” anlamina gelmektedir!4. Bu argo ifadenin Ingilizce gevirisinde
“pull tricks” deyimsel ifadesi kullanilmigtir. “Pull a trick”, Ingilizcede deyimsel bir argo olarak
kullanilip “uygunsuz eylemlerde bulunmak” 5 anlamina gelmektedir. Ingilizcede kiiltiirel bir anlam
tastyan bu argo deyimsel ifadenin kullanimi, Franco Aixeld'nin (1996) one siirdiigii “yerele dahil
etme” stratejisi olarak diistiniilebilir. Bu erek gostergenin kullanilmasi sonucunda ise hedef kiiltiir
okuru da kaynak kiiltiir okurunun karsilagtig1 bir argo ifade kullanimina tanik olabilecek ve yazarin
karakterleri tizerinden kurguladig bir tislup bigimini alimlayabileceklerdir. Bu ¢evirmen karari
sonucunda, hedef kiiltiir okuru igin kaynak metindeki anlam korunabilmistir ve herhangi bir anlam
dontistimii olmadigl goriilmiistiir. “Mavnalar” baglikli 6ykiide bir ¢ggmacinin sdylemindeki “essoglu
essek” ise Tiirkgede agikgoz veya diizenbaz kisilere soylenen hakaret yollu bir argo ifadedir. Bir isi
¢ok iyi yapan bir insanin ayni zamanda uyanik biri oldugu anlaminda da kullanilabilen bu ifade,
kaynak metindeki sdylemde diizenbaz kisiler i¢in kullanimda karsimiza ¢ikmaktadir. Erek metinde
bu argo ifade, Ingilizcede “inatgi, diizenbaz veya ahmak” bir kisiye yonelik kullanilan “son of a
donkey” gostergesiyle cevrilmistir. Ingiliz kiiltiiriinde bu argo ifadenin bulunmasi, ayn1 zamanda
erek dilde kiiltiirel bir gosterge kullanilmis oldugu anlamini vermektedir. Bu durumda, Franco
Aixeld'nin (1996) “yerele dahil etme” stratejisine 6rnek gosterilebilecek bu tercihle Oztiirk Kasar'in
(2021) dizgeselligindeki anlam doniisiimiine neden olan egilimlerden kaginilmis ve argo ifade erek
metinde korunarak oykii karakterinin sdylemi kurgulanabilmistir.

“Gece isi” baglikl1 6ykiide, meyhanedeki bir adamin sarkici kadina yonelik kullandig: “elinin
hamuruyla erkek isine karisma” ifadesi Tiirkgede deyimsel bir ifade olarak kullanilmakla birlikte
kadinlar1 asagilayici ve kadinlarin erkeklerden hem biligsel hem fiziksel olarak zayif olduguna
yonelik bir soylemdir. Argonun tanimlari igindeki “bir toplumsal grubun, 6zellikle de hirsizlarin,

serserilerin vb. kullandig1 goreneksel slang” (Aktung, 1998, s. 9)'¢ tanimu kullanilarak, her ne kadar

14 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.-a)
15 Cambridge Cevrimigi Sozliik. (t.y.)
16 Aktung bu tanmimy, gesitli ingilizce sozliiklerdeki “slang” teriminin tanimlarindan alarak Tiirkceye ¢evirmistir.
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toplumsal dilde bir deyim olsa da igerdigi kategorik 6tekilestirme nedeniyle bu ifade ¢alismamizda
argo olarak ele alinmistir. Erek metinde kullanilan “poke finger into men’s business”, Ingilizcede
kullanilan yerlesmis bir ifade olmamakla birlikte “poke finger” (parmagini sokmak) ifadesinin
mecaz anlami ile “erkek isi” anlaminda kaynak metindeki otekilestirici ve ayrimc dile gonderme
amacl olabilecek “men’s business” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu argo ifade Franco
Aixeld'nin (1996) onerdigi stratejilerden “kelimesi kelimesine geviri” stratejisine 6rnek gosterilebilir.
Her ne kadar bu stratejinin kiiltiirel gergevede biiyiik bir anlam kaybina sebep olabilecegi one
stirlilmiis olsa da (Franco Aixeld, 1996, s. 61-62) bu sdylemde kullanilan erek gostergeyle erek
metinde hem Gtekilestirici anlam hem de karakterin ayrimci sdylem 6zelligi yansitilabilmistir ve
kaynak metindeki anlam korunabilmistir. Ayn1 dykiide meyhanedeki sarkici kadmin kullanmis
oldugu “kahpe” sozcligii, “namussuz kadin, donek, birini sirtindan vuran, soziinde durmayan”?’
anlaminda bir argo ifadedir. Ancak bunu meyhanedeki bir kadin, bir erkek i¢in kullandigindan
dolay1 “birini sirtindan vuran” veya “soziinde durmayan” anlamlarindan biri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
gostergenin gevirisinde kullanilan “whore” ifadesi, Tiirkgedeki “namussuz kadin” anlaminin yani
sira prensip sahibi olmayan ve ahlaksiz insanlara yonelik bir asagilama anlamma sahiptir. Bu
durumda, Franco Aixela’nin (1996) one stirdiigii stratejilerden “kelimesi kelimesine ceviri”ye bir
ornek teskil etmektedir. Ancak bu erek gosterge, kaynak gostergedeki mecazi anlama da sahip
oldugu igin Oztiirk Kasar'in (2021) énerdigi dizgesellik temelinde herhangi bir anlam déniisiimii
bulunmamaktadir. Bu dykiideki son argo kullanim olan “bir boka yaramaz” ifadesi, meyhanede
icmekte olan adam tarafindan “ise yaramaz, elinden higbir is gelmez” anlamina sahiptir. Boylece
meyhanede igmekte olan adam bir serseri gibi kurgulanarak bolca argo ifade kullanilarak okura
tanitilmistir. Bu ifade erek metinde “he’s a worthless piece of shit” olarak karsimiza gikmaktadir.
Ingilizcede bir deyimsel ifade olarak kullanilan “piece of shit” halihazirda “bir ise yaramayan”
anlamina sahip bir argo ifade iken ayn1 zamanda bu ifadenin basinda “worthless” gostergesinin de
kullanilmis olmasi, karsidaki kisinin degersizligini ve ise yaramazligini giiclendirmis ve asir1 yorum
yapilarak asir1 bir anlam ortaya ¢ikarmistir. “Piece of shit” gostergesinin erek dilde kullanilan ve
yerlesmis bir kiiltiirel 6ge oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu argo ifadenin gevirisinin
“yerele dahil etme” stratejisine 6rnek olabilecegi one siiriilebilir. Bu stratejinin yani sira kullanilan
“worthless” gostergesi ile meyhanedeki icki icen karakter, erek metin okuruna kaynak metin
okurunun alimlayacagindan daha fazla bir agresyon ve alt sinif karakter alimlamasina neden
olabilecektir.

“Kim kime” baghkli oykiideki karakter sdylemlerinden iki adet argo ifade saptanmustir.
Bunlardan birincisi, mahalle berberi tarafindan iiretilen sdylemdeki “moruk” gostergesi iken digeri
tiras olan mahalle kahvecisinin sdylemindeki “kar1” ifadesidir. “Moruk” gostergesi, Tiirkgede “yash
kimse, ihtiyar” anlaminda kullanilan bir argo ifadeyken (Aktung, 1998, s. 217) “kar1” gostergesi ise
“kadin, yasli, ihtiyar”!® anlamlarinda kullanilan bir argo sozciik olsa da bu dykiideki baglamda
“yiizliniin geng goriinmesi” nedeniyle sadece “kadin” anlamina gelen anlammin gergeklestigi

diisiiniilebilir. Erek metinde “moruk” gostergesinin “old man” olarak “kar1” gostergesinin ise

17 Ttirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.-b)
18 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.-c)
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“woman” olarak cevrildigi goriilebilir. “Moruk” ifadesi igin kullanilan “old man” gostergesi,
kaynak metindeki argo ifadenin baglam icinde agiklamasini yapan bir ifade olmasindan dolay:
Franco Aixeld'nin (1996) stratejilerinden “metin i¢i agtklama” yoluyla erek dilde ve kiiltiirde argo
olmayan bir ifadeyle gevrildigi diisiiniilebilir. Ote yandan “kar1” gdstergesi igin kullamilan “woman”
ifadesi de kullanildig1 erek baglamda erek dilde argo bir ifade olmay1p “kelimesi kelimesine geviri”
stratejisi dahilinde diistiniilebilir. Bu iki gostergenin cevirilerinde farkl stratejiler diistiniilmiis olsa
da ikisi de erek dilde argo bir anlam tagimayan erek gostergelerle hedef okura tasindigi i¢in kaynak
metindeki karakterlerin sosyal smiflarina ve dykiilerdeki tisluba dair izler tasinmamis, sonucunda
da yetersiz bir anlam ortaya ¢ikmustir. Bu yetersiz anlam sonucunda erek okur, dykiiniin gosterge
evreninin kuruldugu anlatiy1 erek metinde anlam doniistimleriyle alimlayabilecektir.

Tablo 1’deki son iki argo ifadeden “Kasikadasi’'nda” baghikli dykiideki adada yasayan bir
¢ocuk tarafindan kullanilan “aptal” gostergesi ile “Zemberek” baslikli 6ykiideki bir okul ¢ocugunun
sOyleminde karsimiza ¢ikan “hayvan” gostergesi, bir insana yonelik kullanildiginda teklifsiz bir
sOylem ortaya gikarmaktadir. “Aptal” gostergesi, bir insan1 asagilamak igin kullanilirken sozliik
anlamindaki zekd azligindan ziyade bu insanin davranislar1 sebebiyle azarlandigr veya
kiictimsendigi bir anlam dogurmaktadir. Kaynak metindeki “hay aptal hay” ifadesi, erek metinde
“what a fool” gostergesiyle cevrilmistir. Ote yandan bir insana “hayvan” ifadesiyle seslenme veya
bu ifadeyle tanimlama, kabalig1 ve duygusuzlugu nedeniyle bu kisiye kizma anlamini vermektedir.
“Hayvan” gostergesi, erek metne “you beast” ifadesiyle gevrilmistir. Her iki argo gostergenin
gevirisinde Ingilizcede kiiltiirel deyisler olan ifadelerin tercih edilmis olmasi, “yerele dahil etme”
stratejisini diistindiirmektedir. Bu kullanim sonucunda, karakterlerin sinifsal durumlarinin yani sira
iisluba yonelik izler ve bu 6ykiiniin gosterge evreni erek metinlerde korunarak anlam dontisiimii

olmaksizin erek okura taginabilmistir.

4.2. kinci dénem oykiilerindeki karakterlerin argo kullanimi

Calismamizda incelenen “Liizumsuz adam”, “Menekseli vadi”, “Papaz Efendi”, “Bir
kiilhanbey hikayesi”, “Mahalle kahvesi”, “Bilmem neden boyle yapiyorum?”, “Siit”, “Kis aksamu,
masa ve sandalye”, “Sinagrit Baba” bashikli Oykiiler Sait Faik Abasiyanik’in ikinci dénem
hikayeciligi iginde goriilebilmektedir. Yazarin ikinci donem hikayelerinde “bir umutsuzluk bir
yilginlik hakimdir. Kahramanlarin yasam karsisindaki durusu karamsardir ve anlatici i¢in yalniz
yasamak, bir se¢enek halini alir [...] Liizumsuz Adam’la birlikte dykiilerinin merkezinde Sait Faik’in
kendisi vardir. [...] Insan sevgisini kiiciik insanlarin namuslu, temiz, saf miicadelesiyle ortaya
koyar” (Kaythan, s. 552). Sait Faik Abasiyanik’in ikinci dénem hikayeciligi kapsamindaki oykii

karakterlerinin kullandig1 argo ifadeler Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Sait Faik Abastyanik’in ikinci donem Oykiilerindeki argo ifadeler ve gevirileri

KM (Abastyanik, 2009) EM (Abasiyanik, 2014)
Kiigiik kizlara diigkiin. Hem kiigitk, hem de “He has a weakness for the young ladies. The
en adisinden olmazsa alip gitmez, enayi! (s. more wretched the better... What a fool!” (s.
317) 76).

Aptala bak! Kim olacak? Dedenle Hasan “Don’tbe silly. Well then it must be Grandpa
Amca’dir. (s. 342) and Uncle Hasan”. (s. 94)
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“Namussuz koylii, dedi. Iftira atti. Yalan
olduguna sen inanmalisin. Ama belki de
O0lmem. Ben bunu da atlatirim”. (s. 373)

“That dishonorable villager slandered me.
It’s a lie. You have to believe me. But maybe
I'll survive. I'll get through this one, too”. (s.
88-89)

Hey! Ben geldim millet, uyanin ulan, diye
bagirdi (s. 378)

1

“Hey, you in there!”, he cries. “It's me. Wake
up, you bastards” (s. 102)

Arabact Kamil Aga, dedi, 6ldii de .. O
deminki it, oglu idi. Kiz kardesini kotii yola
siiriikledi diye babasi reddetmisti.. (s. 396)

“Kamil Aga, the driver, he’s just died. That
dog you saw over there by the stove, that
was his son.But he took his sister down the
wrong path. His father cast him out”. (s.
109)

“ftoglu it! Mahsus boyle yapiyor”. (s. 431)

“You son of a dog! He’s doing that on
purpose!” (s. 117)

“Defolun!” diye bagirdim. Riizgarin iginde
birbirini ezercesine kagistilar (s. 438)

I cried: “Get lost!” And off they went,
toppling over each other in the wind. (s.
120)

A be, kegileri ka¢irdin m1? Kehlibar be? Ne
sOylersin ipsiz sapsiz dyle be? (s. 458)

What the hell, Kehlibar. You lost your
marbles? Come on, Kehlibar! Stop talking
nonsense. (s. 124)

Vay anasim be Nikoli, dedi, igneyi diimdiiz
etti (s. 486)

“Holy mother, Nikoli,” he says. “He’s
completely flattened the hook”. (s. 132)

Tablo 2’deki ilk argo ifade, “Liizumsuz adam” baslikl1 6ykiide bir sofor tarafindan kullanilan
“enayi” gostergesidir. “Aptal, bon, kolay aldatilan kimse” (Aktung, 1998, s. 103) anlamindaki bu
argo sozciik, erek metne “what a fool” ifadesiyle gevrilmistir. Ingilizcede kiiltiirel bir deyis olan bu
ifadenin kullanilmasi, “yerele dahil etme” stratejisi olarak diisiiniilebilirken bu kiiltiirel deyisin
icindeki “fool” gostergesi de kaynak gostergedeki gibi “kolay aldatilan kimse” anlamini verebildigi
icin ve “what a” ifadesinin bir isim veya sifat onciilii oldugunda bunun derecesini “hayrete
diisiirecek kadar” anlaminda yiikselttigi igin bu baglamin asir1 yorumlanmig bir gostergeyle
cevrilmis olarak diistintilmesi miimkiindiir zira kaynak metin okuruna nazaran erek metin
okurunda bu ifadenin adresi olan karakterin ¢ok daha kolay aldatilabildigine yonelik asir1 bir anlam
uyanacaktir. “Menekseli vadi” baslikli dykiideki tanidik bir kadinin sdyleminde karsimiza c¢ikan
“aptala bak” ifadesi, kapiya bakarken gereksiz yere korkan kizi i¢in anne tarafindan kullanilan bir
argo sozciiktiir. Bu ifade, erek metne “don’t be silly” ifadesiyle ¢evrilmistir. Bu erek ifade, erek veya
kaynak metne 6zgii bir gosterge olmayip erek okurlar igin kiiltiirel anlam ve yan anlamlardan
notrlestirilmis daha genel anlamli bir gosterge olmasindan dolayr “mutlak evrensellestirme”
stratejisi dahilinde diistintilebilir. Bu erek gosterge, kaynak metinde oldugu gibi bir insanin gereksiz
yere endiselenmesinin anlamsiz oldugu anlamini herhangi bir anlam doniisiimii olmaksizin
koruyabilmistir. Diger bir argo ifade olarak Tablo 2’de “Papaz Efendi” baglikli Oykiideki
“namussuz” gostergesi karsimiza ¢ikmaktadir. “Ahlak kurallarina uygun davranmayan” kisiler igin
“kizginlikla soylenen bir s6z”!° olan bu ifade, kaynak sdylemde standart dile ait olmayan bir
baglamda kasimiza ¢iktig1 icin bir argo ifade olarak ele alinabilir. Bu gosterge, “kelimesi kelimesine
ceviri” stratejisine dahil edilebilecek sekilde standart dildeki sozliik anlami olan “dishonorable”
gostergesi ile cevrilmistir. Bunun sonucunda, kaynak metinde kizginlikla sdylenen bir argo ifade,

ahlak kurallarina uymayan bir kisi veya topluluk i¢in kullanilan ve argo anlamindan uzaklasmis bir

19 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik. (t.y.-d)
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anlamda gevrilerek Oztiirk Kasar'in (2021) dizgeselligine gore bagka bir anlam {iretilmistir ve
gostergenin anlami kaydirilarak erek okurun buradaki argo sdylemden ziyade standart dilde bir
gosterge alimlamasina neden olmustur.

“Bir kiilhanbeyi hikayesi” baslikli oykiideki bir kiilhanbeyinin sdyleminde karsimiza ¢ikan
“ulan” gostergesi, 0fke, sagkinlik veya kiigiimseme durumlarinda kullanilan bir seslenme ifadesidir.
Bu argo ifade, erek metinde “you bastards” gostergesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu erek ifade, erek
dilde kiiltiirel bir argo oldugu icin “yerele dahil etme” stratejisine diger bir Ornek olarak
diistintilebilir. Bu gosterge, kaynak kiiltiire kiyasla erek kiiltiirde ¢ok daha sert ve daha siddetli bir
kizginlik bildirdigi igin erek okura asir1 bir anlam iiretilmis ve bu serseri karakterin alimlanmasinda
haylazliginin asiriligina yonelik bir anlam dontisiimii ortaya gikmistir. Tablo 2’de tist tiste iki
sOylemde karsimiza ¢ikan “it” gostergesi ise kaynak kiiltiirde “kopek” anlaminin yanu sira “asagilik
niyetlerle yaltaklanan veya davranislar1 kotii olan kimse igin kullanilan bir sovgii s6zii”?° olarak
argo yollu kullanilabilmektedir. “Mahalle kahvesi” bashkli oykiide kullarilan “it” gostergesi
kahveye giren bir adam tarafindan, “Bilmem neden bdyle yapiyorum” baslikh dykiideki “itoglu it”
gostergesi ise kahvedeki yasl bir adam tarafindan karsidaki kisinin diizenbazligini1 hakaret ile dile
getirmek igin kullanilan argo ifadelerdir. Erek metinlerde kullanilan “dog” gdstergesi de Ingilizcede
“algak ve kaba”?! insanlar igin kullanilan bir argo ifadedir. “Itoglu it” gostergesi igin kullanilan “you
son of a dog” ifadesi de Ingiliz argosundaki “son of a bitch” gdstergesinin diger bir varyasyonudur?.
Her iki gosterge de erek metin kiiltiirtindeki argo yollu gostergelerle gevrilmektedir, ancak burada
dikkat edilmesi gereken hem standart dildeki hem argo dildeki kaynak ve erek gostergeler birbirinin
kelimesi kelimesine cevirisidir. Erek kiiltiir, kaynak kiiltiirdeki argo kullanimina sahip oldugu igin
bu geviriler, kelimesi kelimesine geviri olarak simiflandirilabilir. Bu potansiyel strateji ve erek
kiltiiriin bu argo deyise sahip olmasi sonucunda herhangi bir anlam déniistimii olmaksizin anlam
erek Oykiilerde korunmustur.

“Stt” bashikhi dykiide siit¢li diikkanina giren bir adamin ¢ocuklara yonelik sdyleminde
gordiigtimiiz “defolun” gostergesi, karsidaki kisilere oradan uzaklasmalari i¢in kaba yolla sdylenen
bir argo ifadedir. Bu ifadenin gevirisindeki “get lost” gostergesi, bireysel sozdeki tonlama ve vurgu
ile karsidaki kisiye oradan uzaklagsmasini kaba bir yolla soylemeyi saglayan bir argo ifadedir. Erek
kiiltiirde de benzer bir anlam veren bu argo ifadenin kullanilmasi, kaynak kiiltiire 6zgii bir ifadeyi
“yerele dahil etme” stratejisi olarak diistintilebilir. Bu erek gosterge kullanimiyla tislup 6zellikleri,
argo kullanim, 6ykii karakterinin sinifsal izleri ve anlam, herhangi bir doniisiim olmaksizin erek
okura yansitilmistir. “Kis aksami, masa ve sandalye” dykiistinde karsilastigimiz bir ¢ingene adam
karakterinin sdylemindeki “ipsiz” gostergesi, “avare, evsiz barksiz, serseri” (Aktung, 1998, s. 149)
anlamina gelen bir argo ifadeyken “ipsiz sapsiz” goOstergesi ise “birbirini tutmaz, anlamsiz bir
bicimde olan”? anlamina gelen diger bir argo ifadedir. Bu gostergenin sagladigi “anlamsizlik”
anlami, erek metinde standart dilde gorebilecegimiz “nonsense” gostergesi ile karsimiza

¢ikmaktadir. Bu erek gosterge, argo bir kullanima sahip olan kaynak gostergenin standart dilde

20 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.-e)
2! Dictionary.com. (t.y.)

22 Power Thesaurus. (t.y.).

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. (t.y.-f)
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kullanilan sozlitk anlami olarak gevrildigi igin “kelimesi kelimesine ¢eviri” stratejisi olarak
gortilebilecek bir tercihle kiiltiirel baglam1 olmayan bir soylem {iretilmistir. Bunun sonucunda,
sOylemdeki kiiltiirel boyut yetersiz yorumlanmis ve erek okur igin kiiltiirel gosterge evrenine dair
yetersiz bir anlam {iretilmistir. Bu sdylemde, erek metindeki bir gosterge daha dikkat cekmektedir.
Kaynak metindeki ¢ingene kadin karakteri, yoresel bir seslenme nidasi olan “A be” ifadesini
kullanmaktadir ancak bu ifade herhangi bir argo kullanim tasimamaktadir. Bu kaynak gosterge erek
metne “what the hell” (ne oluyor be/ulan) olarak gevrilmistir. “What the hell” gostergesi, Ingilizcede
argo olarak kullanilmakta olan bir ifadedir*. Kaynak metindeki yoresel bir ifade, erek metinde argo
bir ifade olarak gevrildigi i¢in bu durum, Franco Aixeldnin (1996) smiflandirmasindaki “6zerk
yaratim” stratejisine 0rnek olarak gosterilebilir. Kaynak metindeki yoresel bir gostergenin erek
metinde bir argo ifade olarak ¢evrilmesi, karakterin kaynak metinde oldugundan daha sik argo ifade
kullandigim diisiindiirecegi igin bu tercih sonucunda, Oztiirk Kasar'm (2021) dizgeselligine gore
erek okura asir1 bir anlam tiretilmis oldugu diisiiniilebilir. “Sinagrit Baba” dykiisiinde bir balik¢ginin
sOyleminde karsilastiZimiz “vay anasin1” ifadesi, ¢ok saskinlik yaratan bir olay igin kullanilan bir
argo ifadedir. Erek metindeki “Holy mother” gostergesi ise “Hz. Meryem’e yonelik bir sayg: ifadesi
olup”? sasirtict durumlar i¢in kullanilir. Erek kiiltiire dair bir sasirma ifadesinin kullanilmis olmasi,
bu gostergenin ¢evirisinde “yerele dahil etme” stratejisinin s6z konusu oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak erek gosterge argo yollu bir kullanima sahip olmaktan ziyade dinsel
olarak bir kutsal1 anmada kullanilan bir ifade olmasi nedeniyle argo kullanimina yonelik yetersiz
bir anlam {iretilmistir. Buradaki sasirma tinlemi korunmus olsa da balik¢1 karakterin anlam evreni
icin 6onemli olan argo kullaniminin dinsel bir gostergeyle cevrilmis olmas1 sonucunda karaktere

kurgulanan bireysel s6z kullanim eksiltilerek erek okura taginmustir.

4.3. Son donem odykiilerindeki karakterlerin argo kullanimi

“Yani Usta” ve “Carsiya inemem” Oykiileri, Sait Faik Abasiyanik’in son dénem hikayeciligi
olarak belirlenen Alemdag’da Var Bir Yilan bashikli kitabin i¢indeki bulunmaktadir. Abasiyanik’in
“son donem Oykiilerinde gozlemci gergekgcilikten gergekiistii anlatima yonelisi climle ve dil
yapisinda, anlatim tekniginde ve bakis agisinda degisiklikleri de beraberinde getirir. Ozellikle ben
anlatici, yazara amacimna ulagma, ortiilii bir anlam yaratma noktasinda biiyiik bir imkan saglar”
(Kayihan, 2020, s. 560). Burada ifade edilen “climle ve dil yapis1 degisikligi”, cevirisi yapilmis ve bu
calismada incelenen son donem Gykiilerinde sadece iki 6ykiiniin karakterlerinde argo kullaniminin
saptanmasimin nedenleri arasinda gosterilebilir. Tablo 3'te, Abasiyanik’in son donem hikayeciligi

kapsamindaki Oykii karakterlerinin argo ifade kullanimi saptanan kaynak ve erek baglamlar:

verilmektedir.
Tablo 3. Sait Faik Abasiyanik’in son donem &ykiilerindeki argo ifadeler ve gevirileri
KM (Abastyanik, 2009) EM (Abasiyanik, 2014)
Bari seviyor musun kiz1 Yani Usta? Do you love that girl, Yani Usta?
- Kar1 degil mi be agababa, severiz. (s. 903) She’s a woman, isn’t she, Granddad? How

could I not?” (s. 195)

2 Your Dictionary. (t.y.)
% Collins. (t.y.).
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Peki ne b... yemeye goz gore gore yaptin bu  But why the hell did you expose yourself like
isi? (s. 947) that? (s. 207)

Tablo 3’teki ilk sOylem, dykiiye basligini veren “Yani Usta” adl1 bir duvar boyacisinin “kadin”
anlamini vermesi i¢in “kar1” s6zciigiinti kullandigini gostermektedir. Bu argo sozciik, erek metinde
“woman” gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Kar1” gostergesi icin kullanilan “woman”
ifadesi, kullanildig1 erek baglamda erek dilde argo bir ifade olmayip “kelimesi kelimesine geviri”
stratejisine 0rnek gosterilebilir. Bu erek gosterge kullanimi sonucunda, kaynak metindeki anlam
evreninin bir parcas1 olan argo kullanimi ve karakterin sosyal sinifinin getirdigi tislup yetersiz bir
yorumla sonuglanacak sekilde erek okura tasinmistir. “Carsiya inemem” baslikli incelenen son
oykiideki “ne b.. yemeye” gostergesi, Tiirk¢e argodaki “ne bok yemeye” ifadesinin golgelenmis hali
olarak kullanilmistir. “Bok yemek, yanhis yapmak, hatali davranmak” (Aktung, 1998, s. 61)
anlaminda kullanilan bir argo ifadedir. Kaynak metindeki baglamda kullanilan “ne b.. yemeye”
ifadesi de bir yanlis davranisin sebebini kizginlikla sormak igin kullanilan bir anlam vermektedir.
Bu gostergenin gevirisinde kullanilan “why the hell did you [...]” ifadesi de erek dilde bir yanlis
davranisin nedenini kizginlik bildiren bir sekilde sorma islevi gortir ve argo yollu bir kullanimdr.
Erek kiiltiire ait bir argo ifadenin kullanilmasi, “yerele dahil etme” stratejisini diisiindiirmekle

birlikte kaynak metindeki anlam ve tislup erek metinde doniisiime ugramaksizin korunmustur.

SONUC

Bu calismada, Sait Faik Abastyanik'm A Useless Man: Selected Stories baglikl eserde Ingilizceye
cevrilmis olan 37 dykiisiiniin kaynak metinleri, dykiilerdeki karakterlerin sylemlerinde kullanilan
argo ifadelerin saptanmasi amagcl ¢oziimlenmistir. Abasiyanik’in 6ykii karakterleri genellikle
siradan insanlardan olustugu igin, anlaticidan sdylemlerinden ziyade karakterlerin sdylemlerine
odaklanilmustir. 37 dykiiniin 18"inde ipek fabrikasinda kapicinin yerine gz kulak olan bir kisi, niifus
katibi, ¢tmaci, meyhanede igmekte olan bir adam, meyhanedeki sarkici kadin, berber, kahveci,
adada yasayan bir ¢ocuk, sinifta bir 6grenci, sofor, mahalleden tanidiklar, bir papaz, bir kiilhanbeyi,
kahvedeki bir ihtiyar, stit¢li diikkanina giren bir adam, bir ¢ingene adam, balik¢i, duvar boyacisi
gibi toplumun siradan ve farkli kesimlerinden insanlar1 yansitan karakterlerin sdylemlerinde argo
ifadeler saptanmistir. Bir gosterge veya ifadenin argo bir anlama dahil olup olmadigina, Hulki
Aktung'un (1998) argo sozliigiinde bulunup bulunmadigi, sayet bulunmuyorsa da Aktungun bu
sozliikte cesitli ansiklopedi ve sozliiklerden derledigi argo terimi tamimlari temelinde karar
verilmistir. Argonun, kullanildig dilin kiiltiirtinden 6nemli izler tasiyacag: diistiniildiigiinde, bu
ifadelerin ingilizce gevirileri Franco Aixeld'nmin (1996) kiiltiire 0zgii Ogelerin ¢evirileri igin
smiflandirdigy stratejiler kullanilarak oncelikle her bir argo ifadenin gevirisinin bu simiflandirmada
hangi kategoriye girebilecegi belirlenmistir. Sonrasinda kaynak argo ifadenin anlami, erek gosterge
veya ifadenin anlamu ile karsilagtirilmis ve Oztiirk Kasar'in (2021) 6ne sirdiigii “Ceviride Anlam
Evrilmesi Dizgeselligi”’ndeki anlam evirici egilimler temelinde erek metinde argo ifadenin
gevrisinden kaynaklanan bir anlam doniisiimii olup olmadig; tespit edilmeye calisilmigtir

Yapilan geviri degerlendirmesi sonucunda, en fazla 6rnek bulunan kiiltiire 6zgili 6ge ceviri

stratejisinin “yerele dahil etme” oldugu saptanmistir. 18 dykiide ¢oziimlenen karakterlerin 21 argo
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ifadenin on tanesinin cevirisinde “yerele dahil etme” stratejisi saptanirken bu stratejinin
orneklendirildigi alt1 argo sdylemin erek metinlerde herhangi bir anlam doniisiimiine neden
olmaksizin anlamlarin korundugu; ii¢ argo sdylemin kaynak metne kiyasla asir1 yorumlanarak asir1
bir anlama neden oldugu; bir adet argo sdylemin ise erek metinde yetersiz bir anlama neden olan
anlamin eksik yorumlanmasi egilimi oldugu bulunmustur. Ote yandan, kaynak dykiilerde saptanan
9 argo ifadenin gevirisinde, “kelimesi kelimesine geviri” stratejisine drnekler bulunurken bu dokuz
erek soylemin dordiinde anlam korunabilmistir. “Kelimesi kelimesine ¢eviri” olarak diisiiniilen dort
erek gostergede kaynak argo ifadeye nazaran yetersiz anlam {iretilmesi Oztiirk Kasar'm (2021)
dizgeselligindeki anlamin eksik yorumlanmas: egilimine baglanabilir. Bu stratejinin 6rnek olarak
gosterilebilecegi bir sOylemde ise argo sozciigiin sahip oldugu ancak kaynak sodylemde
gerceklesmemis bir baska anlami tiretilmistir. Baska anlam ile sonuglanan anlam evirici egilim,
Ogztiirk Kasar (2021) tarafindan “anlamin kaydirilmas1” olarak terimlestirilmistir.

Erek kiiltiire ait daha genis bir anlamla gevrilerek kiiltiirel olarak noétr bir gosterge
uretilmesiyle ortaya c¢ikan “mutlak evrensellestirme”, sadece bir sdylemdeki argo ifadenin
cevirisinde saptanmis ve erek sdylemde anlam doniisiimii olmaksizin kaynak gostergedeki argo
anlam korunabilmistir. Bir argo ifadenin erek metinde “metin igi agiklama” stratejisiyle gevrildigi
bir sdylemde ise kaynak argonun siddeti, erek okurda yetersiz anlama neden olacak sekilde
cevrilerek anlam eksik yorumlanmistir. Ogztiirk Kasar, “asir1 anlam ve yetersiz anlam tiretimini
anlamlama alanlar1 iginde ‘anlam’ alaminda” g@stermistir. Oztiirk Kasar’a gre “anlam sahasina
kosut olarak gergeklesen anlamlamanin degisimi” (2021, s. 28) ile kaynak gosterge, erek metinde
anlam alanini terk etmez. Bu tanima gore, “yerele dahil etme”, “kelimesi kelimesine geviri”, metin
ici agtklama” ve “mutlak evrensellestirme” stratejileri, argo ifadelerin gevirisinde c¢ogunlukla
anlamin korunmasini saglarken ortaya ¢ikan anlam dontisiimleri de kaynak argo ifadenin erek okur
icin anlamlama sahasinda kalmasini saglayabilmektedir. Ancak saptanan bu dort geviri stratejisinin
erek metinde anlam degisimine ragmen kaynak gostergenin erek okur icin anlamlama sahasinda
kalabilmesi veya anlamin korunabilmesi i¢in hedef kiiltiiriin ve dilin argo soylemlere agik olmasi ve
bireysel “s6z”e doniisebilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bir dili konusan toplumun kiiltiirel
yasantist bagka bir dil toplumundan biiyiik 6l¢lide ayrilip argo ifadeler kiiltiirel izler tasisalar da
evrensel tecriibeler de argo ifadelerle hem toplumsal dilde hem bireysel sozde karsilik
bulabilmektedir. Bu durum, dilin toplumsal yasantilardaki degisiklikler karsihigindaki devingenligi
sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Uslubuyla ve anlam evreniyle bir biitiin olan bir yazinsal eserin erek bir dilde yeniden
iretiminde argo ifadelerin g¢evirmene c¢ikaracagl zorluklari asmak icin kullanilabilecek ¢eviri
stratejisine karar vermek, hangi geviri stratejisinin yazinsal eserin dogasinda bir doniisiim
yaratmayacagl veya en az derecede anlam doniisiimiine neden olacagini irdelemek yazin
cevirmenleri i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir. Yazin ¢evirmeninin, argo ifadelerin gevirisinde
kullanabilecegi stratejiler genis bir yelpazede olmakla birlikte her bir soylem igin kullanilacak
strateji, bu calismada kullanilan dizgesellik ile sentezlenebilir. Bu sentez, kaynak metindeki

yazinsallik, anlam evreni, tislup ve yaraticilik gibi bilesenleri toplumsal dilden yararlanarak kendi
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soziiyle yeniden kurgulamada gevirmen igin bir erek metin olustururken yolunu kaybetmemesini

saglayan bir seyriisefer yardimcisi gibi islev gosterecektir.
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