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Oz

Bazi rivayetlere gore Restlullah (s.a.s.) Necm Stresini Kabe yaninda okurken
seytan bir yolunu bulup kendisine ait bir climleyi ayetmis gibi ilka etmistir.
Bunu duyan miisrikler ¢ok mutlu olmuslar ve Nebi (s.a.s.) ile beraber secdeye
kapanmiglardir. Garanik adiyla meshur olan bu kissada kimi rivayetlerde vahiy
dis1 s6zii bizzat Hz. Peygamber tilavet etmis, kimi rivayetlerde ise seytan onun
sesini taklit ederek miisrikleri kandirmistir. Vahyin giivenilirligine, restllerin
ismetine halel getiren bu rivayetin tetkiki onem arz etmektedir. Daha ¢ok tefsir
kitaplarinda kendine yer bulabilmis olan Garanik rivayetlerinin genellikle
tefsirlerdeki rivayetler baglaminda ele alinip tetkik edilmesi, bu rivayetlerin
hadis musannefatinda da ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu calisma
oncelikle icerisinde Garanik ifadesinin yer aldig1 rivayetleri senet ve rical
acisindan incelemeyi, bilahare de igerisinde Garanik ifadesi yer almayan konu
ile alakali rivayetlerle mukayese etmeyi amaglanustir. Tlgili rivayetlerin tetkik
edilmesinde ve metin muhtevalarinin degerlendirilmesinde miinekkitlerin
ve sarihlerin degerlendirmeleri yaninda, konu tefsirle de alakali oldugu icin
miifessirlerin goriiglerine de yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Restl, Garanik, Vahiy, Necm Stiresi, Ismet, Seytan.
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Abstract

According to some narrations, when the Messenger of Allah (saw) was
reciting Surah al-Najm near the Ka’bah, Satan found a way to insert a
sentence of his own, making it appear as if it were a verse. Upon hearing
this, the polytheists were elated and prostrated alongside the Prophet
(saw). This story, widely known as Gharaniq, appears in some narrations
as though the Prophet (saw) himself recited the words by revelation, while
in others, the devil is said to have deceived the polytheists by imitating
his voice. It is important to analyze such narrations, as they could cast
doubt on the reliability of revelation and the Prophets’ ismat (protection
from error). The fact that Gharanig narrations, which are mostly found in
tafsir literature, are generally discussed in the context of tafsir, highlights
the need to examine these narrations specifically within the hadith corpus
(musannafat). The aim of this study is first to analyze the narrations
mentioning Gharaniq in terms of script and rijal, and then to compare
them with narrations in which Gharanig is not mentioned. To this end,
tables of narrators (rawi) are also included. As a result of this comparison,
strong and weak narrations were identified. In evaluating the narrations and
their textual content, in addition to the assessments of commentators and
muhaddiths, the opinions of exegetes are incorporated, as the subject also
pertains to tafsir.

Keywords: Hadith, Messenger, Gharaniq, Revelation, Surah al-Najm, Ismat,
The Devil.

This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

Some Islamic sources recount a famous story known as Gharaniq.
According to this account, after reciting Surah al-Najm, which was
revealed in Mecca, the Prophet Muhammad (saw) prostrated alongside
his companions near the Ka’bah. The polytheists present at the Ka’bah
also prostrated with them. The reason for their prostration is attributed to
a sentence uttered by Satan at that moment. After the Prophet recited the
verse, “Now, have you considered "the idols of” Lat and *Uzza, and the third
one, Manat, as well?” (Surah al-Najm 19-20), Satan allegedly imitated his
voice and said, “Those great Gharanig (swans), their intercession is hoped
for.” Upon hearing this, the polytheists prostrated alongside the Prophet
(saw) and his companions, who had prostrated at the end of Surah al-
Najm, and they were greatly pleased. This phrase, which became known as
Gharanig, is reported in some accounts as spoken by the devil and in others
by the Prophet Muhammad. In either case, the narration raises questions
about the preservation of revelation and the protection of the Messenger of
Allah (saw) (ismat). These narrations are often discussed in the context of
the exegesis of verse 52 of Surah al-Hajj. However, since the story casts
doubt on the reliability of revelation, it has also been addressed in hadith
commentaries and independent studies throughout history.

In fact, in the late 19th and early 20th centuries, Ahmad Hamdi Akseki
(1887-1951) conducted the first independent study on the Gharaniq
narration, titled 7he Rejection of a Most Outrageous Isnad about Khatam
al-Anbiya. In this work, Akseki focused on the Prophet’s ismat and the
preservation of revelation, drawing upon Qur’anic verses and hadiths, and
addressed the issue using rational arguments alongside the evaluations of
some prominent commentators on the sanad and texts of the narration.
In the late 20th century, Ismail Cerrahoglu (d. 2022) published the article
The Exploiters of the Gharaniq Issue, followed by Nasir al-Din al-Albani
(1914-1999) with Nasbu al-majanik li-nasf al-sasati al-Gharaniq. In
his study, Cerrahoglu examined how Westerners had exploited this issue
through the hadith, while Albani analyzed all narrations regarding the
parable of Gharaniq, including those found in tafsir and sirah literature,
focusing on their sanad. In the early 21st century, Yunus Emre Gordiik,
in A Chronological Analysis on the Relationship between Narration and
Interpretation in Tafsir: The Case of the Gharaniq Incident, examined the
parable chronologically within the context of tafsir. When these studies are
considered, it is generally seen that they attempt to address all narrations
related to the subject. From this perspective, the present study focuses
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solely on narrations found in hadith sources. In this context, the narrations
mentioning the Gharanig event were first arranged chronologically, and an
isnad analysis was conducted. Next, narrations concerning the same event
but not containing the term “Gharaniq” were examined. These narrations
were analyzed chronologically, their authenticity was assessed, and chains
of narrators (rawi) were compiled. This approach allowed a comparison
of the isnads and texts of both groups of narrations. As a result, it was
found that the Gharaniq narrations are weak in terms of sanad, whereas the
narrations that do not include “Gharaniq” are sahih.

Following these studies, the remarks of hadith commentators on the
Gharanig narrations, as found in their commentaries, are included. As the
issue pertains to tafsir, the textual content of the narrations is examined
within the context of the exegesis of the 52nd verse of Surah al-Hajj, with
the opinions of the commentators also considered. Since the matter is
related to the Prophet’s ismat (protection from sin), it is further discussed
in this context, and a general evaluation is provided. As a result, it has
been observed that the narrations concerning the parable of Gharaniq
are extremely weak, contain contradictions in their texts, and are limited
in number, whereas the narrations in which Gharaniq is not mentioned
are both authentic and supported by multiple isnads. Therefore, it is
concluded that the Gharanig narrations cannot be accepted, as they involve
problematic issues related to creed, due both to weaknesses in their chains
of transmission (isnad) and the textual inconsistencies (iztirab) they
contain.
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Giris

Necm Stresinin Mekki Sarelerden biri oldugu konusunda ittifak var-
dir. Bu Siirenin gerek sebeb-i niiziilii gerekse Resilullah’in (s.a.s.) Streyi
tilaveti sonrasi secde ettigine dair rivayetler hadis eserleri ve tefsirlerde
yer bulmustur. Bu merviyyat arasinda Hz. Peygamber’in Kabe yaninda bu
Streyi okurken Lat, Menat ve Uzza'nin yer aldig1 dyeti' tilaveti akabinde
seytanin putlar1 dviicii bir s6zii vahiymis gibi ilka ettigine ve bunda da ba-
saril1 olduguna dair rivayetler de kendine zaman zaman yer bulabilmistir.
Bu sebeple bu rivayetler iizerinde ciddiyetle durma geregi hasil olmustur.
Zira seytanin bu hamlesi vahyin korunmusluguna ve Hz. Peygamber’in
ismet sifatina muhalif goriinmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de “Ona ne oniinden ne ardindan batil yaklasamaz.
buyurularak vahyin ilahi koruma altina alindigi, dolayisiyla da ne niizu-
lii esnasinda ne de bilahare tahrif, tebdil ve tagyir edilemeyecegi agikca
ortaya konulmustur. Hal boyle iken hadis eserlerinden bir ikisini istisna
yapacak olursak hicbirinde yer verilmeyen, vahyin giivenilirligine ve nii-
bilivvete golge diislirecek bir rivayete gerek tefsir ve gerekse siyer kitap-
larinda fazlaca yer verilmistir.> Garanik kissasi adiyla meshur bu rivaye-
te gére Necm Stresini Kabe-i Muazzama yaninda okuyan Restlullah’in
(s.a.s.), kiraatine/arzusuna seytan miidahalede bulunmustur. iddiaya gére
seytan, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Ldt ve Uzza’y1, diger ii¢iinciisti Mendt 1
gordiiniiz mii? ”* ayetini okumasi akabinde onun sesini taklit ederek “Su
yiice Garanik (kugular), onlarin gefaatleri umulur.” ciimlesini ilka etmis-
tir. i1ka edilen bu ifadeyi duyan miisrikler, Necm Siresi sonunda secdeye
kapanan Nebi (s.a.s.) ve ashabi ile beraber secdeye kapanmis ve ¢ok mut-
lu olmuslardir. Yine iddiaya gore bu hadise tizerine Cebrail, Restlullah’a
(s.a.s.) gelerek “Su ylice Garanik, onlarin sefaatleri umulur.” climlesini ona
getirmedigini sdylemis, Hz. Peygamber de (s.a.s.) ¢ok miiteessir olmusgtur.’

' en-Necm 53/19-20.

2 Fussilet 41/42.

3 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fet-
hu’l-bari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 1379), 8/439; Ebii’l-Fazl
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-Razi, Mefitihu’l-gayb
(Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi, 1420), 23/238; Bk. Dipnot 189; Ebii’l-Fida’
Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer, Tefsirii’l-Kur 'dni’l- ‘azim, thk. Simi b. Mu-
hammed (Daru Tayyibe, 1999), 5/441.

4 en-Necm 53/19-20.

> Ebl Osman Said b. Mansir b. Su‘be el-Horaséni, Stinenu Said b. Mansiir, thk. Ferik
mine’l-bahisin (Riyad: Daru’l-Alika, 1433), 7/437-40 (No. 2070).
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Bu olay sayet anlatildig1 gibi ise bu durumda vahyin giivenilirligi ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ismet sifati sorgulanir hale gelmektedir. Eger boyle
degilse ya da rivayetin asl1 yoksa o takdirde de bu rivayetin hadis, tefsir ve
siyer kitaplarinda yer bulmasinin gerekgeleri {izerinde ciddiyetle durulmasi
icap eder. Nitekim bu rivayet, baz1 miinekkitlerin dikkatini ¢ekmis, onlar da
zaman zaman eserlerinin ilgili bolimlerinde bu mevzuya bazen kisa bazen
uzunca izahla yer vermisglerse de 19. yiizyila varincaya kadar miistakil bir
calisma yapilmamustir. 19. yiizyil sonlari, 20. yiizyil baslarinda Anglikan
kilisesinin ve baz1 miistesriklerin mezkir rivayet iizerinden Islam’a/vahyin
giivenilirligine dair matbuat {izerinden sorular sormalar1 iizerine Daru’l-
hikme’den® yapilan agiklamay1 ¢ok yetersiz’ bulan Ahmed Hamdi Akseki
(6. 1951), Hatemu'l-Enbiyd Hakkinda En Cirkin Bir Isnadin Reddiyesi
ismiyle Garanik rivayeti hakkinda ilk mistakil ¢aligmay1 yapmistir. Akseki
bu calismasinda genelde ayet ve hadisler lizerinden hareketle Restilullah’in
(s.a.s.) ismeti ve vahyin korunmusluguna yogunlagmis, meshur bazi
sarihlerin rivayetin senet ve metinlerine dair yaptiklart degerlendirmeler
yaninda akli gerekcelerle de meseleyi ele almaya ¢alismistir. 20. yilizyilin
sonlarina gelindiginde Ismail Cerrahoglu’'nun (5. 2022) “Garanik
Meselesinin Istismarcilar” isimli makalesiyle Nasiriiddin el-Elbani’nin
(6. 1999) Nasbu’'l-mecdnik li-nesfi kissati’l-Gardnik isimli eseri bu konuda
yapilan iki mistakil ¢calisma olmustur. Cerrahoglu ¢alismasinda Garanik
hadisesinin detaylarina inmeyecegini, bu konuda yapilan arastirmalarin
neticeleriyle iktifa edecegini, ana hedefinin bu hadise {izerinden Batililarin
bu konuyu nasil istismar ettigini ortaya koymak oldugunu ifade etmistir.®
Elbani ise calismasinda tefsir, siyer eserleri dahil olmak iizere Garanik
kissasina dair rivayetlerin tiimiinii senet yoniiyle incelemistir.’

21. ylizyilin baglarinda ise Yunus Emre Gordiik, “Tefsirde Rivayet-
Yorum {liskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olay1r Ornegi”
adli ¢aligmastyla kissay1 tefsirler baglaminda kronolojik ele almaya
calismistir.!°

XX. yiizyilin baglarinda giiclenen ve Osmanl topraklarinda da faaliyet gosteren Is-
lam’a muhalif cereyanlarmn reddedilmesi ve Islam aleminde yeni yeni ortaya ¢ikan
birtakim dini meselelerin Islami esaslar ¢ergevesinde halledilmesi amaciyla kurul-
mus olan kurulus. Bk. Sadik Albayrak, “Daru’l-hikmeti’l-Islamiyye”, Tirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/506.

7 Ahmed Hamdi Akseki, Hatemu’I-Enbiyd Hakkinda En Cirkin Bir Isnadin Reddiyesi
(istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1341), 10.

Ismail Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar”, Ankara Universitesi Ilihi-
vat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981), 70.

 Nasiriiddin el-Elbani, Nasbii’I-mecdnik li-nesfi kissati’I-Gardnik (Beyrut: el-Mekte-
betw’l-islami, 1417).

Yunus Emre Gordiik, “Tefsirde Rivayet-Yorum iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Ana-
liz: Garanik Olay1 Ornegi” Artukiu Akademi 1/5 (Haziran 2018), 1-38.
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Bizi bu calismaya yonlendiren ana saik, tefsir ve siyer eserlerinde
¢okga yer bulabilen!" bu rivayetin Said b. Manslr’un (6. 227/842)
Siinen’1, Bezzar’m (6. 292/905) el-Bahrii’z-zehhdr’1 ve Taberani’nin (0.
360/971) Mu’cem’i disindaki hadis ana kaynaklarinda nakledilmemis
olmasidir. Hadis musannefat: igerisinde sadece bu ii¢ eserde kendine yer
bulan bu rivayetlerin mezkur eserlerde yer alan isnatlar yoniiyle ele alinip
incelenmesi zarureti hasil olmustur. Zira yukaridaki mezkir eserlerde
bdylesi bir ¢alisma yapilmamistir. Bunun i¢in bu eserlerdeki merviyatin
ravilerinin mevsukiyeti, senedlerin ittisdl durumu, rical ve cerh-ta‘dil
kaynaklar lizerinden degerlendirilmistir. Zaman zaman da ilgili rivayetin
hadis kaynaklar1 disinda yer alan bazi isnatlarinin durumu hakkinda kisaca
bilgi verilmistir. Ciinkili bu ¢alismadaki ana hedefimiz Garanik ile alakali
hadis kaynaklarinda yer alan rivayetleri esas alarak onlara yogunlagmaktir.
Daha sonra Garanik rivayetlerini, igerisinde Garanik kissasinin yer almadigi
rivayetlerle mukayesesi yapilmistir. Zira ayn1 muhteva ve olayla alakali
iki rivayet grubunun gerek tarik gerek sihhat gerekse manaca mukayese
edilmesi Garanik rivayetlerinin sthhati hakkinda hiikkiim verebilmemizi
kolaylastiracaktir. Bu amagla isnat semalarma da yer verilmistir. Tim
bunlarla birlikte Garanik kissasinin metin/muhteva degerlendirmesi,
sarihlerin ve miifessirlerin yorumlariyla ele alinmaya calisilarak bir sonuca
gidilmeye ¢alisilmistir.

Hadis musannefatini gozden gegirdigimizde, Restilullah’in (s.a.s.)
beraberindeki Miisliimanlarla, Necm Siresini tilaveti akabinde secde
yaptigi, miisriklerin de bu esnada onlarla birlikte secde ettiklerine dair
rivayetleri igerisinde Garanik olaymin yer aldig1 rivayetlerle yer almadig:
rivayetler olmak iizere iki grupta ele almak miimkiindiir.

1. Garanik/Kugular ifadesinin Yer Aldig1 Rivayetler:

Uc¢ muhaddis icerisinde Garanik ifadesinin yer aldig1 rivayetlere
eserlerinde yer vermistir.

1.1. Said b. Mansiir’un (6. 227/842) rivayeti

Said b.Mansir’un kayboldugu diisiiniilen Siinen’inin III. cildine ait
niishast bulunmus ve Habibiirrahman el-A‘zami tarafindan nesredilmistir.

Bilahare Suudi Arabistanda sahsi bir kiitliphanede eserin yaridan sonrasi
bulunmus olup'? asagida yer verecegimiz rivayet bu niishanin rivayetidir.

I {lgili 6rnekler i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverds, 4 ‘Ildmii 'n-niibii-
vve (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1409), 87; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Dela’i-
lii 'n-niibiivve ve ma ‘rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, thk. Abdulmu‘ti el-Kal‘aci
(Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1408), 2/286; Abdurrahman b. Abdillah es-Siiheyli,
er-Ravzii’l-iiniif fi serhis-Sireti n-nebeviyye (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi,
1412), 1/119.

12 Mehmet Efendioglu, “Said b. Manstr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 35/562.
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Rivayetin metni:

“Restlullah (s.a.s.) Kureys meclislerinden biiyiik bir mecliste oturdu.
Aziz ve Celil olan Allah’tan o vakitte onlarin kendisinden ayrilmamalari
icin herhangi bir sey gelmemesini temenni etti. Bunun {izerine Aziz ve Celil
olan Allah “Battigi zaman yildizlara ant olsun ki sahibiniz (Muhammed)
sapmadi, batila da inanmadi. " ayetlerini inzal etti. Restlullah (s.a.s.)
onlara “Ldt ve Uzza’yi diger ii¢iincii olarak Mendt 1 dyetine kadar okudu.
Seytan hemen ona iki kelime katti. “Su yilice Garanik (kugular), onlarin
sefaatleri umulur.” Restlullah (s.a.s.) Stirenin kalanini okudu. Bilahare Stire
sonunda secde etti. (Oradaki) topluluk da onunla birlikte secde ettiler. Velid
b. Mugire ¢ok yasliydi. (Secde kastiyla) hemen topragi yiiziine gotiirdii.
‘Biz, Allah’in hayat veren, oldiiren, yaratan ve rizik veren oldugunu
biliyoruz. Fakat ilahlarimiz onun katinda bize sefaat ederler. Senin ona
bir pay vermene gelince, o takdirde biz seninle beraberiz.” Aksam olunca
Cebrail geldi ve Restlullah (s.a.s.) ona Sireyi arz etti. Seytanin ilka ettigi
iki climleye gelince ‘Ben sana bu iki ciimleyi getirmedim.” dedi. Bunun
tizerine Restlullah (s.a.s.) “Allah’a iftira ettim, Onun demedigini Allah’a
nispet ettim (6yle mi)’ dedi. Bu sebeple o, ayetle itdb olundu. ‘Onlar az
kalsin sana vahyettigimiz seyden baskasint bize iftira edesin diye seni
fitneye diistirecekler, o takdirde seni dost edineceklerdi’* ayeti nazil oldu.
Restlullah (s.a.s.) bu iki climleden dolay1 ¢ok gamlandi, ¢ok kederlendi.
Oyle ki Hac Siresindeki su ayet indirildi. ‘Biz senden énce higchir resul
ve hi¢bir nebi gondermedik ki o (bir sey) temenni ettigi zaman seytan
onun dilegi hakkinda ille bir (fitne meydana) atmis olmasin. Nihayet Allah
seytanmin ilkd edecegi (o fitneyi) giderir, iptal eder. Yine Allah dyetlerini sabit
kilar. Allah (her seyi) hakkiyla bilendir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir. "
O buna ¢ok sevindi ve i¢i rahatladi.”!®

Bu rivayetin senedi sOyledir: Said (b. Mansir) > Ebl Ma‘ser >
Muhammed b. Ka‘b. Bu ravilerin cerh ve ta‘dil durumlar1 hakkinda
kaynaklarimizda su bilgiler yer almaktadir:

Eb( Osman kiinyeli Said b. Manslr Su‘be el-Horasani el-Mervezi,
Cizcan’da dogmus, Belh’de biiyiimiis, ilim i¢in birgok beldeyi dolagmus,
Mekke’ye yerlesip hayatini orada noktalamistir.'” Said b. Mansur, Siifyan
b. Uyeyne (0. 198/814), Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) ve Leys b.
Sa‘d (6. 175/791) gibi seyhlerden hadis rivayet etmis olup mezkdr isnatta

3 en-Necm 53/1-2.

14 el-Isra 17/53.

15 el-Hac 22/52.

16" Said b. Manstr, Stinenu Said b. Mansiir, 7/437-40 (No. 2070).

7 Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal fi esma i 'r-rical, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: er-Risale, 1400), 11/77.
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yer alan Ebi Ma‘ser Nuaym b. Abdurrahméan da bu seyhlerdendir.'® Said’in
giivenilirligine iligkin sika ve sebt kavramlar1 kullanilmis, ayni zamanda da
hafiz oldugu vurgulanmustir."”

Ebl Ma‘ser Necth b. Abdurrahméan el-Medeni, miikateb kdle iken azad
edilmis olup Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Nafi‘(6. 117/735), Hisam
b. Urve (6. 146/763), basta olmak iizere pek ¢ok seyhten hadis rivayet
etmis, kendisinden de aralarinda Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-
14), Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197/812) ve Said b. Mansir’un da bulundugu
azimsanamayacak sayida ravi nakilde bulunmustur.?® Ebt Ma‘ser hicri 170
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.?! Onun ¢ok zeki ve hafiz?? oldugunu ifade
edenler yaninda “yerin ve gdgiin en yalancis1” iddiasiyla tenkit edenler
de olmustur.”® Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore sadik bir ravi olup*
Muhammed b. Ka‘b’dan rivayetleri yazilabilir.> Abdurrahman b. Ebi
Hatim (6. 327/938), Ahmed b. Hanbel’in EbG Ma‘ser’den nakleden birinin
hadisini yazdigimi goriince ¢ekinmeyi birakip hadislerini rahat¢a yazmaya
bagladigini ifade etmesi,’® Ebli Ma‘ser’in mevsiikiyetinde sorun oldugu
izlenimi vermektedir. Nitekim Yahya b. Main’in (6. 233/848) onu hadiste
“leyse bi’l-kaviy” ile niteleyerek zayif oldugunu belirtmesi*’ ayrica Ebi
Zir’a’nin (6. 264/878) da onun hakkinda benzer ifadeler kullanmas: sika
olmadigimi gosterir niteliktedir. Ebl Ma‘ser hakkinda Buhari (6. 256/870)
“metriiku’l-hadis”, Eba Davad (6. 275/889) ve Nesal (6. 303/915)
zaylf hikmiinii vermislerdir.?® Tirmizi’nin (6. 279/892), ilim ehlinden
bazilarinin onu hafizas1 yoniiyle elestirmis olduklarina dair kaydi Eba
Ma‘ser’in zayifliginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Kimilerine
gore onun hafiza sorunu 6liimiine yakin ortaya ¢ikmistir.* Ali b. el-Medini
(6. 234/848-49) nezdinde son derece zayif bir ravidir.® Miinekkitlerin
genel kanaati onun zayif bir ravi oldugu yoniinde olsa da hadislerinin

8 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 11/78.

19 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 11/80-1.

2 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 29/323-4.

2l Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/330.

22 Ebli Ma‘ser, megaziye dair ezberlerini tabiinden bazilarinin hocalartyla yapmis
olduklar1 miizékere esnasinda ezberledigini ifade etmistir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 29/330.

3 Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 29/324-5.

2 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el- Tlel ve ma ‘rifetii r-
rical, thk. Vasiyyullah Muhammed (Riyad: Daru’l-Hani, 1422), 1/212.

3 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 29/325-6.

26 Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, 29/326.

21 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 29/326-7.

8 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 29/327.

2 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/327-8.

30 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, 29/328.
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yazilabilecegi ifade edilmistir.®! Biitiin bu goriislerden hareketle Eba
Ma‘ser’in sika hiiviyeti elde edemedigini, yalancilikla itham edilse de
miifesser bir gerek¢e sunulmadigi i¢in zayif bir ravi oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. isnadinda yer aldig1 bu rivayetin akaide dair dnemli konular
icermesinden dolay1 mezkr rivayetin kendisiyle ihticac edilmeye elverisli
olmadig asikar bir durumdur.

Ebl Hamza Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi (6. 117/735) bir siire Kafe’de
bilahare Medine’de ikamet etmis birisidir. Hz. Aise (6. 58/678), Eb
Hiireyre (6. 58/678), Ibn Omer (6. 73/693), ibn Abbas (6. 68/687-88), Zeyd
b. Erkam’dan (6. 68/688) rivayette bulunmustur.*?> Kendisinden ise Ibnu’l-
Miinkedir (6. 131/748) ve Misa b. Ubeyde gibi pek cok kisi rivayette
bulunmustur. Ilim ehli, Muhammed b. K&‘b’1 sika olarak kabul etmisler
ve onun Kur’an’in tefsirini en iyi bilenlerden oldugunu vurgulamislardir.®?
Onun Hz. Peygamber hayatta iken diinyaya geldigi kanaatinde olanlar da
bulunmaktadir.* Bu durum ilgili isnadin muttasil degil miirsel oldugunu
gosterir. Zira Muhammed b. Ka‘b sahabi degildir. Rivayete gerek miirsel
olmasi gerekse isnadinda yer alan Ebit Ma‘ser’in zayif ravi kabul edilmesi
sebebiyle sahih veya hasen hiikkmii verme imkani1 kalmamaktadir.

Rivayet metin yoniiyle ele alindiginda Hz. Peygamber’e atfedilen
‘Allah’a iftira ettim...” sozi* ismet sifatin1 ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
‘... Allah’tan onlarin kendisinden ayrilmamalari i¢in o vakitte herhangi bir
sey gelmemesini temenni etti.” ifadesi de dikkat ¢ekicidir. Zira buradaki
olay1 yasayan bizzat Hz. Peygamber ise “temenni etti” ifadesi yerine
“temenni ettim” ifadesi yer almaliydi. Ya da ravinin “Restlullah’1 (s.a.s.)
temenni ederken isittim” demesi gerekirdi.

1.2. Bezzar Rivayeti (6. 292/905)

Bezzar rivayeti Said b. Mansir rivayetinden daha kisa bir rivayet olup
Said b. Mansir rivayetinde bulunan bir¢ok husus buradaki metinde yer
almamistir. Rivayet soyledir:

bn Abbas’tan -(Ravi) Zannimca hadiste siiphe(li bir durum) var.- “Nebi
(s.a.s.) Mekke’de idi. Necm Stresini “Ldt ve Uzza'yi, diger iigiinciisii
Mendt "1 gordiiniiz. mii? ” ayetinin sonuna kadar okudu. Birden onun lisan
tizerinden “Su ylice Garanikler (kugular), onlarin sefaati umulur.” ifadesi

31 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/329.

32 Ebili Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezhibii Tehzibi’l-Kemdl fi esmd i 'r-
rical, thk. Ganim Abbas (el-Faruku’l-Hadisiyye, 1425), 8/266.

3 Zehebi, Tezhibii Tehzib, 8/267-68.

34 Zehebi, Tezhibii Tehzib, 8/267.

35 «Ustelik bir yalant Allah a iftira edenden daha zalim kim olabilir? Bunlar Rablerinin
huzuruna arz olunacaklar, sahitler de soyle diyecekler: ‘Iste bunlar Rablerine karsi
valan séyleyenlerdir.’ lyi bilin ki: Allah in laneti zalimlerin tizerinedir.” (Had 11/18)
ayeti mucibince Restlullah’in (s.a.s.) Rabbine karsi iftira etmesi muhaldir.
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dokiiliiverdi. Bunu Mekke ahalisi miisrikleri isittiler ve bundan dolay1
sevindiler. Bu durum Restlullah’a agir geldi. Bunun iizerine Allah Teala
“Biz, senden evvel hi¢chir resul, hi¢hir nebi gondermedik ki o, (bir sey) arzu
ettigi zaman seytan onun dilegi hakkinda ille de (bir fitne meydana) atmis
olmaswn. Nihayet Allah, seytanin ilkd edecegi (o fitneyi) giderir, iptal eder.
Yine Allah dyetlerini sabit (ve mahfuz) kilar.” ayetini indirdi.>¢

Bu rivayetin isnad1 sdyledir: Bezzar > Yisuf b. Hammad > Umeyye b.
Halid > Su‘be > Ebii Bisr > Said b. Ciibeyr > Ibn Abbas.

Bezzar bu hadisin isnadi hakkinda su notu diismiistiir: “Biz, bu
hadisin ne bu isnat disinda zikri cdiz olacak muttasil bir senetle rivayet
edildigini ne de bu hadisi Umeyye haricinde Su‘be’ye (Ebd Bisr > Said
> [bn Abbas) tarikiyle isnat eden birini biliyoruz. Biz onu sadece Yasuf
b. Hammad’dan isittik. O, sikaydi. Umeyye disinda onu ‘Ebi Bisr > Said
b. Ciibeyr’ tarikiyle nakledenlerin rivayetleri miirseldir. Bu hadis ancak
‘Kelbi > Eb Salih > ibn Abbas’ (tarikiyle) biliniyor. Umeyye meshur bir
sikadir.”?” Bezzar’in bu agiklamalarindan mezkir isnat diginda muttasil
giivenilebilecek bir rivayette rastlanilamadigy, diger rivayetlerin ise miirsel
oldugu icin sikintili oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda mezkdr isnadin
ravilerinin mevsikiyyetinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

Yasuf b. Hommad el-Ma‘ni’den (6. 245/859) Miislim (6. 261/875), ibn
Mace (6.273/887), Tirmizi ve Nesai rivayette bulunmuslardir.®® Nesai onun
sika oldugunu belirtmis, Ibn Hibban (6. 354/965) ise ona es-Sikdt’inda yer
vermistir.*® Rical kayitlarinda yer alan, Yosuf b. Hammad’m Umeyye b.
Halid el-Ezdi’den hadis naklettigine dair bilgi* senedin ittisali agisindan
Oonem arz etmektedir.

Umeyye b. Halid el-Ezdi el-Basri (6. 201/816) miinekkitler tarafindan
sika olarak tavsif edilmis bir ravidir.! Su‘be b. el-Haccac’dan (6. 160/776)

3 EblG Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri Bezzar, el-Bahrii'z-
zehhar, thk. Mahflizurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem,
1988), 11/296 (No. 5096).

37 Bezzar, el-Bahrii z-zehhar, 11/296.

flgili 6rnekler igin bk. Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc el-Kuseyri, el-Miisnedii s-

sahihu’l-muhtasar, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-

Arabi, 1374), “Salat”, 50; Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-

Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye,

ts.), “Cenaiz”,57; Eba isa Muhammed b. Isi et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk.

Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Libas”,13; Ebu

Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinen (Haleb: el-Matbtiatu’l-Islamiyye,

ts.), “Menasik”,79.

¥ Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 32/419.

40 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 32/419.

4 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3/332.



918 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Sayi: 3 - Eyliil 2025

hadis almistir.*? Kendisinden rivayet edenler arasinda Yasuf b. Hammad’in
bulunduguna dair bilgilere rastlanilmasi*® senedin bu kisminin muttasil
oldugunu gostermesi agisindan mithimdir.

Su‘be b. el-Haccac el-Ezdi el-Basri hadis ilminde kendi devrinin en
bilgini kabul edilmistir.* Su‘be, Umeyye b. Halid’in seyhlerindendir.

Ebi Bigr Ca‘fer b. Ebi Vahsiyye el-Yeskuri el-Basri hicri 124 yilinda
vefat etmis olup® birka¢ miinekkidi istisna edecek olursak genellikle sika
kabul edilmis bir ravidir.* ibn Adi (6. 365/976) onun hakkinda “1a be’se
bih”™* lafzin1 kullanmay1 tercih ederken,* Su‘be onun Habib b. Salim ve
Miicahid’den naklettigi rivayetleri zayif kabul etmistir.** Su‘be’nin Eba
Bisr’den hadis naklettigine dair kayitlar ona olan giiveninin bir gdstergesi
olabilir.® Ebt Bisr hadis hafiz1 Ebi Muhammed Said b. Ciibeyr b. Hisam
el-Esedi (6. 94/713 [?]), ashabdan ibn Abbas, Hz. Aise ve Ebii Hiireyre’den
hadis nakletmistir.’' Ebd Bisr’in Said b. Ciibeyr’den rivayette bulundugu
bilgisi®® yaninda Ibn Abbas’in talebeligini yapmis olmasi senedimizin
ittisali yoniinden dnemlidir.

Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalib (6. 68/687-88) Restlullah (s.a.s.)
vefat ettiginde on ti¢ yaginda olup sigar-1 sahabedendir.* Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) “Allah’1m onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret” duasina mazhar

4 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén et-Tirkmani el-Fariki
ed-Dimagki ez-Zehebi, Siveru a‘ldmi’n-niibeld (Beyrut: er-Risale, 1405), 4/322-
5/465.

8 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3/331.

4 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 7/202-3.

4 Zehebi, Siyeru a‘lam, 5/466.

4 Ebt Omer Yisufb. Abdillah en-Nemeri Ibn Abdilberr, el-Istigna fi esmdi’l-megshiirin
min hameleti’l-ilmi bi’l-kiind, thk. Abdullah Merhil (Daru Ibn Teymiyye, 1405),
1/457.

47 La be’se bih; “Ta‘dilin Zehebi ve Irdki’ye gore lglincii, Sehavi’ye gore besinci
mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet
ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigmi arastirmak ve ona gore
degerlendirmek iizere yani i‘tibar i¢in aliir.” Bk. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar
Sozliigii (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yaymlari, 2015), 159.

*# EbG Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-ricdl, thk.
Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: el-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418), 2/393.

“ [bn Abdilberr, el-Istignd, 1/457; Zehebi, Siyeru a ‘lam, 5/466.

30 Eblt Ahmed Muhammed b. Muhammed en-Nisabiri Hakim el-Kebir, e/-Esdami ve’l-
kiind, thk. Eba Omer Muhammed b. Ali (Kahire: Daru’l-Fartk, 1436), 1/11; ibn
Abdilberr, el-Istigna, 1/457.

31 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 4/322.

32 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 4/322.

53 Ebl Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi
Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1421), 6/321.
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olmus,” Kur’an ilimlerinde meshur bir sahabidir. Hicri altmis sekiz
tarihinde vefat etmistir.*

Mezkir isnad Su‘be dncesinde an‘aneli ondan sonra tahdis sigasiyla
nakledilmistir. Senedin ittisdlinde bir sorun goriinmedigi gibi ravilerin
mevsikiyeti hususunda da tenkide medar bir ifadeyle karsilasiimamistir.
Raviler igerisinden Ebl Bisr’in sikalik yoniinden en alt mertebede
oldugu soylenebilir. Zira “la be’se bihi” tabiri alimlerin ¢oguna gore
orta derece ta‘dili gostermesi yaninda bdylesi bir ravinin rivayeti i‘tibar
icin kaydedilmektedir Rivayet sahdbe miirseli gozilkmektedir. Zira
Ibn Abbas’in Garanik hadisesine yas itibariyle sahit olmasi miimkiin
degildir.® Senet itibariyle makbul (hasen) sinifa dahil edebilecegimiz
bu rivayeti acaba metin itibariyle de sahih sinifina dahil edebilir miyiz?
Ciinkii ileride goriilecegi tizere Restilullah’in (s.a.s.), Kabe yaninda Necm
Stresini okuyup oradakilerle birlikte secde ettigine dair gerek Abdullah
b. Abbas’tan gerekse farkli sahabilerden pek ¢ok rivayet nakledilmistir ki
bu merviyyatta Garanik’in/putlarin 6viildiigiine dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Dolayisiyla da Kur’an tefsirinde otorite kabul edilen ibn
Abbas’in Hac Suresi 52. ayetin sebeb-i niizlilii durumunda olan bu rivayete
vahyin giivenilirligi ve Hz. Peygamber’in ismeti baglaminda deginmemis
olmasi mezkr rivayetin sihhatinde siiphe uyandirmaktadir.

Bezzar’in; “Bu hadis ancak ‘Kelbi > Ebii Salih > ibn Abbas’ (tarikiyle)
biliniyor” ifadesini ele aldigimizda ravi Muhammed b. Siib el-Kelbi
mecr(h kabul edilmistir. Zira onun, Ebl Salih’ten naklettigi rivayetlerin
yalan oldugunu itiraf etmesi dolayisiyla yalancr®” ve Hz. Ali’nin bulutlar
izerinde yasadigini savunmasi sebebiyle de Sebeiye taraftar1 oldugu ifade
edilmistir.*

1.3. Taberéni Rivayeti

Taberani’nin ve Bezzir’in rivayetleri ibn Abbas tarikli olup metin
itibariyle yakin ifadeler igermektedirler. Rivayet soyledir:

Ibn Abbas’tan; “Restlullah (s.a.s.) Necm’i okudu. O, “Ldt ve Uzza 'y

gordiiniiz. mii? Ve iiciinciisti diger Mendt’1” dyetine varinca seytan onun
lisam {izerinden “Iste yiice Garanik/kugular. Onlarin sefaati umulur.”

4 Tbn Sa‘d, et-Tabalkdt, 6/322.

55 [bn Sa‘d, et-Tabakdt, 6/345.

% Abdullah b. Abbas hicretten dort yil 6nce diinyaya gelmistir. Bk. Ebl Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Mesdhiru ‘ulemd’i’lI-emsdr ve
a‘lamii ‘ulemd 'i’l-aktdr, thk. Merzk Ali Ibrahim (Daru’l-Vefa, 1411), 28.

57 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit
(Beyrut: er-Riséle, 1424), 5/228.

8 Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbu 'I-Mecrithin
mine’l-muhaddissin ve 'd-du ‘afd ve l-metritkin, thk. Mahmid Ibrahim Zayid (Haleb:
Déru’l-Va’y, 1396), 2/253-4.
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(ifadesini) ilka etti. O secde edince Miislimanlar ve miisrikler de secde
ettiler. Bunun {izerine Allah Azze ve Celle “Biz, senden evvel hi¢cbir resul,
hi¢bir nebi géndermedik ki o, (bir sey) arzu ettigi zaman seytan onun dilegi
hakkinda ille (bir fitne meydana) atmis olmasin.”> ayetini “...kisir bir
giiniin azabt ¢atincaya kadar”® ayetine kadar inzal etti. (‘kisur bir giin’
yani) Bedir giinii.®!

Bu rivayetin isnadi sdyledir: Taberani > el-Hiiseyn b. Ishak et-Tiister
ve Abdan b. Ahmed > Yasuf b. Hammad el-Ma‘ni > Umeyye b. Halid
> Su‘be > Ebii Bisr > Said b. Ciibeyr (Ben bu hadisi ancak ibn Abbas
tarikiyle biliyorum, diyerek) > Ibn Abbas

Mezkdir ravilerin mevsikiyyetini ele aldigimizda sunlar1 sdylenebiliriz:
Eb(i Muhammed el-Hiiseyn b. Ishak et-Tiisteri hakkinda el-Hiiseyin b.
fbrahim el-Icli’nin (8. 261/875) “Seyyah hafizlardandir.” ifadesinden
bagka bir kayda rastlanilamamis olup, hicri 209 tarihinde vefat ettigi ifade
edilmistir.®?

Abdullah b. Ahmed b. Miisa el-Ahvezi, “Abdan” ismi ile taninmustir.
Taberani’nin seyhlerinden olup hafiz ve sika oldugu kaydedilmistir.5
Yisuf b. Hammad el-Ma‘n1’den rivayet edenler arasinda Abdan b. Ahmed
el-Ahvazi’nin yer almis olmasi® senedin ittisali agisindan 6nemlidir.

Isnadin geri kalan kismi Bezzar’ in naklettigi “Ytsuf b. Hammad
> Umeyye b. Halid > Su‘be > Ebi Bisr > Said b. Ciibeyr > Ibn Abbas”
isnadi ile ayn1 oldugu i¢in ravilerin giivenilirligini ve senedin muttasil
olup olmadigini tekrardan ele almamiza gerek yoktur. Her iki rivayetin
metinlerini ele aldigimizda Bezzar’in metninde yer alan “... Birden onun
lisani izerinden ‘Su yiice Garanik (kugular), onlarin sefaati umulur.’ ifadesi
dokiiliiverdi.” ciimlesi yerine “... seytan onun lisam iizerinden ‘Iste yiice
Garanik/kugular. Onlarin sefaati umulur.” (ciimlesini) ilka etti.” ifadesinin
yer almasi olduk¢a miihimdir. Zira birinci ibarede “Su yiice Garanik
(kugular), onlarin sefaati umulur.” sézilinilin sahibi Restlullah (s.a.s.) iken,
ikinci ibarede bu soziin sahibi seytan olmaktadir. Dolayistyla her iki metin

% el-Hac 22/52.

0 el-Hac 22/55.

¢ Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinyd Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Ibn Abdiilmecid (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1415), 12/53 (No. 1245).

Abdiilkerim ed-Diireyni, Buliigu’l-emdni fi terdcimillezine lem ya'rifhum el-
Imému’l-Elbdni (Amman: Daru’l-Eseriyye, 1433), 204. Not: Diireyni’nin atif
yaptigi ravi Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Ishdk et-Tiisteri hakkinda Icli’nin
Sikdar'inda herhangi bir bilgiye rastlanilamadigi gibi cerh-ta‘dil eserlerinde de
herhangi bir malumata rastlanilamamistir.

Diireyni, Buliigu 'l-emdni, 479.

% Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 32/419.

62

63
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arasinda biiyiik fark ortaya ¢ikmaktadir. Birinci metni esas aldigimizda
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ismet sifatina, vahyin mahfuzluguna golge
diisiiren bir vakiayla karsilagilirken ikincisinde seytanin bir desisesiyle
kars1 karsiya kalindig1 ve bunun da inzal edilen bir ayetle bertaraf edildigi
anlasilmaktadir. Su durumda her iki metin arasinda iztirab% oldugunu
sOylememiz miimkiindiir.

Garanik mevzusunun hadis musannefati disindaki bazi eserlerde de
Ibn Abbas tarikli dort ayri rivayetine rastlanilmaktadir. Bizim inceleme
alanimiz diginda kalan bu dort rivayetin sihhat durumlarinin bilinmesi
bize degerlendirme yaptigimiz rivayetlerin durumu hakkinda da bir ipcu
verebilir. Nitekim bu rivayetleri tetkik eden Elbani her birinin zayif veya
munkati oldugu sonucuna varmigtir.®

Garanik’e dair Ibn Abbas rivayetine yer veren Taberani daha sonra
bu olay sebebiyle Habesistan’a hicret eden muhacirlerin Mekke’ye geri
dondiiklerine dair uzunca bir rivayete yer vermistir. Urve tarikli miirsel
rivayet kisaca soyledir:

Urve, ilk kez Habesistan’a hicret eden Ca‘fer (6. 8/629) ve ashabinin
isimlerini ki babasi1 Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656) da onlardandir zikrettikten
sonra soyle dedi: ... Sonra Ca‘fer b. Ebi Talib ve arkadaslarindan 6nce
ilk kez (hicret i¢in) gidenler, Allah Azze ve Celle’nin “Battigi zaman
yildiza ant olsun ki ayetinin yer aldig1 slreyi inzal ettigi vakit geri
dondiiler. Kureys miisrikleri ‘Bu kisi ilahlarimizi hayir ile anarsa onu
ve ashabini kabul ederiz. Oysa ki o, dinine muhalefet eden Yahudi ve
Hiristiyanlardan higbir kimseyi bizim ilahlarimizi kotii ve hakaretle andigi
gibi anmamaktadir. Allah Azze ve Celle “Ve’n-Necmi”yi zikretmis oldugu
stireyi indirince Restlullah (s.a.s.) ‘Ldt ve Uzzay1 ve diger ii¢iinciileri olan
Mendt1 gordiiniiz mii?’ ayetini okudu. Seytan da o esnada tagutlardan
bahsettigi bir ciimleyi o (kiraate) ilka ederek soyle soyledi; “Onlar yiice
kugulardir. Kesinlikle onlarin sefaatleri umulur.” Bu, seytanin (ayete
karigtirmak amacl soyledigi) kafiyeli bir sozii ve fitnesiydi. Bu iki ciimle
migriklerin her birinin kalbinde yer etti ve dilleri (bu ifadelere) kayiverdi.
Onunla mugtulanarak ‘Muhammed ilk dinine, kavminin dinine dondii.’

% Muztarib fi’l-metn: Metni birbirlerine zit olduklari halde birini digerine tercih
imkani bulunmayan hadislerden her biridir. Muztarib hadisler ekseriya zayif
hadislerdendir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlari, 242.

% Elbani, Nasbii'l-mecdnik, 32. Tbn Abbas tarikli bu dort tarik ve zaaf sorunlari
hakkinda kisaca sunlar zikredilebilir: a. el-Kelbi > Eba Salih > Ibn Abbas. Kelbi
kezzab oldugu i¢in siddetli zayiftir. b. Ebii Bekr el-Huzeli ve Eyytib > Ikrime > Ibn
Abbas. Ebli Bekr el-Huzeli, metriikii’l-hadis’tir. ¢. Silleyman et-Teymi > Ona
nakleden birinden > Ibn Abbas. Ismi zikredilmeyen bir ravi bulunmaktadir. d.
Muhammed b. Sa‘d > Babamdan > Amcamdan > Babamdan > Babasindan > ibn
Abbas. Bu isnadda ise dort zayif ravi yer almistir.

¢ en-Necm 53/1.
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dediler. Restlullah (s.a.s.) Necm Saresinin sonuna varinca secde etti.
Beraberindeki Miisliiman ve miisrikler de secde ettiler. Velid b. Mugire
ise yagli oldugu i¢in avucuna aldigi topraga secde etti. Her iki grup da
kendi cemaatlerinin Restlullah’in secdesine (ittibaen) secde edislerine
sasirdilar. Misliimanlara gelince onlar misriklerin iman ve yakine sahip
olmamalarina ragmen secde etmelerine sasirdilar. Miisliimanlar, seytanin
misriklerin lisanlarina ilka ettigi seyi duymamislardi. Miisrikler ise
seytanin Nebi’nin arzusuna (iimniyyesine) ilka ettiklerini duyunca Nebi
(s.a.s.) ve ashabina kars1 goniilleri 1sindi. Seytan, onlara Restlullah’in
(s.a.s.) secdede o climleleri okudugunu, bu sebeple de onlarin ilahlarina
tazim icin secde ettiklerini sOyledi. Bu s0z insanlar arasinda hemen yayildi.
Seytan bu szl 6ylesine izhar etti ki ta Habesistan’a kadar ulastr. Osman b.
Maziin, Abdullah b. Mes‘tid ve Mekke ehlinden olanlarla birlikte olanlar,
insanlarim Misliman oldugunu, Restlullah (s.a.s.) ile namaz kildiklarini
hatta Velid b. Mugire’nin bile avucundaki topraga secde ettigini isitince
hemen geri dondiiler. Bu (olay) Restlullah’a (s.a.s.) ¢ok agir geldi.
Aksam olup Cebrail yanina gelince ona dert yandi. Bunun iizerine ondan
okumasini emretti ve o da ona okudu. O (ilka edilen ciimleye) gelince
Cebrail o (ciimleden) beri oldugunu ifade ederek ‘Bu iki ciimleden Allah’a
sigimirim’ dedi. Restlullah (s.a.s.) bu durumun farkina varinca bu ona ¢ok
agir geldi ve ‘Seytana itaat ettim. Onun kelamini sdyledim. Beni Allah’in
emrine ortak yapti.” dedi. Bunu iizerine Allah Azze ve Celle seytanin
ilka ettigini nesh edip ona su ayeti indirdi: ‘(Ey Resuliim!) Senden dnce,
hi¢hir resul ve hicbir nebi géndermedik ki, o bir temennide bulundugu
zaman (sustugu bir anda), seytan (dinleyenleri yamltmak isteyerek) onun
temennisine bir sey atmis olmasin! Allah, seytanin attigini derhdl giderir;
sonra Allah ayetlerini saglamlagtirir. Ciinkii Allah, Alim dir, Hakim dir.
(Allah’in buna miisaade buyurmasi) seytanin (meydana) atacag (fitneyi)
kalplerinde bir maraz bulunanlara, yiirekleri kati olanlara bir imtihan
(vesilesi) yapmak i¢indir. Hi¢ siiphe yok ki o zalimler (haktan) uzak bir
ayrilik igindedirler.%® Allah onu, seytanin kafiyeli sozleri ve fitnesinden
temize ¢ikarinca miigrikler sapkin anlayiglarina ve (Miisliimanlara karst)
diismanliklarima geri dondiiler.” Rivayetin devaminda Habesistan’dan
donen Miisliimanlarin aglik, korku gibi ¢esitli nedenlerle Mekke’ye
girmekten ¢ekindikleri, Mekke ehlinden kendilerini koruma altina alacak
birilerini arastirdiklarindan bahsedilmektedir.®

Bu rivayetin metninde bazi celigkiler hemen goze carpmaktadir. Bu
celiskileri soyle siralamak miimki{indiir:

8 el-Hac 52/53.
¢ Bk. Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/34 (No. 8316).
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1. Mekke miisriklerinin “Muhammed eski dinine yani kavminin dinine
dondi” ifadesi Restlullah’in (s.a.s.) risalet oncesi Hanif™ oldugu ve asla
putlara tapmadigina dair bilgilerle ¢elismektedir.

2. Mezkir rivayette, Miislimanlarin seytanin ilkasini duymadiklarina
dair bilgi yer almaktadir. Bu bilgiyle, Restlullah’in (s.a.s.) bahsi gegen
olaydan belirli bir siire sonra Cebrail’e yakinmasi arasinda ¢eliski vardir.
Zira Hz. Peygamber’in bu ilkdy1 duydugu izlenimi vermektedir. Sayet
duymussa neden hemen miidahale etmemistir? Zira karsilagilan herhangi
bir miinkere kayitsiz kalinmamasi gerektigini vurgulayan Allah Restlii’niin
(s.a.s.),” sahit oldugu vehamet karsisinda suskun kalmasi diigiiniilemez.

3. Miislimanlarin, misriklerin secde etmelerine sasirdiklari
goriilmektedir. Miisliimanlarla miisriklerin aralarinda bu secde edis sonrasi
herhangi bir diyalog gegmemesi ilgingtir. Zira ya Miisliimanlar Restlullah’a
(s.a.s.) bunun sebebini soracaklar ya da Hz. Peygamber (s.a.s.) miisriklere
soracakti. Ciinkli migriklerin Resllullah (s.a.s.) ile Necm Stresi akabinde
secde etmis olmalari onlarn islam’1 benimsedigini gdsteren bir isarettir.
Kaldi ki “(Resiliim!) Onlar iman etmiyorlar diye neredeyse kendine
kiyacaksin!”” ayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) onlarm miimin olmasi
icin ne kadar biiyiik bir caba ve beklenti i¢ine girdigi goriilmektedir.

4. Mezklr rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Necm Sdresini
okurken seytanin ilkasinin farkina varmistir. Bu durumda iki sorun
karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi bu hilenin farkina varan Restlullah
(s.a.s.) neden bu konuda hemen Rabbine yonelip onun yardimini talep
etmemis de aksam vaktine kadar Cebrail’in yolunu gozlemistir. Aksama
kadar gecen siire zarfinda neden hi¢bir Miisliiman bu ilka edilen uydurma
ifadelere itiraz etmemistir. Bedir harbinde “Ya Restilallah! Orduyu buraya
konuglandirman1 Rabbin mi emretti yoksa senin tercihin mi?”””* sorusunu
soranlar, ugruna canlarini ortaya koyduklari tevhid inancini yok edecek bir
hamle karsisinda nasil olurda sessiz kalabilirler? Ayrica Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) aksama kadar beklemesi biiyiik bir risk barindirmaktadir. Oncelikle
sirke gotiirticli bu hadise ile aksam vakti arasinda pek cok miiminin bu olay
sebebiyle miirted olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi belki de en
onemlisi, Restlullah’in (s.a.s.) bu olay dolayisiyla ¢ok miitessir olmasidir.

" Haniflik, miisriklik olmadig1 gibi Yahudilik ve Hiristiyanlik da degildir. Allah’in

baslangigtan itibaren insanlara bildirdigi, insanin tabiatina en uygun olan tevhid dini

olup Cahiliye doneminde bu tevhid inanci iizere olanlara hanif denilmistir. Bk.

Saban Kuzgun, “Hanif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1997), 16/35-36.

Miislim, “iman”, 49.

2 eg-Suard 26/3.

3 Ebli Muhammed Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-
Sekka (Matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375), 1/620.

71
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Ciinkii rivayete gore sirke gotiiriicii bu iki climleyi Hz. Peygamber (s.a.s.)
bizzat kendisi sOylemis olmaktadir. Oysaki mezkiir rivayete gore seytanin
ilkasindan ne Res@ilullah’in (s.a.s.) ne de ashabinin haberleri vardir. Seytanin
yaldizli s6zlerini sadece miugrikler isitmislerdir. Kaldi ki mezkir rivayete
gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) isitmedigi ve telaffuz etmedigi ciimleler
hakkinda sucluluk psikolojisine girmis olmasi baska bir ¢eliskidir. Ama en
onemli ¢eliski isitmedigi ve soylemedigi bu iki ciimleyi Cebrail huzurunda
Necm Saresini okurken tilavet etmis olmasidir. Bu durum Restlullah’in
(s.a.s.) ismet sifatia halel getirdigi gibi ‘Siiphesiz o Zikr’i (Kur’an’1) biz
indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz. 7 ayetinin methumuna da
aykiridir.

Urve tarikli bu rivayet miirsel konumunda goziikkmektedir.”> Zira
heniiz diinyaya gelmemisken gergeklesmis olan bir hadiseyi birinci
agizdan anlatmaktadir. Oysaki olayin igerisinde yer alan babasi Ziibeyr
b. Avvam’dan ya da diger sahabilerden bu hadiseyi nakledebilirdi. Ayrica
icerisinde din adma pek c¢ok vahamet barindiran bdyle bir hadiseden
babasinin bahsetmemis olmasi da olduke¢a ilgingtir. Zira Restlullah’in
(s.a.s.) ismetini dogrudan ilgilendiren bir olay zuhur etmistir. Bu arada
bu rivayetin mevzuat™ eserlerinde yer almadigini da ifade etmeliyiz.
Boylesine birbiriyle celisik ve anlamca Kur’an’a aykiri bir rivayetin
mevziat kitaplarinda yer almamis olmasi da diislindiiriictidiir.

Bu rivayetin isnadi soyledir: Taberani > Muhammed b. Amr b. Halid
el-Harrani > Ebi (Amr b. Halid) > ibn Lehia > Ebu’l-Esved > Urve.

Mezkir isnad Ibn Lehia’ya kadar tahdis sigastyla ondan sonra an‘aneli
nakledilmis olup ravileri hakkinda su degerlendirmeler yapilmigtir: EbQ
Ulase kiinyeli Muhammed b. Amr el-Harrani, Taberani’nin (6. 360/971)
hocalarindan olup hicri 292 tarihinde vefat etmistir.” ibn Kattin’in (6.
198/813) onu sika bir ravi olarak tavsif etmesi’® disinda onun hakkinda
herhangi bir malumata rastlanilamamigtir.

Babasi, Amr b. Halid el-Harrani olup Misir’da ikamet etmis ve orada

hicri 229 tarihinde vefat etmistir. Hadis rivayetinde Ziitheyr b. Muaviye (0.
173/789) ve Leys’ten sema etmistir.”® ibn Lehia’dan semamnin olduguna

" el-Hicr 15/9.

5 Elbani, Nasbii’l-mecdnik, 25.

76 Uydurma hadisleri konu edinen eserlerin genel adi.

7 Zehebt, Siyeru a ‘lam, 12/201.

8 Tevfik b. Abdullah ez-Zintani, Tuhfetii’l-garib bi terdcimi Mu ‘cemeyi’l-hdfizi t-
Taberdni’l-Evsat ve s-Sagir mimmen leyse bit Tehzib (Misir: Mektebetii Ibn Abbas,
1430), 3/1139.

™ Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et- Tarihu I-kebir
(Haydarabad: Déiratu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, ts.), 7/408.
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dair kayitlara da rastlanilmaktadir.** Amr b. Halid, Buhari’nin seyhlerinden
olup®! sika kabul edilmistir.3? Ebt Hatim nezdinde ise sadiiktur.®

Ebi Abdirrahman Abdullah b. Lehia el-Hadram1 hicri 96 yilinda diinyaya
gelmistir. Misir’da kadihik yapmis olan Ibn Lehia, tabiinden yetmis iki
kisiye miilaki olmus, basta Sevri (6. 161/778), Ezvai (6. 157/774), Su‘be,
Ibnii’l-Miibarek olmak iizere pek ¢ok kisi ondan rivayette bulunmustur.®
Ibn Lehia kimi muhaddislere gore sika, kimilerine gére ise zayif bir
ravidir. Onun giivenilirligini etkileyen birka¢ husustan bahsedilmektedir.
En ¢ok {izerinde durulan husus hicri 170 yilinda ¢ikan bir yanginda evinin
yanmasi olayidir.¥® Zira bir goriise gore bu elim olay neticesinde hadislerini
rivayet ettigi kitaplarindan bazilarini kaybetmis, bilahare hifzindan yaptig:
nakillerde ise zaman zaman sorunlarin/miinkerlerin ortaya ¢iktigi iddia
edilmistir.*® Bu meseleden hareketle, hicri 174 yilinda vefat eden®’” Ibn
Lehia’nin evinin yanmasi sonrasindaki dort yilda aktardigi rivayetlerin
ihtiyatla karsilanmasi gerektigi, onlarla ihticic edilemeyecegi, sadece
i‘tibar amaglh yazilabilecegi ifade edilmistir. Baz1 muhaddisler ise onun
yanginda kitaplarinin yandigina dair iddiay1 kabul etmemislerdir. Zira
kimi miistensihler yangin sonras1 ibn Lehia’nin bazi eserlerinden istinsah
yapiklarmi ifade etmislerdir.*® Nitekim Yahya b. Main’e gére ibn Lehia
yangin 6ncesinde de sonrasinda da zayif bir ravidir.* Burada yeri gelmisken

8 EbG Muhammed Abdiilgani b. Abdilvahid b. Ali el-Makdisi, el-Kemadl fi esmdi r-
rical, thk. Sadi b. Muhammed (Kuveyt: el-Heyetii’l-dmmeti li’l-indyeti bitibaiin ve
nesri’l-Kur’ani’l-Kerim, 1437), 6/272.

81 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, e/-Mugni fi 'd-du ‘afd, thk. Nuruddin
Itir (Katar: Idaretu Ihyai’t-Turasi’l-Islami, ts.), 2/483 Buhari Sahih’inde, Amr b.
Halid’in sadece bir rivayetine yer vermistir. Bk. “Vudd”, 48.

82 Ebs Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbu 5-Sikdt
(Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1393), 8/485; Zehebi, el-Mugni, 2483.

83 EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Eba Hatim, el-
Cerh ve t-ta ‘dil (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi, 1271), 6/230.

% Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Stiyati, Tabakdtu’ 'l-huffaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 107.

8 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’1-Cevzi, el- Tlelii’I-
miitendhiye fi’l-ehddissi’l-vahiye, thk. Isadu’l-Hak el-Eseri (Faysalabad: Idaretii’l-
ulimi’l-eseriyye, 1401), 1/275.

8 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 8/14.

87 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimaski ez-Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-
Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 1382), 2/482.

8 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii I-huffdz (Beyrut: Déaru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1419), 1/175.

% Ebil Zekeriyya Yahya b. Main el-Bagdadi Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd
Yahyd b. Ma‘in fi'r-rical, thk. Ahmed Muhammed Nir Seyf (Dimesk: Daru’l-
Me’min, t.y.), 97-108.
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Garanik rivayetini ibn Lehia’dan nakleden Amr b. Halid el-Harrani’nin bu
yangin Oncesi ona talebelik edenlerden oldugunu belirtelim.*

Ibn Lehia’nmn ihtilita maruz kaldigina dair bir kayda rastlanilsa
da bu iddianin kaynagi ve gerekgesine yer verilmemistir.’! Bu yangin
meselesinden olsa gerek ki Ibn Lehia’nin ilk zamanlarinda ondan
hadis isitenlerin rivayetlerinin Omriiniin sonlarina dogru ondan sema
yapanlardan daha iyi oldugu vurgulanmistir.”> Eb{i Ziir‘a onun durumunun
yangin dncesi ve sonrasinda Ibnii’l-Miibarek ve ibn Vehb’in (6. 197/813)
ondan naklettikleri hadisler haricinde ayni oldugunu belirtmistir.”* Nitekim
Ibnii’l-Miibarek’e “Bana ibn Lehia yazdi. Orada ‘Haddesenid Amr b.
Suayb’ yaziyordu” denilince Ibnii’l-Miibarek’in Ibn Lehia’ya ait yanindaki
bir kitaptan “Ishdk b. Ebi Ferve an Amr b. Suayb” yazisim gostermis
olmasi da onun rivayetlerine karsi dikkatli olunmasi gerektigi baglaminda
degerlendirilmisgtir.**

fbn Lehia’nin mevsikiyetine etki eden iki tenkit noktasi daha
bulunmaktadir. Bunlardan birisi huzurunda ona ait olmayan hadisler
okundugunda tepki vermemesi,” digeri ise Iraklilara ait bazi hadisleri
kendisine arz edenlere icazet vermis olmasidir. Zira “Bunlar senin hadislerin
degil ki” diye itiraz edenlere “Bunlar benim kulagima gelen hadislerdir”
cevabini vermis olmasi yadirganmistir.”® Bu ve benzeri sebeplerle tenkit
edilen Ibn Lehia’nin zayif bir ravi oldugu ve hadislerinin delil olarak
kullanilamayacagi kimi muhaddisler tarafindan dillendirilmistir. Bu
meyanda “Misir’da ibn Lehia gibi zabt ve itkan sahibi kim vardir?®” sorusunu
soran, ayrica “Misir muhaddisi Ibn Lehia’dir.” diyen Ahmed b. Hanbel’in,
onun rivayetlerinin hiiccet olmadigini, ondan yazdiklarinin ¢ogunu®® i‘tibar
ve takviye amacli yazdigini ifade etmis olmasi olduk¢a mithimdir.”” Ahmed
b. Salih (8. 248/862) tarafindan ibn Lehia’nin kitabinin sahih oldugu ifade
edilse de onun itkan yoniinden gevsek oldugu, miinker rivayetler naklettigi
icin kendisiyle ihticac edilebilme mertebesinden asagi indigi, dolayisiyla
da onun rivayetlerine ziihd ve meldhim konularinda yer verilebilecegi ifade

%0 Makdisi, el-Kemadl fi esma i 'r-rical, 6/272.

9" Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, el-Igtibdt li-men rumiye bi’l-ihtildt
fi ricdli’l-hadis (Kahire: Daru’l-Hadis, 1988), 190.

%2 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi r-ricdl, 6/275.

% Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii'l-esmd ve 'I-lugdt (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, t.y.), 1/175.

% Makdisi, el-Kemadl fi esmdi r-rical, 6/274.

% Makdisi, el-Kemadl fi esmdi r-ricadl, 6/275.

% Makdisi, el-Kemdl fi esmdi 'r-rical, 6/272.

97 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 8/13.

% es-Samile programi {izerinden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yaptigimiz
aragtirmada onun miikerrerleriyle birlikte Ibn Lehia’in yer aldigi 736 rivayete yer
verdigi gortilmiistir. Bk. Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani
el-Mervezi, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnalt (Kahire: er-Riséle, 1421).

% Zehebi, Mizdn, 2/478.
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edilmistir. Zira Sahih sahipleri de onun rivayetlerine yer vermemislerdir.!*
Beyhaki (6. 458/1066) hadis ashabinin Ibn Lehia’nin zayif oldugunda icma
ettiklerinden bahsetmektedir.'”" Nitekim Leys b. Sa‘d onun hadislerini
benimsememistir. Nesai’ye gore de zayif bir ravidir.'” Yahya b. Main
onun hakkinda “leyse bi sey”'® hiikmiinii verirken'® ibn Hibban onun
salih oldugunu fakat zayif ravilerden tedlis yaptigini ifade etmistir. Ayrica
Ibn Hibban, kendi ashabinin Ibn Lehia’nin evinin yanmasi dncesinde
ondan rivayette bulunanlarin semamin sahih oldugunu belirtmeleri
lizerine onun ilk ve son donem talebelerinin rivayetlerini sebr ederek
bu iddianin gercegi yansitip yansitmadigini ortaya koymaya c¢alismistir.
Yaptig1 ¢caligsma sonunda miiteahhirlerin rivayetlerinde tahlit oldugu, hatta
miitekaddimlerde yer almayan, asli olmayan pek cok rivayete rastladigini
belirtmistir.'” Varilan bu sonuglar Ibn Lehia’nm émriiniin sonlarina dogru
hatali rivayetlerde bulundugunu teyit etmektedir. Buhari onun hakkinda
“Yahya b. Said onda bir sey gormezdi.” demekle yetinmistir.!® Miislim
ise Veki‘, Yahya b. Main ve ibn Mehdi’nin Ibn Lehia’y1 terk ettiklerini
sOylemistir.'”” Darekutni (6. 385/995) “daifu’l-hadis”'®® oldugunu ifade
etmigtir.'® Burada yeri gelmisken kimi muhaddislerce hadislerinin delil
olarak kullanilmaya elverisgli olmadig1 hitkmii verilen bir ravinin akaide
dair boylesine énemli bir konudaki rivayetinin kabul gérmiis olmasinin
oldukga diigiindiiriicii oldugunu séyleyelim.

Ibn Lehia mezkir degerlendirmeler gergevesinde zayif bir ravi kabul
edilse de zayifliginda ittifak edilmis bir ravi olmadigini sdylememiz
gereklidir. Zira Tbn Vehb’in ondan naklederken “Vallahi bana dogru ve
diiriist olan ibn Lehia rivayet etti.” sdzii ile Abdurrahman b. Mehdi’nin
“Keske ibn Lehia’dan bes yiiz hadis isitmis olsaydim da (6demem gereken)
para cezam olsaydi.” s6zleri''? ona giiven duyuldugunu gosterir niteliktedir.
Siifyan es-Sevri’nin de “Ibn Lehia usil, bizler fiirtiyuz” ifadesi''! onun sika

100 Zehebi, Siyeru a‘lam, 8/14.

101 Ebt Zekeriyya Yahya b. Serefb. Miiri en-Nevevi, Tehzibii 'l-esmd ve I-lugdt (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/284.

12 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi r-ricdl, 6/275.

103 “Yahya b. Main bu sigay1 cerh i¢in kullanmakla beraber, bazen ravinin az rivayet
etmis biri oldugunu ifade etmek i¢in de kullanir ki, bu durumda cerh manasi
tasimaz.” Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari, 164.

104 Makdisi, el-Kemal fi esmdi’r-rical, 6/275.

105 Zehebi, Mizan, 2/482.

196 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi r-ricdl, 6/275.

107 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 8/19.

108 Zehebi’ye gore cerhin 5. mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir siga.
Bk. Aydinly, Hadis Istilahlart, 337.

199 Darekutni, es-Siinen, 1/128-9.

10 Nevevi, Tehzibii’l-esmd, 1/284.

1 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki es-
Safii, Tarthu Dimagk, thk. Amr b. Garame (Daru’l-Fikr, 1415), 80/32/143.
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olduguna dair gériisii teyit eder niteliktedir. imam Malik’in (8. 179/795)
kendisine Leys’den (6. 175/791) mektup getiren ulaga “Ibn Lehia hacca
gelecek mi?” sorusunu yoneltmesinden, onunla tanigmak istedigi, ona
deger verdigi anlami ¢ikarilmistir.''> Ayrica Ibn Mace (6. 273/887),""* Eba
David,"* ve Tirmizi’nin, Siinen’lerinde Ibn Lehia’nin rivayetlerine yer
vermis olmalari ona giivenin bir yansimasi olarak da degerlendirilmistir.!

Biitiin bu goriisler birlikte ele alindiginda Ibn Lehia kendi déneminde
Misir’mn  ileri  gelen hadisgilerinden/ravilerinden olmakla birlikte
rivayetlerinde zaman zaman sorunlarin ortaya ¢iktig1 ibn Hibban’m yaptig1
rivayetler aras1 mukayeseden de anlagilmaktadir. Muasirt muhaddislerin
ondan rivayet etmeden once ilgili rivayetleri &ncelikle Ibn Vehb’in
kitabindan yazip, sonra da ibn Lehia’dan dinlediklerine dair agiklamalar''®
da rivayetlerine ihtiyatla yaklasildigini ve teyide muhtag oldugunu
gostermektedir.

Isnadda yer alan bir diger ravi Ebii’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman,
Urve’nin yetimi diye anilmistir. Dedesi Habesistan muhacirlerinden olan
Ebii’l-Esved, Misir’a yerlesmistir. Urve b. Ziibeyr,!"” Ali b. Hiiseyn, Ikrime
ve pek ¢ok kisiden rivayette bulunmustur. Kendisinden Hayve b. Sureyh (6.
158/775 [?]), Su‘be b. el-Haccac, Malik b. Enes ve ibn Lehia’nin rivayette
bulundugu kaydedilmistir."'® Ibn Eba Hatim ve Nesai tarafindan sika kabul
edilen'”? Ebu’l-Esved’in rivayetlerine Miislim Sahih’inde yer vermistir.!?
Ibn Lehia’nim onun Misir’a hicri 136 yilinda geldiginden bahsetmis olmasi
ona miilaki oldugunu géstermesi bakimindan mithimdir."?! Ebii’l-Esved’in
giivenilir bir ravi oldugunu séylememiz miimkiindiir.

112 Zehebi, Mizan, 2/478.

13 fbn Mace Siinen’inde Ibn Lehia’nin yer aldigi 52 ayn rivayete yer vermis olup
bunlardan on yedi rivayet zay1f, besinin zayifligi ihtilafli, biri ise miirseldir. Digerleri
ise genelde sahihtir. Zayif rivayetler i¢in bk. ibn Mace, “Salat”, 85, “Ikametii’s-
salat” 191, “Cendiz” 30-32, “Nikah” 31-38, “Keffarat” 19, “Hudtd” 24, “Diyat” 36,
“Cihad” 24-25, “Zebaih” 3, “Fiten” 16-34, “Ziihd” 35.

4 Eba Davud, Ibn Lehia’nin yer aldig1 bes rivayete yer vermistir. Bu rivayetlerden
ikisi bir 6nceki rivayeti teyit amagli getirilmistir. Ilgili rivayetler i¢in bk. Eba David
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit -
Muhammed Kamil Kara (Beyrut: Daru’r-Riséleti’i-alemiyye, 1430), “Taharet” 122-
127-164, “Salat” 24-36.

115 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi r-ricdl, 6/275.

116 Zehebi, Siyeru a‘lam, 8/17.

17 Ebii’l-Esved, Urve b. ez-Ziibeyr b. el-Avvam’dan semd etmistir. Bk. Hakim el-
Kebir, el-Esami, 1/240.

118 Zehebi, Siyeru a ‘lam, 6/150.

19 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib
(Beyrut: er-Risale, 1435), 3/630.

120 Miislim, “Salat” 47; “Siyam”, 17; “Hac”, 17. Mislim bu rivayetlere asil olarak yer
vermistir.

121 {bn Hacer, Tehzib, 3/630.
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Urve b. ez-Ziibeyr, sahabi Ziibeyr b. el-Avvam’in oglu olup'?? hicri 23
tarihinde diinyaya gelmis,'** hicri 91/92’de vefat etmistir. Medine nin yedi
fakihinden biri olan Urve, teyzesi Hz. Aise’nin (r.a) yanina en ¢ok giren ve
onun hadislerini en iyi bilen kisi olarak taninmistir.'** Cok hadis bildigi ve
sika oldugu ifade edilmistir.'> Hz. Aise (r.a), Ziibeyr b. el-Avvam, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer basta olmak iizere pek ¢ok sahibiden hadis
rivayet etmistir.!?

2. Garanik/Kugular ifadesinin Yer Almadig Rivayetler:

Hadis merviyyatinda igerisinde Garanik ifadesinin yer almadig: fakat
ayni olaydan bahseden rivayetlere rastlanilmaktadir. Bes ayr1 sahabiden
nakledilen bu rivayetleri yer aldig1 eserler baglaminda ele aldigimizda ayni
ya da yakin anlamli metinler nakledildigini gérmekteyiz.

2.1. Abdullah b. Mes‘id’un Rivayetleri:

2.1.1. Ahmed b. Hanbel’in Rivayetleri:

A- Tbn Mes‘id’dan (5. 32/652-53); “Nebi (s.a.s.) secde etti ve
Miislimanlar (da) secde ettiler. Bir avug toprak alan Kureys’ten bir adam
miistesna. Onu alnina gotiirerek ona secde etti. Abdullah ‘Daha sonra onun
kafir olarak oldiiriildiigiini gérdiim’'?” dedi.”!®

Ahmed b. Hanbel tarafindan > Yezid > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved >
Abdullah isnadiyla nakledilmistir.

B- Abdullah’tan; “Necm Stresinde Restlullah (s.a.s.) secde etti. Bir
yasli adamin disinda o topluluktan secde etmeyen kimse kalmadi. O ise bir
avug cakil tasini yiizline gotiirdii ve ‘Bu bana yeter’ dedi. Abdullah ‘Ben
onun kafir olarak 6ldirildigiint gordiim” dedi.”'®

Ahmed b. Hanbel tarafindan > Yezid > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved >
Abdullah isnadiyla nakledilmistir.

C- Ayni metin su isnatlarla da nakledilmistir:

Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer ve Affan > Su‘be > Ebi
Ishak> el-Esved > Abdullah.'®

122 {bn Sa‘d, et-Tubakdt, 3/93.

123 Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 20/22.

124 Tbn Hacer, Tehzib, 93-94.

125 {bn Sa‘d, et-Tabakdat, 7/178.

126 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 7/177-78.

127 Abdullah b. Mes‘(d, Bedir Harbine katilmistir. Bk. Tsmail.Cerrahoglu, “Abdullah b.
Mes’0d”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1988), 1/115.

128 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/206 (No. 3682).

129 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/352 (No. 3805).

130 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/230 (No. 4164).
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Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Said > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved >
Abdullah'!

D- “Kureys’ten bir adam diginda Miisliimanlar secde ettiler” ziyadesiyle
de nakledilmistir.

Ahmed b. Hanbel tarafindan > Veki > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved
> Abdullah isnadiyla nakledilmistir. 3> Ahmed b. Hanbel’in tahric ettigi
bu bes rivayetin senetlerinin sahih oldugunun eseri tahkik eden Suayb
el-Arnait tarafindan ifade edilmis olmasi rivayetlerin sihhat sorunu
yasamadigimi gostermektedir.!3

2.1.2 Buhéri Rivayeti:

Muhammed b. Bessar ve Abdan b. Osman tariki: Abdullah dedi ki:
“Nebi (s.a.s.) Mekke’de Necm (Stresini) okudu. Hemen secde etti. Bir
yasli disinda onunla birlikte olanlar (da) secde ettiler. O, bir avug ¢akil tasi
veya toprak aldi ve onu hemen alnina gotiirdii. ‘Bu bana yeter’ dedi. Daha
sonra onun kafir olarak 6ldiiriildiiglint gordiim.”

Buhari tarafindan > Muhammed b. Bessar > Gunder > Su‘be > Ebl
Ishak > el-Esved > Abdullah isnadryla nakledilmistir.'**

Buhari tarafindan >Abdan b. Osman > Ebi > Su‘be > Ebi Ishak > el-
Esved > Abdullah isnadiyla nakledilmistir.!3

Hafs b. Omer ve Siileyman b. Harb tariki: Abdullah dedi ki: “Nebi
(s.a.s.) Necm Saresini okudu ve hemen o’(nun sebebiyle) secde etti.
Topluluktan secde etmeyen kimse kalmadi. Topluluktan bir adam bir avug
cakil veya toprak alip onu hemen yliziine gotilirdii ve ‘Bu bana yeter’ dedi.
Daha sonra onun kafir olarak 6ldiiriildiigiinti gérdiim.”

Buhari tarafindan > Hafs b. Omer > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved >
Abdullah isnadiyla nakledilmistir.!3¢

“Nebi (s.a.s.) Mekke’de Necm (Stresini) okudu. Hemen secde etti. Bir
avug cakil tas1 alan bir adam diginda secde etmeyen kimse kalmadi. Onu
kaldirip ona secde etti. ‘Bana yeter’ dedi. Daha sonra onu Allah’1 inkar
etmis olarak 6ldiirildigiini gordiim.”

131 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/271 (No. 4235).

132 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/206 (No. 3682).

133 Bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2/352-6/206-7/231-7/271.

134 Ebl Abdillih Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu’l-
Miisnediis-Sahihu’l-Muhtasar, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasirunnasir (Beyrut:
Daru Tavki’n-necat, 1422), “Siictdu’l-Kur’an”, 1.

135 Buhari, “Megazi”, 7.

136 Buhari, “Siicidu’l-Kur’an”, 4. EbG David’un Hafs tariki Buhéari’nin tarikiyle
aynidir. Metnen de “Abdullah; ‘Daha sonra onun kafir olarak oldiirildiigiini
gordiim’dedi.” ziyadesi disinda ayni olup ileride ilgili rivayete yer verilecektir.
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Buhari tarafindan > Siileyman b. Harb > Su‘be > Ebi ishak > el-Esved
> Abdullah isnadiyla nakledilmistir.'?

2.1.3. Miislim Rivayeti:

“Nebi (s.a.s.) Necm (Siresini) okudu ve hemen onda secde etti. Yasl
bir adam diginda beraberindekiler (de) secde ettiler. O ise cakil ya da toprak
avuclayip yliziine gotiirdii ve bu bana yeter dedi. Abdullah ‘Ben onu daha
sonra kafir olarak oldiiriilmiis gérdiim.” dedi.”

Mislim tarafindan>Muhammed b. el-Miisennd ve Muhammed b.
Bessar > Muhammed b. Ca‘fer > Su‘be > Ebi Ishak > el-Esved > Abdullah
isnadiyla nakledilmistir.!*®

2.1.4. Ebi Ya‘la (6. 307/919) Rivayeti:

“Nebi (s.a.s.) Miisliimanlarla beraber secde etti. Kureys’ten yasli bir
adam avugladig1 bir avug topragi alnina gotiiriip ona secde etti. Abdullah
“Onun kafir olarak dldiirildigiini gérdiim” dedi.

Ebii Ya‘la tarafindan > Eb{i Hayseme > Veki* > Israil > Ebi Ishak > el-
Esved > Abdullah b. Mes’ud isnadiyla nakledilmistir.'*

2.1.5. Ebii Avane (6. 316/929) Rivayeti:

Abdullah’tan; “Nebi (s.a.s.) Mekke’de Necm (Stresini) okudu ve
onunla secde etti. Bir yasli kisi disinda beraberindekiler de secde ettiler.
O, bir avug cakil ya da toprak alip yliziine gotiirdii. ‘Bu bana yeter’ dedi.”
Ebt David, su ilaveyi yapti; “Abdullah; ‘Onun Bedir’de kafir olarak
oldiiriildiigiinii gordiim’ dedi.” (Ravi) Gunder de aynisini nakletti, fakat
“Bedir giinii” ifadesini zikretmedi.

Ebl Avane tarafindan > Eba Davad > Eba Kilabe > Bisr b. Omer >
(H)'* es-Saggani > Ebu’l-Velid > Su‘be > Ebii ishak > el-Esved b. Yezid >
Abdullah isnadiyla nakledilmigtir.'*!

Mislim’in rivayetinde Mekke kaydi yer almamistir. Miislim,
EbG Avéne’nin hocasidir. Taberdni ise Ebl Avéne’nin talebesidir.'*?
Taberani’nin rivayeti Mislim’in rivayetine ters diismektedir. Bagka bir
deyisle Taberani’nin rivayetinin Miislim’in rivayeti karsisinda miinker
durumda oldugunu belirtmeliyiz.

137 Buhari, “Fedailu’s-sahibe”, 58.

138 Miislim, “Mesacid”, 576.

13 Ebii Ya‘la Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned, thk. Hiseyin Selim (Dimegk: Daru’l-
Me’min, 1404), 9/140 (No. 5218).

140 Tahvil isareti.

141 Ya‘kdb b. AIshék b. Ibrahim el-Isferayini Eb(i Avane, Miisnedii Ebi ‘Avine, thk.
Eymen b. Arif ed-Dimeski (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1419), 1/533 (No. 1950).

142 Miicteba Ugur, “Ebf Avane el-Isferdyini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 10/100.
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2.1.6. ibn Hibban Rivayeti:

“Nebi (s.a.s.) Necm Stresini okudu hemen secde etti. Bir adam disinda
topluluktan secde etmeyen kalmadi. O, bir avug ¢akil alip alnina gétiirdii ve
‘Bu bana kafi’ dedi. Abdullah “Onun kéfir olarak o6ldiirtildiigiinii gérdiim”
dedi.

[bn Hibban tarafindan > Eba Halife > Muhammed b. Kesir > Su‘be >
Ebi Ishak > el-Esved > Abdullah isnadiyla nakledilmistir.'*3

Buraya kadar nakledilen Abdullah b. Mes“id rivayetlerinin metnen
hemen hemen ayni1 oldugu ve i¢erisinde Garanike dair herhangi bir bilginin
bulunmadigi sdylenebilir. Abdullah b. Mes“id’dan menkul Garanik
kissasinin yer almadigi rivayetlerin basta Sahihayn olmak lizere pek ¢ok
hadis eserinde yer almig olmasi, isnatlarinin sthhat sorunu yasamamalari
ve tariklerinin de ¢ok olmasi1 goz 6nilinde bulunduruldugunda mahfiz,
Garanik ile alakali rivayetlerin ise zayif olmalar1 dolayisiyla miinker
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

' Ebl Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, Sahihu Ibn
Hibban, thk. Muhammed Ali Sonmez - Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1433), 7/223 (No. 6366).
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Abdullah b. Mes“id tarikli mezkir rivayetin semasi su sekildedir:
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2.2 el-Muttalib b. Ebi Vedaa Rivayetleri:

2.2.1. Ahmed b. Hanbel Rivayetleri:

“Restlullah (s.a.s.) Mekke’de Necm (Stresini) okudu ve hemen secde
etti. Onun yanindakiler de secde ettiler. ‘Ben basimi kaldirdim. Secde
etmekten imtina ettim.’ el-Muttalib o zaman (hentiz) Miisliiman olmamusti.
O (olaydan) sonra onu okuyan birini igitince onunla secde ederdi.”

Bu hadis Ahmed b. Hanbel tarafindan > ibrahim b. Halid > Rabah >
Ma‘mer > [bn Tavus > [krime b. Halid > Ca‘fer b. el-Muttalib b. Ebi Vedaa
> Ebihi isnadiyla nakledilmistir.'#

“el-Muttalib b. Ebi Vedaa soyle sdyledi: Ben Restilullah’1 (s.a.s.) Necm
Stiresinde secde ederken gordiim. insanlar da onunla beraber secde ettiler.
el-Muttalib; ‘Ben onlarla secde etmedim.” O, o zamanlar miisrikti. el-
Muttalib; ‘Ondaki secdeyi katiyyen terk etmiyorum.’”

Bu hadis Ahmed b. Hanbel tarafindan > Abdurrezzdk > Ma‘mer
> fbn Tavus > Tkrime b. Halid > el-Muttalib b. Ebi Vedaa isnadiyla
nakledilmistir.'* Suayb el-Arnaut’a gore her iki rivayet de sahih ligayrihi
mertebesindedir.'*

2.2.2. Nesai Rivayeti:

“Resulullah (s.a.s.) Mekke’de Necm (Sresini) okudu ve hemen
secde etti. Onun yanindakiler de secde ettiler. ‘Ben basimi kaldirdim.
Secde etmekten imtina ettim, hoslanmadim.” O giin el-Muttalib (heniiz)
Miisliiman olmamigt1.”

Bu hadis Nesai tarafindan > Abdulmelik b. Abdulhamid b. Meymiin
b. Mihran > Ahmed b. Hanbel > Ibrahim b. Halid > Rabah > Ma‘mer >
Ibn Tavus > Ikrime b. Halid > Ca‘fer b. el-Muttalib b. Ebi Vedaa > Ebihi
isnadiyla nakledilmigtir.'¥’

Bu isnada gore Nesai’nin, hocasi Abdulmelik aracili1 ile Ahmed b.
Hanbel’in yukarida zikredilen ilk tarikiyle hadisi tahric etmis olmasi,
rivayetin sthhatini belirtir durumdadir.

2.2.3. Taberani Rivayeti:

“el-Muttalib b. Ebl Vedaa soyle soyledi: ‘Ben Restlullah’1 (s.a.s.)
Necm Siresinde secde ederken gordiim. Insanlar da onunla beraber secde
ettiler. el-Muttalib; ‘Ben onlarla secde etmedim.” O, o zamanlar miisrikti.
el-Muttalib; ‘Ondaki secdeyi katiyyen terk etmiyorum.’”

14 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/206 (No. 15465).

145 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/423 (No. 17892).

146 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/206-29/423.

'47 Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen (Haleb: el-Matbiatu’l-
Islamiyye, ts.), “Iftitdh”, 49.
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Bu hadis Taberani tarafindan > Ishak b. Ibrahim ed-Deberi >
Abdurrezzak > Ma‘mer > {bn Tavus > Ikrime b. Halid > el-Muttalib b. Ebi
Vedaa isnadiyla nakledilmistir. '3

Taberani Garanik kissasinin yer aldigi rivayetlere de yer vermisti. Bu
rivayetinde ise Garanik’le alakali herhangi bir malumat bulunmamaktadir.
Su durumda muztarib bu iki rivayete yer vermesinin sebebi olarak
Mu ‘cem’inde seyhlerine ait rivayetleri toplamay1 hedeflemesi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla da Taberani’nin metinleri karsilagtirma ve metinlerden birini
tercih etme yoluna gitmedigi sdylenebilir.

2.3. ibn Omer Rivayetleri:

Tahavi, mufassal siirelerde tilavet secdesinin yapilip yapilmayacagi
mevzusunu ele alirken Necm Saresinde mevzumuzla alakali rivayetlere {i¢
ayr1 sahabi tarikiyle yer vermistir. Bunlardan sadece Ibn Omer rivayetinde
dogrudan konuyla alakali bilgi yer almaktadir.

Ibn Omer’den; “Restilullah (s.a.s.) Necm (Stresini) okudu ve hemen
secde etti. Onunla beraber Miisliimanlar ve miisrikler de secde ettiler. Oyle
ki birbirlerinin lizerine secde ettiler. Birisi de avucuyla yliziine gotiirdiigii
seye secde etti.”

Bu hadis Tahavi tarafindan > Ravh b. el-Ferec > Ebt Mus‘ab e-Ziihri
> Abdiilaziz b. Muhammed > Nafi‘ > ibn Omer isnadiyla nakledilmistir.'*
2.4. Ebli Hiireyre Rivayetleri:

Ebl Hiireyre tarikli rivayete Safii, Ahmed b. Hanbel ve Tahavi yer
vermiglerdir. Bunlardan Safii, Ahmed b. Hanbel ve Tahavi’nin (bir
tarikinde) isnatta yer alan ilk dort ravisi ortaktir. Tahavi’nin diger tariki ise
tamamen farkl bir ravi zincirine sahiptir.

2.4.1. Safii (6. 204/820) Rivayeti:
“Nebi (s.a.s.) Necm’i okudu ve hemen secde etti. iki kisi haricinde

onunla beraber olan insanlar da secde ettiler. Dedi ki: ‘Onlar sohreti
istediler.””!%

2.4.2. Ahmed b. Hanbel Rivayetleri:

“Nebi (s.a.s.) Necm’i okudu ve hemen secde etti. SOhret isteyen iki
adam miistesna Onunla beraber insanlar (da) secde ettiler.'!

198 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 20/288 (No. 679).

' EbQ Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacti el-Misti et-Tahavi,
Serhu Me ‘dni’l-asar, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Alemu’l-kiitub, 1414),
1/353 (No. 2076).

'** Muhammed b. Idris es-Safii, Miisnedu’l-Imam es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[miyye, 1370), 1/123 (No. 363).

151 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/404 (No. 8033).
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“Kureys’ten iki (miisrik) adam miistesna Restlullah (s.a.s.) ve
Miisliimanlar secde ettiler. O iki miisrik bununla meshur olmak istediler.'>
Mezkdr her iki rivayetin senedinin saglam oldugu ifade edilmistir.'>

2.4.3. Tahavi (6. 321/933) Rivayetleri:

Tahavi, Ibn Merziik ve Ahmed b. Mesii‘d b. el-Hayyat tarikli iki rivayeti
tahric etmistir.

Ibn Merziik tarikli Ebfi Hiireyre rivayeti; “Nebi (s.a.s.) Necm (Stiresini)
okudu ve hemen secde etti. Meshur olmayi isteyen iki adam haricinde,
beraberindeki insanlar da secde ettiler.”!**

Ahmed b. Mesti‘d b. el-Hayyat tarikli EbQ Hiireyre rivayeti: “Restlullah
(s.a.s.) Necm (Stresini) okudu ve hemen secde etti. Onunla beraber olan
cinler, insanlar ve agaglar da secde ettiler.”!>

Tahavi, mezkir rivayetlerle birlikte Necm Stresinde secde etmenin
geregine dair bagka rivayetlere yer verse de'>® Garanik kissasinin yer aldigi
rivayetlerden herhangi bir nakilde bulunmamistir. Onun bu rivayetleri
sorunlu bulmasi sebebiyle ele almadigini séylememiz miimkiindiir.

2.5. ibn Abbas Rivayeti:

Ibn Abbas tarikli rivayete Buhari, Tirmizi ve Ibn Hibban birer tarikle
yer vermislerdir. Tirmizi bu babda ibn Mes“Gd ve Ebi Hiireyre’den de
hadis nakledildigini ifade etmis, ibn Abbas tarikli rivayet hakkinda “hasen
sahih” hitkmiinii vermistir.'>’

2.5.1. Buhiri Rivayeti:

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore: “Nebi (s.a.s.) Necm (Stresini)
okuyunca secde etti. Misliimanlar, miisrikler, cinler ve insanlar (da)
O’nunla birlikte secde ettiler.

Bu hadis Buhari tarafindan > Miisedded > Abdiilvaris > Eyytib > Tkrime
> Tbn Abbas isnadiyla nakledilmistir.'s®

2.5.2. Tirmizi Rivayeti:

[bn Abbas’tan nakledildigine gore: “Restlullah (s.a.s.) Necm

(Stresinde) secde etti. Onunla birlikte Miisliimanlar, miisrikler, cinler ve
insanlar (da) secde ettiler.'%

12 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/444 (No. 9711).

153 Suayb el-Arna(t’un verdigi bu hiikkiim i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
13/404-15/444.

154 Tahavi, Me ‘ani’l-dsdr, 1/353 (No. 2077).

155 Tahavi, Me ‘dni’l-dsdr, 1/353 (No. 2078).

156 Tahavi, Me ‘dni’l-dsar, 1/353.

57 Tirmizi, “Sefer”, 13.

158 Buhari, “Siictidu’l-Kur’an” 4.

159 Tirmizi, “Sefer”, 13.
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2.5.3. ibn Hibban Rivayeti:

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore: “Restlullah (s.a.s.) Necm
(Stresinde) secde etti. Onunla birlikte Miisliimanlar, miisrikler, cinler ve
insanlar (da) secde ettiler.'®

fbn Hibban, bu rivayetten hareketle “Umiima delalet eden haberle
umimun bir kismi murat edilmistir, kiillisi degil.” genel kaidesini
¢ikartmakla yetinmis, Garanik meselesine girmemistir. Ibn Abbas rivayeti
de biiyiik ihtimalle sahabe miirseli gdziikmektedir.

Bu iki grub rivayeti birlikte ele aldigimizda Beyhaki, Garanik kissanin
nakil cihetiyle sabit olmadigini ifade etmistir. Ciink{i Buhari’nin Sahih’inde
Necm Siresi hakkindaki rivayette Miisliimanlar ve miisriklerin beraber
secde ettikleri bilgisi yer alsa da Garanikle alakali ifade bulunmamaktadir.
Garanik ifadesinin yer almadig1 rivayetlerin tarikleri ¢cok olmasina karsin
Garanik ifadesinin yer aldig1 rivayetler olduk¢a azdir. Bu durum Garanik
kissasiin sabit olmadigint gosterir niteliktedir.'®! Garanik kissasinin
bulundugu metinlerin diger metinler karsisinda saz duruma diistiiglini
sOylememiz mimkiindiir. Zira Garanik olayinin yer almadig1 rivayetler
Garanik’in yer aldigi rivayetlerden hem daha fazla hem de basta Buhari
olmak iizere pek ¢ok muhaddisin eserinde yer almistir. Bu iki hadis
grubunu birlikte ele aldigimizda zayif olan Garanik rivayetlerinin kuvvetli
olan diger rivayetlerle muaraza olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu takdirde
Garanik rivayetleri miinker konumuna diigsmektedir. Dolayisiyla da
kuvvetli rivayet varken zayif rivayetin 6ncelenmesi miimkiin degildir.
Kald1 ki buradaki mezkdr rivayetin akaid ile alakali olmasi meseleyi daha
da onemli hale getirmektedir. Su durumda hicri 360 tarihinde vefat eden
Taberani’nin kendinden onceki hadis miiellefatinin neredeyse tamaminda
yer bulamayan bu rivayete hangi sebeple yer verdigi sorusu énemlidir. Bu
hususta {i¢ gerekge zikredebiliriz. Birincisi, kimi miifessirlerce bu rivayete
Hac Siresi 52. ayetinin manasinin anlasilmasindaki zorlugu giderdigi i¢in
yer verilmis olmasidir. Ikincisi, Taberani’nin Mu ‘cem’ini olustururken
hocalarindan gelen rivayetleri bir araya toplama arzusudur. Ugiinciisii ise
Taberani’nin Garanik hadisesiyle alakali rivayetler igerisinden muttasil
senetli bir isnada ulasabilmis olmasidir. Cilinkii muhaddisler i¢in oncelik,
ilgili rivayete muttasil bir senetle ulasabilmektir.

3. Sarihlerin Garanik Rivayetine Yaklasimlari

Ibn Hacer’e gore Garanik hadisesi Mekke’de gerceklesmistir. Bu olay
sonras1 Hac Siiresinin 52. Ayetinin nazil olduguna dair bilgiyi Bezzar ve ibn
Merdiiye (6. 410/1020) tahric etmislerdir. ibn Merddye, Said b. Ciibeyr’in

160 {bn Hibban, Sahih, 7/223 (No. 2365).
161" Akseki, Hatemu 'l-Enbiyd, 34.
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[bn Abbas’tan naklinde “zannimca” ifadesiyle hadisi irdd etmistir. Bezzar
ise Garanik kissasina dair yer verdigi isnadin disinda muttasil senedinin
olmadigini, bu isnad1 da sika olan Umeyye b. Halid mevsil olarak nakletse
de rivayetinde teferriid ettigini belirtmistir. Bu hadis, Kelbi tarafindan
bn Abbas tarikiyle de nakledilmistir ama Kelbi metriik, kendisine itimat
edilmeyen bir ravidir. Tbn Hacer daha sonra Ibn Ishak’1n es-Sire 'sinde, ayni
sekilde Masa b. Ukbe’nin el-Megdzi’sinde, Ebli Ma‘ser’in (6. 170/787)
es-Sire’sinde yer alan rivayetlerle Tbn Ebi Hatim’in ve TaberAni’nin
naklettikleri rivayetlere yer vermistir. Ona gore bu rivayetlerin hepsi
manaca tek bir anlama sahip olup, Sald b. Ciibeyr tariki digindaki tiim
rivayetler ya zayif ya da munkatidir. Garanik hadisesiyle alakali tiim
rivayetleri degerlendirmeye ¢alisan Ibn Hacer, rivayetin tariklerinin
coklugu, ayrica miirsel iki rivayetin ricalinin de Sahihayn ricali sartlarini
tagimasi dolayisiyla bu kissanin aslinin olabilecegi kanaatine varmustir.'®?
Ibn Hacer’in rivayetin aslinin olabilecegine dair séziinden kastt Garanik
hadisesinin belirtildigi sekilde cerayan etmis olmasi midir, yoksa Kiitiib-i
Sitte ve diger eserlerde yer alan sekliyle yani Miisliiman ve miisriklerin
bilinmeyen bir sebeple Kabe yaninda secde ettikleri seklinde midir? Ibn
Hacer, Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (8. 543/1148) “Garanik kissasina dair
Taberani’nin yer verdigi rivayetlerin pek ¢ogu batildir, asillart yoktur.”
ifadesine katilmamaktadir. Ona gore Ibnii’l-Arabi’nin bu mutlak ifadesi
merdiddur. Aym sekilde ibn Hacer, bu hadis hakkinda Kadi Iyaz’m (6.
544/1149); sihhat ehlinin onu tahric etmemeleri, ravilerinde 1ztirdb
olmasi, senetlerinin munkati olmasi, tabiin ve miifessirlerden bu kissay1
nakledenlerden higbir kimsenin bu rivayeti miisned ve merfii olarak
nakletmemis olmalari, tariklerinin ¢cogunun ileri derecede zay1f olmasi gibi
hususlardan hareketle makbul saymamasina da katilmamaktadir. Ayrica o,
Kadi Iyaz’m bu kanaatini desteklemek icin ileri siirdiigii ‘Miisliimanlardan
pek ¢ok kisinin irtidadina sebep olacak boylesi bir hadise sonrasi herhangi
bir Miisliimanin miirted olduguna dair bir bilginin nakledilmemesi’ delilini
de tatmin edici bulmamaktadir.'®® Bu a¢iklamalardan, Ibn Hacer’in vahyin
giivenilirligine, Restlullah’in (s.a.s.) ismetine gdlge diisiiren bu kissay1
oldugu gibi kabul ettigi kanaati hasil olabilir. Fakat onun Garanik kissasina
dair tiim agiklamalarina bakildiginda oncelikle bu rivayete hadis usulii
kaideleri ¢ercevesinde yaklasarak senetler tizerinden bir hiikiim verdikten
sonra metin/muhteva degerlendirmesini ele aldig1 goriilmektedir. Ona gore
tarikler arttifinda ve mahregleri farklilastiginda bu durum onlarin aslinin
oldugunu gosterir. Ibn Hacer, bu kissayla alakali ii¢ miirsel senet zikretmis
ve bunlarin miirsel rivayetle ihticac edenler i¢in delil olabilecegini, miirsel
rivayeti delil kabul etmeyenler i¢in ise birden fazla senedin birbirini

162 {on Hacer, Fethu I-bari, 8/439.
163 Tbn Hacer, Fethu I-bari, 8/439.



Hadis Kaynakian Baglaminda Garanik Rvayetleri | 939

desteklemesi sebebiyle ihticac edilebilecegini ifade etmistir.!®* Zikrettigi bu
kaidelerin muhataplar tarafindan kabul edilmesi halinde Garanik ifadesinin
yer aldig1 bu vahim ciimlelerin tevili ona gore soyle yapilabilir:

“Bu ciimleyi zahiri iizerine hamletmek cdiz degildir. Ciinki
Restlullah’in (s.a.s.) Kur’an’dan olmayan bir seyi kasten Kur’an’a ilave
etmesi muhaldir. Aymi sekilde o (s.a.s.), tevhide aykir1 herhangi bir seyi
irdd etmis olsaydi o zaman da bu sey Hz. Peygamberin ismet sifatina aykiri
olur, dolayisiyla da muhal olurdu. Kimilerine gére onun lisani {izerinden
gerceklesen boylesi bir durum bir y1l ger¢eklesmistir ki Nebi (s.a.s.) i¢in bu
caiz degildir. Seytanin bdylesi bir velayeti Nebinin uykusunda bile olamaz.
Nitekim Ibnii’l-Arabi “Benim sizin iizerinizde bir niifuzum yoktu. "'
ayetiyle bu goriisli reddetmis ve ‘Seytanin boyle bir giicii olsaydi hi¢bir
kimsenin itaate giicii kalmazdi” demistir.”"'%

Ayrica Ibn Hacer (8. 852/1449), bu rivayetin Hac Siiresinin 52. ayetinin
tefsirinde ele alindigindan hareketle 6ncelikle ayette yer alan <5 kelime-
sinin anlami {izerinde durmustur. [bn Abbas’in (i kelimesi hakkinda “O
(s.a.s.) konustugunda seytan onun hadisine (soziine) ilka eder” anlami ver-
digini nakletmistir.'”” Ferra’dan (6. 207/822) temenna kelimesinin “tilavet
etmek” ve “nefsin sdzii” anlamma geldigi bilgisini de aktarmistir.'® Ibn
Hacer ve dil bilimcilere gore Hac Stiresindeki mezkir ayetin tevilinde sy-
lenenlerin en giizeli bu ikinci anlamdir.'® Ibn Hacer’e gére Kur’an’1 tertil
izere okuyan Nebi’nin (s.a.s.) susma anini kollayan seytan kendisine yakin
olanlarin duyacagi bir sekilde, sesini Restlullah’in (s.a.s.) sesine benzete-
rek Garanik ile ilgili ciimleyi sdylemis ve bu séziin Hz. Peygamber’in s6zii
oldugu zannini vererek bunu yaymistir. Ona gére Ibn Abbas’tan nakledilen
‘temennd kelimesinin tilavet etti’ anlamina geldigine dair bilgiyle ayetin
bu tefsiri drtiismektedir. Nitekim Ibnii’l-Arabi de Nebi’nin (s.a.s.) nispet
edilen bu ¢irkin seylerden beri oldugunu ortaya koyan bu yorumu benimse-
mistir." Dolayistyla da Ibn Hacer’e gore Allah Teala’nin mezkir ayetinde
“Peygamberler bir s6z sdylemek istediklerinde seytanin o s6ze kendi s6-
ziiyle ilave yapmaya calistigina dair bilgi” vardir. Bu durum, seytanin Ne-
bi’nin (s.a.s.) soziine ilavede bulundugunu gosterir bir nastir. Yoksa Nebi
(s.a.s.) bu ¢irkin ifadeyi sdylemis degildir.'”

164 Ton Hacer, Fethu I-bdri, 8/439.

165 Thrahim 14/22.

166 fbn Hacer, Fethu I-bdri, 8/439-440.
167 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 8/438.

168 Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 8/438-9.
199 fbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 8/438-9.
170 Tbn Hacer, Fethu I-bdri, 8/440.

17! Tbn Hacer, Fethu 'I-bdri, 8/440.
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Icerisinde Garanik’in yer aldig1 rivayetlerle Garanik’in yer almadig
rivayetlerin ortak noktas1 Mislimanlarla miisriklerin birlikte secde etmis
olmalaridir. Bunun sebebi ya Restilullah’in (s.a.s.) Lat, Menat ve Uzza’dan
bahseden ayetleri tilavet etmesinden etkilenen miisriklerin ilahlarma bag-
liliklarin1 gosterme arzusudur.'” Ya da miisriklerin, i¢erisinde secdenin yer
aldig1 ilk stre olan Necm Stresini kiraati sonrasi secde yapan Restilullah’a
(s.a.s.) kendi ilahlarina secde yaparak muhalefet etmeleridir.!”

Garanik ile ilgili tim rivayetleri senet ve metin yoniinden degerlendiren
Ayni (6. 855/1451) rivayetleri senet ve metin yoniinden sorunlu bulmus
ve kabul etmemistir.'”* Tahavi ise Necm Stresini ele alirken Nebi’nin
(s.a.s.) Necm Siresinde Mekke’de secde etse de Medine’ye hicreti sonrasi
bunu terk ettigini ifade etmekle yetinerek'”> Garanik kissasinin rivayet ve
yorumlarina yer vermemistir.

4. Genel degerlendirme:

Garanik kissas1 hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Kissanin
senetlerinin tabiin tesine gecememesi, ashabtan sadece Ibn Abbas’in
bu olay1 sahabe miirseli olarak nakletmis olmasi, ayrica Ibn Abbas’tan
nakleden ravilerin de muhaddislerce makbul sayilmamalar1 bu hadisenin
tabiin sonras1 uyduruldugu kanaatine yol agmstir.!”® Nitekim ibn Huzeyme
(6. 311/924) bu kissanin zindiklar tarafindan uyduruldugu kanaatine
varmistir.'”” Rivayetin mevz{ oldugu kanaatinde olanlardan biri de
Fahreddin er-Razi’dir (6. 606/1210). Razi’ye gore haber-i vahid olan bu
rivayet akli ve nakli delillere muariz oldugu icin mevzudur.'” Ibn Kesir ise
Garanik kissasi rivayetlerinin hepsinin miirsel oldugunu, sahih bir vecihle
miisned olan bir tarikini bilmedigini ifade etmistir.!”” O, bu kissa hakkindaki
degerlendirmeler igerisinden “bu soziin seytana ait olup Hz. Peygamber’e
ait olmadigi, misriklerin bu soziin Hz. Peygamber’in soézii oldugu
zehabina kapildiklar” degerlendirmesini daha uygun bulmustur.'®® Ayrica
Garanike dair ibarelerin birbirinden farkli nakledilmis olmasi1 da rivayet

12 Ebd Muhammed Hiiseyn b. Abdillah et-Tibi, e/-Kdsif an hakdiki’s-Siinen, thk.
Abdiilhamid el-Hindavi (Metebetii Nezzar Musatafa el-Baz, 1417), 4/1111.

' Ebl Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni,
‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-turdsi’l-Arabi, ts.),
19/203.

17 lgili degerlendirmeler i¢in bk. Ayni, ‘Umdetii’l-kdri, 8/100-101.

175 Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsdr, thk. Suayb el-
Arnait (Beyrut: er-Risale, ts.), 9/235.

176 Akseki, Hdtemu 'I-Enbiyd, 22.

177 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23/237; Akseki, Hdtemu 'l-Enbiyd, 34.

178 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 23/238.

17 {bn Kesir, Tefsirii - Kur ani’l- ‘azim, 5/441.

180 Ton Kesir, Tefsirii’'l- Kur dni’l-‘azim, 5/443.
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metinlerinde 1ztirdbin oldugunu gostermektedir. Icerisinde Garanik’in yer
aldig1 rivayetlerle Garanik’in yer alamadigi hadisleri mukayese ettigimizde
ikinci grup rivayetlerin metinlerinde manaca bir uyum goéze ¢arpmaktadir.
Ayrica ikinci grup rivayetlerde sithhat sorunuyla da karsilasilmamaktadir.
Bu durum Garanik rivayetlerini saz duruma diistirmektedir. Garanik
hadisesine hicretten dort y1l nce dogmus olan Ibn Abbas’in sahit olmasi
miimkiin degildir. Olay1 goren Ibn Mes*tid’dur. Fakat o, Necm Siresiyle
alakali anlatimlarinda Garanik’ten bahsetmemistir. Tbn Mes‘d tarikli
rivayetlerin hem sahih olmasi hem de ¢ok tarikli olmasi karsisinda Ibn
Abbas tarikli rivayetler ¢ok azdir.

Garanik’in yer aldigi climleyle Necm Siresi ayetlerini birlikte ele
aldigimizda da tezatliklar s6z konusudur. Zira Restilullah’in (s.a.s.) Necm
Stresi 19. ve 20. ayetlerini tilaveti sonrasinda seytanin giiya Garanik’i
ilkas1 akabinde “Size erkek ona disi oyle mi? ”'®" ayetiyle “Onlar hi¢bir
sey degil sirf sizin ve babalarimizin taktigi kuru isimler, Allah onlara dyle
bir saltanat indirmedi, yalniz zanna ve nefislerin sevdasina tabi oluyorlar,
halbuki rablerinden kendilerine dogru yolu gosteren geldi.”'®* ayetleri
cok bariz bir sekilde putlar1 tahkir etmektedir. Bu durumda bir ayet putlari
overken digerinin yermesi bir tendkuzdur.'®3 Belagat ve fesahat sahibi
misgrikler bu geligskiyi fark ederek “Muhammed bir ayette ilahlarimizi
Ovliyor, bir bagka ayette ise yeriyor” ya da “Muhammed ilahlarimizi 6viip
hemen pesinden de yeriyor. Demedik mi biz size, Muhammed mecnundur,
ne yaptigimi bilmez?” diyerek kiyamet koparmazlar miydi?'® Kaldi ki
on bes metin halinde nakledilmis olan Garanik rivayetlerinin fesahat ve
belagat agisindan Necm Siresinin diger ayetlerine gore son derece soniik
kaldig1 ifade edilmistir.'®

Bir baska 6nemli nokta ise seytanin ilkasi nasil olmus da higbir
Miisliman tarafindan duyulmamigtir? Sayet iddia edildigi gibi Garanike
dair ciimleler Hz. Peygamber tarafindan okunmus ve miisrikler de bunu
duymuslarsa neden Restlullah’a (s.a.s.) giderek ilahlarin1 ovdigi igin
tesekkiir etmemislerdir? Zira onlar1 ¢cok mutlu edecek bir hadise vukua
gelmigtir. Ayrica Hz. Peygamber’e Hudeybiye antlagmasi Oncesinde ve
antlagma aninda kimi sahabi tarafindan itirazlar yapilmigken nasil olmus
da bdylesine 6nemli bir mevzuda Restlullah’a (s.a.s.) yanindaki ashabtan
herhangi bir itirdz gelmemistir?

181 en-Necm 53/21.

182 en-Necm 53/23.

183 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 7/100; Akseki, Hdatemu I-Enbiyd, 19-20.
184 Akseki, Hatemu l-Enbiyd, 20.

185 {smail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 1996), 13/363.
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Garanik rivayetlerinin Restlullah’in (s.a.v.) ismeti ve Kur’an’in
korunmuslugu baglaminda ele alinmasi metinlerin sihhati hakkinda
bilgi verecektir. Bu aglamda Kadi IyAz, Nebi’nin ismeti ve Kur’an’m
korunmuslugu hakkinda sunlara deginmistir:

Ummet, Restilullah’in (s.a.s.) ismeti ve bu tiir rezilliklerden beri
oldugunda icma etmistir. Hz. Peygamber’in ilahlar1 methetmesi ve
bdyle bir seyin nazil olmasini temenni etmesi kiifiirdiir. Aynm1 sekilde
Kur’an’dan olmayan bir seyin seytan eliyle ona ithal edilip, Nebi’nin
de (s.a.s.) Cebrail onu uyarana kadar onun Kur’an’dan olduguna itikat
etmesi miimtenidir. Restlullah’in (s.a.s.) bunu bilerek ya da sehven
okumasi kiifiirdiir. Nebi’nin (s.a.s.) kalbinden veya dilinden kasten veya
sehven kiifrii gerektirecek herhangi bir seyden korunduguna dair icma
vardir. '8

Sakifliler’in, Restlullah’a (s.a.s.) “azap ayetini rahmet ayetiyle degisti-
rirsen” yani va‘d ve vaidi degistirirsen senin dostun oluruz 6nerisi iizerine
“Az daha seni bile, sana vahyettigimizden gayrisini bize karst iftira ede-
sin diye, fitneye diisiireceklerdi ve o takdirde seni dost edineceklerdi.”"s ve
“Eger sana sebat vermig olmasaydik, ant olsun ki, sen onlara (belki) biraz
meyl edecektin.”'* ayetleri nazil olmustur. Vahyin korundugunu gosteren bu
ayette yer alan “35 & ‘\j}]}” ifadesi Restlullah’mn (s.a.s.) Yiice Allah tarafin-
dan muhafaza edildigini vurgulamaktadir.' Bu ayetlere gore Hz. Peygam-
ber’e miisriklerin 6nerisine azicik bir meyli bile olmadan hemen miidahale
edilmisken Garanik kissasia gore miidahale edilmemesi ve Hz. Peygam-
ber’in aksam Cebréil gelinceye kadar yanls iizerinde beklemis olmasi
muhaldir. Ayetteki “8t:s 51 Y33” yani “Eger sana sebat vermis olmasaydik”
ibaresi onun korundugunu gostermektedir. Ayrica seytanin vesvesesine ve
miisriklere meylettigi takdirde “Iste o zaman sana, hayatin da éliimiin de
katmerli acilarimi tattrirdik. Sonra bize karst kendine hichir yardimct bu-
lamazdin. ™ tehdidi, Hz. Peygamber’in bu yanlisa katiyen diismedigini
gostermektedir. Sayet Garanik olay1 gergek olsaydi Restlullah’in (s.a.s.) bu
azaba miistehak oldugu bildirilmez miydi? Nitekim Katade (6. 117/735) bu
ayet indirilince Restlullah’in (s.a.s.) “Allahim beni nefsimle goz a¢ip kapa-
yincaya kadar bile olsa bag basa birakma.” diye dua ettigini ifade etmis-
tir."”" “O arzusuna gore konusmaz. "> ayeti ile “Rabbinin sézii dogruluk ve

180 Kadi Tyad, es-Sifd’, 2/293.

187 el-Isra 17/73.

188 e]-sra 17/74.

18 Ebij’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdaf ‘an hakdiki gavamizit-
tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te 'vil (Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 4/2/683-84.

190 e]-fsra 17/75.

Y1 Razi, Mefdtihu'l-gayb, 21/379.

192 en-Necm 53/3.
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adalet bakimindan tam kemdlindedir. Onun kelimelerini degistivici (hi¢bir
sey ve hi¢chbir kuvvet) yoktur. O, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. ' ayeti
varken nasil olurda bu ¢irkin climle vahye dahil olabilir?'*

Sonug

Necm Stresiyle alakali olan Garanik rivayetlerine sadece {i¢ muhaddis
yer vermistir. Bunlardan Said b. Mans{ir’un rivayeti hem miirsel hem de
ravi Ebli Ma‘ser’in zayif olmasi hasebiyle zayif durumdadir. Bezzar’in
rivayetlerinden sadece Yusuf b. Hammad tariki muttasil ve ravileri
giivenilir goziikmektedir. Taberani’nin Hiisyen b. ishak et-Tiisteri tariki
Bezzar’in ravisi Yasuf b. Hammad’da birlesmekte olup isnadin kalan
ravileri Bezzar’ in ravileri ile aymdir. Fakat her iki rivayet de miirseldir.
Ayni isnada sahip olan bu iki rivayetin metinlerinde ciddi farklar vardir. Zira
Bezzar rivayetinde “Iste yiice Garanik/kugular. Onlarin sefaati umulur.”
ifadesi Hz. Peygamber’e ait iken Taberani rivayetinde seytana aittir. Bu da
dogal olarak metinde 1ztirdba yol agmaktadir. Taberani’nin Urve tarikiyle
naklettigi Habesistan muhacirleriyle alakali rivayet ise hem Ibn Lehia’nin
zay1f ravi olmas1 hem de Urve’nin bu hadisenin vuku buldugu zamanda
hentiz diinyaya gelmemesi sebebiyle, yani miirsel rivayet oldugu i¢in zayif
durumdadir. Ayrica bu rivayetin metninde birbiriyle celiskili ifadeler de yer
almaktadir. Garanik rivayetlerinde sorunsuz bir rivayete rastlanilamamis
olup hepsi de seneden ve metnen zayiftir.

Necm Siresi baglaminda Ahmed b. Hanbel ve Buhari basta olmak {izere
pek ¢ok muhaddis de Miisliiman ve miisriklerin Kabe’de beraber secde
ettiklerine dair rivayetlere yer vermistir. Fakat bu rivayetlerin higbirinde
Garanik’e dair bir bilgi yer almamistir. Sahabeden Abdullah b. Mes‘ad,
Abdullah b. Omer, Ebii Hiireyre, ibn Abbas ve el-Muttalib b. Ebi Vedaa’dan
nakledilen bu rivayetler hem sahih hem de metinlerde anlam biitiinliigii s6z
konusudur. Ayrica Buhari ve Tirmizi’nin tahric ettikleri Ibn Abbas rivayeti
sahih olup igerisinde Garanik ifadesi yer almamaktadir. Bu durumda mezkiir
sahih rivayetler Garanik rivayetlerini sdz/miinker durumuna diisiirmektedir.
Zira Garanik rivayetleri gerek metin gerekse senet yoniiyle oldukca zayiftir.

Garanik rivayetleri muhteva olarak ele alindiginda bu rivayetler gerek
vahyin korunmuslugu gerekse Restilullah’in (s.a.s.) ismetiyle alakali ayetler
ve icma ile gelismektedir. Garanik ibaresinin yer aldigi ciimlelerin sonradan
metne idrac edildigi kanaati hasil olmustur. Su durumda Necm Stresiyle
alakali merviyyattan sahih olani, icerisinde Garanik’e dair cilimlenin yer
almadig1 rivayetlerin metinleridir. Akide dair tehlikeli hususlari ihtiva eden
Garanik rivayetlerinin hem senetlerindeki zayifliklar hem de metinlerindeki
1ztirap dolayistyla kabul edilmesi miimkiin degildir.

193 el-En‘am 6/115.
194 Tibi, el-Kdsif, 4/1111.
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