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ARTHUR SCHNITZLER’IN “FRAULEIN ELSE” ADLI ESERINDE
AHLAK OLGUSU

Morality in Arthur Schnitzler’s Work “Friulein Else”
Ars. Gor. Merve KARABULUT*®
Ozet

1880-1920 yillar1 arasina damgasini vuran ve asrin sonu olarak adlandirilan
Dekadenz donemi, ahlakin neredeyse yok oldugu hayatin her alanini etkilemistir.
Alman Edebiyatinda oOnemli bir yere sahip olan Avusturyali yazar Arthur
Schnitzler de, cagdas gergekligi/yasadigi donemi, ozellikleri ve gelisimleriyle
birlikte okura aktarabilmek i¢in, eserlerinde Dekadenz doneminin sekillendirdigi
insanlart ve toplumu ele alir. Schnitzler, “Fraulein Else” adli eserde, doneminin
toplumsal ¢irkefligine ve bozulmasina ayna tutar. 20. yiizyilin basinda baglayan
ahlak bozulmasina géndermede bulundugu bu eserde yazar, toplumsal statiilerini
koruyabilmek adina kendilerine para vermesi beklenen bir adamin Oniinde
cirilgiplak soyunmasi istenilen geng kizin ruhsal ¢atismalarini gézler oniine serer.
Kendine duydugu saygi ve ailesine karsi yerine getirmek zorunda oldugu
sorumluluk arasinda kalan/gidip gelen gen¢ kizin ruhsal c¢atigmalari, i¢ monolog
teknigi ile detayli bir sekilde eserde verilir. Eserde, figilirler dis goriiniislerinden
ziyade i¢ diinyalar1 ile gbéze carpar. Onlarin yasadigi durumlar ve sahip oldugu
diislinceler, donemin panoramasini ¢izdiginden/verdiginden, ahlak boyutuna egilmek
yerinde olur. Bu yiizden, s6z konusu eser ahlak ger¢evesinde/boyutuyla ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Arthur Schnitzler, Dekadenz, Ahlak, Toplumsal
Degisimler.

Abstract

The Dekadenz period, which struck between 1880 and 1920 and
is called the end of the century, influenced every aspect of life where morality
almost disappeared. The Austrian writer Arthur Schnitzler, who has an important
place in German literature, deals with the shaped people and society by the
Dekadenz period in his works in order to be able to transfer the reader
contemporary reality/the period of his time, with characteristics and developments
of the period. Schnitzler mirrors the social cynicism and corruption of his time in
his work “Fraulein Else”. The writer submits in this work this moral decadence that
began at the beginning of the 20th century and reveals the spiritual conflicts of the
young girl who is asked to strip naked in front of a man who is expected to give
them money to protect their social status. The spiritual conflicts of the young girl
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between the self-esteem and the responsibility that she has to fulfill against her
family, are given in detail with the inner monologue technique in the work. In the
work, the figures stand out with their inner world rather than their outer
appearance. It is advisable to lean towards the moral dimension, because their
situations and thoughts draw the panorama of the period. Therefore, the work was
handled in terms of morality.

Key Words: Arthur Schnitzler, Dekadenz, Morality, Social Changes.

Giris

1880-1920 yillar1 arasina damgasini vuran, basta Avrupa olmak {iizere
neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan bir donemdir. Bu donemde, biiyiik
ilerleme kaydeden, toplumdaki en 6nemli degisiklik olarak goriilen ve yeniliklerin
baslangict olan sanayilesme ortaya c¢ikmustir (Wehler, 1994: s. 93-100).
Sanayilesme sonucunda, insanlarin bilinci kokten degismis ve giderek artan
toplumsal bir ¢okiis bas gostermistir (Nottinger, 2003: s. 36). Sanayilesme, teknik
olarak {ilkelerin gelismesine olanak saglamis, buluslar ve gelismeler birbirini takip
etmistir. Ancak, toplumlardaki modernlesme siireci sonrasi ortaya ¢ikan Dekadenz
olgusuyla birlikte geleneksel toplum degerleri ahlaki ve kiiltiirel anlamda bir
yozlagsma ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir (Sahin, 2011: s. 6-16).
“Dekadenz donemi” olarak adlandirilan/nitelendirilen bu donemde ahlak neredeyse
yok olmus ve bu donem hayatin her alanini etkilemistir. S6z konusu donem igin
kullanilan “Dekadenz” kavrami, yozlagma, ¢okiis ve kotiilesme gibi anlamlara gelir
(Decadence: Verfall, Abnahme, Verschlechterung) (Brockhaus, 1883: s. 926).
“Dekadenz” kavrami anlamindan otiirii her ne kadar asagilayici bir bigimde
cliriimenin ve kotiimserligin hastalikli bir sanat1 olarak algilansa da/goriilse de, bu
anlamda kast edilenin 19. yiizy1l ve modernizm arasindaki gegis asamasi oldugu
sOylenebilir. Cagin sonunun ve ciirlimenin birbirine gegmesi son ylizyilin 80’li
yillarindan itibaren ortaya ¢ikan edebi Dekadenz’in bir 6zelligi olarak nitelendirilir.
Duruluk, gen¢ kizliga ve diinyevi sehvetin cazibesine olan 6zlem arasindaki ig¢
savag Dekadenz’in temel roliinii olusturur (Pache, 2000: s. 6). Dekadenz
modernizmin bir sart1 olarak goriilebilir ve bu sartlarin radikallesmesinden dogan
olanaklarm yol agtig1 yozlasma donemi olarak tanimlanabilir.

Bu dénemde goriilen toplumsal degisimler, edebiyata yansimistir. Yazarlar
toplumdaki bu degisiklikleri fark ederek ve bunlar1 eserlerine yansitarak, Dekadenz
edebiyatinda ana hatlartyla burjuva degerler sistemini, teknolojik gelismeyi ama
ayn1 zamanda beraberine getirdigi ahlaki yozlasmayi elestirirler. Edebiyatta yerini
alan bu donem igin Nisard, edebiyatta kalite kaybmin ortaya ciktigini dile
getiritken, Charles Dekadenz’i, edebiyatin degerini diisiiren bir donem olarak degil
aksine edebiyata farklilik kazandiran bir zaman dilimi olarak nitelendirir. Bu
anlamda Dekadenz’in, edebiyatin nitelik bakimindan diistisii olmadig1 tam tersine
her acidan edebi kaliteyi arttiran pozitif bir durum oldugu sdylenilebilir. Bu
dogrultuda, Dekadenz koétii bir soz ya da degeri diisiik yazi degil aksine modern
edebiyatin degeri yiiksek bir tiiridiir (Sahin, 2011: s. 12).
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19. yiizyilin son on yilinin burjuva endiistri toplumuna karsi edebi bir
tepkiden baska bir sey olmayan Dekadenz edebiyatinda ters bir diinyanin
edebiyatinin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu edebiyat, bir diinya problemi olmakla
birlikte, diinya i¢in entelektiiel ve sanatsal bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu
donemdeki yazarlara bakildiginda, onlarin amacinin, ¢agin igreng gergekligini
degistirmek  olmadigi, bu igreng¢ gerceklie edebi acidan  karst
durmak/koymak/uzak durmak oldugu sdylenebilir. S6z konusu dénemde toplum
elestirisinde genellikle iistii kapali bir yol izleyen yazarlar her seyi agikca dile
getirmekten yana degillerdir. Bu yeni edebiyat anlayisi cercevesinde, toplumda
kotii giden unsurlart estetik cercevede ele alarak insanlarin neler yaptiklarini
anlamak ig¢in eserler araciligiyla toplumu elestirirler. Uzun romanlar yazmak yerine
novel ya da kisa oykii gibi edebi tiirleri tercih eden yazarlar, yazmak istediklerini
estetizm etkisiyle “Sanat, sanat i¢indir.” anlayis1 ¢cergevesinde ele almislardir.

Modern yasam deneyimleri ve modernlesme gelismeleri arasinda ikilemde
kalan Avusturya edebiyatinda bu durum, edebiyat alaninda net bir sekilde agiga
kavusturulmustur (Meister, 2008: s. 9). Bu donemin yazarlarindan olan Arthur
Schnitzler de yasadigi donemin o6zelliklerini eserlerine yansitmig ve ahlaktan yola
cikarak eserlerini sekillendirmistir. Eserlerinde 1900°li yillarin  Viyana’sinda
yasanan toplumsal, kiiltiirel ve politik degisimlerin sonuglarini konu edinen yazar,
donemin Ozelliklerini yansitan kisiler se¢mistir. Schnitzler’in kisileri s6z konusu
oldugunda, sira dis1 tipler yerine toplumun her kesiminden secilmis kisilerin yer
aldig1 gorilmektedir (Fliedl, 2005: s. 9-10). Schnitzler’in se¢mis oldugu bu tipler
her ne kadar sira dist kisiler olmasalar da aslinda toplumu yansitan yonleriyle
farkindalik yaratmayi basarmiglardir (Kaygin, 2017: s. 1326). Caginin toplumsal
sorunlarini, bireylerin i¢ diinyalarina girerek ortaya koymaya ¢alisan Schnitzler’in
(Biilbiil, 2008: s. 223), farkindalik yaratmasinin nedeni de modernite sorunsalini,
sosyal ve kiiltiirel sorunlar1 gergekei bir sekilde ele almasidir.

2. Ahlak Olgusu

Ahlak, dogustan var olan ve insanlara nasil davranmasi/hareket etmesi
gerektigini gosteren bir takim toplumsal kurallar olarak nitelendirilebilir. Ahlakin
kurucusu olan Yunanh filozof Aristoteles’e gore ahlak, sosyal bir ¢cevrede bireyin
eylemlerine dayanan ve hanenin egitimini, ekonomiyi, sosyal ve hukuki kurallari,
devlet felsefesini ve politikay1 igeren bir olgudur (Rutz, 2006: s. 5).

Birgok ahlak bicimiyle karsi karsiya kaldigimiz hayatta, ahlaki diisiince
icin birgok soru yoneltiriz; iyi olani, dogru olani, bunlarin ydntemini, amacina
uygunlugunu, ahlakin neden olustugunu, ne yapmamiz ya da yapmamamiz ve ne
umut etmemiz gerektigini sorgulariz. Bu sorgulama bi¢cimine gore/Ahlaki
disiincelerine gore birbirinden ayrilan insanlar arasindaki iligki ve bu iligkinin
boyutunu belirleyen temel faktorii ahlak olusturur. Aligkanliklar, karakter, yasama
bigimi, davranis ve durus, kisinin ahlaki hakkinda bilgi verir. Ahldki insan
eylemlerinin biitlinli olarak tanimlayan Annemarie Pieper’e gore ahlék, insanin ne
yapmasi veya yapmamasi gerektiginin sinirini belirler. Michael Quantes ise ahlakin
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sartlarda degil algilamalarla alakali oldugunu dile getirerek, ahlaki belirlemede
kisinin algilama ve anlama kabiliyetini ortaya koyar (Imhof, Strub, 2007: s. 47).
Bir davranisin ahlaki acidan dogru ya da yanlis olduguna bireyin kendisinin karar
vermesini ahlaki sorumluluk olarak degerlendiren Kohlberg de, ahlaki kisi ile
bagdastirmis olur.

Birgok alani kapsayan/icinde barindiran ahladkin, Onceki jenerasyonun
yaptig1 ve su ana kadar aktarilan degerlere ve prensiplere dayandigini sdylemek
yerinde olur. Dogal olarak isin igine bu anlamda kiiltiir girer. Freud, “Kiiltiiriimiiz
icgiidiilerin baski altina alinmasiyla olusur ve sekillenir.” (Meister, 2008: s. 11)
diyerek, kiiltiir ve insanlarin duygu ve diislinceleri arasinda baglanti kurar.
Istedigini yapma ve bunu bastirma duygusu arasinda kalmak kiiltiirii etkiler ve
istedigini yapamayan, i¢indekileri yansitamayan kisinin ortaya koydugu tutum ve
davranis bi¢imi, gercek kiiltiir ve ahlak anlayisini farkli bir sekilde yansitir.

Calismamizda yer alan yazar Arthur Schnitzler de kisilerdeki ahlak
boyutunu belirleyen 3 temel olgunun oldugunu belirtir; Nesnellik, cesaret ve
sorumluluk duygusudur. Gerektiginde kisi bir olay karsisinda tarafsiz
davranabilmeli, cesaretli olup, bunu yerinde kullanabilme bilincinde olmal1 ve neyi
yapip neyi yapmama sorumluluguna sahip olmalidir. Iste tiim bunlar kisinin ahlaki
boyutunu isaret etmektedir. O donemde Alman toplumuna bakildiginda, ahlaki bir
boslukta ya da ahlaki bir kriz i¢inde oldugu soylenebilir (Zmegac, 1980: s. 140-
145). Bireysel ve sosyal yasamin farkli alanlarina dayanan bu karmasa farkli
sekillerde degerlendirilebilir. Ama bunun temel nedeni, insanlarin iginde
olan/yasadiklar1 ahlaki sarsintidir ve bu sarsint1 kisilere gore farkli boyutlarda
ortaya cikar. Bu donemin filozofu Schopenhauer’e gore, farkli boyutlarda ortaya
¢ikan sarsintilardan biri olan 6liime sempati duyma, bu donemde 6zel bir yanki
uyandirmistir (Serensen, 2010: s. 118). Ahlakin gercek hayattaki boyutu ve
kisilerin tizerindeki etkisi, Schntizler’in s6z konusu eserinde ¢arpici bir bicimde yer
almistir.

3. Fraulein Else’de Ahlak

“Fraulein Else” adli eserde geng kiz Else, Else’nin annesi ve babasi, kuzeni
Paul, ailenin yakin dostu Dorsday arasindaki iliski konu edilir. Olay, taninmis bir
avukatin geng ve giizel bir kiz1 olan Else’nin, zengin teyzesinin daveti iizerine San
Martino di Costrozza’ya (Italya’ya) tatile gitmesi ile baslar. Hep birlikte bir otelde
kaldiklar sirada, Else’nin babasinin kumardaki borg¢larinin kargilanmasi gerektigini
ve bunu da ancak Else’nin yapabilecegini belirten bir mektup alirlar. Bunun yolu
Else ile ayni oteli paylasan, zengin aile dostlar1 olan Dorsday’dan 6diing para
istemekten gecer ve bu son sanslaridir. On dokuz yaslarindaki kizlar1 Else’den
boylesi bir istekte bulunan anne ve baba, aslinda eserin doniim noktasini olusturan
kisilerdir. Aile dostlar1 olan Dorsday, istenen parayir gen¢ kiz Else’nin onun
karsisinda cirilgiplak soyunmasi sartiyla verebilecegini bildirir. Zoraki bir istegin
karsisinda, dayanilmaz bir kirilganlik ve ezilmislik icinde Else, istenilenleri
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intikam alma diirtlisiiniin verecegi ruhsal rahatlik inanciyla daha da ileriye
gotiirerek gergeklestirir. Daha sonra da asir1 dozda uyku ilaci alarak kendine kiyar.

Oliimle sonuglanan/sonuglanacak olan bir olaya siiriiklenen Else’nin,
istenmedik bir eyleme zorla yonlendirilmis olma durumu mektupta su ciimlelerle
kendini gosterir.

“Hepimizin mahvolmasumin disinda onun yammizda olmamast bir
skandaldir. Diisiin ki bir avukat, hem de iinlii bir avukat, haywr artik geri kalanin
yvazamyorum. Gozyaslariyla savasiyorum. Biliyorsun ¢ocugum. Sen akillisin.
Birkag defa da benzer bir durum oldu ve aile hep yardim etti... Dorsday paray
Doktor Fiala’nin hesabina havale edebilir. Ve bu da kurtuldugumuzu gésterir. Aksi
bir durumda artik ne olacagimi Tanrt bilir... Biliyorsun ki babamin ¢ok iyi
arkadaglart var ama gergekte yok... Tanrt askina teyzen Emma’ya hissettirme. Bu
durum, insamin kendi kiz kardesinden gizleyecegi kadar iiziicii... Simdi mektubu

bitiriyorum ve umarim bunu her tirlii sart altinda, ne olursa olsun, halledersin.”
(Schnitzler, 1969: s. 232-234).

Istenmeyen bir eyleme zorla yonlendirilmis olan figiiriin tepkisi i¢
monolog anlatim teknigi kullanilarak verilir; “Bay Dorsday’dan 6diing para
istemeliyim. Cok korkung. Bunu nasil diistintirsiin anne? Babam neden yolun
ortasina oturup da bir arabamin altinda kalmiyor ki?... Siirekli bu hikdyeler. 7
yildir.” (Schnitzler, 1969: s. 235). Else, bunun {iizerine teyzesi ya da amcasi ile bu
konuyu konusmay1 diisiinse de onlarda bu kadar paranin olmayacagini bilir. Bu
durumu Paul’a da anlatmay: diisiiniir. Hatta bu para karsiliginda Paul’a ne isterse
vermeye hazir bir durumdadir. Boyle bir durum karsisinda diistiigii durumu
dillendiren Else’nin ruh diinyasinda yasananlara yakindan tanik olmak
miimkiindiir.

“Paul bana 30 bin Gulden verirse benden ne isterse alabilir... Iyi bir kiz
evlat sevgili babasi i¢in kendini satiyor ve sonunda ortaya bir eglence ¢tkiyor.
...Hayir, Paul, 30 bin i¢in benden hi¢bir sey alamazsin. Hi¢ kimse. Ama bir milyon
icin? Bir saray icin? Inci bir kemer icin? Bir kere evlenirsem daha ucuz
yapacagim... Seni hapishaneden c¢ikarmak i¢in baba, bu gece kendimi agik
arttirmaya ¢tkarsam nasil olur? Sansasyon!” (Schnitzler, 1969: s. 237).

Duygulan git gide daha da ¢ok karmagsik hal alan Else, boyle bir durum
karsisinda ne yapacagini bilemez. Bir yandan kendini 6verken diger yandan kiiglik
de diistiriir. Bu, yasadigi durumu kabullenememenin gostergesi de sayilabilir.

“Bay Dorsday ile konusacagim, ondan édiing para alacagim. Ben kendime
giiveniyorum, aristokratim, markizim, dilenciyim, bir dolandiricimin kizyyim. Nasil
yaparim? Nasu yaparim? Kimse benim gibi iyi irmanamaz, kimsenin benim kadar
cesareti Yok — sporcu kiz olarak Ingiltere’de dogmaliydim ya da kontes olarak.”
(Schnitzler, 1969: s. 237).
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Yasadigi donemin/Zamanin bozuk diizeni eserde kendisini hissettirir.
Birden fazla sevgilisi olan arkadagini kiskanarak, Else de bu bozulmanin i¢inde yer
alir. Hatta arkadasinin sevgililerinden bir tanesinin evli oldugunu da tanik oluruz;

“Gergekte giizel degilim ama ilgincim. Sahneye ¢tkmaltydim. Bertha nin3
tane sevgilisi var ve ona hi¢hbiri kétii davranmuyor. Biri Diisseldorf’da miidiir.
Hamburg’da evli bir adamla ve Atlantik’te banyolu bir dairesi olan adamla
oturuyor. Onun bununla gurur duyduguna eminim. Hepsi aptal. Yiizlerce sevgilim
olacak belki de binlerce, neden olmasin ki?” (Schnitzler, 1969: s. 237-238).

Else kendisinden talep edilenle gercekler arasinda gidip gelir. Bir yandan
onlara yardim etmek ister diger yandan da kisiliginin asagilanmasina dayanamaz.
Else, ailesinin yasadigi bu durum iizerinde kara kara diisiiniir. Siirekli babasini
hapisten kurtarma ve serefini/onurunu ve gururunu kaybetme diisiincesi arasinda
gidip gelir. Else’nin babasi, disaridaki imajin1 korumak i¢in kendi kizini ve ailesini
hi¢ diistinmeden davranir ve onlar tehlikeye atar;

“Boyle daha rahat ve giivenli degil mi, baba? Boyle giizel bir kizi varsa
neden hapishanede volta atsin ki? Anne de onun gibi aptalsa oturur ve mektup
yazar. Baba kendine giivenmez c¢iinkii ben fark etmek zorundayim. Ama mutlu
olamayacaksiniz. Hayir. Benim sevecenligim iizerine borsa oynuyorsun, baba ...”
(Schnitzler, 1969: s. 256).

Mesleginde taninmis ve iyi bir imaja sahip olan Else’nin babasi oynadig:
kumar ve borsadan dolayr ekonomik kriz yasamakta ve buna aileyi de dahil
etmektedir. Sadece kendisini ve toplumdaki hakimiyetini diisiinen bir kisilige sahip
baba ve kizindan bazi seyleri isteyebilecek kadar negatif 6zelliklere sahip bir anne
ile kars1 karsiya kaldigimiz bu durumda, Else her seyin sorumlusu olarak babasini
goriir ve onu suglar.

“Kesinlikle annem sadik bir es. Ben sadik olmayacagim. Ben giivenilirim
ama sadik olmayacagim... Bayan, bir piyanist, bir kitapgi, bir oyuncu, sizde bir¢ok
imkan sakli. Ama siz daima iyi oldunuz... Ama enerjim eksik. Iyi bir aileden gelen
gen¢ bir kiz. Ha, iyi aile... Baba zimmetine para gegirdi. Bunu bana neden
yapryorsun baba?” (Schnitzler, 1969: s. 239).

Else, aniden ortaya ¢ikan istekler arasinda kalir ve kimlik pargalanmasi
yasar. Maruz kaldigi baski altinda kendisine yabancilagir ve bu yabancilagsmanin
etkisiyle kendisinden kacar. Aynanin karsisina gecer ve kendisiyle konusmaya
baglar. Ancak bu konusma “Siz” (Sie) formatinda olur. Karsisinda kendisi degil
de, yabanci birisi varmig gibi konusur. Aynada kendisini seyrederek, giizelligine
hayran kalir ve “Iyi aksamlar aynadaki en giizel bayan, beni iyi hatirlayiniz,
gortisiirtiz.” (Schnitzler, 1969: s. 241) der.

Nihayet, Else i¢inde bulundugu durumu kabullenmese de/sindiremese de
istenileni yapmak i¢in ilk adimi atar. Dorsday’i goriir ve birlikte yiiriirler. Bu
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yiirliylis sirasinda Else kendisine yiliklenen bu sorumlulukla Dorsday’a mektuptan
bahseder.

“Ah, Tanrim Bay Dorsday, siz ailemizin yakin bir dostusunuz... Babamin
yine boyle vahim bir durumda oldugunu size sdylesem muhtemelen sasirmazsiniz.
Soz konusu miktar bir milyon degil, 30 bin Gulden. Tutar, obiir giin saat 12 ye
kadar Doktor Fiala’min hesabinda olmali. Evet, annem bana mektupta babamn
her tiirlii denemeyi yaptigini ama bu konuyla ilgilenebilecek akrabalarimizin
Viyana’'da olmadigini yazmus. Yoksa babamin aklina size basvurmak gelmezdi Bay
Dorsday” (Schnitzler, 1969: s. 247-248).

Dorsday duyduklar1 karsisinda bir an i¢in hicbir sey sdylemez. Else ise
Dorsday’mn neden higbir sey sdylemedigini diisiinerek bu konuda endiselenmeye
bagslar. Dizlerine kapanip bu paray1 istemeyi diisiiniir ama sonra bundan vazgeger.
Bir siire sessiz kalirlar. O esnada aklindan bir siirii sey geciren Else, Dorsday’in
parayr vermeyeceginden korkar. Kendine sorular yoneltmekten kendini
alikoyamaz. Bir siire bekledikten sonra Dorsday sunlari sdyler;

“Ve insan kabul ederse sevgili Bayan Else gercekten bu tutarla bir seyler
yvapilabilir. Ama siz akilli birisiniz, Else, bu 30 bin Gulden ile neler yapilirdi?
Sicak bir tasin tizerine bir damla... Siz etkileyici ve biiyiileyici birisiniz, Bayan
Else... Gergekte biiyiileyici bir varlik” (Schnitzler, 1969: s. 249).

Else, Dorsday’in ne dedigini/demeye calistigini anlamaya ugrasir fakat bir
sey anlamaz. Cevap vermeyerek Dorsday’in bu teklifi reddettigini diisiinen Else
kalkmak ister. Else’nin bu davranisi iizerine Dorsday ona kalmasini sdyleyerek,
sartin1 dile getirmeden 6nce bir giris yapar.

“Benim cevabimi beklemediniz... Bunlart séyledigim icin beni affediniz.
Babaniza mahcup oldugu bir durumda yine yardim etmek ve bu seferkinden daha
giiliing bir miktardi ve bu tutari tekrar vermekle ilgili bana hi¢c umut vermedi ancak
bu sefer yardimi reddetmemek icin bir sebep var. Ve sizin gibi geng bir bayan ve
rica eden kisi olarak karsimdasiniz... O halde Else 6biir giin saat 12 gibi 30 bin
Guldeni Doktor Fiala’min hesabina havale etmeye hazirim. Ama bir sartla”
(Schnitzler, 1969: s. 250).

Dorsday’in soziinii kesen Else, bu sefer babasinin paray1 geri verecegine
dair ona s6z verir. Ama Dorsday bu sozii kabul etmez/etmek istemez. Dorsday, bu
cirkin sartim1 Else’nin ¢ok gilizel olmasina baglayarak “...Sizin bu kadar giizel
olmaniz, bu benim su¢um degil Else.” (Schnitzler, 1969: s. 251) der. Yaptig1
cirkin/ahlaksiz teklifin sorumlulugunu Else’ye yiikler. Kendisinin bir su¢u ya da
hatali bir davranisi olmadigini, dolayisiyla bunun dogal bir sonu¢ oldugunu
gostermeye calisir. Dorsday’in yliziine nigin tokat atmadigi konusunda kendine
kendine kizan Else, “Ben korkagim, parcalandim, asagilandim.” (Schnitzler, 1969:
s. 251) diyerek isyan eder. Sonunda, bu durumu daha da uzatmak istemeyen
Dorsday “Else, bu sefer sizi gérmekten baska hi¢chbir sey istemiyorum.” (Schnitzler,
1969: s. 252) diyerek sartini dile getirir. Else sasirir ve beni zaten goriiyor diye
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diistintir. Diisiindiikce ne demek istedigini anlar. Dorsday’in sartt onu ¢iplak
gormektir. Edebiyat alaninda birgok esere konu olan kadinin cinsel bir obje olarak
degerlendirilmesi, hem bireysel hem de toplumsal yonii ile dikkat ¢eker. Cinsel
obje yapilan kadinlarin ruhunda derin izler birakan olaylar, aslinda toplumun
kadinlara kars1 bakis agisini somutlastirir (Sahin Yilmaz, 2017: s. 252-258). Cinsel
bir obje haline gelen/getirilen Else’nin, Dorsday’in teklifi karsisinda ruhunda derin
yaralar olusur ve ruhsal bir yikim yasar. Bu yikim, igren¢ denilebilecek bir durum
karsisinda, Else’nin “Ciplak oldugumda giizelim.” (Schnitzler, 1969: s. 252),
sOylemi ile daha da belirginlesir. Yasadiklar1 donemin panoromasini ortaya koyan
Else ve Dorsday’a baktigimizda, Dorsday’in igreng teklifi karsisinda ikileme diigen
Else’nin, babasini1 kurtarmak ve skandali 6nlemek i¢in kendisini feda eden bir kiz
oldugu soylenebilir; “Iyi bir kiz, sevgili babas icin kendini satiyor.” (Schnitzler,
1969: s. 237). Dorsday ise yaptig1 teklifin cok da kotii bir sey olmadigini diistiniir
ve durumu Else’ye su sekilde anlatir;

“Else, gortiyorsunuz beni, delirmis gibiyim. Sizin fark edemediginiz
biiyiiniizden dolay, belki de ¢ok az delirmisimdir. Else benim istegim ya da ricam
bir asagilama anlamina gelmez. Rica diyorum ¢iinkii bu, umutsuzluga diismek igin
santaj gibi goriinebilir. Ama ben santajci degilim, sadece diinyadaki her seyin
ticretinin oldugunu ve karsihgim alacak durumda ise onun icin para verecegini
bilen ve bu sekildeki her tiirlii deneyimi yasayan bir adamim... Ve bu kez kendime
satin almak istedigim sey, Else, miimkiin oldugunca, kendinizi satmakla
fakirlesmezsiniz bir sey kaybetmezsiniz Bayan Else. Ve bu sizin ve benim aramda
bir sir olarak kalacak, bunun igin yemin ederim Else... Ve bu durumda
anlasmamizda yer almayan bir sey yapmayacagim yemin ederim. 15 dakika
boyunca giizelliginizi seyretmekten baska bir sey talep etmeyecegim” (Schnitzler,
1969: s. 252).

Ekonomik sebepler yiiziinden cinsel secim Ozgiirliigliniin ortadan
kalkmasi/sarsilmasi Else’nin kisiliginde derin yaralar agar. I¢ diinyasinda yasadig
gelgitleri/degisen duygulari ve diisiinceleri Else disa vurur. Aidiyet duygusu, birine
ya da bir seye baglilik, sevme-sevilmeme, saygi duyma- duyulmama, yalnizlik,
kisinin kendisine ve ¢evresine/topluma yabancilagsmast saglikli kisilik gelisimini
etkileyen 6nemli faktorlerdir (Sahin Yilmaz, 2017: s. 959). Else’de de bu saglikli
kisilik gelisimini saglayacak faktdrler olumsuz bir ¢izgide gelismistir. Else’nin
yasadig1 bu durum giivensizlige, caresizlige, korkuya, nefrete, slipheye, 6fkeye ve
agresiflige yol agmistir. Bu ruhsal pargalanmanin sonunda bir kiskacin iginde kalan
Else bir ¢ikmaza dogru siirliklenir. Dorsday’in 15 dakika boyunca onu ¢iplak
gormek istemesi kaldirilir bir durum degildir. Dorsday bu teklifi kibar bir bicimde
yapsa bile ve durumu romantiklestirmeye caligsa bile, Else Dorsday’in bu talebini
kisiligine yapilmig bir hakaret olarak goriir. Dorsday Else’ye ricasini detayli bir
sekilde anlatarak, oda numarasini verir ve onu odada bekleyecegini sdyler. Else
odaya gelmek istemezse ormanda bulusabileceklerini ve istegini orada
gergeklestirebilecegini de dile getirir. “Bugiin harika bir yaz aksami olacak,
nerdeyse sicak ve ay 15181 muhtesem bir sekilde sizi giydirir” (Schnitzler, 1969: s.



Arthur Schnitzler’in “Friulein Else” Adli Eserinde Ahlak Olgusu AUEFDEg 33

253). Bir ¢ikmazin iginde ikileme diisen Else, Dorsday’a cevap vermeden oradan
ayrilir. Onun igin artik her seyin bittigini diisiinen Else saskinlik i¢indedir. Boyle
giderse daha kimlerin 6niinde soyunacagini diisiindiik¢e/aklina getirdikge ¢ildirir;

“Hayr, kendimi satmayacagim. Hi¢bir zaman. Kendimi hi¢ satmayacagim.
Kendimi hediye edecegim. Gergekten dogru birini bulursam kendimi ona hediye
edecegim. Ama kendimi satmayacagim. Zavalli olmak isterim ama bir fahise asla”
(Schnitzler, 1969: s. 255).

Else bunu yapmazsa neler olacagini sorgular. Babasi hapse girecek. Onlar
ortada kalacak ve onlara kimse yardim etmeyecek. Else, Dorsday’1 su an tek ve son
umut olarak goriir. Celiskilerle dolu bir kisilige sahip olan Else igin, icinde
bulundugu bu durum dayanilmaz bir hal alir. Ne yapacagini ve nasil davranacagin
bilemez.

“Aglryyorum. Evet, neden agliyorum? Bunun igin sebep yok ki. Sinirden.
Kendime hakim olmaliyim. Kendimi bu sekilde birakmamalyyim. Ama aglamak kotii
bir sey degil ki. Aglamak bana iyi geliyor” (Schnitzler, 1969: s. 259).

Else’yi kusatan oliim diigiincesi onun saglikli bir sekilde diisiinmesine
engel olur. Else oliimii ve 30 bin Gulden’i o kadar ¢ok diisiinmiistiir ki 6ldiikten
sonra da ¢iplak viicudunun goriilmesi gerektigini diigiiniir.

“Ama vasiyetimi yazan bir mektup birakmalyim arkamda: Bay Dorsday
benim cesedimi gorme hakkina sahip. Giizel ¢iplak geng kiza ait olan cesedimi”
(Schnitzler, 1969: s. 266).

Else otele girdiginde kapict ona bir telgraf verir. Sasiran Else, telgrafta ne
yazdigint merak eder. Babasimin Olmesinden korkarak, telgrafi okumak icin
odasina c¢ikar ve miktarin 30 bin degil 50 bin Gulden oldugunu Ogrenir.
Delirmisgesine lizerine siyah uzun bir manto giyer. Mantonun altina hicbir sey
giymeyerek, kendisini ¢iplak birakir. Karmasik duygular yasayan Else, uyku ilaci
alip almamakta da kararsiz kalir. Sadece Dorsday’in degil herkesin onu
gorebilecegini ve bunda bir sakinca olmadigini diislinir.

“Birisi beni géoriirse digerleri de gorebilir. Evet! Harika bir fikir. Hepsi
beni gormeli. Biitiin diinya beni gérmeli. Ve sonra veronal. Hayiwr, hayw veronal
degil. Ne i¢cin? Sonra mermer basamaklari olan bir villa ve yakisikli delikanlilar ve
ozgiirliik ve biitiin diinya! Hepsi, hepsi beni gormeli! Sonra geri doniis yok, eve,
anneye ve babaya, amcaya ve teyzeye doniis yok” (Schnitzler, 1969: s. 272).

Yasadig1 caresizlik onu, toplanan kalabaligin 6niinde kendisini ¢iplak
olarak sergilemesine kadar gétiiriir. Uzerinde uzun mantosuyla yemek salonuna
inen Else, aniden mantosunu ¢ikarir. Materyalist ¢evrede, kinanan bir davranisi
Else de yapmis olur. Kendisini satmustir. Ciplak bir sekilde kendisini sergilerken
bayilir ve yere diiser. Odaya ¢ikarilan Else, biraz dinlendikten sonra gozlerini agar.
Paul, Cissy ve teyzesi kapinin oniinde dururken Else veronal sisesini gizlice alir ve
sisenin igindeki biitiin ilact iger.
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“Simdi 3’1 disarida kapimin oniinde duruyor, katiller! Hepiniz katilsiniz.
Dorsday ve Cissy ve Paul, Fred de bir katil ve anne de bir katil. Hepiniz beni
oldiirdiiniiz ve hi¢bir seyden haberiniz yok. Siz, o kendisini oldiirdii diyeceksiniz.
Beni siz oldiirdiiniiz, siz hepiniz, siz hepiniz... Olmek istemiyorum. Paul sen beni
kurtarmalisin. Sen doktorsun, beni kurtar! Beni kurtar, Paul. Sana yalvariyorum.
Oliime birakma beni... Olmek istemiyorum. Kurtar beni... Ben ¢ok gencim. Annem
tiziiliir. Daglara tirmanmak istiyorum. Dans etmek istiyorum. Bir kere de evlenmek
istiyorum. Seyahat etmek istiyorum” (Schnitzler, 1969: s. 289-290).

Oliimciil dozda aldig1 uyku ilaciyla, Else bir yandan 6liimii ister diger
yandan istemez: “Bir daha uyanamayacagim... (Schnitzler, 1969: s. 288), beni
hepsi éldiirdii, oliimiin tadi ne kadar giizel... (Schnitzler, 1969: s. 289), Olmek
istemiyorum... Birakmayin beni.” (Schnitzler, 1969: s. 290) Ruhsal ¢okiis ve
bilingli olma durumundan bilingsiz olma durumuna gecis gerceklesir: “Mutluyum,
dolandirici adam beni ¢iplak gordii. Ahh, utaniyorum. Ne yaptim? Gozlerimi bir
daha ag¢mayacagim.” (Schnitzler, 1969: s. 283) Yasadigi duygular (utang ve
pismanlik) Else’nin yasama devam etmesini engeller. Onlardan intikam almak i¢in
bu yolu secen Else, asir1 dozda aldigi uyku ilacinin etkisiyle sayiklamaya baglar.

“Herkes sarki soylesin. Ormanlar ve daglar ve yildizlar. Bu kadar giizelini
hi¢ duymamistim. Bu kadar aydinlik bir gece gormemistim. Baba, elini bana ver.
Birlikte u¢alim. Insan ugabilirse diinya ¢ok giizel ... Riiya gériiyorum ve uguyorum.
Ucuyorum... Ucuyorum... Uguyorum... Uyuyorum ve riiya goriyorum... ve
ucuyorum...” (Schnitzler, 1969: s. 291).

Bu cilimleleri dile getiren Else, biiyiik bir ruhsal c¢atisma i¢inde yasama
veda eder. O donemi etkisi altina alan yiizyilin sonu sendromu (fin de siecle),bir
takim olumsuzluklari, huzursuzluklari, ¢lirlimiigliigii ve ahlaksiz iligki bigimlerini
beraberinde getirmis, cevresel etmenler bireyi huzursuz edip bir ¢ikmazin igine
siiriiklemis ve bu kadarla kalmay1p bireyi “6liim” olgusuna itmistir. Oliim duygusu,
depresyona siiriiklenen bir kiside olduk¢a yogun bir bigimde goriiliir. Bu baglamda
6lim, soguk bir olay olarak degerlendirilmez, aksine sikisip kaldiklar1 diinyadan
bir kurtulus seklinde yorumlanir. Bir kagis yeri olarak gordiikleri intihar/6liim
algist her seyden vazgegme seklinde olumsuz bir diisiince ve eylem ile sonuglanir.
(Sahin Yilmaz, 2017: s. 6) Else figiiriinde sikintili ruhsal duruma yakindan tanik
olmak miimkiindiir.

Sonug¢

Ahlaksizlig1 elestiren Schnitzler’in eserlerinde sosyal ve ahldksal olarak
ikilemde olan insanlar islemesi/ele almasi yazarin tipik bir 6zelligidir. Eserleri,
ahlaki anlamda ¢oken bir toplumun ruhsal durumunu/dénemin panoromasini ortaya
koyar. Bir yandan aile baglarinin koptugu diger yandan da duygusal
doyumsuzluklarin yasandigi bir déonemi karakterize eder. Dekadenz donemindeki
toplumu elestirir ve s6z konusu toplumdaki yapisal ve ruhsal degisiklikleri
eserlerinde konu edinir. Bu ¢agin temsilcisi olarak adlandirabilecegimiz Schnitzler,
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insan ruhunun derin noktalarimi ortaya koyarak, dis diinyanin izlenimlerini i
diinyanin karmagsikliginda yogunlastirir.

Oykiide sahip olunmasi gereken birtakim degerleri kaybeden aile, kendi
sahteliklerine kizlar1 Else’yi ortak ederler. Aile i¢in babanin hapse girmesi biiylik
bir sansasyonken, Else’nin Bay Dorsday’dan para istemesi normal karsilanir. Else,
babasi i¢in aslinda kendisi disinda herkes i¢in kendini feda etmek zorunda kalir.
Else, icinde yasadig1 ¢cagin, ruhsal bunalimlarla 6riilmiis duvarlar1 arasia sikisip
kalarak, yasadiklar1 karsisinda, siki sikiya bagli bulundugu yasama sevincini
kaybeder. Doneminin &zelliklerinin bilingli olarak vurgulandigi bu eserde, bir
kadin i¢in olaganlasan/siradanlasan, toplumsal yasamin i¢ine sinmis olan “satilik”
olma kavramu ile kars1 karsiya kalinir. Else, 20. yiizyilin bi¢cimlendirdigi bir figiir
olarak bozulan ahlak anlayigin1 somutlastirir.
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