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Bu makale, kamu ve yerel yonetimlerin kentsel ve cevresel politikalar tizerindeki
etkilerini, stirdtrtlebilir kent yonetimi baglaminda incelemektedir. Kuresellesme ve
kentlesme surecleri, dogru yonetilmediginde iklim degisikligi ile birlikte ktiresel 6lcekte
ciddi riskler dogurabilmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin yenilikci ve kapsayici
politikalar gelistirmesi kritik 6nem tasimaktadir. Nitel arastirma yaklasimi ve
karsilastirmali vaka analizi ydntemiyle, Hamburg’un %40 yesil alan artis1 saglayan yesil
altyap1 projeleri, Kopenhag’in %40 emisyon azaltimi hedefleyen iklim eylem planlari,
San Francisconun sifir atik politikas1 ve Keralanin %30 halk katilimi saglayan
blitceleme modeli analiz edilmistir. Ttrkiye’de Kadikdy ve Niltifer gibi belediyeler, yesil
altyap1 ve toplum katilimi projelerinde ilerleme kaydetse de dustuk toplumsal gliven ve
finansman kisitlamalar basariyr sinirlamaktadir. Iyi Yénetisim ve Sosyal Kapital Teorisi
cercevesinde, finansman, altyapi ve toplumsal katilim gibi zorluklarin asilmasi igcin
seffaflik, dijital katilim platformlar: ve yesil tahvil gibi hibrit stratejiler 6nerilmektedir.
Yerel yonetimlerin stirdurtlebilirlik hedeflerine ulasmasi, bu cok yoénlt yaklasimlarin
yerel kosullara uyarlanmasina baghdir.
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This article examines the impact of public and local governments on urban and
environmental policies in the context of sustainable urban management. Globalization
and urbanization, if not managed properly, can pose serious risks on a global scale,
including climate change. Therefore, it is critical for local governments to develop
innovative and inclusive policies. Using a qualitative approach and comparative case
study method, the study analyzes Hamburg’s green infrastructure projects (40%
increase in green spaces), Copenhagen’s climate action plans (40% emission reduction),
San Francisco’s zero-waste policy, and Kerala’s participatory budgeting model (30%
public contribution). In Turkey, municipalities like Kadikdy and Niltfer have made
progress in green infrastructure and community participation but face challenges such
as low social trust and financial constraints. Grounded in Good Governance and Social
Capital Theory, the study proposes hybrid strategies, including transparency, digital
participation platforms, and green bonds, to overcome these barriers. The success of
local governments in achieving sustainability goals depends on adapting these
multifaceted approaches to local contexts.

Extended Abstract

Aim: This study examines the pivotal role of local governments in advancing sustainable
urban management, focusing on their contributions to environmental, economic, and social
sustainability. Amid global challenges such as urbanization, globalization, and climate change, local
governments are critical actors in developing innovative policies to achieve sustainability goals.
Grounded in Good Governance and Social Capital Theory, the study investigates how local policies
address these challenges, comparing global exemplars (Hamburg, Copenhagen, San Francisco,
Kerala) with Turkish municipalities (Kadikdéy, Niliifer, Cankaya, Eskisehir, Antalya, Istanbul). It
evaluates the efficacy of environmental policies, identifies barriers, and proposes actionable
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strategies to enhance sustainability outcomes, emphasizing the integration of transparency,
community participation, and hybrid governance models tailored to local contexts.

Methods: A qualitative research approach was adopted, combining a systematic literature
review (2000-2025) with comparative case studies to assess local governments’ contributions to
sustainable urban management. The literature review, encompassing academic articles, municipal
reports, and international documents (e.g., OECD, World Bank, UN), established a theoretical
framework rooted in Good Governance (emphasizing transparency and accountability) and Social
Capital Theory (highlighting trust and community networks). Case studies were selected based on
measurable outcomes, geographic diversity, and data availability, including Hamburg (green
infrastructure), Copenhagen (climate action), San Francisco (zero waste), Kerala (participatory
budgeting), and Turkish municipalities (Kadikdy, Niltifer, Cankaya, Eskisehir, Antalya, Istanbul).
Analysis focused on four dimensions: implementation types (e.g., green infrastructure, smart cities,
participatory budgeting), achievements (e.g., emission reductions, green space increases,
participation rates), challenges (e.g., financing, low social trust), and funding sources (e.g., EU
funds, public-private partnerships). Data were sourced from primary documents, including
Hamburg’s 2022 Green City Plan, Copenhagen’s 2023 Carbon Neutral Strategy, San Francisco’s
2021 Zero Waste Report, Kerala’s 2021 Budget Reports, and Turkish municipal reports (2021-
2024). Content analysis categorized policy objectives, implementation processes, and outcomes,
while thematic analysis identified key themes such as financing, transparency, infrastructure, and
community engagement. Good Governance and Social Capital Theory guided the analytical
framework, ensuring systematic comparison across diverse contexts.

Findings: Local governments significantly advance sustainable urban management through
innovative policies, with global and Turkish cases revealing both successes and structural
challenges. Hamburg’s green infrastructure initiatives, supported by EU funds, increased green
spaces by 40%, reduced carbon emissions by 25%, and mitigated flooding by 30%, leveraging
transparent tender processes aligned with Good Governance principles. Copenhagen’s climate
action plan, integrating renewable energy and participatory platforms, achieved a 40% emission
reduction by 2023, with 50% renewable energy adoption. San Francisco’s zero-waste policy,
enforced through mandatory waste separation and public education, reduced landfill waste by 80%,
targeting 100% recycling by 2030. Kerala’s participatory budgeting model, rooted in high social
capital, secured 30% community contributions, enhancing project ownership through trust-based
networks. These global cases demonstrate that transparency, participatory governance, and robust
financing-hallmarks of Good Governance and Social Capital-drive sustainability outcomes.

In Turkey, municipalities exhibit promising efforts but face significant barriers. Kadikdy’s
“Yesil Kadikdy” project increased green spaces by 15% and mitigated urban heat islands, yet limited
budgets and low social trust (evident in minimal public engagement) restrict scalability. Niltfer’s
“Mahalle Komiteleri” boosted participation to 25% in tree-planting initiatives, but low societal trust
and cultural resistance to participatory governance hinder broader adoption. Cankaya’s zero-waste
initiative raised recycling rates by 20% through composting, but inadequate infrastructure and low
environmental awareness limit impact. Eskisehir’s “Karbon Nétr Eskisehir” plan, with 5% solar
energy contribution and 20% bicycle lane expansion, is constrained by bureaucratic delays and
insufficient funding. Antalya’s sustainable water management recycled 90% of wastewater,
reducing consumption by 15%, but high technology costs pose challenges. Istanbul’s “Akill1 Sehir
Istanbul” improved energy efficiency by 10%, yet infrastructure integration issues impede progress.
Across these cases, financial dependency on international funds (e.g., EU, World Bank) and weak
central-local coordination emerge as common barriers, with municipal budgets often insufficient
for large-scale projects. Low social trust, as highlighted by Social Capital Theory, undermines
community engagement, particularly in recycling and participatory initiatives. Good Governance
principles, such as transparent financing and stakeholder coordination, are underutilized,
exacerbating bureaucratic inefficiencies.
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Comparative analysis (Table 1) underscores that global cases benefit from robust financing
(e.g., Hamburg’s EU grants, Singapore’s state funds) and high social capital (e.g., Kerala’s trust
networks), achieving 30-40% success rates in key metrics. Turkish municipalities, limited to 5-25%
success rates, struggle with financial constraints and low societal engagement. Hybrid policy
models-integrating New Public Management’s efficiency, Good Governance’s transparency, and
community-based participation-offer a pathway to address these challenges. For instance,
Hamburg’s green bond model and Kerala’s digital platforms highlight scalable strategies that
Turkish municipalities could adapt to local contexts.

Conclusion: This study underscores the critical role of local governments in sustainable
urban management, with global cases like Hamburg, Copenhagen, and Kerala illustrating the
efficacy of participatory, transparent, and well-funded strategies. Good Governance principles,
emphasizing transparency and stakeholder coordination, are evident in Hamburg’s tender
processes and Copenhagen’s central-local collaboration, offering replicable models for resource-
constrained settings. Social Capital Theory highlights the role of trust in Kerala’s participatory
success but reveals deficiencies in Turkey, where low social trust and cultural barriers impede
engagement. Turkish municipalities face structural challenges, including financial dependency,
bureaucratic inefficiencies, and limited civic participation, which restrict policy scalability.

Actionable recommendations, grounded in the study’s findings, include: (1) Kadikdy adopting
Hamburg’s green bond model, leveraging EU Climate Fund grants to expand green spaces beyond
15%, with transparent financing to build trust; (2) Nilufer implementing Kerala’s digital
participation platforms, supported by public awareness campaigns to increase participation above
25%, addressing low social trust; (3) Cankaya scaling its recycling program by adopting San
Francisco’s public education model, targeting a 30% recycling rate through school and media
campaigns; (4) Eskisehir establishing a “Yesil Sehir Koordinasyon Kurulu” with the Ministry of
Environment to streamline funding, reducing bureaucratic delays; (5) Antalya and Istanbul
pursuing Singapore’s modular infrastructure approach via EU’s TAIEX program to lower technology
costs and enhance scalability. Public-private partnerships, as seen in Istanbul’s waste
management, and international funds, like Hamburg’s EU grants, can bolster financial capacity.
Public education campaigns, modeled on San Francisco’s zero-waste initiatives, can enhance
environmental awareness and social capital. Sustainable urban management requires integrating
Good Governance’s transparency, Social Capital’s trust-building, and hybrid strategies tailored to
local contexts to foster resilient, equitable, and environmentally sustainable cities.

1. Giris

GUntmuz dinyasi, klresellesme ve kentlesme sureclerinin olumsuz yansimalar: ile iklim
degisikligi gibi birbiriyle i¢ ice gecmis sorunlarla kars:1 karsiyadir. Bu sorunlar, yalnizca cevresel
boyutlariyla degil, ekonomik ve toplumsal etkileriyle de kuresel yonetisim mekanizmalarini
déntisttirmeye zorlamaktadir. Ozellikle kentler, diinya ntifusunun buytik bir kismini barindirmalar
ve ekonomik faaliyetlerin merkezini olusturmalari nedeniyle bu sorunlarin en yogun sekilde
yasandigr alanlardir. Dolayisiyla kent y6netimi, strdurilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada
6nemli bir islev tistlenmektedir.

Yerel yonetimler hem politika olusturulmasinda hem de bu politikalarin uygulanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir (Bulkeley & Betsill, 2003). Ornegin Hamburg’un Yesil Sehir Plani, yerel
politikalarin cevresel strdurulebilirlikteki rolinti géstermektedir. Bu yonetimler, sadece kentlerin
yonetiminden sorumlu olmayip cevresel surduruilebilirlik saglamak icin stratejik kararlar
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almaktadir (Wheeler & Beatley, 2014). Birlesmis Milletler'in Stirdtrtlebilir Kalkinma Amaclari, yerel
uygulamalarin bu hedeflere ulasmadaki belirleyici roltinti vurgulamaktadir (United Nations, 2015).

Kamu yonetimi perspektifinden bakildiginda ise strdurtlebilir kent yonetiminin hayata
gecirilmesi icin yerel yonetimlerin cok yonlti bir strateji izlemeleri gerekmektedir. Bu stratejilerin,
merkezi huktmet politikalari ile uyumlu olmasi, topluluk katilimini 6zendirici bir yapiya sahip
olmasi ve ayni zamanda yerel ¢capta yenilik¢i ¢coztimler sunmasi beklenmektedir (Hooghe & Marks,
2001). Yerel yonetimlerin strdtrtlebilirlik hedeflerini gerceklestirmede basarili olabilmesi icin
kaynak y6netimi, kamu katilim1 ve seffaflik gibi unsurlarin etkin bir sekilde uygulanmasi gereklidir
(Rosenbloom, 2005).

Bu makale, kamu ve yerel yonetimlerin kentsel ve cevresel politikalar tizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamaktadir. Temel hedefi, strdurutlebilir kent yonetimi baglaminda yerel
yonetimlerin 6nemini vurgulamak ve bu yonetim modellerinin kamu politikalarina katkilarini
arastirmaktir. Ayrica, yerel duzeydeki cevresel politikalarin etkinligini degerlendirerek,
strdurulebilirlik hedeflerine ulasmak icin somut politika Onerileri sunmaktadir. Makale, kamu
yonetimi ile yerel yonetimler arasindaki iliskiyi teorik ve pratik acidan ele alirken, yerel yonetimlerin
seffaflik ve hesap verebilirlik cercevesinde gelistirdigi uygulamalar1 da tartismaktadir. Calisma,
ulusal ve uluslararasi basarili 6rnekler tizerinden yesil altyap: projeleri ve iklim eylem planlari gibi
uygulamalarin strdurulebilirlik hedeflerine katki saglama potansiyelini incelemektedir. Sonuc
olarak, kamu yo6netimi ve yerel yonetimlerin is birligi, stirdtrtlebilir kent yénetiminin basarisi icin
kritik 6neme sahiptir. Yerel yonetimlerin cevresel stirdurtlebilirlik saglama ve toplumsal ihtiyaclara
duyarl politikalar gelistirme kapasitesi, kentlerin gelecegini sekillendiren 6énemli faktoérlerdir.

Calisma, ozellikle su sorulara yanit aramaktadir:

» Strdurulebilir kent yénetimi icin kamu ydnetimi ve yerel yonetimler arasinda nasil bir is
birligi modeli gelistirilebilir?

* Yerel diizeyde hayata gecirilen cevresel politikalar ve projeler, strdurtlebilir kalkinma
hedeflerine ulasmada ne kadar etkili olmustur?

* Toplum katilimini artiracak ve seffafligi saglayacak yénetim uygulamalar: nelerdir?
2. Yontem

Bu calisma, stirdtirtlebilir kent yonetimi baglaminda yerel yonetimlerin ¢evresel, ekonomik
ve toplumsal stirdurilebilirlik hedeflerine katkilarini incelemek icin nitel bir arastirma yaklasimi
benimsemistir. Arastirma, teorik cerceveyi olusturmak icin sistematik bir literattir taramasi ile yerel
yonetimlerin basarili uygulamalarini degerlendirmek icin karsilastirmali vaka analizi yoéntemini
birlestirmistir.

2.1. Literatiir Taramasi

Surdurulebilir kent yonetimi, cevresel stirdurulebilirlik, iyi yonetisim ve sosyal kapital teorisi
gibi anahtar kavramlar etrafinda 2000-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis akademik makaleler,
resmi raporlar ve uluslararas: kurulus (Birlesmis Milletler, OECD, Dunya Bankasi) belgeleri
incelenmistir. Bu tarama, makalenin teorik temelini olusturarak yerel yo6netimlerin
surdurtlebilirlik politikalarindaki rolini cercevelemistir.

2.2. Karsilastirmali Vaka Analizi

Yerel yonetimlerin strdurtlebilirlik politikalarini degerlendirmek icin karsilastirmali vaka
analizi yontemi kullanilmistir (Yin, 2014). Vakalar, su kriterler dogrultusunda secilmistir:

Basar1 Kriteri: Karbon emisyonlarinda azalma, geri dontisim oranlarinda artis veya halk
katilimi gibi 6lcuilebilir ¢iktilar elde etmis projeler.
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Cesitlilik Kriteri: Kuresel (Hamburg, Kopenhag, Kerala vb. gibi) ve Turkiye’den (Kadikdy,
Eskisehir, Niltifer vb. gibi) farkli cografi ve sosyo-ekonomik baglamlari temsil eden érnekler.

Veri Erisilebilirligi: Belediyelerin resmi raporlari, uluslararasi: kurulus belgeleri ve akademik
calismalar gibi gtivenilir veri kaynaklarina dayanan vakalar.

Secilen vakalar, yesil altyapi, iklim eylem planlari, sifir atik politikalar: ve toplum katilimi gibi
uygulama turleri; karbon emisyonlarindaki azalma, yesil alan artist ve halk katilim oranlar:1 gibi
basarilar; finansman kisitlamalar: ve toplumsal katilim eksikligi gibi zorluklar; ve kamu bttceleri,
uluslararasi fonlar (AB, Dlinya Bankasi) ile kamu-6zel sektor isbirlikleri gibi finansman kaynaklari
lUzerinden analiz edilmistir. Veriler, Hamburg Belediyesi'nin 2022 Yesil Sehir Plani raporu,
Kopenhag Belediyesi'nin 2023 Karbon No6tr Stratejisi raporu ve Turkiye’deki belediyelerin 2022-
2024 proje raporlar: gibi kaynaklardan toplanmistir.

Veriler, belediyelerin resmi raporlari, uluslararasi1 kuruluslarin raporlar1 ve akademik
makalelerden toplanmistir. Ornegin, Hamburg'un Yesil Sehir Plani icin Hamburg Belediyesi’nin
2022 raporu, Kopenhagin Karbon No6tr Stratejisi icin Kopenhag Belediyesi’nin 2023 raporu,
Turkiye’deki yerel yonetimlerin projeleri icin 2022-2024 yilina ait belediye raporlar: kullanilmistir.

2.3. Veri Analizi

Toplanan veriler, nitel veri analizi teknikleriyle islenmistir. Icerik analizi, vaka érneklerinin
politika hedeflerini, uygulama sureclerini ve sonuclarini kategorize etmek icin kullanilmistir.
Tematik analiz, finansman, toplumsal katilim, seffaflik ve altyapi zorluklari gibi ana temalar:
belirlemede rehber olmustur. Iyi Yénetisim (Kooiman, 2003) ve Sosyal Kapital Teorisi (Putnam,
2000) gibi teorik cerceveler, analiz sUrecinde halk katihimi ve yonetisim uygulamalarini
degerlendirmek icin kullanilmistir.

Karbon emisyonlarinda azalma, geri dénltisim oranlarinda artis veya halk katiiminda artis
basar1 olarak dlctlebilir cikti seklinde kabul edilmistir.

2.4. Arastirma Sinirliliklan

Calisma, vaka 6rneklerinin ¢esitliligi ve veri erisilebilirligi ile sinirhidir. Ktiresel ve yerel vakalar
farkli sosyo-ekonomik baglamlari yansitsa da bulgularin genellenmesi bélgesel kosullara baghdir.

3. Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimlerin Teorik Cercevesi

Kamu yo6netimi, toplumun genel refahini artirmay: amaclayan, kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde saglanmasini saglayan bir alandir. Kamu y6netiminin teorik cercevesi, devletin
vatandaslarina nasil hizmet verecegini belirleyen ilkelerden olusur. Yerel yonetimler ise bu
hizmetlerin yerinde, dogrudan uygulanmasindan sorumludur. Bu nedenle, kamu yo6netimi
teorilerinin yerel yonetim uygulamalariyla entegrasyonu, strdtrulebilir kent yénetiminin basarisi
icin kritik 6neme sahiptir.

Kamu yo6netimi, devletin kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanarak toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamay1 hedefler. Bu disiplin, tarihsel olarak btrokratik yoénetim modellerinden
modern yonetisim paradigmalarina dogru evrilmistir. Max Weber’in buirokrasi teorisi, kamu
ybnetiminin ilk teorik temellerinden biri olarak, hiyerarsik yapi, kurallara dayali y6netim ve
tarafsizlign vurgular (Weber, 1947). Ancak, burokrasinin kati yapisi, 20. ylzyilin sonlarinda
elestirilmis ve daha esnek, verimlilik odakli yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir.

Kamu yo6netimi, toplumun ihtiyaclarint karsilamak ve kamu kaynaklarini etkin sekilde
kullanmak icin devletin merkezi ve yerel dizeydeki isleyisini diizenleyen bir disiplindir. Yerel
yonetimler, bu isleyisin en alt birimleri olarak, daha dogrudan halkla etkilesim icinde olup, yerel
diizeyde kamu hizmetlerinin sunulmasinda kritik bir rol tistlenirler. Kamu yénetimi, hukuk, politik
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ekonomi, yonetim bilimleri gibi farkli disiplinlerden beslenen bir yapiya sahiptir ve teorik olarak
halkin devletle olan iliskisini ve bu iliskilerin nasil daha verimli hale getirilebilecegini inceler
(Friedrich, 1990).

Yerel yonetimlerin kamu yoénetimindeki rold, toplumun farkl ihtiyaclarina duyarli, yerel
kaynaklar1 daha verimli kullanan ve katiimci bir ydnetim anlayisi benimseyen bir model
gerektirmektedir. Yerel demokrasi ile seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasi, yerel yénetimlerin
yonetimsel kapasitesinin artirilmasinda ve strdurtlebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasinda
onemli faktérlerdir. Katilimci yonetim anlayisi, yerel halkin karar alma streclerine katilimini tesvik
eder ve bu slrecte, yerel yonetimler kamu politikalarinin olusturulmasinda halkin ihtiyaclarini
dikkate alir (Heclo, 1978).

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin daha strdtrutlebilir ve etkili olabilmesi icin, belirli teorik
cerceveler Uizerinden stratejiler gelistirilmelidir. Yeni Kamu Yo6netimi (New Public Management)
teorisi, verimliligi artirma ve kamu hizmetlerinin daha etkin hale getirilmesi icin piyasadan ve 6zel
sektorden alinan yoénetim tekniklerinin kamusal alana uyarlanmasini énermektedir. Bu yaklasim,
yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinligi artirmaya yonelik 6énerilerde bulunmaktadir. Ancak
bu teori, 6zellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini gliclendirme adina, toplumla etkilesim
stireclerinin yeterince giiclti olmasini saglamalidir (Hood, 1991).

Kamu yo6netimi teorilerinin gelisimi, toplumun devletle olan iliskisini yeniden sekillendiren
paradigmalarla sekillenmistir. 1980’lerden itibaren kamu sektértinde verimliligi artirmak icin 6zel
sektor yonetim tekniklerinin uygulanmasini savunan bir yaklasim olan NPM yaklasimi, kamu
hizmetlerinin musteri odakli, rekabetci ve performans temelli olmasini énerir (Hood, 1991). Osborne
ve Gaebler (1992), NPM’nin temel ilkelerini “y6nlendiren devlet” (steering rather than rowing)
kavramiyla aciklar; bu, devletin hizmet sunumundan cok politika yénlendirmesine odaklanmasi
gerektigini ifade eder. NPM, kamu y6netiminin daha verimli, hesap verebilir ve muisteri odakli olmasi
gerektigini savunur (Osborne & Gaebler, 1992). Bu yaklasim, yerel yénetimlerin hizmet sunumunu
piyasa odakli bir bakis acisiyla ele almasini, daha diistik maliyetle daha verimli sonuclar tiretmesini
hedefler. Bu modelde, kamu hizmetleri, rekabetci ihale stirecleri, performans 6lctimleri ve seffaflik
ilkelerine dayanair.

Bunun yani sira, yerel yonetimlerin 6zerkligini savunan Yerelci Yaklasim da énemli bir teorik
yaklasimdir. Bu yaklasima gore, yerel yonetimler, kendi sehirlerinin ihtiya¢larina gére bagimsiz
kararlar almalidir. Bu yaklasim, yerel halkin ihtiyaclarina daha duyarli yénetim anlayisinin 6ntint
acar ve surdurulebilir cevre politikalarinin daha yerel diizeyde basarili olmasini saglar. Sosyal
Kapital Teorisi ise yerel yonetimlerin seffaflik ve hesap verebilirlik anlaminda nasil bir iliski
gelistirecegini ve toplumsal dayanismanin énemini vurgular (Putnam, 2000).

Yerel yonetimlerin etkin bir sekilde strdurulebilir kent yénetimine katki saglamak icin, iyi
yonetisim (good governance) ilkelerinin uygulanmasi gerekir. Bu ilkeler; seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik, etkinlik ve esitlik gibi temel degerleri icerir (Kooiman, 2003). Bu teoriler, yerel
yonetimlerin cevresel surduruilebilirlik hedeflerine ulasabilmeleri icin saglam bir temele
oturmalarini saglar.

Sonuc olarak kamu y6netimi teorilerinin yerel yénetimlerde uygulanmasi, stirdtrulebilir kent
yonetimi, toplumsal esitlik ve ekonomik kalkinma gibi hedeflere ulagsmada kritik bir rol oynar.
Ornegin, NPM’nin performans odakli yaklasimi, belediyelerin hizmet sunumunda verimliligi
artirmak icin kullanilabilirken, Yerelci Yaklasim, yerel ihtiyaclara 6zgli ¢coziimler gelistirilmesini
tesvik edebilir. Bununla birlikte, teorik cercevelerin uygulanmasinda bazi zorluklar da ortaya
cikabilir. NPM’nin o0zellestirme odakli yaklasimi, bazi durumlarda kamu hizmetlerinin
erisilebilirligini azaltabilir. Benzer sekilde, Sosyal Kapital Teorisinin uygulanmasi, toplumsal
guvenin dustk oldugu boélgelerde zorlayici olabilir. Bu nedenle, yerel yonetimler, teorik yaklasimlari
yerel kosullara uyarlamali ve farklhi modellerin avantajlarini birlestiren hibrit stratejiler
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gelistirmelidir. Hibrit stratejiler, farkli teorik modellerin avantajlarini birlestirerek yerel yénetimlerin
daha etkili ve halk odakli politikalar tiretmesini saglayabilir. Yerel yonetimlerin bu stirecte kapasite
gelistirme ve toplumsal gliven insasina odaklanmasi, teorik cercevelerin pratikteki basarisini
artiracaktir.

4. Siirdiiriilebilir Kent Yonetimi ve Yerel Yonetim

Surdurulebilir kent yénetimi, cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarin bir arada distnuldaga
bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, kentlerin buytmesi ve gelismesi sirasinda cevresel etkilerin
minimize edilmesi, sosyal esitligin saglanmasi ve ekonomik kalkinmanin strdurtlebilir olmasi
amaclanir. Strdtrulebilirlik, yerel yonetimlerin daha fazla sorumluluk almasi gereken bir alandir,
cunkt sturdurtlebilirlik hedeflerinin basariya ulasabilmesi icin dogrudan yerel dtizeydeki kararlar
onemlidir.

Surdurulebilir kent yonetimi, kentlerin cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarini bir arada ele
alan buttncul bir yaklasimdir. Bu yaklasim, kentlerin bliiytimesi ve gelismesi sirasinda cevresel
etkilerin en aza indirilmesini, sosyal esitligin saglanmasini ve ekonomik kalkinmanin uzun vadeli
strdurulebilirligini hedefler. Yerel yonetimler, stirdtirtlebilirlik hedeflerinin basarisinda merkezi bir
rol oynar, cinkd bu hedefler dogrudan yerel dltizeydeki kararlara ve uygulamalara baghdir (United
Nations, 2015). Turkiye'de, érnegin izmir Buytiksehir Belediyesi’nin “Yesil Sehir” vizyonu, karbon
notr hedefleri ve yenilenebilir enerji projeleriyle yerel dtizeyde strdurtlebilirlik cabalarina 6rnek
teskil eder (Izmir Buytiksehir Belediyesi, 2023). Ancak, bu stirecte finansman kisitlamalari, teknik
kapasite eksiklikleri ve toplumsal katilimin siirlhiligi gibi zorluklar, yerel yo6netimlerin
surdurtlebilirlik stratejilerini uygulamada karsilastigi temel engellerdir.

Yerel yonetimler, stirdtirtilebilir kent yonetimini hayata gecirmek icin yenilik¢i ve ¢cevre dostu
politikalar gelistirmek zorundadir. Akilli Sehirler (Smart Cities), bilgi teknolojileri (IT) ve dijital
altyapilar araciligiyla sehir yénetimini optimize eden énemli bir aractir. Ornegin, enerji ydonetimi,
ulasim ve atik yonetimi gibi sistemler, akilli ¢éziimlerle daha verimli hale getirilir. Barcelona’nin
akilli trafik yonetimi sistemi, gercek zamanli veri analitigiyle trafik sikisikligini %20 azaltt1 ve karbon
emisyonlarini distirdii (Harrison et al., 2010). Turkiye’de ise Istanbul’un “Akilli Sehir Istanbul”
projesi, toplu tasima sistemlerinde dijital 6deme entegrasyonu ve enerji verimliligi uygulamalariyla
surdurtlebilir kent yonetimine katk: sagliyor, ancak yiksek maliyetler ve altyap: entegrasyonu gibi
zorluklarla karsilasiyor Yesil altyap: projeleri ise dogal sistemleri (agaclar, bitki 6rttisti, sulama
sistemleri) sehir planlamasina entegre ederek su yonetimi, hava kalitesi ve biyolojik cesitliligi
iyilestirir (Istanbul Biiytiksehir Belediyesi, 2023).

Surdurulebilir kent yonetimi, yerel yonetimlerin uzun vadeli planlamalarla cevresel etkiyi
azaltma, toplumsal esitlik ve ekonomik kalkinmayi birlestiren stratejiler gelistirmesini gerektirir. lyi
Yoénetisim (Good Governance) ilkeleri seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, etkinlik ve esitlik bu
suirecte temel bir cerceve sunar (Kooiman, 2003). Ornegin, yerel yénetimler, buitce planlamasini
halka acik toplantilar veya dijital platformlar araciligiyla tartisarak seffafligi artirabilir. Ttrkiye’de
Niltfer Belediyesi, “Mahalle Komiteleri” araciligiyla halkin kentsel projelere katilimini tesvik ederek
katilimci yonetimi gl¢lendiriyor (Niltifer Belediyesi, 2023). Ancak, bu tir mekanizmalarin basarisi,
toplumsal gtivenin diizeyine baglhidir ve Sosyal Kapital Teorisi bu noktada 6énemli bir rol oynar.
Sosyal kapital, toplumlar arasindaki gliven ve dayanismayi glclendirerek yerel yonetimlerin
politikalarinin halk tarafindan benimsenmesini saglar (Putnam, 2000). Turkiye’de dtistik toplumsal
guven, halk katilimini zorlastiran bir engel olarak 6ne ¢ikiyor; bu nedenle, yerel ydnetimlerin gliven
insa edici projelere (6r. seffaf ihale sutrecleri, halk bilgilendirme kampanyalari) 6ncelik vermesi
gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin strdurutlebilirlik projeleri, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal entegrasyon
ve ekonomik firsatlar gibi sosyal stirduirtlebilirlik faktérleriyle desteklenmelidir. Ornegin, Ankara
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Buyuksehir Belediyesinin kadin girisimcileri destekleyen kooperatif projeleri, sosyal esitlik ve
ekonomik kalkinma hedeflerini birlestirmektedir (Ankara Buiytksehir Belediyesi, 2022). Ancak, bu
projelerin finansmani genellikle merkezi htikiimetten gelen fonlara veya uluslararas: kuruluslara
(6r. Avrupa Birligi hibe programlari) bagimlidir, bu da yerel yonetimlerin 6zerkligini sinirlayabilir
(Angelidou, 2014). Ayrica, suUrdurulebilir kent yonetimi, merkezi htktmetin politika
yonlendirmeleri ve uluslararasi anlagsmalar (6r. Paris Iklim Anlasmasi) ile uyumlu olmalidir.
Turkiye’de, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi’nin “Sifir Atik” projesi, yerel yénetimlerin
atik yonetimi politikalarini destekliyor, ancak uygulama asamasinda koordinasyon eksiklikleri ve
teknik altyap: yetersizlikleri sorun yaratmaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, 2023).

Surdurulebilir kent yonetiminde karsilasilan temel zorluklar arasinda finansman eksikligi,
teknik kapasite yetersizligi ve toplumsal katilmin simirliligi yer alir. Ornegin, akilli sehir projeleri
yuksek baslangic maliyetleri gerektirir ve yerel yonetimlerin bu yatirimlar: finanse etmesi genellikle
zordur. Turkiye’de belediyelerin bor¢ yukti, bu tur projelerin 6lcegini kisitliyor. Ayrica, katilimci
yonetim mekanizmalarinin etkinligi, halkin bilin¢ dlizeyi ve yerel yonetimlerin iletisim kapasitesine
baghdir. Bu zorluklarin ustesinden gelmek icin, yerel yonetimler kamu-6zel sektor isbirlikleri,
uluslararasi fonlar ve halk egitimi kampanyalarina odaklanmalidir. Ornegin, Izmir’in “Yesil Sehir”
projesi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’ndan alinan fonlarla destekleniyor ve halkin katilimini
artirmak icin dijital katiim platformlar kullaniliyor (Iizmir Biiytiksehir Belediyesi, 2023).

Sonuc olarak, strdurtlebilir kent yonetimi, yerel yonetimlerin cevresel, sosyal ve ekonomik
hedefleri birlestiren yenilik¢i ve katilimc: stratejiler gelistirmesini gerektirir. Akilli sehirler, yesil
altyap: ve toplum temelli projeler, bu hedeflere ulasmada kritik araclardir. Turkiye’deki 6rnekler,
yerel yonetimlerin stirdtirtilebilirlik vizyonunu hayata gecirme potansiyelini gésterse de finansman,
koordinasyon ve toplumsal giiven gibi zorluklarin asilmasi gerekiyor. Iyi Yonetisim ve Sosyal Kapital
Teorisi, bu slirecte yerel yonetimlere rehberlik ederek daha dengeli, yasanabilir ve esitlik¢i sehirler
yaratilmasini saglayabilir.

5. Yerel Yonetimlerin Cevresel Siirdiiriilebilirlikteki Uygulamalari

Yerel yonetimlerin cevresel stirdurulebilirlikteki rolti, modern kentlesme stireclerinde giderek
daha o6nemli hale gelmistir. Yerel dizeyde gerceklestirilen cevre politikalari, kentlerin cevresel
etkilerini azaltma ve stirdurulebilir yasam alanlari olusturma acisindan kritik bir éneme sahiptir.
Bu baglamda, yesil altyapi projeleri, su yonetimi, atik ydnetimi ve karbon ayak izi azaltma
stratejileri gibi wuygulamalar yerel yonetimlerin strdtrtlebilirlik alanindaki basarisini
gostermektedir.

5.1. Yesil Altyap1 Projeleri

Yesil altyapi, dogal sistemlerin kentsel planlamaya entegrasyonuyla cevresel stirdtirtilebilirligi
glclendirir. Hamburgun Yesil Sehir Plani (Almanya), Avrupa Birligi fonlariyla desteklenen yesil
catilar ve gecirgen yuzeylerle kentsel yesil alanlar1 %40 artirmis, su baskinlarini %30 azaltmis ve
karbon emisyonlarini %25 disturmustir (Hamburg Municipality, 2022). Portland (Oregon) sehri ise
yesil altyapi projelerini kent politikalarina entegre etmis ve bu sayede kentsel 1sinma adalarini %10
azaltmis ve yerel ekosistemleri gliclendirmistir (Beatley, 2011). Turkiye’de Kadikdy Belediyesi'nin
“Yesil Kadikdy” projesi, yesil catilar ve yagmur suyu hasadiyla kentsel isinma adalarini azaltmis,
yesil alanlar1 %15 artirmistir (Kadikéy Belediyesi, 2021). Ancak, sinirlh arazi ve finansman
kisitlamalari, projenin o6lceklenmesini zorlastirmaktadir. Hamburg'un aksine, Kadikéyin halk
katilimi sinirh kalmis, bu da Sosyal Kapital Teorisi’nin diistik toplumsal gtivenin projeler tizerindeki
etkisini gbésterdigi bir 6rnek olmustur (Putnam, 2000).
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5.2. Iklim Eylem Planlar:

iklim eylem planlari, kentlerin karbon ayak izini azaltmada kritik bir rol oynar. Kopenhag’in
Karbon Noétr Sehir Stratejisi (Danimarka), 2025’ kadar karbon ndétr olma hedefiyle yenilenebilir
enerji kullanimini %50 artirmais, fosil yakit kullanimini %30 azaltmistir (Copenhagen Municipality,
2023, Sovacool, 2014). Freiburg ise Almanya’nin “Gunes Kenti” olarak bilinirken; sehir, glines
enerjisiyle calisan binalar, enerji verimli toplu tasima ve yerel halkin enerji kooperatiflerine
katilimiyla karbon ayak izini %40 azaltmistir (Rode et al., 2014). Elektrikli toplu tasima ve bisiklet
yollari, seffaf yonetisimle desteklenerek halk katilimini giclendirmistir. Tturkiye’de Eskisehir’in
“Karbon Nétr Eskisehir’” plani, glnes enerjisi santralleriyle enerji tGretiminin %5’ini karsilamais,
bisiklet yollarini %20 artirmistir (Eskisehir Buytksehir Belediyesi, 2024). Ancak, ytksek baslangic
maliyetleri ve teknik uzman eksikligi, Kopenhag’a kiyasla projenin etkinligini sinirlamaktadir. Iyi
Yonetisim ilkeleri (Kooiman, 2003), Eskisehir’de daha seffaf finansman stirecleriyle bu zorluklarin
asilmasinda rehber olabilir.

5.3. Atik Yonetimi ve Geri Doniisiim

Atik yonetimi ve geri dontstim de cevresel sUrdurtlebilirlik alanindaki basarii
uygulamalardan biridir. Zero Waste (Sifir Atik) hareketi, atik iretiminin minimize edilmesi ve geri
déntisiim oranlarinin artirilmasi amaciyla yerel yonetimlerin yartittga bir dizi politikay: ifade eder.
Sifir atik politikalari, atik Uretimini en aza indirerek cevresel strdurtlebilirligi destekler. San
Francisco’nun Sifir Atik Hedefi (ABD), zorunlu atik ayristirma ve halk egitimiyle atik miktarini %80
azaltmis, 2030’a kadar %100 geri dontisim hedeflemektedir (Zero Waste Alliance, 2021). Ttrkiye’de
Cankaya Belediyesi’nin “Sifir Atik” projesi, geri déntistim oranini %20 artirmis, organik atiklardan
kompost Uretimiyle cevre dostu tarimi desteklemistir (Cankaya Belediyesi, 2023). Ancak, halkin
dustk cevre bilinci ve atik ayristirma altyapisinin yetersizligi, San Francisco’ya kiyasla projenin
etkinligini sinirlamaktadir. Halk egitimi kampanyalarinin gticlendirilmesi, Sosyal Kapital Teorisi’nin
toplumsal farkindaligin proje basarisindaki roliinti dogrular (Putnam, 2000).

5.4. Su Yonetimi

Su yo6netimi, cevresel stirdurtlebilirligin 6nemli bir parcasidir. Su yonetimi, iklim degisikligine
karst kentlerin dayanikliligini artirir. Yerel yonetimler, icme suyu temini, atik su aritimi ve su
kaynaklarinin verimli kullanimi konusunda cesitli projeler yurttmektedir. Singapore, suyu
yonetme konusunda diinya capinda basarili bir 6rnek sunmaktadir. Singapur'un NEWater projesi,
suyun %401n1 geri doénustirerek su kaynaklarini artirmig, yagmur suyu hasadiyla ttketimi
optimize etmistir (Tan, 2017). Turkiye’de Antalya’nin “Stirdtirtilebilir Su Yénetimi” projesi, atik suyun
%9011 aritarak tarimda yeniden kullanmig, su ttketimini %15 azaltmistir (Antalya Buytksehir
Belediyesi, 2023). Ancak, yuksek teknoloji maliyetleri ve finansman bagmlilig, projenin
dlceklenmesini zorlastirmaktadir. Singapur’un seffaf ihale strecleri, Antalya icin Iyi Yénetisim
ilkelerine dayali bir model sunabilir (Kooiman, 2003).

5.5. Toplum Tabanli Cevre Politikalar:

Toplum katilimi, strdurilebilirlik politikalarinin basarisini artirir. Kerala’nin Katilimel
Butceleme Modeli (Hindistan), halkin su yonetimi ve agaclandirma projelerine %30 katk:
saglamasini saglamis, ylksek sosyal kapitalle projelerin sahiplenilmesini gliclendirmistir (Blair,
2020). Turkiye’de Niltifer Belediyesi'nin “Mahalle Komiteleri’, agaclandirma projelerinde halk
katilimini %25 artirmis, ancak distik toplumsal gliven nedeniyle katilim sinirli kalmigtir (Niltifer
Belediyesi, 2023). Kerala’nin modeli, Niltifer icin dijital katilim platformlar: ve halk egitimi yoluyla
toplumsal gliveni artirma konusunda ilham verebilir.
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5.6. Akill1 Sehir Teknolojileri

Akilli sehir teknolojileri, veri odakli yoénetimle kentlerin cevresel verimliligini artirir.
Amsterdam’in Akilli Sehir Projesi, akilli enerji yonetimiyle karbon emisyonlarini %20 azaltmais, trafik
sikisikligini %15 diistirmuistiir (Smart Cities Council, 2020). Turkiye'de Istanbul’un “Akult Sehir
Istanbul” projesi, dijital 6deme entegrasyonuyla enerji verimliligini %10 iyilestirmistir (Istanbul
Buyutksehir Belediyesi, 2023). Ancak, ytksek maliyetler ve altyap: entegrasyonu zorluklari,
Amsterdam’a kiyasla projenin 6lceklenmesini sinirlamaktadir. Seffaf veri ydnetimi, Iyi Yénetisim
ilkeleriyle bu engelleri agmada kritik bir rol oynayabilir (Kooiman, 2003).

6. Siirdiiriilebilirlik Politikalarinda Karsilasilan Zorluklar ve Coziim Onerileri

Yerel yonetimler, politikalar1 uygularken bircok zorlukla karsilasmaktadir. Bu zorluklar,
yalnizca cevresel degil, ayni zamanda ekonomik ve sosyal boyutlari da icermektedir. Butce
sinirlamalari, yetersiz kamu destegi, siyasi engeller, toplumda cevre bilincinin eksikligi gibi
faktorler, genellikle yerel yonetimlerin cevresel projelere yatirim yapma kapasitesini sinirlamakta ve
projelerin stirdtiruilebilirligini tehdit etmektedir.

Yerel yonetimlerin strdurtlebilir kent yonetimi politikalari, finansman kisitlamalari, distk
toplumsal katilim, altyap1 yetersizlikleri ve burokratik engeller gibi zorluklarla karsilasmaktadir. Bu
bélim, makalenin vaka 6rneklerinden (Hamburg, Kopenhag, Kadikdy, Niltifer) yola c¢ikarak bu
zorluklar1 analiz eder ve Iyi Yénetisim (Kooiman, 2003) ile Sosyal Kapital Teorisi (Putnam, 2000)
ilkelerine dayali spesifik ¢6ztim Onerileri sunar.

6.1. Finansman Kisitlamalari

Yerel yonetimler, cogunlukla ekonomik blyltime ve kentsel gelisim hedefleri dogrultusunda
hareket ederken, buna yonelik politikalarin1 uzun vadeli bir perspektiften ele almakta
zorlanmaktadir. Cevresel ekonomik degerlerin dislanmasi ve cevreye duyarh projelerin kisa vadeli
ekonomik getiri sunmamasi, bu politikalarin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, yesil
altyap1 projelerinin baslatilmasi, baslangicta ytiksek maliyetler gerektirebilir, ancak uzun vadede
sehirlerin ekosistem hizmetlerinden faydalanarak surduruilebilir biytime saglar. Ancak, yerel
yonetimler, genellikle bu uzun vadeli kazanclar:1 gormezden gelir ve kisa vadeli maliyetleri 6n planda
tutar (Gowdy & Olsen, 2013).

Zorluk: Yerel yonetimler, sturdurulebilirlik projelerini finanse etmek icin genellikle sinirh
belediye bttcelerine bagimlidir. Kadikdéytin “Yesil Kadikéy” projesi, yuksek arazi ve altyapi
maliyetleri nedeniyle Olceklenememis; Eskisehir’in karbon nétr plani, baslangic yatirimlarinin
yetersizligiyle kisitlanmistir (Kadikéy Belediyesi, 2021; Eskisehir Buylksehir Belediyesi, 2024).
Hamburg'un Yesil Sehir Plani bile Avrupa Birligi (AB) fonlarina bagimlidir (Hamburg Municipality,
2022).

Coziim Onerisi: Kadikéy ve Niltifer gibi belediyeler, Hamburgun yesil tahvil modelini
uyarlayarak diistik faizli borclanma saglayabilir. AB Iklim Fonu ve Diinya Bankasi’nin Yesil Sehir
Programi, Turkiye belediyeleri icin erisilebilir kaynaklardir. Seffaf finansman stirecleri, Iyi Yonetisim
ilkelerine uygun olarak gtiven olusturabilir (Kooiman, 2003).

Diger yandan yesil finansman ve yesil tahviller gibi cevre dostu yatirim araclari, cevresel
projelere finansman saglamak icin etkili bir yontem sunmaktadir. Yesil tahviller, strdirtlebilir
enerji projelerinden, iklim degisikligiyle miicadeleye kadar genis bir yelpazede cevre dostu projeleri
finanse edebilir. Yerel yonetimler, bu ttr finansal araclar1 kullanarak, altyap: projelerini
fonlayabilir, kentsel yesil alanlar1 artirabilir ve iklim eylem planlar icin gerekli yatirimlar: yapabilir.
Yesil finansman araglari, ayni zamanda yatirimcilara, ¢cevreye duyarl projelere yatirim yapma firsat:
sunarak, cevresel etkilerin azaltilmasina katki saglamaktadir (OECD, 2020).
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Yesil tahvillerin yani sira cevre dostu yatirim fonlar: ve enerji verimliligi projeleri de yerel
yonetimler icin énemli bir finansman kaynag olusturabilir. Ornegin, Almanya’da yapilan yesil tahvil
uygulamalari, belediyelerin strdtirtlebilir ulasim projelerini ve yenilenebilir enerji yatirimlarini
finanse etmek icin 6énemli bir ara¢ olmustur. Bu tir projelere yapilan yatirimlar, cevresel etkiyi
azaltmakla kalmaz, ayni zamanda ekonomik bliytmeye de katk: saglar (World Bank, 2020a). Yerel
yonetimler, bu tlr finansman araclarini kullanarak, cevresel stirdurtlebilirlik hedeflerine daha hizli
ulasabilir ve halkin yasam kalitesini artirabilir.

6.2. Diisiik Toplumsal Katilim

Yerel yonetimlerin halki strdtrtlebilirlik konusunda bilin¢lendirmek icin cesitli stratejiler
gelistirmelidir (Ostrom, 2009). Toplum katiliminin eksikligi, strdurtlebilir kent politikalarinin
etkinligini sinirlayabilir. Egitim ve farkindalik artirici girisimler, halkin kente ve cevreye yonelik
sorumlulugunu pekistirebilir ve yerel yonetimlerin politikalarin1 daha basarili bir sekilde
uygulamalarina yardimci olabilir.

Zorluk: DusUtk sosyal kapital ve cevre bilinci, halkin cevre politikalarina katilimini sinirlar.
Niltfer'in “Mahalle Komiteleri” projesi, distk toplumsal giiven nedeniyle yalnizca %25 katilhim
oranina ulasmis; Kadikéyin “Yesil Kadikéy” projesinde halkin proje sahiplenmesi sinirli kalmistir
(Nilafer Belediyesi, 2023; Kadikdy Belediyesi, 2021). Buna karsilik, Kerala’nin katilime: blitceleme
modeli, yiksek sosyal kapitalle %30 halk katkis:1 saglamistir (Blair, 2020).

Coziim Onerisi: Kopenhag'n halk katiim platformlar:, Niliiffer ve Kadikéy icin model
olusturabilir. Cevrimici oylama ve geri bildirim sistemleri, katilim oranlarini artirabilir. Cankaya’nin
stfir atik projesindeki halk egitimi modeli, yerel medya ve okullarla entegre edilerek geri déntistim
oranlarint %30’a c¢ikarabilir. Sosyal Kapital Teorisi, bu tir kampanyalarin toplumsal gtveni
glclendirdigini vurgular (Putnam, 2000).

Bunun yaninda katilimci yénetim, halkin karar alma stireclerine dahil edilmesini saglayarak,
cevre politikalarinin daha kabul edilebilir ve etkili olmasina katki sunar. Yerel yénetimler, bu
yontemleri kullanarak, strdurtlebilir kent yénetimini tesvik edebilir ve kentlerin gelecegine katki
saglayabilir. Bu ¢c6ztiimler, sadece kent ve ¢evre sorunlarinin ¢éztilmesine yardimci olmakla kalmaz
ayni zamanda ekonomik bliyime ve toplumsal refah acisindan da 6énemli firsatlar yaratmaktadir.

6.3. Altyap:1 Yetersizlikleri

Zorluk: Geri dontstm tesisleri, yenilenebilir enerji sistemleri ve akilli sehir teknolojileri gibi
altyap: eksiklikleri, projelerin etkinligini sinirlar. Istanbul’un “Akuli Sehir Istanbul” projesi, mevcut
altyapinin entegrasyon zorluklari nedeniyle enerji verimliligini yalnizca %10 iyilestirebilmistir
(istanbul Buytiksehir Belediyesi, 2023). Antalya’nin su yodnetimi projesi, ytiksek teknoloji
maliyetleriyle kisitlanmistir (Antalya Buyutiksehir Belediyesi, 2023).

Coziim Onerisi: Singapur'un NEWater projesindeki modtiler aritma sistemleri, Antalya icin
maliyet etkin bir model sunar. Kticik 6lcekli pilot projeler, altyapi yatirimlarini 6lceklendirmede
riskleri azaltabilir. Amsterdam’in akilli sehir teknolojilerindeki uzmanlik paylasimi, Istanbul i¢in
Avrupa Birligi'nin Teknik Yardim ve Bilgi Degisimi (TAIEX) programi araciligiyla uyarlanabilir.

6.4. Biirokratik Engeller, Merkez-Yerel ve Kamu-Ozel Isbirligi

Kamusal-6zel sektdr isbirlikleri, yerel yonetimlerin ve 6zel sektortin ortaklasa projeler
gerceklestirmesine olanak tanir. Bu isbirlikleri, projelere daha fazla yatirim yapilmasini saglayabilir
ve risklerin paylasilmasini kolaylastirabilir. Ozel sektériin finansal kapasitesi ve yerel yonetimlerin
yerel bilgi ve politika yapma yetenekleri bir araya geldiginde, stirdtrtlebilirlik alanindaki projeler
daha etkin bir sekilde hayata gecirilebilir. Ornegin, sehirlerde atik ydnetimi ve su aritma tesislerinin
insas1 gibi projeler, kamu ve 6zel sektor isbirlikleriyle finanse edilebilir. Bu tuar projeler, 6zel
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sektértin inovasyon ve verimlilik avantajlarindan yararlanirken, kamusal yénetim, projenin yerel
ihtiyaclara uygun olmasini ve halkin c¢ikarlarini gézetmesini saglayabilir. Istanbul’daki buytik
Olcekli atik yonetimi projeleri, kamusal-6zel sektér isbirligi ile basarili bir sekilde yurtatilmus ve
cevresel etkiler azaltilmistir. Benzer sekilde, New York’ta yurutilen “Green Roofs” projeleri de
kamusal ve 6zel sektor isbirligiyle finansmani saglanan cevre dostu uygulamalardir. Bu tir projeler,
sehirlerin ekolojik ayak izlerini azaltirken, ayni zamanda ekonomik kalkinma ve istihdam yaratma
gibi firsatlar sunmaktadir (European Commission, 2019).

Zorluk: Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki koordinasyon eksikligi ve karmasik
ihale surecleri, proje uygulamalarini geciktirir. Eskisehir’in karbon nétr plani, merkezi fonlarin
serbest birakilmasindaki gecikmeler nedeniyle yavas ilerlemistir (Eskisehir Bluytksehir Belediyesi,
2024). Kopenhag’in seffaf ydnetisim modeli ise bu ttir engelleri asmistir (Copenhagen Municipality,
2023).

Coziim Onerisi: Turkiye'de, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 ile belediyeler
arasinda bir “Yesil Sehir Koordinasyon Kurulu” kurulabilir. Kopenhagin merkezi-yerel isbirligi
modeli, bu kurul icin bir cerceve sunar. Hamburg'un AB fonlar1 icin kullandig1 dijjital ihale
platformlari, Kadikéy ve Cankaya icin uyarlanarak btirokratik strecleri hizlandirabilir (Hamburg
Municipality, 2022).

7. Bulgular
7.1. Yerel Yonetimlerin Siirdiiriilebilir Kent Yonetimindeki Rolii

Yerel yonetimler, stirdtrtlebilir kent yonetimi hedeflerine ulasmada 6nemli role sahiptir.
Kuresellesme, kentlesme ve iklim degisikligi gibi kliresel sorunlara karsi yerel dlizeyde gelistirilen
politikalar, cevresel surdurulebilirlik, ekonomik kalkinma ve toplumsal esitlik hedeflerini
desteklemektedir.

Hamburg, Kopenhag ve Kerala gibi kiiresel 6rnekler ile Turkiye'den Kadikéy, Eskisehir,
Kadikdéy ve Niltifer gibi yerel oOrnekler, yerel yonetimlerin yenilikci ve etkili politikalarla
surdurulebilirlik hedeflerine katk: saglayabilecegini géstermektedir.

Yerel yonetimler, merkezi htiktimet politikalar: ile uyumlu hareket ederek ve yerel kosullara
0zgl ¢coztimler Ureterek, stirdurtilebilir kalkinma hedeflerine (6r. Birlesmis Milletler 2030 Gtindemi)
ulasmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

7.2. Vaka Analizlerinin Karsilastirmasi

Vaka analizleri (Tablo 2), yerel yonetimlerin stirdtrilebilirlik politikalarinin basar: faktorlerini
ve zorluklarini karsilastirmali olarak degerlendirir. Tablo 2’de 6zetlenen ve 5. boélimde
kaynaklandirilan verilere dayali olarak, surdurtlebilir kent yoénetimi uygulamalarini tlkeler
bazinda karsilastirmaktadir (Bkz. Bélim 5.1-5.6). Asagidaki analizler, Iyi Yénetisim (Kooiman,
2003) ve Sosyal Kapital Teorisi (Putnam, 2000) cercevesinde, Turkiyenin ktresel d6rneklerden
0grenme potansiyelini degerlendirir.

7.2.1. Finansman Modellerinin Olceklenebilirlik Uzerindeki Etkisi: Almanya, Singapur
ve Tiirkiye

Hamburg ve Singapur, sirasiyla Avrupa Birligi hibe programlari ve devlet fonlariyla finanse
edilen projelerinde %40’a varan basari oranlar (yesil alan artisi, su geri déontisimu) elde ederken,
Turkiye’nin uluslararasi fonlara (Avrupa Birligi, Diinya Bankasi) bagimliligi, Kadikdy ve Antalya’da
%15’lik basarilarla smnirli kaliyor. Hamburgun yesil tahvil gibi yenilik¢i finansman aragclari,
projelerin yerel o6zerkligini artirirken, Singapur'un merkezi fonlama modeli hizli 6lceklenmeyi
saglamaktadir. Turkiye’de ise belediye butcgelerinin zayifligi, projelerin strekliligini riske
atmaktadir. Turkiye, Hamburg’'un karma finansman stratejisini benimseyerek, 6zellikle Kadikdy
gibi sinirli kaynaklara sahip belediyelerde 6l¢eklenebilirligi artirabilir.
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7.2.2. Toplumsal Giivenin Katilim Dinamiklerine Etkisi: Hindistan (Kerala) ve Tiirkiye
(Niliifer)

Kerala’nin %30 halk katilimi, ytksek toplumsal glvenle desteklenerek projelerin yerel
sahiplenmesini giiclendirmekte; bu, Sosyal Kapital Teorisi’nin katilimin stirdtrulebilirlikteki rolint
dogrulamaktadir. Buna karsilik, Niltfer’in %25 katilim orani, distk toplumsal gtiven nedeniyle
potansiyelinin altinda kalmaktadir. Kerala’nin basarisi, dijital platformlar ve topluluk temelli karar
alma sureclerinden kaynaklanirken, Niltfer’de gtiven eksikligi, halkin projelere yabancilagsmasina
yol acmaktadir. Turkiye, Kerala’nin dijital katilim araclarini uyarlayarak, Niltfer gibi belediyelerde
toplumsal gliveni yeniden insa edebilir ve katilim oranlarini artirabilir.

7.2.3. Yonetisim Yapilarinin Teknolojik Yeniliklere Etkisi: Danimarka (Kopenhag) ve
Tiirkiye (Istanbul)

Kopenhag, merkezi-yerel koordinasyonla desteklenen karbon nétr stratejisinde %40 emisyon
azaltimi saglarken, Turkiye’nin Istanbulu, koordinasyon eksiklikleri nedeniyle akilli sehir
projelerinde yalnizca %10 enerji verimliligi iyilestirmesi elde etti. Kopenhag’in lyi Yénetisim temelli
yaklasimi, teknolojik yeniliklerin hizli entegrasyonunu miuimkiin kilarken, istanbul’da seffaflik ve
veri yénetimi eksiklikleri, projelerin etkinligini sinirlamaktadir. Istanbul, Kopenhagin paydaslar
arast koordinasyon modelini benimseyerek, akilli sehir teknolojilerinin uygulanabilirligini ve
etkisini artirabilir.

7.2.4. Kriz Yonetiminde Halk Katilimi Stratejileri: Giiney Afrika (Cape Town) ve Tiirkiye
(Antalya)

Cape Town kenti, su krizine karsi halk odakli kampanyalarla %50 su tuketimi azaltimi
saglamis, ancak dustk toplumsal gliven, kampanyalarin tam etkinligini sinirlandirmistir. Antalya
ise, su yonetiminde %15 tiketim azaltimiyla daha sinirli bir basar: elde etmis; dtistik cevre bilinci
ve finansman bagimliligi buna yonelik temel engellerden biri olmustur. Cape Town'un kriz iletisim
stratejileri, halk: mobilize etmede kismen basarili olurken, Antalya’da bu ttr bir yaklasim eksikligi
gorulir. Antalya, Cape Town’un halki bilinclendirme kampanyalarini uyarlayarak, 6zellikle dustk
toplumsal gtiven ortaminda su ydnetimi projelerini gticlendirebilir.

7.2.5. Atik Yonetimi ve Geri Doniisiim: ABD (San Francisco) ve Tiirkiye (Cankaya)

San Francisconun %80 atik azaltimi, yuksek sosyal kapital ve zorunlu ayristirmayla
saglanirken, Cankaya’nin %20 geri dontisiim artis1 diistik cevre bilinciyle sinirli kalmistir. Cankaya,
San Francisco’nun halk egitimi modelini uyarlayabilir.

7.2.6. Modiiler Altyap: ve Akilli Teknolojiler: Singapur, Hollanda (Amsterdam) ve
(Tiirkiye Antalya-Istanbul)

Singapur’un %40 su geri dontisimu moduler altyapiyla desteklenirken, Antalya’nin %15 su
tiketimi azaltimi ylUksek teknoloji maliyetleriyle kisitlanmistir. Singapur’un moduler yaklasimai,
Antalya icin maliyet etkin bir model sunabilir.

Amsterdam’in %20 emisyon azaltimi seffaf veri yonetimiyle desteklenirken, Istanbul’un %10
enerji verimliligi iyilesmesi altyap: entegrasyonu zorluklariyla kisitlanmistir. Amsterdam’in
uzmanlik paylasimi, Istanbul icin uyarlanabilir.

Tablo 1, yukarida analiz edilen verileri tilkeler bazinda 6zetler ve karsilastirmali sonuclari
gosterir.
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Tablo 1: Vaka Analizlerine Ait Karsilastirmalarin Sonuclar: ve Teorik Baglantilar1

Proje Ad1/ Finansman
Bolge/Belediye Uygulama Basari Zorluklar Teorik Baglanti
Tiirii Kaynaklari
Hamburg/ Yesil Altvapi %40 yesil alan Finansman Avruﬁ?b];’urhg Iyi Yénetisim: Seffaf ihale
Almanya § tyap artisi bagimhiligi surecleri
programlari
%20 karbon Avrupa Birligi
emisyonu Yuksek b g Iyi Yénetisim: Seffaf veri
Amsterda/ . o fonlari, kamu- " Lo
Akilli Sehir azalmasi, %15 baslangic . . yoénetimi, uzmanlik
Hollanda trafik sikigikligi maliyetleri bzel sektor aylasimi
SEIgixie Y isbirlikleri paylas
dustsu
Kopenhag/ iklim Eylem %40 emisyon Yuksek” Devlet for%la.rvl 4 fyi Yénetisim: Merkezi-
s teknoloji Avrupa Birligi .
Danimarka Plani azalmasi . . yerel koordinasyon
maliyetleri fonlan
Katilimci . Yerel butceler, Sosyal Kapital: Ytuksek
Kerala/ N Koordinasyon .
P Btuitceleme %30 halk katkis1 uluslararasi toplumsal gtiven, katilimi
Hindistan - zorluklari - . L
Modeli bagislar guclendirir
%40 su geri Yitksek
: Su Yoénetimi déntisiimu, .. T
Singapur (NEWater) optimize edilmig tek_nolop_ Devlet fonlari lyi Yonetisim (seffaflik)
P maliyetleri
tiketim
Halk Kamu-6zel
San Francisco/ katiliminin sektor Sosyal Kapital (dustk
Sifir Atik %80 atik azalmasi surekliligi, isbirlikleri, .
ABD gliven)
altyapi devlet
maliyetleri stibvansiyonlari
Halkin
.. %50 su tuketimi kampanyalara Duinya Sosyal Kapital: Diistik
g?il:; T:‘;"rtilllza Ysglni(t?rnmi azalmasi, %30 su | uyum zorlugu, | Bankasi, yerel gliven, kampanya
y geri kazanimi finansman blitceler etkinligini sinirlar
eksikligi
Yuksek
Oslo/ Enerji %20 karbon baﬁlan{glg Devlet for%l?.rvl ) lyi Yénetisim: Seffaf
Norvec Verimliligi emisyonu disust ma.lyet erl, Avrupa Birligi finansman stirecleri
teknik uzman fonlar:
eksikligi
Avrupa Imar ve
izmir/ Yesil Sehir %10 karbon Finansman Kalkinma lyi Yénetisim: Seffaf proje
Tiirkiye Vizyonu emisyonu azalmasi kisitlamalar Bankasi, yoénetimi
belediye blitcesi
Avrupa Birligi 1 T
Kadikoy/ . %15 yesil alan Sinirh biitge, hibe Sosyal KaP.ltal' Dustk
o1 Yesil Altyap: . toplumsal gtiven, katilimi
Tiirkiye artisi dusuk katilim programlari,
; .. . sinirlar
belediye butcesi
Kamu-o6zel
Eskisehir/ Iklim Eylem | %5 gines enerjisi Burokratik sektor lyi Yénetisim:
Tiirkiye Plani katkisi engeller isbirlikleri, Koordinasyon eksikligi
belediye buitcesi
Cankaya/ %20 geri dontisim Dustik gevre Belediye Sosyal Kapital: Dustuk
L Sifir Atik bilinci, altyap: | butcesi, devlet )
Tiirkiye artisi ey . . . toplumsal farkindalik
yetersizlikleri | stibvansiyonlari
%10 enerii Avrupa Imar ve
Istanbul/ . oV ener) Yuksek Kalkinma lyi Yénetisim: Seffaf veri
o1 Akilli Sehir verimliligi . P 1 1ies
Tiirkiye .. . maliyetler Bankasi, yonetimi eksikligi)
iyilesmesi - N .
belediye blitcesi
e Dusuk Belediye Sosyal Kapital: Duistik
,lg:ll:lffré Kl\(fri?; llleeri %25 katilim artigt toplumsal butgesi, yerel | toplumsal given, katilimi
¥y glven bagislar sinirlar
Yuksek
%15 su tuketimi teknoloji Duinya T
?:il:;li)’i/ Su Yonetimi | azalmasi, %90 atik maliyetleri, Bankasi, Eﬁ:ﬁsﬁgil?drieiﬁ
y su geri kullanimi finansman belediye buitcesi ¢
bagimlilig

Kaynak: Tablodaki veriler, belediye raporlari, uluslararas: kurulus belgeleri ve akademik literattirden derlenmistir.
Hamburg icin (Hamburg Municipality, 2022), Amsterdam i¢in (Smart Cities Council, 2020), Kopenhag icin (Copenhagen
Municipality, 2023), Kerala i¢in (Blair, 2020), Singapur icin (Tan, 2017), San Francisco icin (Zero Waste Alliance, 2021),
Cape Town i¢in (World Bank, 2020b), Oslo i¢in (Klimaoslo, 2023), Izmir icin (Izmir Biiytiksehir Belediyesi, 2023), Kadikéy

icin (Kadikoy Belediyesi,

2021), Eskisehir icin (Eskisehir Buytksehir Belediyesi,

2024), Cankaya icin (Cankaya

Belediyesi, 2023), Istanbul i¢in (Istanbul Buytiksehir Belediyesi, 2023), Niltfer icin (Niltifer Belediyesi, 2023), Antalya
icin (Antalya Buytksehir Belediyesi, 2023) kullanilmistir. Teorik baglantilar, Iyi Yénetisim icin (Kooiman, 2003) ve Sosyal
Kapital icin (Putnam, 2000) temel alinarak degerlendirilmistir.
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Tablodaki verilerle ilgili degerlendirme yapildiginda;

Projeler; Iyi Yénetisim (seffaflik, katilimcilik) ve Sosyal Kapital Teorisi (toplumsal giiven, halk
katilimi) ilkeleriyle desteklenmektedir (Kooiman, 2003; Putnam, 2000). Ornegin, Kerala’nin ytksek
sosyal kapitali halk katilimini gliclendirirken, Niltifer’de distk toplumsal gliven katilim oranini
sinirlamistir.

Finansman kisitlamalari, halkin cevre bilincinin yetersizligi, teknik altyap: eksiklikleri ve
kentsel alan sinirliliklar1 hem kuresel hem de Turkiye'deki uygulamalarda ortak engeller olarak
tablo verilerinde éne cikmaktadir. Ornegin Hamburg'un AB fonlari, Kadikéy'tin belediye btitcesine
kiyasla daha hizli 6lceklenme saglamaktadir.

Orneklerdeki finansman cesitliligi; kiiresel 6lcekte AB fonlari, Diinya Bankas: ve devlet
destekli fonlar 6n plandayken, Turkiye’de belediye butceleri, kamu-6zel sektoér ortakliklari ve
uluslararasi kaynaklar (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi, Avrupa Birligi hibe programlari) ana
finansman kaynaklaridir.

Tablo 1, yerel yénetimlerin basarilarini Iyi Yénetisim (seffaflik, koordinasyon) ve Sosyal Kapital
(toplumsal gutiven) ile iliskilendirmektedir. Almanya, Danimarka ve Singapur, Iyi Y&netisim
ilkeleriyle ytksek basari oranlari (%30-40) elde ederken, Hindistan (Kerala) ytksek toplumsal
guvenle halk katiliminda (%30) 6ne cikar. Turkiye, dustk toplumsal gliven ve finansman
kisitlamalar1 nedeniyle %5-25 basari oranlariyla sinirhidir. Ozellikle Niltifer’de diistik toplumsal
glven, %25 halk katilimini sinirlandirirken, Kerala’nin modeli uyarlanabilir bir ¢6zim sunar
(detaylar icin bkz. Bélim 5).

Hamburg ve Kopenhag, seffaf stirecler ve gliclii koordinasyonla 6ne cikarken, Turkiye’deki
ornekler (Kadikoy, Niltifer) diistik toplumsal gliven ve finansman kisitlamalariyla sinirlanmistir.
Kamu-6zel sektér igbirlikleri (6rnegin, Istanbul’un atik yénetimi) ve uluslararasi fonlar (Hamburgun
Avrupa Birligi fonlari), projelerin uygulanabilirligini artirmaktadir. Ancak, altyap: yetersizlikleri ve
burokratik engeller, 6zellikle Turkiye’de, dlceklenmeyi zorlastirmaktadir.

Iyi Yénetisim ve Sosyal Kapital Teorisi sadece vaka basarilariyla degil bu teorilerin yerel
ybnetimlerin genel stratejilerine nasil rehberlik edebilecegini de géstermistir. Ornegin, lyi Yénetisim,
seffaf stireclerle finansman sorunlarini ¢oézerken, Sosyal Kapital, halk katilimini artirarak proje
surdurilebilirligini gticlendirir.

7.3. Teorik Cercevenin Uygulanabilirligi

Iyi Yénetisim, seffaf ve katilimc stireclerle proje basarisini artirirken, Sosyal Kapital Teorisi,
toplumsal giivenin halk katiimindaki kritik roliinti vurgular. Ornegin, Hamburg'un seffaf ihale
stirecleri ve Kopenhagin merkezi-yerel koordinasyonu, lyi Yénetisim ilkelerinin proje etkinligini
nasil giiclendirdigini gdsterir. Nitekim Kopenhag’in merkezi-yerel koordinasyonu, Iyi Yénetisim’in
seffaflik ilkesini somutlagsmaktadir (Kooiman, 2003). Buna karsilik, Keralanin yuksek sosyal
kapitali, halk katilimini %30 artirmis, ancak Niltfer’in distk toplumsal giveni katilimi %2571e
sinirlamistir (Putnam, 2000). Hibrit stratejiler (6r. Hamburg'un yesil tahvil modeli ile Kerala’nin
katilimci blitceleme modelinin birlesimi), yerel yénetimlerin lyi Yonetisim ve Sosyal Kapital Teorisi'ni
birlestirerek yerel kosullara uyarlanmis céztimler gelistirmesini saglar. Bu, 6zellikle Turkiye’deki
belediyeler icin, finansman ve toplumsal katilim sorunlarini asmada kritik bir yol sunar.

8. Sonuc

Bu makale, stirdtrilebilir kent ydénetimi baglaminda yerel yénetimlerin roltinti derinlemesine
incelemistir. Yerel yonetimler, cevresel, ekonomik ve toplumsal strdurtlebilirlik hedeflerine
ulasmak icin temel aktérlerden biridir. Calismada, Hamburg'un yesil altyapi projelerinden
Kopenhag’in iklim eylem planlarina, San Francisco’nun sifir atik hedeflerinden Kerala’nin katilimci
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butceleme modeline kadar pek cok basarili 6rnek incelenmistir. Bu 6rnekler, yerel yonetimlerin
yalnizca cevresel sorunlara ¢6ztim tiretmekle kalmadigini, ayni zamanda ekonomik bliytime, sosyal
esitlik ve toplumsal katilimi da desteklediklerini géstermektedir.

Yerel yonetimler, stirdtrtlebilir kent yonetiminde cevresel, ekonomik ve toplumsal hedeflere
ulasmak icin temel aktorler olarak 6ne cikarken, cevresel sorunlara ¢oézim Uretmenin 6tesinde
ekonomik bliytimeyi destekleme, sosyal esitligi saglama ve toplumsal katilimi artirma gibi ¢cok yonlt
katkilar sunar; nitekim Hamburg'un yesil altyap: projeleri, Kopenhag’in iklim eylem planlari, San
Francisco’nun sifir atik hedefleri ve Kerala’nin katilimci btitceleme modeli gibi farkli cografyalardaki
basarili o6rnekler, yerel yodnetimlerin boélgesel ihtiyaclara uygun yenilik¢i ve etkili stratejiler
gelistirebildigini gosterir ve cevresel stirdurtlebilirligin ekonomik ile toplumsal boyutlarla btittinctil
bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgular.

Ancak, yerel yo6netimlerin surdurilebilirlik hedeflerine ulasmasinda karsilastiklari bazi
zorluklar da bulunmaktadir. Ozellikle finansman eksiklikleri, blirokratik engeller ve toplumsal
katilmin yetersizligi gibi sorunlar, sUtrdurulebilir projelerin basariyla uygulanmasini
engellemektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin daha etkili olabilmesi icin kapsamli ve ¢ok yonla
bir strateji izlemeleri gerekmektedir. Bu strateji, mevcut durumu dogru bir sekilde degerlendirip,
gelecege yoOnelik somut adimlar atmay: hedeflemelidir. Bu adimlar i¢cin birka¢ oOneri asagida
sunulmustur.

* Yenilikci Coztmler Gelistirilmesi: Surdurtlebilirlik hedeflerine ulasabilmek icin yerel
yonetimlerin yenilikci ¢céztimler gelistirmesi énemlidir. Akilli sehir projeleri, enerji verimliligi ve yesil
altyapt projeleri gibi teknolojik c¢oéztmler, strdurtlebilir kent yonetiminin temel bilesenleri
olmalidir. Ornegin, yesil altyapi projeleri (Hamburg 6érnegi gibi), kentlerin cevresel etkilerini
azaltirken yasam kalitesini artirmak icin btiytk bir firsat sunmaktadir.

o Isbirligi Artirllmali: Yerel yénetimlerin strdurtlebilirlik projelerini basarili bir sekilde
uygulayabilmesi icin, merkezi yonetimler ve 6zel sektérle isbirligini artirmalar1 gerekmektedir.
Sadece yerel yénetimlerin degil, toplumlarin da bu projelere dahil edilmesi, yerel yonetimlerin
cevresel stirdurulebilirligi saglama yolunda en btiytik destekcileridir. Bu noktada topluluk tabanl
cevre politikalar1 (Kerala’daki katilimci btitceleme 6rnegi) 6nemli bir yer tutmaktadir.

* Finansal Destek Saglanmali: Yerel yo6netimlerin surdurtlebilir projeleri hayata
gecirebilmeleri icin finansal kaynaklara ihtiya¢ duyduklar1 bir gercektir. Yerel yonetimler,
surdurtlebilir projelere finansman saglamak icin kamu-6zel sektor isbirliklerine basvurmalidir.
Ayrica, yerel yonetimlerin bu projelere yonelik finansal destek bulabilmeleri icin ulusal ve
uluslararasi fonlardan daha fazla yararlanmasi gerekmektedir. Ornegin, iklim eylem planlari
(Kopenhag 6rnegi) bu ttr isbirliklerinin ve fonlamalarin 6rnekleri olarak gésterilebilir.

e Vatandas Katilimi Tesvik Edilmeli: Stirdurulebilirlik hedeflerine ulagsmada halkin katilimi
onem arz etmektedir. Yerel yonetimler, cevre politikalarina katilimi tesvik edebilecek yapilar
olusturmalidir. Bu baglamda topluluk tabanli ¢evre politikalar1 (Kerala 6rnegi), vatandaslarin
cevresel sorunlar: ¢cézme strecine dahil edilmesi icin etkili bir model sunmaktadir. Bu strec, yerel
halkin projelere olan baghligini ve destegini artiracaktir.

» Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Yerel yonetimlerin strdtrilebilirlik projelerinde basarili
olabilmesi icin seffaflik ve hesap verebilirlik sarttir. Kamu yonetiminin her diizeyinde bu ilkeler
temel olmalidir. Seffaf yonetim, halkin projelere glivenini artirir ve yerel ydnetimlerin cevresel
strdurilebilirlik hedeflerine ulasmasini kolaylastirir. Bunun yaninda, proje uygulamalarinda
seffaflik, toplumsal katilimi da tesvik eder.

* Uluslararas1 Standartlara Uyum: Yerel ydnetimler, ktiresel cevre hedefleri dogrultusunda
uluslararasi gevre standartlarina uyum saglamalidir. Bu uyum, yerel stirdurtlebilirlik projelerinin
kuiresel hedeflerle paralel ilerlemesini saglar. Bu, yerel projelerin sadece cevresel fayda saglamakla
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kalmayip, kuiresel strduirilebilirlik hedeflerine de katki sunmasina olanak tanir. Iklim eylem
planlari ve yesil altyap: projeleri, bu tir standartlarla uyum icinde daha etkin sekilde uygulanabilir.

Dolayisiyla Surdurtlebilir kent yonetimi, cevresel, ekonomik ve toplumsal hedeflere
ulasabilmek icin yerel yonetimlerin etkin bir sekilde rol almasi gereken bir stirectir. Bu stirecte yerel
yonetimlerin karsilastigi zorluklar, isbirligi, finansal destek, seffaflik, toplumsal katilim gibi
unsurlarin dogru bir sekilde yonetilmesiyle asilabilir. Gelecege yonelik 6neriler, stirdtrtlebilir kent
projelerinin daha etkin bir sekilde hayata gecirilmesi icin gerekli adimlar1 icermektedir. Yerel
yonetimlerin bu 6nerileri dikkate alarak stirdurulebilirlik hedeflerine ulasabilmeleri, sadece cevresel
faydalar saglamayi degil, ayni zamanda toplumsal esitligi ve ekonomik buyltmeyi de tesvik
edecektir.

Gelecege yonelik surdurilebilir kent yonetimi, ¢cok yoénlti bir yaklasimi gerektirir. Yerel
yonetimler, akilli sehir teknolojilerinden yesil altyapi projelerine, yenilenebilir enerji yatirimlarindan
dongutisel ekonomi modellerine kadar pek cok alanda yenilik¢i adimlar atmalidir. Bu politikalarin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin guclti bir yerel yonetim kapasitesi, toplum katilimi ve
uluslararas: isbirlikleri gereklidir. Gelecek nesiller icin daha yesil, daha yasanabilir ve daha
surdurtlebilir sehirler insa etmek, bugtin atilacak adimlarla mtimktin olacaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamistir.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani: Bu calisma tek yazarli olup yazarin katki orani % 100°dtr.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir kisi ve kurumla cikar catismasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri

Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢calismanin yazim suirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Kurul Izni: Arastirmada Etik Kurul izni'ne gerek yoktur.
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