bir kITO.p
doct cevirl

CELALETTIN DIiVLEKCI
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“Ben edebiyatu tenkitle bagladim. 12 tane terciime tenkidi yaptim.
Bu tenkitler bana sadece diisman kazandird:. "
Cemil Merig

Arapq:a‘dan, ozellikle de klasiklerden yapilan
ceviriler iginde, “gercek bir terciime tendsiih-
tiir " Olgiitil bir yana, diigiince diinyamiz1 genislete-
cek evsafta, zevkle okuyabildigimiz eser sayisinin
bir elin parmaklanimi gegmemesi, diisiince diinya-
miz ve kiiltiirimiiz agisindan diisiindiiriicii bir du-
rumdur. Hi¢ kuskusuz bu olumsuz durumun olus-
masinda, yayinci, miitercim ve tenkit¢i {i¢liisiiniin
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu yazimizda birgok
kez dilimize ¢evrilmesine ragmen, bir tiirlii isteni-
len diizeyde olmayan/olamayan Mukaddime ¢eviri-
lerine bu baglamda dikkat gekmek istedik. Konuyu
ele alirken, -geleneksel geviri elestirilerinde oldugu
gibi- miitercim(ler)in gramer ve kelime bilgisinden
kaynaklanan hatalarin1 birebir irdelemek yerine,
okura gevirilerin islevselligini sorgulama imkam
veren okur merkezli bir okuma seklini tercih ettik.

Mukaddime’nin Bat1 dillerine yapilan ilk terctimesi
Baron de Slane ait olup 1862-68'de yapilmustr.!
Meri¢’in ifadesiyle tercline uzun zaman yankisiz
kalir. Issawi, “Mukaddime c¢evrilemez heniiz di-



yor... Once diinya kiitiiphanelerindeki biitin yaz-
malar kargilagtirilmall, bir edisyon kritigi yapilma-
I eserin. Sonra bir Ibn Haldun sézligii hazirlanma-
I’ ve Haldun 'cular bir araya gelerek kullanacakla-
r1 istilahlar iizerinde anlasmali. Simdilik kitaptan
bazi parcalar gevrilebilir... " Rosenthal ve Monteil
gibi Avrupali bilginler Issawi’nin ikazina uymamis,
Mukaddime’yi Rosenthal 1958°de Ingilizceye;*
Vincent Monteil de 1967"de Fransizcaya cevirmis-
tir. Su var ki Franz Rosenthal Ibn Haldun’un diinya
kiitiiphanelerinde mevcut ¢esitli yazmalarini kargi-
lastirdiktan ve konusuyla ilgili biitiin yayinlar: ince-
ledikten sonra bu ige girigmistir.’

Mukaddime’nin dilimize, bilebildigimiz kadanyla,
dért terciimesi yapilmistir. flkine XVIIL yy.da
(1730-1731) bir geyhiilislam olan Pirizaide Mehmed
Sahib Efendi tarafindan baslanmis ve bu terciime,
sonraki yiizyilda bir Osmanh diisiince adami olan
Ahmed Cevdet Pasa tarafindan tamamlanmugtir, Pi-
rizade terciimesinin hedef kitlesi XVIIL. yy. Osman-
I1 eliti olup dili girift, ibareleri agdah tefsiri bir ter-
ciimedir. De Slane’nin, PirizAde terciimesinin Ber-
lin’de bulunan bir niishasini istinséh ettirip istifade
etmesi, terciimenin degerini vurgulamak i¢in yeter-
lidir. Terciimenin Cevdet Pasa’ya ait olan kismi ise
daha sade ve aslina bagli bir terciime goriiniimii arz

lemistir. Yazar bu olumsuz durumu miitercimin de
yayin evinin de igin ciddiyetinden habersiz oluguna
baglar® Kuskusuz bu elestiri, miinekkidin yeterli
diizeyde Arapga bilmemesi yiiziinden bir terciime
tenkidinden ziyade, miitercimin konuyla ilgili biri-
kimi ve hedef dildeki kusurlarina yonelik bir elesti-

ri diizeyinde kalmugtir.

Uludag gevirisine yonelik elestiri ise Hayri Kirba-
soglu tarafindan yapilmistir. Kirbagoglu, elestirisini
terciime yanlislar, ifade bozukluklari, atlamalar,
yanlig ve lizumsuz agiklamalar ve baski yanhglan
basliklar1 altinda ele almistir.® Miinekkidin, terci-
medeki eksiklik ve yanlishiklarla miitercimin dona-
nimi arasinda irtibat kurmus olmasini'? bir tarafa bi-
rakacak olursak, terciimenin ilmi degerini ortaya
koydugunu ve énemli bir sorumlulugu yerine getir-
digini belirtmek durumundayiz. S6z konusu tenkit,
terciime tenkitlerini konu alan ve daha genis bir kit-
leye hitap eden bir dergide yayinlanmis olsaydi, hig
kuskusuz ¢ok daha fazla yanki bulurdu. Bu gergeve-
de Islami alandaki terciime faaliyetlerini elegtiri ko~
nusu yapan bir gelenegin bulunmamas: ¢ok temel
bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir.

Mukaddime’nin dilimize, bilebildigimiz

kadariyla, dort terciimesi yapilmistir. ilkine
XVIIL. yy.da (1730-1731) bir seyhiilislam olan
Pirizide Mehmed Sahib Efendi tarafindan
baslanmis ve bu terciime, sonraki yiizyilda

etmektedir. Buna ragmen terciimenin her iki boli-
mii de mevcut sekliyle anlagilabilirlik agisindan gii-

niimiiz insanina hitap etmekten uzaktir. Ustelik bu

durumun sadelestirme yoluyla asilmasi da baska
problemleri beraberinde getirecektir. Her seyden
once yapilacak olan bir sadelestirme, giinlimiiz in-
saninin bilgi birikimi, kavram diinyas: ve dil anla-
yigini esas alan bir terciimenin, daha dogrusu yeni
bir inga faaliyetinin yerini tam olarak tutmayacaktir.

Cumhuriyet doneminde ise Zakir Kadiri Ugan
(1968), Turan Dursun (1977), Silleyman Uludag
(1982) ve nihayet Halil Kendir (2004) tarafindan ol-
mak iizere birisi yarim birakilmigé dért geviri yapil-
mistir.” Ugan ve Uludag terciimelerinin yetersizlii,
terciimelerin negrini miiteakiben, konuya duyarli
arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Merhum
Cemil Merig, Ugan cevirisini Tiirk¢e yoniiyle ele

almig ve geviriyi bir garabetler mesheri olarak nite-

bir Osmanh diisiince adams olan
Ahmed Cevdet Pasa tarafindan
tamamlanmistir.

Mukaddime terciimesinin kolay bir is olmadig, ba-
saril1 bir terciime igin, eserin kavram diinyasina asi-
na olmanin yam sira, basta Islami ilimler olmak
iizere, cesitli konularda genis bir kiiltiir yelpazesine
sahip olmak gerektigi agiktir. Meri¢’in ifadesiyle,
“Mukaddime bir hamlede feth edilemez. Atiflarin ve
imalarin karanhk dehlizinden gegeceksiniz. Tani-
madiginiz mefhumlar kesecek yolunuzu. Ibn Hal-
dun, kiilliyatini tetebbu etmeyenlere sirlarint ifsa et-

mez eser, '
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Bir geviride bulunmas: gereken asgard iki hususiyet
olan, anlagilabilirlik ve aslina sadakat ilkeleri acl-
sindan bakildig1 zaman muhtelif zamanlarda yapi-
lan bu gevirilerden segtigimiz agagidaki pasajlarin
sorunlu oldugunu disiiniiyoruz. Segilen pasajin ce-
virilerin biitiiniinii temsil ettigini sdylemek dogru
olmadi gibi, evirilerin niteligi hakkinda hicbir fi-
kir vermeyecegini sdylemek de dogru degildir.

Bu itibarla, Mukaddime’den segtigimiz bir pasajin
ad1 gegen eserlerde nasil gevrildigini, metnin oriji-
nalini ve bize gore olmasi gereken seklini herhangi
bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin okurun takdi-
rine arz etmeyi yeterli gériiyoruz. Segilen pasajin
Arapga bilmeyen okura, en azindan, gevirilerin an-
lasilabilirlik esasma ne denli bagh olup olmadikla-
rin1 gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu diigii-
niiyoruz.

Bir ceviride bulunmasi gereken asgari iki
hususiyet olan, anlasilabilirlik ve ashna
sadakat ilkeleri acisindan bakildigi zaman
muhtelif zamanlarda yapilan bu cevirilerden
sectigimiz asagidaki pasajlarin soruniu
oldugunu diisiiniiyoruz.

Cevdet Pasa Cevirisi: “Simdi iislib lafzinin inde’l-
itlak ehl-i fen indinde murad olan manasini burada
beyan idelim. Malum ola ki iisliib anlarin indinde,
kendiisiinde terakibin nesc olundigi minvalden ya-
hut ifrdg ve imla olundig: kalibtan ibaret olub, ge-
rek vazife-i irab olan asl-1 manay: ifade itibariyle ve
gerek vazife-i belagat ve beyan olan kemal-i mana-
y1 yani havas-1 terdkibi ifade itibariyle ve gerek va-
zife-i fenn-i aruz olan vezin itibariyle kelama ait ol-
makla, bu ulim-u seldse bu sinaat-1 siiriyeden ha-
rigtir. Ve belki wislab didikleri, terakib-i muntazama-
nin her bir terkibi mahsisa intibak: itibariyle kiilli
olan siiret-i zihniyesine ait olur. Ve ol sireti zihin,
dyan ve eshds-1 terdkibten intiza® ve tecrid ile ani
hayalde kalib yahut minval gibi kilub badehii irab
ve beyan itibariyle inde’l-Arab sahih olan terikibi
bulur. Ve benndnin yani mimarin binay: kalib-1
mahs{isuna bi-tibki dokiip sikistirdigi ve nessacin
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yani culdhin bezi, minval tabir olunan agac lizerine
dokuyup sardig1 gibi, terakib-i mezkdreyi ol siret-i
zihniyeye gore nesc ve imal eder. T4 ki bu kalib
kendiisiiniin maksiduna véfi olan terikib-i lizime-
ye samil ve vési ve kelam dahi meleke-i lisan-1 Ara-
bi itibériyle sahih olan bir siret iizere viki olur.”12

Ugan Cevirisi: “Biz burada bu bilgi mensuplarinin,
uslibun yollari hakkindaki diisiincelerini ve genel
olarak onlarin iisliiptan neyi kast ettiklerini anlata-
cagiz. Bil ki bu bilgi mensuplan teriminde islap,
sozler ve ciimleler ona gére terkip ve tertip edildigi
bir Sl¢ii veya terkipleri onun bigimine sokulan bir
kalip demektir. Uslip, irabin 6devi olan soziin asil
anlamuni anlatmaktan, beligat ve beyamin konusu
olan terkiplerin ozellikleriyle anlamlar biitiinle-
mekten, aruz bilgisinde incelenen ve Araplarin siir-
lerinde kullandiklar vezinlerden bagka bir seydir.
Adlan gegen bu iig siir ve sanat bilgisinden baska-
dir. Uslip, diizenli olan terkiplerden her biri 6zel
terkibe uyan ve zihinde dogan kiilli ve umumi bir
surettir. Zihin bu suretleri terkiplerin zat ve sahisla-
rindan ayirarak aldiktan sonra, zihin bu sureti hayal
kuvvesinde diger terkip ve suretleri kendi gekline
uyduran bir kalip veyahut bir 6lgii haline getirir. Zi-
hin bundan sonra, gramer, sentaks, belagat ve beyan
bilgileri bakimindan dogru olan terkipleri secer. Mi-
mar bir yap1 yaparken ecza ve parcalari birbirine
yapistirip sikistirarak belli bir kaliba soktugu ve do-
kumaci kumaslar1 dokuyup nermin agacina sardig1
gibi, zihin de terkipleri hayalde saklanmakta olan
suretler kalibina sokar. Bu kalip maksatlar1 anlatan
terkiplerin artmasi dlgiisiinde genisler, Terkipler
arap dili melekesi bakimindan dogru olan bu kaliba
uygun olarak, tertip edilir,”13

Uludag Cevirisi: “Simdi biz bu sanatin ehli olanla-
ra gore uslip (method) lafzinin méanasini ve kullan-
makta olduklari bu kelime ile kast ettikleri seyi bu-
rada bahis konusu edelim:”

“Bilinmelidir ki bu sanatla ugrasanlara gore iisliip
(lisani ve edebi) terkiplerin dokunmasinda kullani-
lan bir tezgah veya bunlarin dkiimiinde kullanilan
bir kahptir. Gerek irabin vazifesi olan esas manay)
ifade itibariyle, gerek belagat ve beyanin vazifesi
olan terkiplerin ozelliklerine istinaden mananin ke-



malini ifade itibariyle ve gerekse aruzun vazifesi
olup Araplar tarafindan siirde kullanilan vezin itiba-
riyle tislup keldma raci olan (ve ifade ile ilgisi bulu-
nan) bir sey degildir. Binaenaleyh bu ii¢ ilim, bahse
konu olan su siir sanatinin haricindedir. Siir iislibu
ancak umumi bir sekilde hassaten terkibe intibak et-
mesl itibariyle muntazam terkiplerle ilgili zihni su-
rete raci olur. Zihin, bu sureti bizzat terkiplerden ve
onlarin miigahhas sekillerinden tecrit ederek onu
muhayyilede bir kalip ve tezgdh haline getirir. Son-
ra irap ve beyan itibariyle Araplarca sahih addedilen
terkipleri ayiklayarak bunlan onun igine, kursunu
kaliba dokercesine doker. Tipk: bir miihendisin ka-
lib1 ve bir dokumacinin tezgihi kullanmasi gibi kul-
lanir. Nihayet maksada bol bol kéfi gelen terkiplerin
husule gelmesiyle kalip genigler ve kendisinde
mevcut olan Arap lisanina has meleke itibariyle sa-

hih bir suret tizere vaki olur.”14

Kendir Cevirisi: “Simdi siir sanatryla mesgul olan-
lara gore “iisllip” lafzinin anlamina ve bu lafizla ne-
yi kast ettiklerine de@inecegiz. Bil ki onlara gore
iisliip, (terkiplerin bir modele gore oriildiigii) tezgah
veya i¢ine dokiiliip sekillendirildigi kaliptir. Dolayi-
s1yla iislap, sdziin, i’rdbin gorevi olan tam mana ifa-
de etmesi agisindan veya belagatin gérevi olan ter-
kiplerdeki ozellikler sayesinde asil manay: ifade ct-
mesi agisindan ya da aruz ilminin gorevi olan Arap-
larin kullandig: vezinlere uygunlugu agisindan ele
alinmasindan farklidir. Bu ii¢ ilim siir sanatinin di-
sindadir. (yani giir sanatindan farklidir.)”

“Uslap siirdeki terkiplerle ilgili olan ve onlarin be-
lirli bir terkibe (kaliba, modele) uygunlugunu goze-
ten, biitiinsel ve zihni bir surettir. Zihin bu sureti,
terkiplerin bizzat kendilerinden ¢ikartir ve hayalin-
de onu bir kaliba veya modele doniistiirtir. Sonra zi-
hin i'rdp ve beldgat agisindan dogru olan terkipleri
secger ve onlar1 kendisindeki kaliba doker (yani zih-
nindeki kaliba ve modele gore sekillendirir). Tipki
yap1 ustasinin bir seyi kaliba dokmesi veya doku-
macinn belli bir modele gore dokumas: gibi. Kalip,
maksatlar1 tam olarak ifade eden terkiplerin elde
edilmesiyle genisler ve kendisinde mevcut olan
Arap dilindeki meleke agisindan, dogru bir suret
seklinde ortaya clkar.”'s

Kendi Cevirimiz:

“Simdi vislitbun bu sanatla (siir sanatiyla) mesgul
olan kimseler nezdindeki seyrine (olusum siirecine)

ve onlara gére ne anlama geldigine yer verelim.”

“Bilindigi iizere uislip, kelime terkiplerinin dokun-
dugu bir tezgdh ya da i¢i bosaltilip doldurulan bir
kerpi¢ kalibidir. Usliibun sézle olan iliskisi, ne ird-
bin vazifesi olan temel anlam: ifade etmektir, ne be-
lagat ve beyan ilimlerinin gérevi olan segkin terkip-
lerden hareketle anlami miikemmellestirmektir, ne
de Araplarin giirde kullandigi, aruzun vazifesi olan
vezni temin etmektir. Adi gegen ii¢ disiplin de bu si-
ir sanatimin disindadur. Uslibun fonksiyon alani;
herhangi bir 6zel terkibe uymasi bakimindan, genel
gecer anlamda kelime/terkip dizgesine iligkin zihin-
sel formlardir. Bu formlari zihin, donde gelen kelime
terkipleri arasindan se¢ip soyutlar. Se¢tigi bu zihin-
sel forumlari, imge diinyasinda bir kalip ya da tez-
gih haline getirir.?

Tipki yapi ustasimin bir seyi kaliba dokmesi

veya dokumacimin belli bir modele gore

dokumasi gibi. Kalip, maksatiar: tam olarak

ifade eden terkiplerin elde edilmesiyle
genisler ve kendisinde mevcut olan Arap

dilindeki meleke acisindan, dogru bir suret

seklinde ortaya cikar.

“Daha sonra da irap ve beyan disiplinleri bakimin-
dan Araplara gore sahih kabul edilen kelime terkip-
lerini seger. Yapt ustasimin [duvari] drmesi ya da
dokumacinn tezgdh tizerinde dokuma yapmas: gibi,
zihin de soz konusu kelime terkiplerini, imgeler
diinyasinda [zihinsel formlardan] olugturulan tez-
gahta dokur ve iiretir. Bu durum, terkipler soz mak-
sadini ifade edecek diizeye gelinceye, sz (Arap) dil
melekesi bakimindan dogru bir sekil alincaya kadar
devam eder.”" Sl

dipnotlar

! De Slane, XIX. asrin baslarinda dogmus, Ingiliz asilli bir miis-
tegriktir. Uzun zaman Fransa'nin Afrika ordusunda bas tercii-
manlik, sonra da Paris Sark Dilleri Mektebi’'nde Cezayir Arap-
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cast muallimligi yapmustr. Terciimeleri: fmriilkays Divan,

Ebulfidd Cografvasi, Berberiler Tarihi... ve Mukaddime. Bkz.

Merig, Cemil, Umrandan Uvgarhga, iletisim Yayinlar, fst.
1996, 5. 141 (4. dipnot),

Bdyle bir ¢calismaya dogru atilmus bir adim t¢in bkz. Rafik el-
Acem, Mevsiatu Mustalahat fbn Haldun ve's-Serif Ali Mu-
hammed el-Ciircdni, Mektebetu Liibnan nasirtin, Beyrut 2004,
s. 1-379. '

Nitekim Issawi, An Arap Philosophy of History, isminde bir
Mukaddime scckisi hazirlar. Bkz Charles Isawi, An Arap Phi-
losophy of History - Selection from the prolegomena of Ibn
Khaldoun of Tunisic — London 1950.

Mukaddime’nin Bati dillerine yapilan 6nemli cevirilerinden
birisi de hig kuskusuz Franz Rosenthal’in bir titizlik ornegi
olan ii¢ ciltlik ¢evirisidir. Biitiin titizligine ramen s6z konusu
¢eviride de konumuzla ilgili gbrdiigiimiiz bir hataya isaret et-
mek istiyoruz. Rosenthal yukanda Tiirkge gevirisini verdigi-
miz orijinal metinde gegen ‘=" kelimesini ingilizce’ye
‘style’ seklinde gevirmek yerine ‘method’ seklinde gevirmistir,
Hal bu ki, Arapga’daki * ‘<5 * kelimesinin ingilizce deki
terim karsihigr *style’dir ve fbn Haldun * ““¥ " kelimesini
terim anlaniinda kullandigint, b3 o sl i Sl )
(el (3 L 3 ey Aclivall oa al e “islibun seyrine
ve gilr sanatiyla mesgul olan kimselere gore ne anlama geldi-
gine yer verelim. " demek suretiyle agik¢a belirtmektedir. Hat-
ta bizzat terimin tanimimi yapmaktadir. ibn Haldun’un bu agik-
lamasindan sonra, kanaatimizce miitercimin kelimenin sozliik
anlami olan ‘method’1 tercih etmek gibi bir segenegi s6z ko-
nusu olamaz. Bu geviri yanligi, fbn Haldun'un iislap konusun-
daki fikirlerini 6grenmek isteyen okuru yaniltma ihtimali tagi-
masindan dolay: énem arz etmektedir. Bkz. Ibn Khaldiin, The
Mugaddimah, Cev. Franz Rosenthal, London [I1. 375, 376.
Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 145 (10. dipnot).

Dursun gevirisi, aslinda geviriden ¢ok Pirizide terclimesinin
Marksist bir bakis agisiyla yaptlmus ilkesiz ve kétii bir sadeles-
tirmesinden ibarettir. Muhtemelen bu sebeplerden dolayi ten-
kide deger goriilmemigtir. Dursun gevirisi, se¢mis oldugumuz
pasaja kadar gelmedigi igin ondan 6rnek veremiyoruz.

Bu gevirilerden Uludag ve Kendir gevirisi olduk¢a iddiah gé-
ziikmektedir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Haz., Siileyman
Uludag, Dergah Yay., Ist. 1991, L. 11; ibn Haldun, Mukaddime,
Cev., Halil Kendir, Yeni Safak, Ankara 2004, 1. 22.

Meri¢, Umrandan Uyvgarliga, s. 144, Ayrica bkz. (9. dipnot).
Bkz. Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “ibn Haldun’un ‘Mukaddi-
me’sinin Yeni Bir Terciimesi Uzerine”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXV1I, Ankara 1985, s. 363-398,
Bkz. Kirbagoglu, Mehmet Hayri, “*ibn Haldun’un ‘Mukaddi-
me’sinin Yeni Bir Terciimesi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVII, Ankara 1985, s. 363-398.
Merig, Umrandan Uygarhiga, s. 144.

Ahmed Cevdet Pasa, Mukaddime-i Ibn Haldun (Fasl-1 sadisi-
nin tercemesidir), Takvimhane-i Amire, Istanbul 1277, s. 267.
ibn Haldun, Mukaddime, Gev., Zakir Kadiri Ugan, M.E.B,
Basimevi, ist., 1970, [1I. 229, 230.
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14 [bn Haldun, Mukaddime, Haz., Siileyman Uludag, I1. 1359,
1360.

15 {bn Haldun, Mukaddime, Cev., Halil Kendir, Il. 836, 837,
16 Metnin orijinali;
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ol i el yiall (B Ul gl A b elhl) laiy LS Gy 4 Ll
apmaall 3 guall e oy oS 3 gsing 2 g ST praany GG
A ol gl 38k jtsels Biz, fbn Haldun, Abdurrahman b.
Muhammed, Mukaddimetic [bn Haldun, Tahk. Ali Abdiil-
vahid Vafi, Nahdatii Misr, Kahire 2004, TII. 1159,




