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Özet 

Anayasal düzen iki tür cebir veya şiddet ile uygulanmaz hale getirilir. Her ikisi de hukuka aykırıdır. 
Birincisi, fiziki cebir ve şiddet ile bir grup asker ya da sivilin silah kullanarak parlamentoyu basması. 
Hükümeti ve parlamentoyu ortadan kaldırmaya ve yeni bir devlet düzeni kurmaya çalışması ve bunu 
başaramaması şeklinde, 1962-1963 yılında Talat AYDEMİR’in darbe teşebbüslerinde olduğu gibi.  

İkincisi, kamu gücünün -re’sen icra- hukuka aykırı şekilde kullanılması şeklinde olur. 
Parlamentonun çıkardığı kanunlar, idarenin aldığı kararlar kendiliğinden (re’sen) yerine getirilir. Re’sen 
yerine getirilmesi kamu gücüdür. Re’sen icra engelleniyor ise devletin fiziki (polis gücü) ile bertaraf edilir.  

Devletin tasarrufunun yerine getirilmesinde kamu yararı vardır. Devletin işleyişi bunu gerektirir. 
Kanunlar ve devletin işlemlerinin re’sen yerine getirilmeleri için hukuka uygun olarak yapılmış olmaları 
gerekir. Aksi halde özgürlükçü hukuk devletinden söz edilemez.  

Bir grup general Yüksek Seçim Kurulu’nu basıyor, Kurula anayasaya açıkça aykırı karar aldırıyor 
ise birinci tür ihlalden, Yüksek Seçim Kurulu kendiliğinden anayasaya açıkça aykırı karar alıyorsa ikinci 
tür ihlalden söz edilir.  

Devlet kurumlarınca özgürlükçü hukuk düzeni ortadan kaldırıldıktan sonra Anayasa Mahkemesi 
kararıyla veya bir başka yolla özgürlükçü, insanın önünü açan hukuk düzeni yeniden kurulursa anayasal 
düzeni yıkan ya da değiştiren kamu kurumlarının fiili teşebbüs aşamasında kalmış olacaktır. Çünkü siyasi 
rejimlerin meşruiyetinin kaynağı sadece ve sadece özgürlükçü oluşları, insanların önünü açışlarıdır. 
Toplumsal ilerlemenin temeli özgürlüktür. Kimsenin ilerlemeden vazgeçme hakkı yoktur. Özgürlükçü 
rejimleri, güçler ayrılığına dayanan anayasalar teminat altına alırlar. Bu durum Anayasanın manevi cebirle 
ihlali olarak adlandırılır.  

Anahtar Kelimler: Anayasayı İhlal Suçu, Darbe, Manevi Cebir, Anayasaya Aykırılık, Cebir, 
Şiddet, Kamu Gücünün Hukuka Aykırı Kullanımı, Özgürlük 

Abstract 

The constitutional order can be made unenforceable by two types of force or violence, both of 
which are unlawful. The first involves a group of soldiers or civilians using physical force and violence to 
storm parliament with weapons, attempting to eliminate the government and parliament and establish a new 
state order, as in Talat AYDEMİR's coup attempts in 1962-1963.  

The second type occurs when public power is used unlawfully, ex officio. Laws passed by 
parliament and decisions taken by the administration are automatically enforced ex officio. If this is 
prevented from being carried out, the state will use physical force (police force) to neutralize the situation.   

Public interest is at stake in carrying out the state's actions. For the laws and state procedures to be 
enforced ex officio, they shall be lawful. Otherwise, a free and democratic constitutional state cannot be 
discussed. 

If a group of generals storm the High Election Board and force it to make a decision that is clearly 
contrary to the constitution, this is considered a violation of the first type. If the High Election Board itself 
makes a decision that is clearly contrary to the constitution ex officio, this is considered a violation of the 
second type. 

Once the rule of law has been eliminated by state institutions, if a free and democratic legal system 
is re-established through a decision of the Constitutional Court or by other means, the public institutions 
that destroyed or changed the constitutional order will have remained in the stage of attempted action. The 
legitimacy of political regimes is based solely and exclusively on their commitment to freedom and the 
opening of doors for individuals. The foundation of social progress is freedom. No one has the right to give 
up progress. Free regimes are guaranteed by constitutions based on the separation of powers. This is called 
a violation of the Constitution by means of moral coercion. 

Keywords: The Crime of Violating the Constitution, Coup, Moral Coercion, Force, Violence, 
Unconstitutionality, Unlawful Use of Public Power, Freedom 
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ANAYASAYI İHLAL SUÇU  

Anayasalar toplumların s/yas/ yapılarının hukuk/ kalıplarıdır. S/yas/ yapılar b/r toplumun 
b/reyler/ arasındak/ /l/şk/y/, b/rey devlet /l/şk/s/n/, hayat anlayışını yansıtan değerlerd/r. S/yas/ 
yapılar toplumun mutluluk, refah ve geleceğ/n/ özgür k/ş/de görürler, k/ş/ye güven/rler. 
Anayasalarını k/ş/ özgürlüğünü korumak ve gel/şt/rmek, k/ş/n/n önünü açmak üzer/ne b/na 
ederler. Bazı s/yas/ yapılar k/ş/ye güvenmezler. Topluma-devlete güven/rler. İnsanların 
mutluluğunu toplumun- devlet/n veya devlet/ oluşturan b/r sınıfın sağlayacağını kabul ederler.  

 Bazı s/yas/ yapılar /nsanların mutluluk ve refahının d/n/ krallara uymaktan geçt/ğ/n/ kabul 
ederler. İnsana güvenmezler. İnsanın /nsan olması dolayısıyla özgür olması gerekt/ğ/n/ kabul 
etmez, /nsanı özgür bırakmazlar. Devlet /kt/darını b/r şek/lde el/ne geç/renler kend/ler/n/ ve 
/nsanları d/n/n em/rler/ne uymak /le görevl/ sayarlar. 

 Türk toplumu tar/h/ süreç /çer/s/nde asırlarca d/n/n em/rler/ne uyarak yaşamış, son /k/ yüz 
yılda batılı toplumlardak/ gel/şmeler/ /zleyerek sosyal ve s/yas/ yapısını değ/şt/rmeye başlamış ve 
n/hayet cumhur/yetle beraber k/ş/ye güvenen özgürlükçü b/r s/yas/ rej/m ve anayasalarla /dare 
ed/l/r olmuştur. 

 Cumhur/yet anayasaları (hatta Osmanlı Teşk/latı Esas/) k/ş/ye sorumluluklar verm/ş, onu 
özgür bırakmış, haklarla donatmıştır. S/yasal ve ekonom/k yapı gereğ/ oluşmayan, madd/ temel/ 
bulunmayan hakları bahsetm/şt/r. Oluşamayan madd/ değerler/ oluşturmaya çalışmıştır. D/n /le 
devlet /şler/n/ b/rb/r/nden ayırarak k/ş/ler/n ve devlet/n önünü açmıştır. Hukuk kurallarının 
kaynağını akıl ve toplumsal /ht/yaç olarak kabul etm/şt/r. Anayasalar her şeyden önce /nsanları 
kend/ler/n/n ve toplumun geleceğ/nden sorumlu tutmuş, /kt/darı halka verm/ş ve kend/ kend/s/n/ 
yönetmes/n/ /stem/şt/r. Herkese seçme ve seç/lme özgürlüğü verm/şt/r.  Bundan başka, düşüncey/ 
yayma, haberleşme, /nanç, toplanma ve göster/ yapma, eğ/t/m, g/r/ş/m, send/kal faal/yette 
bulunma özgürlüğü, yargı ve /dare önünde hak arama g/b/ özgürlükler tanımış, temel /lke olarak 
/nsanın doğasının gereğ/n/ yer/ne get/rmes/n/n önünü açmıştır. Gerçekten bu konuda Türk/ye’de 
ekonom/k gel/şmeye paralel olarak büyük b/r mesafe alınmıştır. 

 Türk toplumu geleneksel olarak /taat ed/c/ ve ett/r/c/ b/r kültüre sah/pt/r. İnsanlar tek 
başlarına sorumlu b/reyler değ/ld/r. Toplumu oluşturan k/ş/lerden b/r/s/d/rler, /nsanlarda hak 
kavramı zayıftır. Mutlak /taatç/ kültürün /nsanların hak ve özgürlükler/ne zarar vermes/, 
tanımaması, keyf/ davranması kolaydır. Her toplumda olduğu g/b/ /nsanlar b/rb/rler/yle 
/l/şk/ler/nde haklarının sınırını b/lmemekte ve başkalarının haklarına saygı göstermemekted/r. 
Anayasalar Kamu gücünü kullananların ve /nsanların keyf/l/kler/n/ önlemek /ç/n devlet /kt/darını 
üç parçaya bölmüşlerd/r. Yürütme, yasama, yargı. Yürütme /nsanlıkla yaşıt, bütün toplumlarda 
yaşam gereğ/ olan güçtür. İk/ k/ş/ ya da b/r grup /nsan b/r arada olduğu zaman mutlak b/r 
yönet/c/ye /ht/yaç olur. Yürütme toplum /l/şk/ler/n/ düzenleyen zorunlu b/r güçtür. Yargı da 
yürütme kadar esk/d/r. Yürütmen/n sağ koludur. Görev/ uyuşmazlıkları çözmek, hukuka aykırı 
davrananları zararlıları g/dermeye zorlamak, suç /şleyenler/ cezalandırmak, devlet/n /şlemler/n/n 
hukuka uygunluğunu denetlemekt/r.  

Tar/h/ süreç /çer/s/nde yürütme hem yargıdır hem kanun koyucudur. Parlamento 
yürütmen/n parçalanması sonucu doğmuştur. Yargı da keza yürütmeden doğmuştur.  Toplumların 
ekonom/k ve kültürel gel/ş/m ve değerler/ne göre batıda halk ya da burjuvaz/ yürütme organının 
özgürlüklere /l/şk/n yetk/ler/n/ parlamentoyu oluşturarak parlamentoya verm/şt/r. Daha sonra halk 
ve d/ğer s/yas/ güçler yürütmeye ve parlamentoya karşı özgürlükler/ korumak amacıyla yargıyı 
oluşturmuştur. Kısacası kamu gücünü kullananlara ve parlamentoya karşı k/ş/n/n özgürlükler/n/ 
korumak amacıyla yargı gücü /hdas ed/lm/şt/r. Türk toplumunda böyle b/r gel/ş/m olmamıştır. 
Yapı hep stat/k kalmıştır. Devlet /kt/darını el/nde bulunduranlar toplumu gel/şt/rmek, özgür, 
sorumlu b/reyler yapmak üzere topluma empoze etm/şlerd/r.  
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B/r gücün d/ğer gücün /şlemler/n/ denetlemes/ ve /ptal etmes/ /ç/n bağımsız olması gerek/r. 
Yargı gücü v/cdan/ özgürlük /ç/nde tarafsız olarak h/çb/r baskıya maruz kalmadan yürütme ve 
yasamaya karşı bağımsızlığı ve tarafsızlığı sağlayacak hükümlerle korunmuştur.  Tüm bunların 
anayasada yer almalarının sebeb/ anayasanın değ/şt/r/lmes/n/n kolay olmamasıdır.  

Anayasalar da yasama, yargı ve yürütme gücüne karşı zor değ/şt/r/leb/l/rl/ğ/ /le tem/nat 
altına alınmıştır.  

Anayasa temel /lkeler/ bel/rler. İlkeler/n somuta /nd/rgenmes/ ve uygulanması kanunlar, 
kararnameler, kararlar, yönetmel/klerle sağlanır. Aslında Türk hukukunda k/ş/ özgürlükler/ sadece 
Anayasa tarafından korunmamaktadır. Anayasanın tanımasıyla Türk/ye’n/n yaptığı uluslararası 
antlaşmalar tarafından da korunmaktadır. Türk kamu hukuku Anayasadan /baret değ/ld/r. İnsan 
Hakları Avrupa Sözleşmes/ de Türk /ç hukukunun b/r parçasıdır. Hatta Türk /ç hukukunun 
üzer/nded/r (AY. md 90/5). Sözleşme hükümler/n/n /hlâl/ de Anayasa hükümler/n/n /hlâl/ 
anlamına gel/r. Von L/szt F. ve Manz/n/ genel kamunun temel /lkeler/n/n de bunların kaynağı olan 
örf/ hukukun da Anayasa kavramı /ç/nde mütalaa ed/lmes/n/ bel/rtmekted/r.1 

 Yürütme, yasama ve yargı anayasanın ç/zd/ğ/ sınırlar /ç/nde /şb/rl/ğ/ yaparak devlet/ 
yönetmek durumundadırlar. Görev ve yetk/ler/ anayasada bel/rt/lm/şt/r. Anayasa ve /nsan hakları 
sözleşmeler/ /le bağlıdırlar. Üç gücün temel görev/ k/ş/n/n özgürlüğünü korumak, önünü açmaktır. 
Çünkü meşru/yetler/n/n temel/n/ özgürlükler/ korumalarından almaktadırlar. Özgürlüğü koruma 
mecbur/yet/n/n neden/ toplumsal /lerlemen/n özgürlük oluşudur.  

Her üç temel organ da Anayasada bel/rt/len yetk/ler/n/n sınırını aşab/l/r. Tar/h boyunca da 
aşmışlardır. Esasen mutlak /taatç/ kültür sınır aşımını kolaylaştırmaktadır. Sınır aşma anlaşılır 
n/tel/kte, kamu v/cdanını sarsacak tarzda olab/l/r. Ya da açıkça anlaşılmaz, en azından 
tartışmalıdır, kamu v/cdanını sarsıcı n/tel/kte değ/ld/r. Mesela b/r kanun /le yıllık k/ra artışları 
sınırlanmış olsun. Mülk/yet özgürlüğüne, serbest p/yasa /lkeler/ne aykırı b/r hükümdür. Bu /şlem 
Anayasa Mahkemes/ önüne g/derse Mahkeme /ptal edeb/l/r, etmeyeb/l/r de.  

Eğer kanun mal sah/pler/n/n k/ra alma hakkını ortadan kaldırıyor veya tüm evler/ 
devletleşt/r/yor /se mülk/yet özgürlüğünü ortadan kaldırıyor demekt/r (md 35). Anayasa’ya aykırı 
olduğu şüphe götürmez. Bu aykırılık kamu v/cdanını sarsar n/tel/kted/r. Bu durumda konu 
Anayasa Mahkemes/ önüne götürüleb/l/r. Mahkeme kes/nl/kle /ptal kararı vermek zorundadır. 
Çünkü suçtur. Ancak h/çb/r kurum böyle b/r /şlem/ /ptal /ç/n Anayasa Mahkemes/’ne 
götürmeyeb/l/r. İster Anayasa Mahkemes/’ne götürülsün /ster götürülmes/n mülk/yet özgürlüğünü 
ağır b/r şek/lde /hlâl eden bu tasarruf kamu v/cdanını sarsmıştır. Suçtur. Bu halde Anayasa 
Mahkemes/’n/n yaptırımı kâf/ gelmemekte, ceza hukukunun da yaptırımı devreye g/rmekted/r. 
Çünkü artık Anayasa’ya aykırılıktan değ/l anayasayı /hlâlden söz ed/l/r. Anayasa /hlâl/ 
Anayasa’ya aykırılığı da /ç/nde barındırmaktadır. Somut olayda anayasayı /hlâl/n yanında görev/ 
kötüye kullanma suçu da /şlenmekted/r.  

Savaş /lan etme yetk/s/ parlamentoya a/tt/r. Parlamento çıkarmış olduğu b/r kanun /le savaş 
/lan etme yetk/s/n/ cumhurbaşkanına vers/n. Böyle ağır sonuçları olan b/r yetk/n/n ver/lmes/ 
Anayasa’yı /hlâld/r. Anayasa’nın 87. maddes/ açıkça /hlâl ed/lmekted/r. Ceza Kanunu’nun 309 
maddes/ tarafından cezalandırılmıştır.  

 

 

 

1 Franz von Lfszt, Trafté de droft penal allemand: Tome II, Parfs 1913, s. 370; Vfncenzo Manzfnf, 
Trattato df drftto penale Italfano Volume IV, 1981, s. 485.  
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Parlamento çıkarmış olduğu b/r kanunla devlet/n d/n/n/n İslam olduğunu ve şer/at 
hükümler/ne göre yönet/leceğ/n/ /fade ets/n. Böyle b/r kanun Anayasa’nın /k/nc/ maddes/nde 
/fades/n/ bulan la/k Cumhur/yet /lkes/ne aykırı olacaktır. H/ç şüphes/z anayasanın manev/ ceb/rle 
/hlâl/ anlamına gelecekt/r. Böyle b/r kanun çıkarmasa da devlet/n temel kurumları uygulamada 
aldıkları kararlarla toplumu İslam/ esaslara göre yönet/yorlarsa y/ne anayasayı manev/ ceb/rle 
/hlal etm/ş olacaklardır. 1924-1926 yıllarında mecl/s/n yetk/ler/n/ Mussol/n/ ve hükümet/ne 
devretmes/ Anayasayı /hlâl sayılmıştır. Yetk/ veren parlamenterler anayasayı /hlalden 1944 
yılında yargılanmışlardır.2 

Mahkemeler kararlarını Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes/, Anayasa ve kanunlar çerçeves/ 
/ç/nde ad/l yargılama (İHAS md.6), bağımsızlık ve tarafsızlık /lkeler/ne göre oluşan v/cdan/ 
kanaatler/ne göre vermek zorundadırlar. Aynı olaya ayrım yapmadan aynı kuralları ve uygulamayı 
yapmakla yükümlüdürler. Aks/ takd/rde ülkede hukuk b/rl/ğ/ ortadan kalkar, devlet/n saygınlığı 
ve devlete güven zarar görür.  

Mahkeme kararları da bazen Anayasa’yı /hlâl edeb/l/r. Bazen etmeyeb/l/r ama anayasaya 
aykırıdır. Eğer karar anayasada bel/rt/len /lkelere açıkça aykırı ve kamu v/cdanını yaralıyorsa 
anayasayı /hlâlden söz ed/lecekt/r. Mesela A şahsı B şahsına ateş eder, kasığından vurur. 
Mahkemen/n b/r/s/ kasten yaralamadan d/ğer/ öldürmeye teşebbüsten hüküm vereb/l/r. Hâk/m/n 
v/cdan/ kanaat/ öyle takd/r etm/şt/r.  

Örneğ/n, b/r hakaret /dd/ası davasında hâk/m değ/şt/r/l/yor. Uygulamaya göre 
erteleneb/len, para cezasına çevr/leb/len, takd/r/ /nd/r/m uygulanab/len hükme bunlardan h/çb/r/ 
uygulanmıyorsa hâk/m tarafsız hareket etm/yor demekt/r. Hâk/m/n değ/şt/r/lmes/ tab// hâk/m 
/lkes/ne aykırıdır, yen/ hâk/mden bel/rl/ b/r yönde karar vermes/n/n /stenmes/ anlamına gel/r. Bu 
durumda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes/’n/n altıncı maddes/ /hlâl ed/lm/ş olunur (İHAS md. 
6). Avrupa normlarına uyum gereğ/ geçm/şte Türk/ye önce Devlet Güvenl/k Mahkemes/ndek/ 
asker/ yargıcı çıkardı. Daha sonra mahkemey/ tamamen kaldırmak zorunda kaldı. Mahkemeye 
göre bell/ b/r görev /ç/n yargıç tay/n etmek yargıcın tarafsızlığına ve bağımsızlığına zarar 
verecekt/r. 

Ayrıca hâk/m Avrupa normları (İHAS) gereğ/ hakaret suçunun alanını dar tutmak 
zorundadır. Hatta pol/t/kacılara hakaret/ suç olmaktan çıkarmak durumundadır. N/tek/m Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes/ Fransız Cumhurbaşkanına “Aptal” d/yen k/ş/n/n f//l/n/ düşünce 
özgürlüğü kapsamında saymıştır (md. 10). Adalet Bakanlığı’nın kurmuş olduğu ceza kanunu 
kom/syonu üyes/ hocalara akıl hastası d/yen gazetec/n/n sözler/ düşünce özgürlüğü kapsamında 
sayılmıştır (İHAS md.10). Mahkemen/n kararına konu olan f//l b/r hukuka aykırılığa tepk/d/r 
aslında. Bu durum b/le ceza ver/lmemes/ sebeb/d/r (TCK md. 129/1). Mahkemen/n hakaret 
davasına /l/şk/n suçlarda genel uygulamadan uzaklaşmasını açıklayan objekt/f h/çb/r sebep 
gözükmemekted/r. O halde hâk/m tarafsız hareket etmem/şt/r. Hak/m/n tarafsız hareket 
etmemes/n/n neden/ mahkum ed/len şahsın s/yaset dünyasından çek/lmes/n/ sağlamak olmalıdır.  
Böyle b/r düşünce /le karar vermek kamu v/cdanını sızlatır derecede ağır b/r f//ld/r. Anayasada 
öngörülen vatandaşın seçme, /lg/l/ şahsın seç/lme özgürlüğünün /hlâl/d/r (AY. md. 67).  

Örneğ/n, eğer b/r mahkeme kanunun açık hükmüne rağmen geçers/z oyları geçerl/ sayıyor, 
böylece anayasanın değ/şt/r/lme usulüne aykırı olarak (AY md. 175) yen/ b/r anayasa yürürlüğe 
koyuyorsa 175. maddey/ /hlâl ed/yor demekt/r. Çünkü bu değ/ş/kl/k /le kamu v/cdanı ağır b/r 

 

 

 

2 Manzfnf, A.g.e., s. 484, Not 4. 



Prof. Dr.Doğan Soyaslan 

 

 

KAHD2025 – C.3-S.2  113 | S a y f a  
 

 

şek/lde sarsılmıştır. Söz konusu değ/ş/kl/k /le hem görev/ kötüye kullanma suçu oluşur hem de 
T.C.K. 309. madde /hlâl ed/lm/ş olunur. Bazı hukukçular böyle b/r değ/ş/kl/ğ/n “yokluk” /le hukuk 
dünyasına çıkmamış olduğunu /fade etmekted/r. İşlem/n yokluk dereces/nde sakatlığı doğrudur. 
Ancak gerekçeler/ yanlıştır. Yokluk b/r /şlem/n unsuruna (temel/ne) uyulmayarak yapılması 
hal/nde söz konusudur. “Mühürsüz oylar geçers/zd/r.” emred/c/ hükmüne rağmen mühürsüz oylar 
geçerl/ sayılamaz. Emred/c/ hükmün gereğ/ yapılır, aks/ne karar ver/lemez. Emred/c/ hüküm 
halkın /rades/n/ ve demokras/y/ koruyan hükümdür.  

Türk Ceza Kanunu’nun 309. maddes/ne göre “Ceb/r ve ş/ddet kullanılarak, Türk/ye 
Cumhur/yet/ Anayasası’nın öngördüğü düzen/ ortadan kaldırmaya veya bu düzen yer/ne başka b/r 
düzen get/rmeye veya bu düzen/n f//len uygulanmasını önlemeye teşebbüs edenler ağırlaştırılmış 
müebbet hap/s cezası /le cezalandırılırlar.”  Madden/n başlığı anayasayı /hlâld/r. Anayasayı /hlâl 
/fades/n/n anlamı anayasanın bozulması, değ/şt/r/lmes/, başkalaştırılması, hükümler/ne 
uyulmamasıdır. Anayasaya aykırı usullerle anayasanın değ/şt/r/lmes/d/r. 

Ceb/r ş/ddet /le anayasal düzen/ ortadan kaldırmak, yer/ne yen/ b/r düzen get/rmek, 
uygulanmasını engellemek, anayasayı tamamen ortadan kaldırmaktır, değ/şt/rmekt/r, hükümlere 
aykırı uygulama yapmaktır. Hükümler/n /ç/n/ boşaltmaktır. Bazı hukukçular maddede “Ceb/r ve 
ş/ddet kullanarak” /fades/n/n olduğunu gerek parlamentonun çıkarmış olduğu kanunla gerekse 
mahkemeler/n verd/kler/ kararlarla anayasayı /hlâle teşebbüs edemeyecekler/n/ düşünmekted/rler.  

Maddede söz konusu olan hem madd/ ceb/r ş/ddet hem de manev/ ceb/r ş/ddett/r. Madd/ 
ceb/r ş/ddet anayasal düzen/n f/z/k/ güç kullanılarak yıkılmaya kalkışılmasıdır. Hükümet/n ve 
parlamentonun f/z/k/ güç /le ortadan kaldırılmaya çalışılması ancak hükümete ve parlamentoya 
bağlı güçler/n d/renmeler/ karşısında eylemler/n/n kalkışma aşamasında kalışıdır. Bunun örnekler/ 
vardır. 1962 yılında Albay Talat Aydem/r’/n, 15 Temmuz 2016 günü gerçekleşt/r/len darbe 
teşebbüsler/nde olduğu g/b/. 

F/z/k/ ceb/r ve ş/ddet /le anayasayı /hlâle teşebbüs vatandaşlar veya görev/ dışına çıkan 
devlet/n s/lahlı güçler/ tarafından /şleneb/l/r veyahut da s/lahlı güçler ve vatandaşlar /şb/rl/ğ/ 
ederek /şleyeb/l/rler. Devlet/n s/lahlı güçler/ /le yüksek kamu görevl/ler/ /şb/rl/ğ/ ederek de 
/şleyeb/l/rler. İht/lal/n bu türüne beyaz /ht/lal adı ver/l/r.   

Ceb/r ş/ddet/n /k/nc/ türü manev/ ceb/r ş/ddet tarzındadır. Manev/ ceb/r ş/ddet kamu 
gücünün hukuka aykırı kullanılmasıdır.3 Ancak /hlal/n bu türü tartışmalıdır. Alman 
Hukukçularından B/nd/ng cebr/ hukuka aykırılık olarak değerlend/rmekted/r.4 

Devlet/n koyduğu kurallar derhal uygulanır. Çünkü arkasında devlet-kamu gücü, tek taraflı 
empoze vardır.  Kamu gücü kaynağını kamu menfaat/n/n böyle b/r güce /ht/yacından alır, kamu 
menfaat/ bu gücün kullanılmasını gerekt/r/r. Söz konusu gücün /ç/nde kend/l/ğ/nden “ceb/r” veya 
“manev/ ceb/r” vardır. Gerekt/ğ/nde f/z/k/ ceb/re dönüşür. Devlet/ /dare edenler/n aldığı kararların 
hemen uygulanmasının neden/ /ç/nde kamu gücünü, manev/ cebr/ barındırmasındandır.  

 

 

 

3 Eugenfo Florfan, Trattato df drftto penale Italfano Volume II, Mflano 1915, s. 319. 
4 Franz von Lfszt, Trafté de droft penal allemand: Tome II, Parfs 1913, s. 370 Not: 5; P. Rossf, 

Attentato Contro la Constftozfone dello Stato. Encfclopedfa del dfrftto. Cflt II. 1958, s. 977. 
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Devlet/ /dare edenler hukuka uygun /şlem yapıyorlarsa devlet/n manev/ cebr/n/ de hukuka 
uygun kullanıyorlardır demekt/r. Hukuka aykırı /şlem yapıyorlar /se devlet/n manev/ cebr/n/, 
kamu gücünü hukuka aykırı kullanıyorlar demekt/r.5 

Hukuk düzen/n/n f/z/k/ cebr/ cezalandırırken, devlet/n kamu gücünü keyf/, hukuka aykırı 
kullanan k/ş/y/ ya da kamu görevl/s/n/ cezasız bırakması düşünülemez. Bırakırsa çıkardığı 
kanunlarla Parlamentoya, kararnamelerle Cumhurbaşkanı’na, almış olduğu kararlarla yüksek 
mahkemelere anayasanın /ç/n/ boşaltma yetk/s/ verm/ş olur. Manev/ ceb/rle /hlâl 1960 yılında 
gerçekleşt/r/len hükümet darbes/n/n arkasından kurulan Yüksek Adalet D/vanı tarafından mecl/s 
üyeler/nden oluşan, hâk/m ve savcı yetk/ler/ne sah/p tahk/kat kom/syonu kurulması neden/yle 
Demokrat Part/l/lere uygulanmıştır. Söz konusu /hlâlde /dam cezası uygulamak ağır pol/t/k 
hatalardan b/r/s/ olmuştur.  

Anayasanın sadece manev/ ceb/rle /hlâl/ /hmal/ davranışla da /şleneb/l/r. Anayasaya açıkça 
aykırı olan b/r kanunun /ptal/ /ç/n dava açmayan anayasayı korumak hukuk/ yükümlülüğünde 
olan Cumhurbaşkanı bu suçu /hmal suret/yle /cra yoluyla /şlem/ş olacaktır.6 

Anayasaya açıkça aykırı olan b/r kanunun /ptal/ /ç/n dava açmayan ana muhalefet part/s/ 
parlamenterler/ ve b/r grup parlamenter anayasayı /hmal suret/yle /cra yoluyla /hlâl etm/ş 
olacaklardır.  

Maddede “Türk/ye Cumhur/yet/ Anayasası’nın öngördüğü düzen yer/ne başka b/r düzen 
get/rmeye veya bu düzen/n f//len uygulanmasını önlemeye teşebbüs edenler” denmekted/r. Suç 
mah/yet/ /t/barı /le teşebbüs suçudur, çünkü tamamlanamaz. F/z/k/ ceb/rle /şlenen anayasayı /hlâl 
eden g/r/ş/m amacına ulaştığı takd/rde yen/ b/r hukuk düzen/ kurulacaktır. G/r/ş/m suç 
sayılmayacaktır. Yen/ anayasa b/r anayasa yürürlüğe g/recekt/r. Esk/s/ ortadan kalktığı /ç/n onu 
ortadan kaldırmaya yönel/k f//ller artık suç olmayacaktır. Esk/ fa/ller devlet/ yöneten k/ş/ler 
olacaktır.  

Manev/ ceb/r hal/nde de f//l teşebbüs aşamasında kalacaktır. Parlamentonun veya Devlet 
başkanının hukuka aykırı /şlem/ Anayasa mahkemes/ tarafından /ptal ed/l/p veya herhang/ b/r 
şek/lde değ/şt/r/l/p yer/ne anayasaya uygun b/r kural konulduğunda anayasayı /hlâl eden kanun 
artık uygulanmayacaktır. Böylece /hlâl eden f//l teşebbüs aşamasında kalmış olacaktır. İşleme 
karşı yüksek mahkemelere g/d/lemeyen hallerde /kt/dar değ/şt/ğ/nde anayasayı /hlâl eden kural 
ya da /şlem ortadan kaldırılacak, f//l böylece de teşebbüs aşamasında kalmış olacaktır.  

Anayasayı /hlâl suçunun manev/ unsuru fa/ller/n yapmış oldukları f//ller/n anayasaya 
açıkça aykırı olduğunu b/le b/le eylem/ veya /şlem/ yapmalarıdır.  

 

 

 

5 Florfan, A.g.e., s. 319. 
6 Moreau A. La Haute, “Trahfson du presfdent de la Republfque sous la Ve Republfque”, Revue de 

droWt publWc, Parfs 1987, S. 1-3, s. 1579. 
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