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Idrakin Mahiyetine Dair Bir Tartisma: Serefiiddin el-Mes’tdi’nin I¢ Duyular
Elestirisi*

Oz

ibn Sina’ya gore idrak, seyin suretinin alinmasidir ve idraki gerceklestiren 6zne nefstir. Ancak nefsin
duyulurlar idrak edebilmek icin aletlere ve kuvvelere ihtiyaci vardir. Bu kuvveler dis duyu kuvveleri ve i¢
duyu kuvveleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. i¢ duyu kuvveleri, dis duyular tarafindan soyutlanarak alinan
suretlerin nefse iletilmesi, saklanmasi, ihtiyag oldugunda yeniden hatirlanmas1 gibi gorevleri yerine
getirerek soyut bir cevher olan nefsin somut nesneleri idrak edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Serefiiddin
el-Mes'di Ibn Sind’nin hem nefsin soyutluguna dair delillerini ikna edici bulmamakta hem de idrakin
suretin almmas1 olarak kabul edilmesi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu makalenin arastirma konusu Ibn
Sina’nin idrak ve nefs teorisi tizerine Mes'tid1'nin gelistirdigi elestirilerdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci

Mes'tidi'nin idrak konusunda Ibn Sind’dan farkli diisiind{igii noktalar1 tespit etmek, onun i¢ duyular
elestirisine yer vermek ve bu elestiriler {izerinden idrak anlayisina dair bir degerlendirmede bulunmaktr.

Mes'idi’'nin itirazlarindan bir kismi kuvveler teorisine yoneliktir ve nefsin kuvvelerinin oldugunu
reddetmeye dayanmaktadir. Bir kismi duyusal idrakin duyu aletinde gergeklesmesinin miimkiin
olmadigim gostermek {izere tasarlanmistir. Bir kismi ise biitiin duyulan algilayabilen tek bir kuvvenin
varligini ispat etmenin ortaya c¢ikaracagl tutarsiz neticelere vurgu yapmaktadir. Ona gore idraki
gerceklestiren tek bir sey vardir ve tiim idrak tiirleri ayni tarzda gerceklesir. Bu yiizden miidriki cismani ve
gayri cismani diye ayirmak dogru degildir. Aym sekilde duyulurlarin idrakiyle akledilirlerin idrakini
ayirmak da dogru degildir. Ciinkii nefs, hicbir kuvveye ihtiyag¢ duymaksizin hem duyulurlar1 hem
akledilirleri idrak edebilmektedir. Mes’{idi, nefsin duyulurlarin idrakinde duyu aletlerinden yararlandigin
inkar etmemektedir; fakat nefsin bu aletlerde yayilmis vaziyette bulunan kuvvelerinin oldugunu
reddetmektedir. Ona gore sayet nefs maddeden tamamen ayrik bir cevher olarak diisiiniilmezse mekansal
iliskilerde bulunabilir. Bu durumda duyulur nesneleri idrak edebilmek icin duyu aletiyle nefs arasinda
baglant1 kuracak aracit kuvvelere ihtiya¢ kalmamaktadir. Zira O, nefsin tamaminin veya bir kismmin
beyinde muntabi/basilmis oldugunu diisiinmektedir.

Mes'tidi'nin i¢ duyularla ilgili elestirilerinin {izerinde yogunlastig1 ana konulardan biri, duyusal idrakin
duyu aletinde gergeklestigi fikridir. Mes'id1 ilk defa idrakin duyu aletinde ger¢eklesmesinin mantiksal
tutarlilik igerisinde kalarak savunulamayacaginin delillerini ortaya koymustur. Elestirilerin odaginda yer
alan 6nemli meselelerden biri de ortak duyunun varligidir. O itirazlariyla hem her biri ancak kendine has
duyu aleti araciligiyla idrak edilen tiim dis duyularin ortak tek bir kuvvede idrak edilmesi fikrini yanlis
bulmaktadir hem de bu fikrin Ibn Sina’nin idrak anlayisiyla tutarsiz oldugunu diisiinmektedir. Sonug olarak
diyebiliriz ki Mes'tidi'nin idrak anlayist Ibn Sind’nin idrak anlayigindan ciddi dlgiide ayrilmaktadir. Bu
ayriligin kokeninde iki diisiiniiriin nefs anlayislarindaki farklilik yer almaktadir. fbn Sina nefsi maddeden
tamamen ayrik soyut bir cevher olarak kabul ederken Mes’(idi, nefsin beyinde basilmis olabilecegini
diistinmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, ibn Sin3, Serefiiddin el-Mes'id1, idrak, Nefs.

A Discussion on The Nature of Perception: Saraf al-Din al-Mas ‘adi’s

Criticism of Internal Senses

Abstract

According to Ibn Sina, perception is the taking of the form of a thing, and the subject that realizes perception
is the soul. However, the soul needs instruments and faculties to perceive the sensible. These faculties are

Bu makale 2024 yilinda Esranur Oral tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dalinda Prof. Dr. Ahmet Kamil Cihan danismanliginda hazirlanan "Serefiiddin
el-Mes'id1 ve Felsefesi" baglikli doktora tezinden tiretilmistir. / This article is produced from the doctoral
thesis titled “Sharaf al-Din al-Mas'td1 and His Philosophy,” prepared in 2024 by Esranur Oral at the
Department of Philosophy and Religious Studies, Institute of Social Sciences, Erciyes University, under
the supervision of Prof. Dr. Ahmet Kamil Cihan.
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divided into two: External sense faculties and internal sense faculties. The internal sense faculties enable the
soul, which is an abstract substance, to perceive concrete objects by performing tasks such as transmitting
the forms abstracted by the external senses to the soul, storing them, and recalling them when needed. Saraf
al-Din al-Mas‘td1 finds Ibn Sina’s arguments for the soul’s abstractness unconvincing and opposes the idea
of perception as the reception of form. The subject of this article is al-Mas‘td1’s criticisms of Ibn Sina’s theory
of perception and the soul. Therefore, this study aims to identify the points where al-Mas‘adi differs from
Ibn Sina in perception, including al-Mas‘adi’s criticism of the internal senses, and to evaluate his
understanding of perception through these criticisms.

Some of Mas‘1id1’s objections are directed against the theory of faculties and are based on the denial that the
soul has faculties. Some are designed to show that sensory perception cannot be realized in the sensory
apparatus. Others emphasize the inconsistent consequences of proving the existence of a single faculty that
can perceive all the senses. According to him, only one thing realizes perception, and all types of perception
are realized in the same way. Therefore, dividing the perception into corporeal and incorporeal is incorrect.
Likewise, it is not correct to distinguish between the cognition of the sensible and the cognition of the
intelligible, for the soul can perceive both the sensible and the intelligible without needing any faculty.
Mas‘tdi does not deny that the soul utilizes the instruments of the senses in the cognition of the sensible;
however, he denies that the soul has faculties distributed in these instruments. According to him, if the soul
is not considered a substance separate from matter, it can have spatial relations. In this case, there is no need
for intermediary faculties to establish a connection between the soul and the sense apparatus to perceive
sensible objects. He thinks all or part of the soul is muntabi® in the brain.

One of the main issues that Mas‘td1’s criticisms of the internal senses focused on was the idea that sensory
perception occurs in the sensory apparatus. For the first time, Mas‘tidi presented evidence that the
realization of perception in the sense apparatus cannot be defended by remaining within logical consistency.
One of the essential issues at the center of the criticisms is the existence of common sense. With his objections,
he finds the idea that all external senses, each of which can only be perceived through its sense apparatus,
are perceived in a single common faculty to be wrong. He thinks this idea is inconsistent with Ibn Sina’s
understanding of perception. In conclusion, we can say that Mas ‘tid1’s understanding of perception differs
significantly from Ibn Sina’s understanding of perception. At the root of this difference lies the difference in
the two thinkers’” understanding of the soul. While Ibn Sina considers the nafs an abstract substance
completely separated from matter, Mas ‘udi thinks that the nafs may be imprinted in the brain.

Keywords: Islamic philosophy, Ibn Sina, Saraf al-Din al-Mas‘@di, Perception, Nafs.

Giris

Idrak kavrami -6zelde farkliliklar icerse de- genel olarak duyumsamanin ve zihni
faaliyetin tiim asamalar1 icin kullanilmaktadir. Felsefe geleneginde idrake dair,
duyumsamanin nasil gerceklestigi, bilen ile bilinen arasindaki iliskinin mahiyeti,
tiimellerin bilgisine nasil ulagildigi, duyumsayan ile bu duyumlar {izerinde akil
yiiriitenin ayn1 sey mi farkli seyler mi olduklar1 gibi pek ¢ok konu tartisilmistir. Islam
felsefesi 6zelinde Ibn Sind'nin (6. 1037) idrak teorisi, tiim idrak tiirlerini icine alacak
sekilde kapsamli ve kendi nefs anlayisiyla uyumlu bir agiklama sunmustur. 12.yy'in
onemli kelamci filozoflarindan Serefiiddin el-Mes’tid1 (6. 1194) ise idrak konusunda pek
cok noktada Ibn Sina’dan farkli diisiinmektedir.

12.yy'm ilk ceyreginde Horasan’in Merv sehrinde dogan Mes(idi, Buhara’da
donemin seckin alimler toplulugu arasinda ilmi faaliyetler yiiriitmiis ve felsefenin
neredeyse tiim alanlarinda eserler kalem almistir. Fahreddin Razi ile yaptig1 felsefi
tartismalar onun akil yiiriitme ve elestiri tarzi hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.
bn Sind'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihit adli eserine yazilmisg bilinen en eski serhin sahibi olan
Mes'tdi, felsefi ve kelami konularin 12.yy’da nasil kendine has bir sekilde analiz ve
sentez edildiginin onemli bir 6rnegini tegkil etmektedir. Mes'idi’'nin idrake dair
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elestirilerinin 6nemli bir kism1 nefs konusunda Ibn Sina’dan farkli diisiiniiyor olmasmin
neticesidir. Ciinkii idrakin bir kism1 nefsin kuvvelerinin fiillerindendir ve bu nedenle
idrak anlayisi ile nefs anlayisi siki bir iliski igerisindedir.

Mes'Gdi’'nin  idrake dair elestirileri tek bir makale konusu olarak
smirlandirilmaya miisaade etmeyecek kadar genistir. Bu nedenle i¢ duyulara dair
elestirileriyle dis duyulara dair elestirilerini iki ayr1 makale konusu olarak bélmek
durumunda kaldik. Konuyu bu sekilde ayristirmanin neticesi olarak biitiinctil bir bakis
agist sunamama ihtimaline ragmen bu c¢alismada yalnizca i¢ duyular elestirisinin
sonucunda edindigimiz verileri degerlendirecegiz. Bu makalede Mestidi'nin idrak
konusunda Ibn Sind’dan ayrildigi noktalar tespit etmeyi ve elestirilerin haklhiligim
degerlendirmeyi ayrica bu elegtiriler {izerinden Mes(idi'nin idrak anlayisini ortaya
koyabilmeyi amaghyoruz. Bu nedenle 6ncelikle idrak konusunda Mes'tidi ve Ibn Sina
arasindaki farkliliklarin temelinde yer alan, idrak edenin ne oldugu sorusunu iki
diistiniir agisindan cevaplandirmaya galisacagiz. Sonra Mes’'idi'nin nefsin kuvvelerine
dair elestirisini inceleyecek ve idrakin nerede gergeklestigi konusundaki fikir ayriliginin
kokenini ve neticelerini hem Ibn Sina metinleri tizerinden hem Mes'tidi'nin elestirileri
tizerinden tespit etmeye calisacagiz. Sonrasmnda Mestdi'nin i¢ duyularla ilgili
elestirilerine yer verecek ve Ozellikle ortak duyuyu reddetmesinin delillerini
tartisacagiz. Sonug olarak, yukarida ¢izilen problematik sema igerisinde kalarak tiim bu
tartismalarin 151§1Inda  Mes'di’'nin  idrak anlayisina dair bir degerlendirmede
bulunacagiz.

1. Nefsin Kuvvelerinin Reddedilmesi

Ibn Sind’ya gore nefsin disaridan gozlemlenebilen bircok fiili vardir ve bu fiillerin
varlig1 nefste bu fiillerin kendilerinden sadir oldugu kuvvelerin varligini gerektirir.
Nefsin kuvveleri ilk 6nce cins bakimindan tige ayrilir: Birincisi nebati nefstir. Bu, alet
sahibi dogal cismin {ireme, biiyiime ve beslenme itibariyle ilk yetkinligidir. Ikincisi
hayvani nefstir. Bu, alet sahibi dogal cismin tikelleri idrak etmesi ve iradesiyle hareket
etmesi bakimindan ilk yetkinligidir. Uclinciisii insani nefstir. Bu nefs, alet sahibi dogal
cismin eylemlerini diislinceye dayali bir se¢im ve ¢ikarima dayali bir goriisle yapmasi
ve de tiimelleri akletmesi itibariyle ilk yetkinligidir.!

Bitkisel nefsin ii¢ kuvvesi vardir: Beslenme kuvvesi, bliylime kuvvesi, {ireme
kuvvesi. Hayvani nefsin ise iki kuvvesi vardir: Hareket ettirici kuvve ve idrak edici
kuvve. Insani natik nefsin de iki kuvvesi vardir: Bilici (alim) kuvve ve yapict (amil)
kuvve. Goriildiigii tizere idrak kuvvesi hayvani nefse aittir ve insanlar ve hayvanlar bu
kuvveye sahip olmada ortaktirlar. Bu idrak edici kuvve, dis idrak edici kuvve ve i¢ idrak
edici kuvve olmak tizere ikiye ayrilir. Dis idrak edici kuvveler bes? duyudur: Goérme,

1 Ebli Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, thk. Ibrahim Medkur vd. (Kum: Mektebetii
Ayetullahi’l—Uzmé, 1975); 32;. Ebti Ali el-Hiiseyin Ibn Sin4, en-Necdt, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi
(Misir: Matbaatu’s-Saade, 1938), 158; Ebti Ali el-Hiiseyin Ibn Sina, Nefsin Halleri Nefsin Sonsuzlugu ve
Yeniden Yaratilmas: Hakkinda Risale, cev. Omer Ali Yildirim (Istanbul: Litera Yayimncilik, 2020), 33.

2 Bazilar1 dis kuvvelerin bes degil sekiz oldugunu diisiinmektedir. Buradaki say1 farkliliginin nedeni,
dokunma duyusunun tek bir duyu olarak sayilmakla birlikte biitiin deriye dagilmis olarak bulunan dort
ya da daha fazla duyuyu igeren bir cins olarak goriilmesidir. Bu duyulardan birincisi sicak ile soguk,
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koklama, tatma, isitme ve dokunma. ig idrak kuvveleri de bes tanedir: Ortak duyu,
musavvira kuvvesi, hayal kuvvesi, vehim kuvvesi, hatirlama kuvvesi.3

Bu kuvveler teorisini Ibn Sind’nin nefs anlayiginin bazi temel prensipleri gerekli
kilmistir. Bunlardan biri, nefsin; hareketin ilkesi olmasmna ragmen kendine ait bir
hareketinin olmamasidir. Ciinkii her hareketlinin bir mekanda bulunmasi ve bu nedenle
cisim olmasi gerekir. Su durumda nefse nispet edilen fillerin dogrudan nefsten sadir
olmay1p nefse ait olan ve nefsle iligkili olan bagka bir seyden sadir olmasi gerekir. Bu
prensibin de temelinde bulunan bir diger prensip nefsin cisim ya da cismani olmamasi
kabuliidiir. Tbn Sind’ya gore nefs cisim olmadig1 igin mekansal iligskiler igerisinde
bulunamaz, bu nedenle de ancak mekansal bir konumla idrak edilebilen tikel
duyulurlarin idrak edilebilmesi igin cisimsel aletlerde bulunabilen kuvvelere ihtiyag
duyar. Birden fazla kuvvenin varligini ise “Bir'den ancak bir ¢ikar.” prensibi gerekli
kilmigtir. Zira farkh tiirlerde fiilleri olan nefsin, bu tiir fiillerin her birine kaynaklik
edecek farkli kuvvelere ihtiyact vardir. Ibn Sina sonrasi dénemde bu temel prensipler
tizerine inga edilen elestiriler, haliyle kuvveler teorisinin de elestirilmesine neden
olmustur.

Ibn Sind duyulurlarm idraki ile akledilirlerin idrakini ayirmistir. Buna gore
duyulurlarin idraki, dis idrak ve i¢ idrak olmak {tizere ikiye ayrilir. Dolayisiyla bu
idrakleri gerceklestiren miidrik de ig idrak edici ve dis idrak edici olarak ikiye ayrilir.
Daha once tizerinde durdugumuz gibi bes tane dis idrak edici, bes tane i¢ idrak edici
vardir. Bu idrak edicilerin 6zelligi, idraklerini kendilerine has cismani bir alet vasitasiyla
yapryor olmalaridir. Akledilirleri idrak eden sey ise kesinlikle cisim olmadig1 gibi
cismani ve cisimde de degildir. Hem kendisi cismani degildir hem de cismani bir alet
vasitasiyla idrak etmez.#

Mes'tdi, duyulurlari idrak eden ile akledilirleri idrak edenin birbirinden farkl
olmasi konusunda Ibn Sind’ya katilmamaktadir. Bilakis kiside bu idraklerin hepsini
gerceklestirenin tek bir sey oldugunu ve bu seyin de o kisinin zatinin cevheri olan nefsi
oldugunu diistinmektedir. Ayrica bu fikirde kendisine katildigi Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi'ye (6. 1152) cumhurun sorgulamadan kabul ettigi bu meshur goriisiin
yanlishigini gosterdigi icin minnet duydugunu ifade etmektedir.’ Mesidi'ye gore,

ikincisi yas ile kuru, tiglinciisii sert ile yumusak, dordiinciisii piiriizli ile piiriizsiiz arasinda hitkiimde
bulunan duyudur. Ibn Sina, en-Necit, 159-160; Ibn Sina, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 34; bn Sin3, Nefsin Halleri,
36.

3 Ortak duyu aymi zamanda fantasya olarak, musavvira kuvvesi hayal olarak, tahayyil kuvvesi
miitehayyile olarak ve zakira kuvve hafiza olarak da isimlendirilmistir. Ebti Ali el-Hiiseyin ibn Sin3,
Isdretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 111-112; ibn Sina, Nefsin
Halleri, 40-42.

4+ Ibn Sin4, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 33-35; Tbn Sina, Nefsin Halleri, 32-42; Tbn Sina, Isdretler ve Tembihler, 114.

5 Serefiiddin Mes'fidi, “el-Mebdhis ve’s-siikilk ale’l-Isdrdt ve't-tenbihdt”, Doubts on Avicenna: A Study and Edition
of Sharaf al-Din al-Mas ‘iidi’s Commentary on The Isharat, thk. Ayman Shihadeh (Leiden, Boston: Brill, 2016),
215. Bagdadi oncelikle idrakin, idrak edilenin suretinin idrak edende iz birakmasi oldugunu kabul
etmez. Ona gore idrak, idrak eden ile edilenin dogrudan/vasitasiz karsilasmasidir. Dolayisiyla idrak igin
herhangi bir vasitaya ihtiya¢ yoktur. Tek idrak edici nefstir. Dolayisiyla nefsin idrak i¢in kuvvelere
ihtiyaci da yoktur. Ona gore nefsi kuvvelere bolme fikri Messailerin “Bir’den ancak bir gikar” ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Bu metafizik ilkeyle ¢elismeden nefsin farkli fillere sahip olmasini agiklayabilmenin
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kisinin kendi idrak etme ve bilme sekli tizerine diisiinmesi miidrikin tek oldugunu
basitce delillendirebilir. Soyle ki; hi¢ kimse kendinin say1 olarak tek oldugu, iki tane
olmadig: ve bir olan zatinin, sahsinda bulundugunu zannettigi cok sayidaki kuvve ile
ayn1 sey olmadig1 hakkinda siipheye diismez. Eger akledilirleri idrak eden sey
duyulurlar idrak edenden farkl olsaydi -aslinda kisinin kendisi olan- zatinin cevheri
her ikisini birlikte idrak edemezdi. Clinkii ikisini de idrak ederse ikisinin mtidriki tek bir
sey olmus olur ya da bu kisi say1 olarak bir degil iki olmus olur. Insanda akledilirleri
idrak eden kuvve, natik nefsin cevheridir ki kisiyi kendisi yapan da odur. Duyulurlar
idrak eden kuvve, eger kisinin kendisi olan cevherinden farkli bir sey ise o zaman bu
kisi duymus olmaz, gérmiis olmaz, bunlar onun igin miimkiin olmaz; tersine ondan
bagka biri duymus ve gormiis olur. Duyulurlari idrak eden kuvve, eger onun cevherinin
aynisi ise gormesi ve duymasi tipk: akletmesi gibi olur ve bunlarin tamamini idrak eden
de bu kisinin zat1 ve tek olan nefsi olur.® Mes'tidi'nin bu deliline gore akledilirleri idrak
eden natik nefstir ve bu nefs kisiyi kendisi kilan cevherdir ki bu da o kisinin zatidir. O
kisiye dair tiim idrakler bu zat tarafindan gergeklesir. Duyulurlarin idraki de buna
dahildir. Dolayisiyla nasil ki bir konu hakkinda diisiinen kisi zihnindeki akledilirleri
idrak edenin kendi oldugundan siiphe etmezse ayni seklide o esnada igtigi kahvenin
tadin1 idrak edenin de kendi oldugunu bilir. Bu da agikga gostermektedir ki
duyulurlarin idraki ile akledilirlerin idrakini ayirmaya gerek yoktur; ciinkii her ikisi de
tek miidrikin eylemidir.

Duyulurlarin idrakiyle akledilirlerin idrakinin farkli seyler oldugunu
diistinenler, Mes'tidi'nin bu deliline sOyle itiraz edebilirler: “Beseri nefs, cisimleri ve
duyusal seyleri idrak etmez. Cilinkii malumdur ki beseri nefs boliinebilir degildir ve bir
konumu yoktur. Ve her cisim, kesin olarak bilkuvve bdliinebilirdir ve bir konumdadir.
Yine bilinir ki idrak, mukarenet/yakinlasma ve miilakat/bulusma ile olur yahut o,
yakinlasmanin bizzat kendisidir. Higbir surette kisimlara ayrilamayan, kisimlara
ayrilmis olana mukarin olamaz. Zira kisimlara ayrilmig olana mukarin olanin, kesinlikle
kisimlara ayrilmis olmasi gerekir. Yine konumu olmayan, konumu olana mukarin
olamaz. Ciinkii bu durumda ondan iki sey beklenir; ya konumu olmayan igin konum
hasil olacaktir ya da konumu olanin konumu ortadan kalkacaktir ki bu ikisi de muhaldir.
Hal boyle olunca nefs, duyulurlari ve hayali seyleri idrak edemez. Bu durumda bunlar
idrak edecek cismani kuvvelerin varlig1 zorunlu olur. Bu kuvveler, nefsin araglaridir.
Nefs idrak ettiklerini bu araglar vasitasiyla ve nefs ile bu kuvveler arasinda akli bir iliski

tek yolu bu fiilleri dogrudan nefse degil nefsin sahip oldugu kuvvelere atfetmek oldugu i¢in kuvveler
teorisi ortaya ¢ikmustir. Oysa tek bir nefsten, farkli kuvvelere sahip olmaksizin, farkl fiiller sadir olabilir.
Nitekim duyulur suretleri de akledilir suretleri de idrak eden tek bir nefstir. Bk. Ebu’l-Berekat Bagdadi,
el-Kitibu'l-Muteber ﬁ'l—Hikmeti'l—ildhiyye, thk. Yusuf Mahmud (Doha: Daru’l-Hikme, 2012), 443-458.
Bagdadi ayn1 zamanda kuvveler teorisini kendi icinde de tutarsiz bulmaktadir. Ornegin her kuvveden
yalnizca bir fiil sadir olabiliyorsa o halde nefsin her eylemi icin bir kuvvesinin olmasi gerekir. Ayrica ibn
Sind'nin i¢ ve dis kuvveleri bes ile sinirlamasinin burhani dayanag: yoktur, neden daha az veya fazla
degil de bes tane oldugunun ispat edilmesi gerekir. Bagdadi'nin bu konudaki itirazlarinin ayrintilari igin
bk. Ferruh @zpilava, Ebu’l-Berekit el-Bagdidi’de Nefs Teorisi (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2000).
6 Mes'tdi, “el-Mebahis”, 215-216.
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bulundugu igin akli bir idrak ile idrak eder.”” Hem ilk filozoflardan hem daha
sonrakilerden aktarilagelen bu meshur iddia Mes'tGdi'ye gore burhana ihtiyag
duymayan bedihi bir bilgi degildir. Ustelik ona gére, nefsin béliinebilir olmadig1 ve bir
konumda olmadig: fikri de tartismaya agiktir.

Mes’tidi bu idrak anlayisinin yanhshgini iki farkli yoldan gostermeye calismistir:
Birincisi, bu meseleye “Idrak, yakinlasma ve bulusmayladir.” dnermesi iizerinden karst
cikmaktir. Bu idrak anlayisini kisaca 6zetleyecek olursak Ibn Sina duyusal idrakin ancak
bir alet araciligiyla ve idrak edilen seyle bu aletin birbirine fiziksel olarak temas
etmesiyle miimkiin olacagimi diistiniir. Yani duyusal idrakin gerceklesebilmesi igin
idrak aleti ile idrak edilenin bir mahalde bulugsmasi gerekir.® Mes"td1 idrakin hakikatinin
bulusmadan ibaret olmayip daha &te bir sey oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
idraki, ‘idrak eden kuvve ile idrak edilen seyin misali arasinda gerceklesen bir
bulusmadir’ diyerek tamimlamak ona gore kesinlikle yanhigtir.

Mes’Gidi idrakin bulusma ve temessiiliin/yansimanin 6tesinde bir sey olduguna
dair goriisiinii bizim zatlarimizi idrak etmemiz tizerinden delillendirmektedir. Ona gore
idrak yakinlik olsaydi, zatlarimizi bilmemiz (suur), siirekli bilfiil hasil olurdu. Ciinkii
bulusma ve huzur bilfiil hasil oldugunda, suur da bilfiil hasil olur. Bunlar siirekli olursa,
suur da stirekli; eger tek bir zamanda olursa, suur da tek bir zamanda olur. Ancak bizim
zatlarimizi bilmemiz, stirekli bilfiil degildir. Bazen bilfiildir, bazen de fiile yakimn
bilkuvvedir. Zira uyuyan ve baygin olan, kendi zatin1 bilmez. Hatta uyanik olan bile
cogu durumda zatindan gafildir ve onu bilfiil bilmez. Ozellikle de baska bir fikirle
mesgulken, bir duyulur veya akledilire yoneldiginde, baska bir seyi degil de sadece onu
diistindiigiinde, o yoneldigi sey disindaki her sey, bilfiil degil bilkuvve bilinir hale gelir.
Eger zatimiz1 bilmemiz, zatimizin zatimiza huzuru olsaydi, zatimiz siirekli bilfiil hazir
olur ve bu durumda bilgi de stirekli bilfiil hazir olurdu. Boyle olmadigma gore suur,
huzur ve bulusma disinda bagka bir durumdur.® Ancak Mes’id1 baz1 idraklerin, idrak
araci ile idrak edilen sey arasinda bir yakinlasmaya ihtiya¢ duydugunu kabul eder;
yalnizca idrak edenle idrak edilen arasinda bir yakinlasmaya ihtiya¢ oldugunu kabul
etmez. Mes'idi, Ibn Sind’nin idrak anlayisinin ana onciillerinden biri olan “idrakin
yakinlasma, bulusma, huzur oldugu” diisiincesinin yanlishgmi gostererek nefsin
kuvvelere ihtiya¢ duymadigimm bu sekilde kanitlamaya calismaktadir. Zira idrakin
gerceklesmesi icin bir mahalde bulunma veya fiziksel temas gerekli olmayinca nefsin
duyulurlar idrak etmek icin kuvvelere ihtiyac1 olmayacaktir.

Ikincisi, “Nefs, akli bir idrak ile idrak eder.” sdziiniin manasmin miiphem
olmasidir. Eger bununla, nefsin bu kuvveleri veya bu kuvvelerin idrak ettigi seyleri
idrak ettigi zaman, cismani olmayan akli seyleri idrak ettigi kastediliyorsa; durumun
boyle olmadig1 agiktir. Eger bununla, ‘Zeyd’in sahsindan insanligin hakikatini idrak
eden kisi" 0rneginde oldugu gibi nefsin kuvveleri kuvve olmalar1 bakimimndan idrak
ettigi ve bu kuvvelerin bu acidan akli kiilli seyler oldugu kastediliyorsa bu da yanhsgtir.
Ciinki nefs, bu sahsi muayyen kuvveleri, yine bu kuvvelerin muayyen seyler olmalar:

7 Mes'Gdi, “el-Mebahis”, 236-237.

8 ibn Sin3, Nefsin Halleri, 62.
9 Mes'tdi, “el-Mebahis”, 213-214.
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bakimindan idrak etmiyorsa kuvvelerde resmedilmis olan ve idrak edilen sahsi seyleri
de idrak edemez. Bu durumda bizim hissettigimiz ve hayal ettigimiz seyleri bilmiyor
olmamuz gerekir. Ancak biz bunlarin hepsini idrak ettigimizi kesin olarak biliriz. Nefs,
bu duyulurlari ve tahayyiil edilen seyleri idrak ettigi gibi bu cismani kuvveleri de dahas:
kendine has olan bedeninin tamamini da idrak eder.'

Yani Mes’Gidi’ye gore hem duyulurlar1 hem duyulur olmayanlar: birlikte idrak
edebildigimize gore bu iki idrak tiiriinii ayirmaya gerek yoktur. Zaten mantiksal
ihtimaller de birden fazla miidrik varsaymanin yanlhshgini gostermektedir. Ornegin Ibn
Sina’nin varhigini iddia ettigi bu kuvvelerin idrak ettikleri, ya nefsin idrak ettigi sey olur
ya da olmaz. Nefsin idrak ettigi sey olmazsa, bu durumda bizim duydugumuz,
gordiigiimiiz, hayal ettigimiz ve vehmettigimiz seylere dair bir bilgimiz (suur) olmaz ki
bu yanlis bir neticedir. Eger bu kuvvelerin idrak ettikleri, nefsin idrak ettigi sey olursa
nefs cismani duyulur seyleri idrak etmis olur. Bu durumda nefsin, bu kuvvelerdeki idrak
edilmis seyleri idrak edebilmesi i¢in bu idrak edici kuvveleri de idrak etmesi gerekir.
Malumdur ki diger arazlar gibi bu kuvveler de kendi mevzularinda var olan cismani
seylerdir. Yani nefs dogrudan cismani duyulurlar1 degil de cismani duyulurlar1 idrak
eden kuvveleri idrak ediyorsa -ki bu kuvveler de diger arazlar gibi bir mevzuda
bulunur- su halde nefs kuvveleri idrak ettiginde yine cismani seyleri idrak etmis olur.!
Mes'tidi bu elestirisiyle Ibn Sind'nin nefs Ogretisiyle idrak anlayisi arasinda var
oldugunu tespit ettigi bir tutarsizhia isaret etmektedir. Sayet Ibn Sina'nin iddia ettigi
gibi nefs tamamen gayr1 cismani bir varliksa ve cismani seyleri idrak edemiyorsa ve
nefsin kuvveleri de tipki diger arazlar gibi bir mevzuda bulunan cismani seylerse su
durumda nefs kuvveleri idrak ettiginde yine cismani seyleri idrak etmis olur.
Dolayisiyla bu agiklama tarzi nefsin soyutluguna halel getirmeksizin onun somut
varliklar1 kuvveler aracilifiyla idrak ettigini gosterme giiciine sahip degildir.

Nihayetinde diyebiliriz ki kuvvelerin varliginin kabul edilmesi veya
reddedilmesi tartismasi, en temelde nefsin cisim olup olmadigl tartismasina
dayanmaktadir. Mes'idi bu elestirileriyle nefsin cisim olmadigimnin kabul edildigi
durumda idrake dair tutarl bir agiklama getirmenin miimkiin olmadigini1 gostermek
istemistir. Nitekim kendisi nefsin soyutlugu konusunda da Ibn Sina’nin delillerinin
yakin ifade etmedigini diistinmektedir. Gordiigiimiiz gibi elestirilerin bir kisminda
nefsin idraki ile kuvvelerinin idrakinin ayrilmasinin doguracag: yanlis neticelere dikkat
cekilmistir. Bu problem beraberinde idrakin duyu aletinde gerceklesmesinin miimkiin
olup olmadigi, sayet miimkiinse aletin idrakiyle nefsin idraki arasindaki iliskinin
mahiyetinin nasil oldugu gibi sorunlar1 giindeme getirmistir.

2. idrak Nerede Gerceklesir?

Duyulurlarin idrakinin duyu aletleriyle olan iliskisi ve bu aletlerin suretleri
duyulur nesneden soyutlayarak almasi durumunun, nefsin idraki disinda bagka bir
idrak olup olmadig1 meselesi yalnizca Mes'tidi déneminde degil Ibn Sina dsneminde de
tartistlmistir. Ibn Sin3, Kitdabu'n-Nefs'te eski filozoflardan bazilarinin duyulurlarin bir

10 Mes'Gdi, “el-Mebahis”, 237-238.
11 Mes'idi, “el-Mebahis”, 237.
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aract ve bir alet tarafindan duyumsanmasini kabul etmeyip; duyulur seylerin nefs
tarafindan higbir araci ve alet bulunmaksizin duyumsandigini iddia ettiklerini aktarir ve
bu aletlerin ve aracilarin varligini inkar etmenin, gercekten uzaklasmak olacagini
belirtir. Ciinkii duyumsama bu aletler olmadan, dogrudan dogruya nefsin kendisinde
gerceklesseydi, bu aletler daha yaratildiklar1 anda igsiz kalirlar ve higbir yarar
saglamazlardi. Bu diisiincenin gotiirecegi bir diger yanlis netice nefsin cisim olarak
algilanmasidir. Soyle ki cisimler mutlaka bir mekanda ve konumdadir. Cisimlerin idrak
edilmesi onlarla kurulacak yakinlik uzaklik iliskisine baglidir ve bu iliski idrak edenin
de cisim olmasmni gerektirir. Bu durumda tikel suretleri idrak edenin nefs oldugunu
sOylemek, nefsin cisim ya da cisimde oldugunu sdylemek anlamina gelir.'?

Goriiyoruz ki mesele Mes'tidi’den onceki donemlerde duyu aletlerine ihtiyag
olup olmadigr baglaminda tartilmistir. Mes'Gidi'nin tartismaya dahil olus sekli duyu
aletlerinin varligimi reddetmek degil nefsin bu aletlerde yayilmis vaziyette bulunan
kuvvelerinin oldugunu reddetmek {izerinedir. Mes'idi, nesfin duyulur ciizi idrakte
cismani araglardan faydalanmasini reddetmez. Ancak ona gdre ibn Sind'min iddia
ettiginin aksine idrak duyu aletinde gerceklesmez. Yani alet idrak etmez, ancak nefs
aletle idrak eder. Eger bir kisi: “Gozdeki gorme kuvvesi, bendeki idrak eden ve goren
bir aractir. Sonra benimle onun arasindaki iliskiden dolayi, idrak ettidi seyi bana iletir
ve bende aracin idrak ettigi seyin suuru hasil olur.” diyecek olursa Mes'(idi 6ncelikle bu
kisiye, kendisine iletildikten sonra goriilen seyi, aracin idrak ettigi gibi mi yoksa ondan
farkli mi1 idrak ettigini sorar. Eger bu kisi farkli idrak ettigini soylerse, bu durumda bu
kisinin idraki farkli, aracin idraki farkl olur ve aracin idraki, kisinin idrakinde zayi olur.
Yani s6z konusu kisi i¢in bu aletin idraki, Ali'nin o seyi idraki ve Ahmet’in o seyi idraki
gibi birbirine yabanci olur. Eger bu kisi iki farkli idrak ortaya ¢ikmasin diye: “Idrak
aletim, idrak eder ve nefsime bu idraki iletir, nefsim kendisine iletildikten sonra tekrar
idrak etmez.” diyecek olursa bu durumda da bu kisi kendisi idrak etmis olmaz, yalnizca
aletinin idrakini bilmis olur. Malumdur ki idrak etmek baska idraki bilmek baskadir.
Mes'tdi'ye gore duyulurlarin tamaminda durum boyledir: nefs seyi idrak eder ve her
bir idrak ¢esidi i¢in farkli bir araca ihtiya¢ duyar. Ancak akledilirleri bir arag ile degil;
zati ile idrak eder.’

Gortildiigti gibi Mes'tidi’ye gore duyusal idrakin kuvvede gergeklesmesi fikri,
biri kuvvede digeri nefste olmak tizere iki farkli idrak ortaya ¢ikaracag i¢in yanlistir.'
Cilinkii bir suret tahayyiil edildiginde veya bir mana hatirlandiginda, aslinda kisinin
hakikati olan nefsinin cevherinde, bu seyin bilgisi ve bu bilginin bilinmesi ya hasil olur

12 ibn Sina, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 55-56. Ayrmtili bir degerlendirme icin bk. Mehmet Dag, “Ibn Sina'nin
Psikolojisi”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, ed. Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1984), 353-354.

13 Mes'Gdi, “el-Mebahis”, 216-217.

4 Tisi, Ibn Sind’ya yoneltilen bu elestiriyi soyle degerlendirmistir: “Eger ‘Ibn Sina Isarat'taki idrak
taniminda miisahedeyle yalnizca huzuru kastetmistir ancak huzur yeterli degildir ¢iinkii duyuda hazir
olana nefs yonelmez ve idrak gerceklesmez’ denirse biz bunu sdyle cevaplariz: idrak bir seyin yalnizca
duyuda hazir olmasi degildir. Aksine idrak, seyin duyuda hazir olmas: igin idrak edende hazir
olmasidir. Bu durumda iki kere hazir olmus olmaz. Ciinkii idrak eden nefstir ve nefs burada his
vasitasiyla idrak etmektedir. Seyhin sozii de buna delalet etmektedir. Nasiruddin Tsi, el-Isdrdt ve't-
tenbihdt i EbT Ali b. Sina mea serhi Nastruddin et-Tilsi, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 360.
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ya da olmaz. Hasil olmamasi miimkiin degildir; ¢linkii hi¢ kimse hayal ettigi veya
hatirladig bir seyi bildiginden siiphe etmez. Eger onun bilgisi hasil olursa, ona dair bu
bilgi ya kuvvenin idrakinin aynisi olur ya da ondan farkli olur. Aynisi olmasi ise
imkansizdir. Zira idrak edenin degismesiyle, zorunlu olarak idrak de degisecektir. O
halde hayal edilen veya vehmedilen bir seyin bilinmesi ve idrak edilmesi, kuvvenin o
seyi bilmesinden farklidir. Bu durumda o seyi kisinin bilmis oldugu goéz Oniine
alindiginda kuvvenin bilmesi fazlalik olarak kalmaktadir. Mesela Ali'nin Ahmet’in
arkadas1 veya diismani oldugu bilindiginde, bu arkadaslig: idrak eden ancak beyinde
bir kuvvedir ve bu kuvve, nefsin cevherinden farkli bir seydir. Bu durumda nefsin
cevheri, bu dostlugu bilmis olmaz. Evet, nefsin cevheri bu durumda bedenindeki bir
kuvvenin, bu arkadashg: idrak ettigini biliyor olabilir; ancak kendi disinda bagska bir
kuvvenin bir seyi bildigini bilmek, o seyi bilmek degildir. Nefs de bu arkadaslig: idrak
etse, siiphesiz onun idraki, kuvvenin arkadashg1 idrakinden farkli bir idrak olacaktir. Ve
kisi o seyin varligina, nefs o seyi bildigi i¢in hitkmeder, vehim kuvvesi bildigi i¢in degil.
O zaman, Mes'tidi’ye gore nefsin disinda idrak eden bir kuvveyi ispat etmeye gerek
yoktur. Ciinkii bu kuvvenin idrak ettigi ispatlansa bile bu idrak nefsin idraki
olmayacaktir. Nitekim nefs, bu kuvvelerin idrakinden yararlanmayip, nefsin fiillerinde
kullandig araglar olan bu kuvvelerin mevzularindan yararlanir. Eger nefsin idraki, bu
kuvvelere ve idraklerine dayanmiyorsa ve bu kuvvelerin stibutu i¢in bagka bir gereklilik
ya da delil yoksa bunlarin varligina hiikmedilemez.'>

Boylece Mes’(idi idrakin alette gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak tiim
ihtimalleri degerlendirmis ve hepsinin mantiksal agidan yanlis oldugu sonucuna
varmugtir. Peki, Ibn Sind gercekten duyusal idrakin duyu aletinde gergeklestigini
diisiiniiyor muydu? Ibn Sina metinlerinde duyusal idrakle ilgili ifadelere baktigimizda,
kullandigr ifadelerden ‘idrakin alette gerceklestigi’ fikrini savunduguna ya da
savunmadigina dair kesin bir kanaate sahip olmak ¢ok da kolay degildir. Zira Necit'ta
yer alan: “ilews UL 59 o D3| |57 yani “Buitun tikel idrakler cismani bir aletle olur.”'¢
ifadesinde yer alan “4skw> dV” ifadesi idrak edenin alet mi nefs mi olduguna dair
herhangi bir ayiric ipucu icermemektedir. Ayni sekilde Nefsin Halleri isimli eserinde Ibn
Sind Once idraki “Biitiin idrakler idrak edilenin suretinin alinmasidir.” seklinde
agiklamig; devaminda “@1sll oda as 85U o 3y5all ds5 W87 “Duyu maddeden sureti bu
eklentilerle birlikte alir.”1” demistir. Idraki “almak” olarak agiklayip pesi sira duyunun
maddeden suretleri “aldigim” sdylemesi, duyunun yaptig1 isin idrak olduguna isaret
ediyor gortinmektedir. Ancak maddeden sureti soyutlayarak alan duyunun yani idrak
edenin nefs mi duyu aleti mi oldugu yine net degildir. Kitabu'n-Nefs'te duyumsamanin
ne oldugunu agiklarken “Syb sbl § o) DT G i S U1 g2 8-y JoY1 osustly” yani “Hakikatte
ilk duyumsanan sey duyu aletinde resmedilendir ve bu resmedilen seyi idrak eder.”'8
demektedir. Bu ciimlenin ikinci kismimda € fiilinin faili belli degildir; bu nedenle
duyumsanan seyi idrak edenin nefs mi duyu aleti mi oldugunu sdylemek miimkiin

15 Mes'id1, “el-Mebahis”, 236.

16 fbn Sina, en-Necit, 171.

17 ibn Sin3, Nefsin Halleri, 54-56.

18 bn Sina, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 53.
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degildir. Yani bu ifade ilk duyumsamanin alette gerceklestigini gostermekte ancak alette
bu isi gergeklestirenin nefs mi duyu mu olduguna dair bir fikir vermemektedir.

Ibn Sind'nin duyusal idrake dair bu ifadeleri iki yoruma da imkéan verecek
muglaklikta yazilmis gibi goriinmektedir. Belki de bu sebeple Mes’tid1 gibi bazi alimler
bu ifadeleri idrakin alette gergeklestigi seklinde anlamigslardir. Nasiruddin et-Tsi (6.
1274) Isdrdt serhinde bu anlam kapaliligmin neden oldugu farkli yorumlardan
bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Mes'idi’'nin bu itirazinin ve bu minvaldeki diger
itirazlarin Ibn Sina’y1 dogru anlamamaktan kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gore,
felsefede nazar ehli olanlarn gogu, Ibn Sind'min “Nefs tikel duyulurlari alet ile
akledilirleri ise zati ile idrak eder.” soziinden tikelleri idrak edenin nefs degil alet
oldugunu anlamis ve “Nefs tikelleri idrak etmez.” dedikleri gerekgesiyle onlara iftira
atmiglardir. Onlarin itirazlarinin  ve iftiralarinin  tamami -aslinda filozoflarin
kastetmedikleri- bu anlama dayanmaktadir.”® Yani Téisi'nin agiklamasina gore Ibn Sina
tikel duyulurlar: idrak edenin alet degil nefs oldugunu kabul etmektedir. Fakat nefs
duyulur tikelleri ancak alet vasitasiyla idrak etmektedir ve tikel duyulurlarin alet ile
idrak edildigini sdylemek, aletin onlar1 idrak ettigini soylemek degildir. Dolayisiyla
yapilan tiim itirazlar bu yanlis anlamadan kaynaklanmis gibi goriinmektedir. Tsinin
bu agiklamas: daha ¢ok nefsin tikelleri bilip bilmeyecegi konusundaki probleme cevap
mabhiyetindedir.

Ibn Sind’nin ve Tiisi’nin actklamalarinin hepsini birlikte degerlendirdigimizde
bize gore bu metinlerdeki ortak anlam duyulur nesnelerin duyu aletlerinde bir etki
olusturdugu ve bu etkinin duyu kuvvesi tarafindan idrak edildigidir. Bu gikarima gore
Ibn Sina duyusal tikel idrakin agikga alette ya da nefste gergeklestigini soylememektedir.
Elbette nihai kertede idrak eden nefstir ancak nefs soyutlugu sebebiyle tikel duyulurlarla
dogrudan temasa gegemedigi icin bu temas1 miimkiin kilan kuvveleri araciligiyla idrak
eder. Mes’tid1 duyulurlarin idrakinin gerceklesmesi i¢in duyu aletlerinin gerekli oldugu
konusunda ve hem duyulurlarin hem akledilirlerin idrakini nefsin gergeklestirdigi
konusunda Ibn Sina ile hem fikirdir. Onun itiraz ettigi nokta ise nefsin duyusal idraki
aletlerde bulunan kuvveler vasitasiyla yapabildigi fikridir. Ona gore nefsin duyu aletleri
araciligiyla idrak edebilmesi i¢in kuvvelere ihtiyaci yoktur. Bilakis nefs bizzat kendisi
kuvvelere boliinmeksizin aletlerle idrak edebilir. Mes'Gdi bu diisiincesini
delillendirirken idrakin duyu aletinde gergeklesmesinin neden miimkiin olmadiginm
felsefi olarak ispatlamig ve bu sayede idrakle ilgili tartismalarda daha oncesinde
rastlamadigimiz bir ispat ile konuya katk1 saglamistir. Muhtemelen Ibn Sina da idrakin
duyu aletinde gergeklestigini diistinmiiyordu ancak idrakin neden duyu aletinde
gerceklesmesinin miimkiin olmadigma dair bir aciklamast da yoktu. Mes’tidi, Ibn
Sind’y1 duyusal idrakin alette gergeklestigini diistindiigii gerekgesiyle elestirmis ve bu
diisiincenin Ibn Sind'min nefs anlayisiyla tutarsiz sonuglar ortaya cikaracagini
gostermistir. Bu nedenle onun bu elestirisinin Ibn Sina'nin idrak anlayisma bir ag¢ilim
getirdigini sdyleyebiliriz.

19 T{si, $erhu’l—i§ﬁrﬁt, 363.
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3. Ortak Duyuya Gergekten Thtiya¢ Var M1?

Mes’(idi'nin i¢ duyularla ilgili itirazlar1 ortak duyu tizerinde yogunlagsmaktadir
ve idrakin irtisam/resmetme ve intiba/iz birakma olmadig fikri {izerinden
geligtirilmislerdir. Mes'(idi'nin itirazlarina gegmeden énce Ibn Sind'nin i¢ duyularla ilgili
agiklamasmna kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. I¢ duyular, duyumsanan nesne
duyumsayandan ayrildiktan sonra o nesneden soyutlanan sureti koruyan ve tikel
duyulurlardan duyulur olmayan ve duyular yoluyla gelmeyen tikel anlamlari algilayan
kuvvelerdir. Ibn Sina i¢ duyularin varhigm Isdrdt'ta su sekilde delillendirmistir: “Bazen
diisen bir yagmur damlasini, diiz bir ¢izgi ve hizla donen bir noktay1 dairevi bir ¢izgi
olarak gormez misin? Bunlarin hepsi, hayal etme ve hatirlama yoluyla degil; gozlem
yoluyladir. Sen bilirsin ki gormede, karsida duranin sureti resmedilir. Burada ise inen
veya daire ¢izen sey, nokta gibidir; ¢izgi gibi degildir. Bu durumda senin bazi
kuvvelerinde daha 6nce resmedilen seyin sekli kalmis olur ve yeni goriilenin sekli de
onunla birlesir. Sende gérmeden 6nce olan ve gérmenin kendisine yoneldigi bir kuvve
vardir, miisahede gibi. Ve duyulurlar bu kuvvede bir araya gelir ve bu kuvve onlar
idrak eder.”?

Ibn Sind’ya gore; i¢ duyu kuvvelerinden her birinin kendine 6zgii cisimsel bir
aleti ve Ozel bir ismi vardir. Bunlardan birincisi “ortak duyu” ve “fantasya” diye
isimlendirilmistir ve onun aleti duyu sinirlerinin baslangicinda, 6zellikle de beynin 6n
kisminda yer alan ruhtur. Ikincisi “musavvira” ve “hayal”dir ve bunun aleti de beynin
on ortasinda, 6zellikle de son tarafinda yer alan ruhtur. Ugiinciisii vehimdir ve onun
aleti beynin tiimiidiir. Fakat buna 6zgii olan, beynin orta boslugudur. Ustelik ona
dordiincii bir kuvvet, duyudan almip kendisine gelen suretleri ve vehimle algilanan
anlamlar1 birlestirip ayristirmasi i¢in yardim eder. Boylece suretler anlamlarla
birlestirilir ve onlardan ayristirilir. Aklin kullanimi sirasinda buna “mdifekkire”, vehmin
kullanim1 sirasinda “miitehayyile” denir ve onun yeri beynin orta boslugunun ilk
parcasindadir. Sanki bu vehmin bir kuvvesidir ve vehim aracili§iyla da aklin kuvvesidir.
Besincisi “zakira” kuvvesidir ve onun yeri beynin son boslugundaki ruhun dogal
mekanidir ve bu mekan onun aletidir.» Bu kuvvelerin bir kismi duyulur nesnelerin
suretlerini idrak ederken bir kism1 duyulur nesnelerin anlamlarini idrak eder. Duyulur
nesnelerin suretleri énce dis duyular tarafindan idrak edildikten sonra, i¢ duyulara
iletilirler ve onlar tarafinda idrak edilmis olurlar. Ornegin kurdun sureti, bigimi, rengi
once koyunun dis duyulariyla idrak edilir daha sonra da i¢ duyulara iletilerek onlar
tarafindan idrak edilir. Anlamlarin idrak edilmesine gelince bunlar1 yalniz i¢ duyular
idrak eder, dis duyular idrak edemez. Ornegin, koyun kurdu gériince ondan zarar
gelecegini anlar ve korkarak kacgar.?

Ibn Sind’nin bu i¢ duyular anlatisinda idrak, suretin alinmasi olarak kabul
edilmektedir. Yani i¢ ve dis duyular suretleri alarak idrak ederler. Baska bir deyisle
suretler duyu aletinde resmedilir veya iz birakir; boylece i¢ duyularm bu suretler
tizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin olur. Ancak Mes’tidi idrakin resmetme ve iz

20 jbn Sin3, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 125; ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, 111.

2t ibn Sina, Isdretler ve Tembihler, 112; Ibn Sin4, Nefsin Halleri, 40.
2 {bn Sin4, en-Necit, 162; Tbn Sin4, es-Sifd: Kitabu'n-Nefs, 148.
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birakma oldugunu kabul etmez.*> Ona gore bir sey idrak edildiginde duyu aletinde o
seyin sureti ve misali resmedilmis olmaz. Ancak Ibn Sind'nin yagmur damlasi 6rnegini,
suretin alinip korunmas: fikrine karsi ¢ikarak aciklamak oldukga giictiir. Mes'(idi bu
glgliigli soyle ifade etmistir: “Eger bu durum, suretin resmedildigine delalet ederse,
ancak fil cimle delalet edebilir. Ama gozde ve beyinde resmedildigine delalet etmez.
Zira daha once gegen agiklamada resmetmenin biisbiitiin imkansiz oldugunun delili
degil; beyinde ve gozde gerceklesmesinin imkansiz oldugunun kat’i delili yer almigt1.”

Su durumda Mes'adi, Isdrdt'tan aktardigimiz bu delilin resmetme ve iz
birakmaya delalet etmesinin kabulii ile kendi goriisii arasinda uzlagsma saglayacak bir
¢oziime varmustir. Buna gore gortilen seyin sureti, 6l¢lisii ve sekli ayni kalarak, gorme
aracinda resmedilir. Ancak bu resmetme isi, gérme araci goriilen seye ulastiginda ve
onunla temas ederek bulustugunda gorme aracinin bir kisminda gergeklesir. Bu
durumda arag¢ bundan etkilenir ve aletin temas ettigi yerde goriilen seyin benzerinin
heyeti hasil olur ve bu heyet, sanki goriilen sey ile ara¢ arasinda ortak bir yiizey gibi
olur. Hakikatte ortak olmasa bile nefs onu idrak eder. Bu durum iz birakma fikriyle ilgili
bir gereklilik ortaya ¢ikariyorsa ve bu fikirden baska ¢ikar yol yoksa, Mes'(idi’'ye gore en
iyisi onu bu yénden kabul etmektir. Ustelik bunun imkansiz olduguna dair bir delil de
bulunmamaktadir. Zaten ancak bu sekilde olabilir ¢linkii gozde ve beyinde iz birakmast
miimkiin degildir.?> Buna gore Mes’tidi noktanin ilk konumdaki suretinin resmedilmesi
sayesinde ikinci konuma geldigindeki suretle birlikte idrak edilmesi neticesinde
noktanin ¢izgi gibi goriindiigiinii kabul etmistir. Ancak bu resmedilme isi Ibn Sina'nin
iddia ettigi gibi gozde veya beyinde degil goriilen sey ile goz arasinda var oldugu
varsayilan bir yiizeyde gergeklesir. Gergekte boyle bir yiizey var olmasa bile nefs onu
idrak eder.

Ayn1 zamanda Mes’Gidi’ye gore, bu goriilen ve idrak edilen sey hem eser hem
miiessirdir. Bu eser, miiessirin ayrusidir, ona yapisiktir ve miiessirle birlikte, tek bir sey
gibidir. Sonugta da bu tek sey idrak edilmis olur. Sadece miiessirin, eserden siiratle
ayrilmasi halinde ikisi ayrilabilir. Damla 6rneginde de durum boyledir. Eser, miiessirin
yer degistirmesinden ve bagka bir mekana intikal etmesinden sonra bir anligina orada
kalir ve o ikisi, iki mekanda birlikte idrak edilir. Ancak hareket gerceklesmeden once,
ittisal hitkmii geregince eserle miiessirin birlikteliginden dolayi o ikisi ayrilamaz.?® Yani
alinan suret Ibn Sind’min iddia ettigi gibi icte bir kuvvede korundugundan degil; seyin
kendisi siiratle hareket ettiginde, normalde ayrisamayan eser ile miiessirin bir anlik
ayrilmasi neticesinde nokta ¢izgi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bu tecriibe ig
kuvvelerin varli§ini ispatlamada yeterli degildir.

Ibn Sina’nin yagmur damlasi delilinin i¢ duyularin varligini ispatlamada yetersiz
oldugunu diisiinen Mes'(idi, 6zellikle ortak duyunun varligini yani duyulurlarin beynin
on tarafinda bulunan bir kuvvede toplanmasi fikrini siddetle elestirmistir. Ona gore
tadilan ve dokunulan seylerin durumu tizerine birazcik kafa yormak bile bu meselenin

2 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 241.
24 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 228.
25 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 229.
26 Mes'tdi, “el-Mebahis”, 229-230.
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hakikatini kavramaya yeter. Soyle ki; yedigimiz yiyeceklerin tadimi sadece agizda, dilin
ylizeyinde ve bogazda buluruz. Bir kisi nasil yedigi bir tatlinin tadin1 topugunda veya
ayak parmaklarinda bulmayacagimndan eminse; ayni sekilde beyninde bulmayacagindan
da emindir. Eger dilin ve bogazin iletmesiyle beyinde tat hasil olsa ve orada
hissedilseydi biz onun orada var oldugunu bilirdik. Yoksa biz bir tadin bir uzvumuzda
var oldugunu bilmedigimiz halde, bu tat o uzvumuzda nasil hissedilmis olabilir? Sayet
bu miimkiin olsayd: ayak parmaklarimizda bulundugunu bilmedigimiz halde; bir tadin
orada hissedildigini soylemek miimkiin olurdu ki bunun muhal oldugu asikardir.?

Bunun yaninda dokunulanlarda da ayni durumun gegerli oldugunu sdylenebilir.
Sozgelimi elimizle sicak bir seye dokundugumuzda, onu goziimiizle, kulagimizla,
kalbimizle, beynimizle ya da elimiz disindaki herhangi bir organimizla idrak
etmedigimizi kati ve yakini olarak biliriz. Eger beyinde farkli araglarla duyulurlarin
tamamini idrak eden tek bir kuvvenin bulundugu ve onlardan her birinin beynin iginde
olmayip aracilifini yaptigr sey ile bir araya geldigi bir konumda ve mekanda oldugu
sOylenirse bu ancak hiikmen imkan dairesinde kabul edilebilir. Ancak duyulurlarmn bir
kuvvede toplandigini sdylemek Mes'tidi'ye gore aklin inadindan baska bir sey
degildir.?® Sayet Ibn Sind'nin iddia ettigi gibi beynin &n kisminda yer alan ve tim dis
duyulurlar idrak eden tek bir kuvve var olsayd: bu durumda tattigimiz seyin tadini
ayni1 anda beynimizin bu kisminda da tatmamiz ya da soguk cisme elimizle
dokundugumuzda beynimizin bu kisminda da soguklugu hissetmemiz gerekirdi. Vaka
boyle olmadigina gore Mes'tidi'ye gore bu fikrin yanlishigi ortadadir. Zira bu tat ve
soguklugun beyinde duyumsanmamakla birlikte yine de orada bulunan bir kuvve
tarafindan idrak edildigi iddia edilirse bu durumda duyumsanmayan sey idrak edilmis
olur ki bu da yanlis bir neticedir. Bunun yaninda beyindeki kuvvede toplananin,
duyulurlarin kendileri degil de misalleri oldugu iddia edilirse bu da dogru degildir.
Ciunki ortak duyuyu savunanlar ortak duyunun, duyulurun misaline degil, bizzat
kendisine sahit oldugunu ve duyulurun hakikatine degil misaline sahit olanin hayal
oldugunu iddia etmislerdir.?? Su durumda Mes'tidi'ye gore kisi kendi duyumsamalari
tizerine basit bir sekilde diistindiigiinde bile bu duyularm hepsinin beynin bir kisminda
bir kuvve tarafindan idrak edilmedigini bilir. Ancak Mestidi bu tecriibi delille
yetinmeyip bu fikrin yanlishigini akli delillerde de desteklemek istemistir.

Ibn Sind’ya gore ortak duyunun gorevlerinden biri duyulurlar arasindaki
farklarm algilanmasidir. Sayet duyulur suretler bir yerde toplanip orada algilaniyor
olmasayd: bu duyulurlar arasindaki farklarin algilanmasi miimkiin olmazdi. Ortak
duyu dis duyularin kendisine getirdigi duyulurlarin hepsine bir anda sahip olur ve
aralarindaki farklar: algilayabilir. D1s duyular kendi baslarina bunu yapamazlar ¢tinkii
her biri ancak kendi duyusunu algilayabilir.® Ibn Sina’nin ifadesiyle: “Biz bu tek rengin,
bu tek tattan baska olduguna ve bu renge sahip olanin bu tada da sahip olduguna

27 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 232.

2 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 232-233.

2% Mes'tidi, “el-Mebahis”, 233.

% fbn Sina, es-Sifd: Kitabu 'n-Nefs, 145. Ibn Sind’run bu konudaki agiklamalarinin ayrintilar igin bk. Elif Acar,
Ibn Sind Felsefesinde Ortak Duyu (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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hiitkmedebiliriz. Bu iki duruma hiikmeden, ikisinin birlikte hazir bulunmasina ihtiyag
duyar.”3! Iste Ibn Sind’ya gore bu ihtiya¢ tiim duyulurlari idrak edebilen tek bir
kuvvenin varligimi gerekli kilmistir. Ortak duyunun varligin1 gerekcelendiren 6nemli
delillerden biri budur. Mes"d1'ye gore duyulurlar: birbirinden ayiran ve birden fazla
duyulur arasinda hiikiimde bulunan bir failin varligi zorunludur. Ancak bu is igin tiim
duyulurlar1 algilayabilen bir kuvve ihdas etmeye gerek yoktur. Ciinkii zaten nefs,
duyulurlarin tamamini idrak etmektedir ve duyulurlarin her biriyle kendine has bir arag
ile kendi igerisinde bulundugu konum ve mevzuda iliski kurmaktadir.®? Boylece biitiin
duyular1 idrak edebildigi icin duyular arasinda hiikiim verebilmesi de miimkiin
olmaktadir.

Mes'tidi'nin bir diger itirazi, ortak duyunun duyulurlarin suretlerini idrak
edebilmesi ancak koruyamamasi iddias1 iizerinedir. Zira Ibn Sina’ya gore ortak duyu,
dis duyularmn kendisine aktardig: suretleri algilar ancak bunlar1 koruma giiciine sahip
degildir. Yani dis duyularin idraki ortadan kalkti$1 anda ortak duyu suretleri yitirir.
Bununla birlikte her ne kadar kendisi koruma giicline sahip olmasa da suretleri
algiladig1 anda hayal kuvvesine iletir ve boylece orada korunmasini saglar. Dolayisiyla
dis duyulan topluca algilayan, ortak duyu; onun algiladii suretleri koruyan ise
hayaldir.® Zira koruma idrakten farklidir. Mes'{idi’ye gore bu durumda Ibn Sina’nin
vehmin ciizi manalar idrak eden, zakiranin ise biitlin manalar1 koruyan kuvve
oldugunu soyledigi gibi; ayni seyi suretler i¢in de sdylemesi gerekir. Yani eger suretleri
koruyan hayal kuvvesi ise duyulurlar ortadan kaybolduktan sonra bu suretleri idrak
edecek baska bir kuvve tespit edilmesi; eger hayal kuvvesi idrak edici ise bu suretleri
koruyacak baska bir kuvve tespit edilmesi gerekir. Yani kacinilmaz olarak bu fikrin
altinc1 bir kuvve ihdas etmeye ihtiyaci vardir.3*

Mes’idi burada altinc1 bir kuvvenin gerekliligini iddia ederken miifekkire ve
miitehayyile kuvvesinin varligini goz ardi etmis gibi gortinmektedir. Ortak duyunun
ancak tek bir nesne algis1 olusturmak igin dis duyulardan gelen ayri ayr1 duyular:
birlestirdigi ve bunun disinda herhangi bir hiikiimde bulunmadigl dogrudur. Ayn
sekilde hayal kuvvesinin islevinin de yalnizca ortak duyudan aktarilan duyulur sureti
korumak oldugu ve koruyan ile idrak eden bir olamayacag: igin bu suretler tizerinde
bagka herhangi bir tasarrufta bulunmadigi da dogrudur. Bunlar1 goéz Oniinde
bulunduran Mes'tidi hakli olarak hayalde korunan suretler {izerinde birlestirme ve
ayrigtirma islemini yapacak bir i¢ kuvveye ihtiyag oldugunu sdylemektedir. Ancak Ibn
Sina miifekkire ve miitehayyile kuvvesinin tam da hayalde korunan bu birlestirilmis
suretler tizerinde tasarrufta bulundugunu iddia etmektedir.®> Miifekkire ve miitehayyile
kuvvesinin dis duyularin suretleri {izerinde islem yapabilmeleri i¢in onlara ulasmaya
ihtiyact vardir. Iste bu noktada ortak duyu devreye girerek dis duyulari hayal
kuvvesinde depolamakta ve boylece miifekkire ve miitehayyilenin kullanimina hazir

31 fbn Sina, fgdretler ve Tembihler, 111.

32 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 233.

3 fbn Sin3, es-Sifd: Kitibu'n-Nefs, 133, 147.
34 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 233.

35 fbn Sina, es-Sifd: Kitdbu 'n-Nefs, 147.
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hale getirmektedir. Bu durumda Mes'tidi'nin iddia ettigi gibi Ibn Sina'nin sisteminde bir
eksiklik s6z konusu olmadig: gibi yeni bir kuvveye de ihtiyag yoktur.

Mes’idi, dis duyularmn hepsinin ortak duyuda toplanmasini ve idrak edilmesini
bir bagka agidan daha imkansiz gormektedir. Ona gore beynin bir kismindaki tek bir
kuvvede duyulurlarin suretlerinin tamaminin korunmasi ve bilfiil orada kalmas: akil
disidir. Eger bu nakislarin ve suretlerin tamamu tek bir mahalde olursa mecburen bir
kismu digerlerinin tiistiine gelir ve hepsi birbirine karismak zorunda kalir. Bunun
sonucunda orada hasil olan ve digerleriyle karismis olan nakis, harigteki aslina mutabik
olmaz. Mesela biz bir yiizeye bir seyi naksetsek, sonra onun iistiine bagka bir sey
naksetsek, ardindan onun istiine bagka bir suret gizsek ve bu neredeyse sonsuza kadar
devam etse sonunda bu nakislar karigir ve birbirinden ayirt edilemez. Dahasi o yiizeyde
nizami olmayan karmakarisik bir heyet hasil olur. Ayni durum beyin igin de gegerlidir.
Eger bu suretlerden her biri, farkli mahallere naksolunursa, beynin suretleri koruyan
kuvveyi igeren kismi, neredeyse sonsuz sayida pargaya boliintir ve nihayet her parganin
hacminin kiigiikliigii, duyular ile idrak edilemeyecek bir sinira ulagir. Sonra bu minicik
parcalardan birine gokyliziiniin sureti, bir digerine yerytizliniin sureti ve biitiin
mevcudatin suretleri naksolunur. Bu ihtimallerin imkansiz ve yanlis oldugundan akil
siiphe etmez. Ayrica bu parcalarin bir kismi, {izerindeki suretler sebebiyle diger
kismindan evla degildir. Mesela {iistiine gokyiizii naksolunmus olan parga, bu suret
sebebiyle tizerine yeryiizliniin naksolundugu parcadan evla olmaz. O halde Mes’(idi bu
parcalar arasindan belirli birinin yine belirli tek bir surete has kiinmasinin nedeninin ne
oldugunu sormaktadir.®** Mes'tidi bu elestirisiyle kuvveler fikrinin, idrakin suretin
resmedilmesi olarak kabul edilmesi fikriyle tutarsizlik igerisinde oldugunu gostermek
istemistir. Yani idrak, idrak edilenlerin suretlerinin miidrikte resmedilmesiyle oluyorsa
ve tiim idraklerin kendisinde toplandig1 bir kuvve varsa ortaya tiim suretlerin bu
kuvvede resmedilmesi gibi yanlis neticelere gotiiren bir sonug ¢ikmaktadir. Bu da
gostermektedir ki hem suretlerin resmedilmesi fikri hem tiim duyulur suretlerin bir
duyuda toplanmas: fikri yanlistir.

Mes’idi'nin bu sistemde problemli oldugunu diisiindiigii bir baska konu da
suretlerin hatirlanmasiyla ilgilidir. Mes'tidi 6ncelikle sunu sorar: Her seyin Ibn Sina'nin
iddia ettigi gibi oldugu tasavvur edilirse o zaman bu suretleri idrak eden kuvveden bir
sey hatirlanmak istendiginde, bu kuvve mi bulundugu mahalden ve mevzudan suretin
naksolundugu mahalle intikal eder, onunla bulusur ve onu idrak eder yoksa suret mi
kendi mahallinden miidrik kuvvenin bulundugu mahalle intikal eder? Bu sorunun
amact Ibn Sindmin i¢ duyular teorisi kabul edildigi takdirde dogru cevabin
verilemeyecegini gOstermektir. Ciinkii her iki varsayimda da arazin bir mahalden

36 Mes'tidi, “el-Mebahis”, 234. Mes'(id1'nin i;sﬁrﬁt serhine bir reddiye yazan Fahreddin Razi, onun ortak
duyu ve hayalle ilgili ortaya koydugu problemleri oldukca isabetli bulmakta; 6zellikle de biiyiik
suretlerin kiiciik mahalde iz birakmayacagini sdyleyen delili ok begendigini ifade etmektedir. Bk. Razi,
Cevdbitu’l-Mes dili’l-Buhdriyye, 51. Nitekim Razi'nin i¢ duyularla ilgili elestirileri Mes'tid1'ninkilerle
biiyiik olgiide paralellik gostermektedir. Bk. Mehmet Zahit Tiryaki, “Giiglerden Islevlere: Fahreddin
Razi'nin I¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/2 (Nisan 2018),
73-116. Bu benzerlik bu konuda Razi'nin Mes’tidi’den etkilenmis olma ihtimalini hatira getirmektedir ve
Mes'{idi'nin Ibn Sina yorumunun kendinden sonrasini nasil etkiledigini gostermesi agisndan énemlidir.
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digerine intikali gerekir ki Mes(idi'ye gore bunun imkansiz oldugu agiktir. Bir diger
soru tiglincli ihtimalin de yanlighigini gostermeye yoneliktir: “Eger intikal s6z konusu
degilse ve miidrik kuvve ile naksedilen suret siirekli olarak tek bir mahalde
bulunuyorsa; bu durumda aralarinda siirekli bir bulugma hali bulundugundan idrak
stirekli olarak bilfiil hasil olmaz mi1? Sayet suret ile kuvve beynin iki farkli kismmndaki
iki mahalde olursa bu durumda da aralarinda bulusma gergeklesmeyecegine gore kuvve
o sureti nasil idrak edebilir?”¥ Iste Mes'tidi bu sekilde tiim dis duyularm beynin 6n
kisminda ortak duyu adindaki bir kuvvede toplandig1 ve orada idrak edildigi iddiasini
kabul edenlerin cevap bulmasi gereken bu sorular1 pes pese siralamis ve bunlara kesin
cevaplar verilmedi8i siirece bu iddialarin dogrulugunu kabul etmenin miimkiin
olmadigmi gostermek istemistir.

Sonug¢

Biitiin bu tartismalardan anlasilan odur ki; Mes’tid1 ile Ibn Sina arasindaki fikir
ayriligmin kokeninde iki temel kabul yer almaktadir. Bunlardan biri nefsin soyut bir
cevher olmasi digeri idrakin resmetme ve iz birakma olmasidir. Nefs soyut ve maddeden
tamamen ayrik bir cevher olarak kabul edilince cisimsel ve mekansal iliskilerde
bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan idrak, nesnelerin suretlerinin aliip
miidrikte resmedilmesi olunca duyulur nesnelerin idraki mekansal bir birlikteligi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle nefsin duyusal nesneleri dogrudan idrak edebilmesi
diisiiniilememektedir. Mestidi Ibn Sind’nin idrak anlayisini elestirirken hem bu iki
ilkenin yanlishigi hem de birlikte kabul edilmelerinin tutarsizlig: tizerinde durmustur.
Hatta ona gore Ibn Sina sirf nefsin soyutluguna halel getirmeden duyulurlari idrak
edebilmesini miimkiin kilabilmek i¢in kuvveler teorisini icat etmistir. Mes'id1 kuvveler
teorisini, dogru olmayan bir nefs anlayisinin dogru olmayan bir idrak anlayisiyla birlikte
diistiniilmesinin neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyac: karsilamak tizere {iretilmis, kendisi de
dogru olmayan bir teori olarak gormektedir. Bu nedenle ciddi bir i¢ duyular elestirisi
gelistirmis, duyulurlarin idrakiyle akledilirlerin idrakini ayirmanin yanhshigini, insanda
idraki gerceklestiren tek miidrik kuvvenin nefs oldugunu, nefsin duyulurlar1 idrak
edebilmek icin aletlere ihtiyag¢ duydugunu ancak kuvvelere ihtiya¢ duymadigim
delilleriyle gostermek istemistir.

Kanaatimize gore Mes'Gidi'nin elestirilerinin altinda yatan ana fikir, nefsin
bedenden tamamen ayrik soyut bir cevher olmasi fikri ile idrakin idrak edilenin
suretinin miidrikte resmedilmesi oldugu fikrini birlikte savunmanin tutarsiz oldugudur.
Mes’'(idi Ibn Sin&'nin nefsin soyutluguna dair delillerini ikna edici bulmamakla birlikte
vahyin bu gergege isaret ettigini diistinmektedir. Din, bedenin yitirilmesinden sonra
nefsin varligini devam ettirecegini bildirmektedir ki bu da nefsin kendi bagina kaim
olabilen bir cevher oldugunu gostermektedir. Ancak bedenden tamamen ayrik bir
sekilde var olabilmesi cisimde var olamayacag: ve cisimsel iligkilerde bulunamayacag:
anlamina da gelmemektedir. Hatta ona gore nefsin tamami veya bir kismi beyinde
basilmis haldedir. Boylece nefs herhangi bir kuvveye ihtiyag duymadan akli ve duyulur
biitiin idrakleri gerceklestirebilir. Zaten Mes'idi'nin zihninde idrak, idrak edilen

%  Mes'tdi, “el-Mebahis”, 234-235.
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nesnenin suretinin alinmasi ve bu suretin miidrikte hasil olmas: gibi bir olgu degildir.
Ona gore idrak, idrak edenle edilen arasinda gerceklesen izafi bir haldir. Yani idrak
nesneden alinan seyin miidrikte var olmasi, saklanmasi, depolanmasi ve {izerinde
tasarrufta bulunulmas: gibi siiregleri iceren bir olay degildir. Bu nedenle farkl isleri
gergeklestirecek farkli subelere ihtiya¢ yoktur. Nefs tek basina nesne ile etkilesime girer
ve onu idrak eder.

Yukarida yer verdigimiz tartismalarda ortaya ¢ikan neticeleri bir araya
getirdigimizde Mes'idi'nin idrak anlayisinin ana ilkelerini su sekilde tespit edebiliriz:
1) Nefsin soyut olmadigy, boliinebilir olmadig1 ve bir konumda olmadig burhani olarak
ispatlanmis degildir. 2) Idrak suretin alinmasi, yakinlagsma, bulusma ve resmetme
degildir. 3) Idrak yakinlasma olmadigindan nefsin duyulurlari idrak etmek igin
kuvvelere ihtiyaci yoktur. 4) Idrak tektir, miidrik tektir, duyulurlar1 da akledilirleri de
idrak eden nefstir. 5) Nefs tiim duyular1 idrak edebildigi igin biitiin duyularin
kendisinde toplandig1 bir kuvveye ihtiyag yoktur. 6) Duyulurlarin idraki duyu aletinde
veya kuvvesinde gerceklesmez nefste gerceklesir.
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