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HAKEMLI

Mecelle'de ispat Vasitasi Olarak Sehadet

MECELLE’DE iSPAT VASITASI OLARAK SEHADET
0z

Bu calismada, 1869 ile 1876 yillari arasinda kisim kisim yiiriirlige giren ve
yaklagik altmis bes yil boyunca uygulanan Osmanli Medeni Kanunu olan
Mecelle-i AhkAm-1 Adliyye'deki “sehadet etme” konusu incelenmistir. Deliller
bahsi esasen Mecelle’'nin Kitabi'l- Beyyinat Ve't-Tahlif adli kitabinda diizen-
lenmistir. Ilgili kitapta sehadet, tevatiir, yemin ve yazili belgeler detaylica
ele alinmistir. Onun haricinde ikrar, Kitabir'l-Tkrar isimli kitapta; mahkeme
ilamlari ve senetleri de Kitabir'l-Kaza'da hiikiim altina alinmustir. Bilirkisilik
ve karine konulari ise farkli kitaplara dagilmis haldedir. Calismada, Kitabir'l-
Beyyinat Ve't-Tahlif de yer alan ispat vasitalarindan yalnizca sehadete yer
verilmis diger ispat vasitalari caligma kapsamina d4hil edilmemistir. Ancak
konunun anlagilmasi icin, liizumlu olan yerlerde, bagkaca diizenlemeler ile
baglant kurularak agiklamalar yapilmis, yine kanunun bizzat aufta bulun-
dugu durumlarda da baska maddelere yer verilmistir.

Makalede izlenen yontem ise su sekildedir: Osmanli Devleti’nin sosyal
durumu, ¢ok hukuklu yapist, Mecelle’nin hazirlanis ve kabul siireci ile ilgili
kisa bir girizgihtan sonra kanundaki diizenlenis sirasina gore sehadete dair
konular tek tek ele alinmistir. En sonda da sahsi kanaatler ve cikarimlara
yer verilerek yazi sonlandirilmistir. Mecelleye yapilan atflarda, Mecelle’nin
baskilari arasinda maddelerin paragraflara ayrilmasi hususunda farkliliklar
oldugundan, “fikra” terimini kullanmak yerine “madde devami” veya “kisim”
denilmesi tercih edilmistir. Yine tekrara diismemek adina maddelere yapilan
atflarda dogrudan numarasi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, sehadet, sahit, tezkiye, ispat.
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TESTIMONY AS A MEANS OF PROOF IN THE MEJELLE
ABSTRACT

This study examines the topic of “testimony” in the Mecelle-i Ahkim-1
Adliyye, the Ottoman Civil Code that was gradually implemented between
1869 and 1876 and remained in force for approximately sixty-five years. The
topic of “testimony” is essentially regulated in the Mejelle’s Kitabirl-Beyyinat
Ve't-Tahlif (Book of Evidence and Oaths). The section on evidence is primar-
ily organized in the Mejelle’s Kitabi'l-Beyyinit Ve't-Tahlif. In the relevant
book, testimony, hearsay, oaths, and written documents are discussed in
detail. In addition, confessions are covered in the book titled KitAbirl-Ikrar,
while court decisions and deeds are covered in Kitabirl-Kazi. The topics
of expert testimony and presumption are scattered across different books.
In this study, only testimony is included from the means of proof found
in Kitabirl-Beyyinit Ve't-Tahlif; other means of proof are not included in
the scope of this study . However, for the sake of clarity, explanations have
been provided where necessary, linking to other regulations, and in cases
where the law itself refers to other articles, these have also been included.

The method followed in the article is as follows: After a brief introduction on
the social situation of the Ottoman Empire, its multi-legal structure, and the
process of preparing and adopting the Mejelle, issues related to testimony are
addressed one by one in the order in which they appear in the law. Finally,
the article concludes with personal opinions and conclusions. In references
to the Mejelle, since there are differences between the editions of the Mejelle
in terms of the division of articles into paragraphs, the term “article continu-
ation” or ‘section’ is used instead of “paragraph.” Again, to avoid repetition,
the numbers of the articles are given directly in the references.

Keywords: Mejelle, testimony, witness, attestation, proof.
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GIRiS

Osmanli Devleti, I. Osman (1302-1324) tarafindan 27 Temmuz 1302
yilinda kurulmus," baglangicta Balkanlara; sonraki donemlerde ise Anadolu,
Ortadogu, Kuzey Afrika ve Avrupa ortalarina kadar yayilmis ¢cok milletli
bir imparatorluktur. Osmanli Devleti, baslangicta niifusu agirlikli olarak
Miisliimanlardan olusan kiigiik bir beyliktir ancak devlet, genis sahalara
niifuz ettikge, sahip oldugu gayrimiislim tebaanin sayst da artmistir. Bu
durum, zaman igerisinde tebaaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti
sorununu dogurmustur. Osmanli, bir Islam devletidir bu yiizden Islam
devletinin her yerinde uygulanmasi beklenen hukuk kurallar1 da Islam
hukuku kurallaridir. Bu durum, hukuk kurallarinin tatbikinde miilkilik
ilkesinin geregidir. Ancak Islam devletlerinde gayrimiislimlere hukuk ala-
ninda 6zerklik taninarak, kendi hukuk kurallarina tabi olmaya devam etme
ayricaligini verme gelenegi vardir. Bu uygulamanin kaynagi olarak Bakara
Suresi’nin “Zorlama dinde yoktur... " diyen 256. ve Yunus Suresi’nin “Ve
eger Rabbin isteseydi yeryiiziinde bulunan herkes topyekiin iman ederdi... ™"
diyen 99. ayetleri gosterilir.”! Yine Hz. Muhammed’in uygulamasinda da
bu yonde 6rneklere rastlanilir. Ornegin, Kur’an'da zina i¢in 6ngoriilen ceza
celdel® olmasina ragmen zina eden Yahudi bir ¢ift i¢in Tevrat'ta bulunan recm

[1]  Halil Inalcik, “Osmanlt Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Belleten 71, no. 261,
(2007), 479.

[2]  Ulke icerisinde bulunan herkesin, devletin koymus oldugu kurallara istisnastz sekilde
tabi olmasin1 ifade eder. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar:, 17. Baski (Bursa:
Ekin Yayincilik, 2019), 130.

[3]  Meal igin bkz. Mustafa Islamoglu, Niizul Sirasina Gére Hayat Kitab: Kuran Gerekgeli
Meal- Tefsir, 11. Baski (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2020), 676.

[4]  Meal icin bkz. 1slamoglu, Gerekgeli Meal-Tefsir, 391.

(5]  Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 20. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2023),
146.

[6]  Nur Suresi’nin 2. ve 4. ayetlerinde gecen celde kelimesi, “Etkisi insan derisiyle sinzrls
olup onun altindaki kasa islemeyen vurus ve bu vurusta kullanilan vurma araci” manasina
gelmektedir (Islamoglu, Gerekgeli Meal-Tefsir, 705, dpn. 3).
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cezasinin tatbik edilmesine miisaade etmistir.”? Ancak bu 6zerklik hali esasen
bugiin medeni hukuk denilen alanda; yani evlenme ve miras gibi konularda
taninmustir. Bilhassa ceza hukuku alaninda Islam hukuku kurallari gegerli
olmaya devam etmistir.’®! Iste Osmanli Devleti de, ekalliyet de denilen,
gayrimiislim azinliga uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi sorununu
gelenege uygun sekilde ¢ézmiistiir. Boylelikle gayrimiislim tebaa kendi
dini hukukuna tabi olmaya devam edip, isterse kilise ve havra ¢atist altinda
orglitlenen cemaat meclislerine bagvurabilecek, isterse de Islam hukukunun
uygulandigr Osmanli mahkemesine yani kadiya gidebilecektir.”’ Nitekim
uygulamada gayrimiislim niifus ¢ogunlukla, mahkeme harglarinin diisiik
olmasi, Islam hukukunun uyusmazliklari ¢6zme konusunda daha yeterli
olusu ve kadi adaletine duyulan giivenden dolay1 Islam hukuk kurallarinin
uygulanmasini tercih etmiglerdir."” Bir de Osmanl: iilkesinde bulunan
fakat tebaast olmayan, miistemenler adi verilen gayrimiislimler vardir."Y) Bu
kisiler 6zellikle diplomasi ve ticaret alaninda iliskiler kurardi. Fakat Osmanli
Devleti miistemen statiisiindeki gayrimiislimlere yonelik kapitiilasyonlar
haricinde genel bir diizenlemeye gitmemistir.

Diinyada Sanayi Inkilabi ile beraber ticari faaliyetlerin olaganiistii arttig
19.yy’a geldigimizde ser’i mahkemelerdeki kadilar, ticari uyusmazliklarda
dava konusuna ¢6ziim getirmekte zorluk yagayama baglamistir. Bunun sebebi
Avrupa hukuk sistemlerinde var olan sirket, senet gibi ticari miiesseselerin
[slam hukukunda ya hig var olmamast ya da Batidaki sekliyle kullanilmryor
olusudur. Bu ytizden Osmanli Devleti’yle ticaret yapan yabancilar haklarinin
korunamadigindan yakinmuglardir."? Bu ihtiyaca binaen 6nce 1839 yilinda

(7] Yasar Nuri Oztiirk, Islam Nasil Yozlastrilds, 7. Baski (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlar,
2000), 528, 529.

(8]  Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 146.
(91  Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 148.
[10] Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 148.
[11] Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Taribi, 94.

[12] Al Pasa da Sultan Abdiilazize (1861-1876) giderek, Hristiyan tebaanin haklarin
daha iyi koruyacag gerekeesiyle, Fransiz Medeni Kanunuw’'nun Osmanli iilkesinde
tatbik edilmesini tavsiye etmistir. Ali Himmet Berki, A¢zklamali Mecelle (Mecelle-i
Abkiami-1 Adliyye), (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1978), VIIL
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Ticaret Nezareti kurulmus, 1850 yilinda ise Batili anlamdaki ilk kanun olan
Ticaret Kanunu yiiriirlige girmistir. Yine ticari uyusmazliklari ¢ozmek tizere

(3] Lakin tiim bunlar bile mev-

1840 yilinda ticaret meclisleri kurulmustur
cut sorunlari tam olarak ¢ézmekte yetersiz kalmigtir. Bunun baslica sebebi,
Fransadan tercime yoluyla alinan Ticaret Kanunu’nda borglar hukukuna ilis-
kin hiikiimlerin bulunmamasidir. Dolayisiyla alim-satim, kira, vedia, ariyet vb.
konularda hala Islam hukukunun kaynaklarina ihtiyag duyulmustur. Ustelik
medreselerdeki egitimin bozulmasi ve nizamiye ile ticaret mahkemelerinin bir
kisim tiyelerinin hukuk¢u olmamasi da eklendiginde, gogunlukla Arapga olan
ve dil itibariyle de anlasilmasi giig olan klasik Islam hukuku literatiiriiniin
kullanilmasini, arastirma yapilmasini ve davalara ¢éziim bulunabilmesini
hakimler i¢in hayli gli¢ hale getirmistir."” Tiim bunlar 6zellikle bor¢lar hukuku

alaninda yeni bir diizenleme yapmayi kaginilmaz kilmistir.

Bu konuda ilk adim Meclis-i Ali-i Tanzimat Dairesi’'nce 1855 yilinda
atulmistir. Riisdii Molla baskanliginda kurulan bir heyet, kanun ¢ikaril-
masi yolunda ¢aligmalara baglamistir. Kurulan heyette sonraki yillarda
Mecelle'nin mimart olacak Ahmed Cevdet Pasa da yer almisur.'® Heyet
23 Ekim 1855'de padisaha sundugu miizekkerede!"”” Metn-i Metin adinda
bir kanun ¢ikarilmast i¢in teklifte bulunmus hatta Kitdbit'l-BliyGyu taslak

[13] Daha sonralart bu meclisler ticaret mahkemelerine doniisecektir. Osman Kasiket,
Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 1. Baski (Istanbul: OSAV Yayinlari, 1997),
47.

(14] Bu noktada su hususu belirtmeliyiz: Yargilamalarda fikih kitaplar: ve mahkeme
igtihatlari birer hukuk kaynag; olarak gériildiigiinden Baudaki gibi kanun ¢ikarma
ihtiyact duyulmamigtir. Ahmet Simgirligil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet
Pasa ve Mecelleden Diisturlar, 8. Baski (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2018), 82.

[15] Berki, A¢iklamali Mecelle, V111; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 422. Mecelle'nin
hazirlanmasini gerektiren sebepler konusunda ayrinuli bilgi icin bkz. Ahmed
Akgitindiiz, Karsilastirmalt Mecelle-i Abkam-1 Adliye, (Istanbul: OSAV, 2017), 25-28.

[16] Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, iginde 7DV Islam Ansiklopedisi,
28. Cilt, (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 232; Refik Giir, Hukuk Taribi Ve
Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, (Istanbul: Celtiit Matbaas1), 14.

(17] Miizekkerenin tam metni igin bkz. Kagiket, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle,
28.
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haliyle hazirlamistr!®. Fakat heyet kisa siire icerisinde dagildigindan calis-
malar neticeye varamamustir. [lk girisimin bagarisiz olmasindan on yil kadar
sonra ayni maksat ile Mecelle Cemiyet-i Celille’si kurulmustur. Cemiyet
kurulur kurulmaz tartusmalari da beraberinde getirmistir. Soyle ki; Al
Pasa onderligindeki bir grup, Fransiz Code Civil'inin (Diger adiyla Code
Napoleon) terciime edilerek kabul edilmesi fikrini savunmustur."” Hatta
Ali Pasa bir komisyon kurup Code Civil'in Islam hukukuna uygun olan
ve olmayan hitkiimlerinin tespiti i¢in ¢alismalar da yaptirmisur.”*” Buna
mukabil Ahmed Cevdet, Sirvanizade Riistii ve Fuad Pasalar Hanefi fikhi
esaslt bir kanun yapilmasini istemistir.”" Nitekim galip taraf Ahmed Cevdet
Pasa ve beraberindekiler olmus, boylece Hanefi fikhinin disina ¢ikilmamak
sarttyla,?? Islam hukuku kurallarinin, herkesin anlayabilecegi bir dilde!®”
derlenmesi suretiyle milli bir kanun®" yani Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'nin®
yapilmasina karar verilmistir.

(18] Kasikgt, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 31.

(191 Giir, Hukuk Taribi Ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, 15.
[20] Aydin, Tiirk Hukuk Taribi, 431.

(21] Giir, Hukuk Taribi Ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, 18.

[22] Bkz. Mecelle’ nin mukaddimesi; Dustur, 1. Tertip, 1. Ciiz, Matbaay1 Amire, Istanbul
R. 1289, 27; Yeni harflere aktarilmig metin icin bkz.Yasar Giiclii, Mecelle-i Ahkim-1
Adliyye, 2. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 41.

[23] 1lk hukuk liigati yazarlarindan Miltiyadi Karavokiro, Mecelle'nin herkesin
anlayabilecegi bir dilde yazilmis olmasini halk icin “kiymetli bir nimet” olarak
nitelendirmekeedir. Miltiyadi Karavokiro, Lugat-1 Kavanin-i Osmaniye, Sirket-i
Miirettibiye Matbaast, Istanbul Hicri 1310, 7.

[24] Ahmed Cevdet Pasa sonraki senelerde Sultan II. Abdiilhamid’e sunmus oldugu
raporunda Mecelle’nin hazirlanis sebebini “Fransa kanunlarina miiracaar
mecburiyetinden halas (kurtulmak) iciin ilm-i fikihtan bir kitap yapup ta Gss-ii esas-1
kavanin-i devlet (devletin temel kanunlarindan) olmak iizere meydana koymak efkir:
(fikri) Cennetmekin Sultan Mecid Han hazretlerinin ahd-i saltanatlarinda meydana
kondu. Kasikei, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 169.

[25] Mecelle; kelime manast olarak bir araya getirilmis, toplanmis sayfalar (Giir,
Hukuk Taribi Ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, 10) ve kitap, dergi anlamlarina
gelmekeedir. Berki, A¢iklamals Mecelle, V111; Meydan Larousse Biiyiik Liigat Ve
Ansiklopedi 8, madde “Mecelle”, 495.
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Mecelle tek seferde kiilliyen degil, yillara sari bir sekilde, kitaplar halinde
yurtrliige girmistir. Kitaplarin kistmlart heyet tarafindan gérevlendirilen
kisilerce yazilip, daha sonra maddeler tizerinde tek tek tartisilmistir. Son
tahlilde ise her bir madde heyet reisi Ahmed Cevdet Paga'nin tashihinden
gecmistir.?® Bu sekilde ortaya ¢ikan kitaplar 6nce seyhiilislam ve Heyeti
Viikela'ya gonderilip, ardindan padisahca onaylanarak yiiriirliige girmistir.””
Mecelle’'nin ilk kitab1 olan Kitabit'l-BiiyG 20 Nisan 1869°da, son kitabi
olan Kitabir'l-Kazi ise 16 Eylil 1876'da yiiriirlige girmistir. Son kitabin
yuriirliige girmesinden sonra Mecelle Cemiyeti bir siire daha ¢aligmalarina
devam etmis ancak 28 Ocak 1889'da II. Abdiilhamid’in (1876-1909) irade-i
seniyyesi (padisahlik emri)?®® ile lizum oldugu takdirde tekrar ¢agrilmak

lizere caligmalari siiresiz tatil edilmistir.”’!

Mecelle; Mukaddime, Kavaid-i Kiilliye ve on alu kitaptan olusan top-
lam 1851 maddelik bir kanundur. Mecelle i¢in Osmanli Medeni Kanunu
da denilebilir.?” Fakat medeni kanun niteliginde olmasina ragmen aile ve
miras hukukuna iligkin hitkiimlere yer verilmemistir. Buna mukabil medeni
kanunlardan farkli olarak usul hukukuna iligkin hiitkiimlere yer verilmistir.
Aslinda bunun sebebi, mukaddimesinde de belirtildigi tizere Mecelle’nin
nizamiye ve ticaret mahkemelerinde uygulanmak tizere hazirlanmis olmasidir.
Aile, kisiler ve miras hukukuna iliskin konular zaten seri mahkemelerin gérev
alanina girmektedir.®"! Yine, nizamiye ve ticaret mahkemeleri hakimlerine
yargilamalarda yol gostermek maksadiyla usul hukukuna iligkin hiikiimlere
de yer verilmistir. Mecelle, yiiriirliige girmesiyle beraber gerek Hanefi mez-
hebi gerekse diger mezhepler agisindan farkli igtihatlarin oldugu konularda

[26] Berki, Actklamal: Mecelle, IX.
[27] Berki, A¢rklamals Mecelle, IX; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Taribi, 560.

[28] Cevirilerde, kelimenin giiniimiiz Tiirkgesi ile manasi “()” igerisinde verilmis, anlamin

»

giiclendirilmesi maksadiyla eklenen ve asil metinde olmayan kelimeler ise “[ ]

icerisinde gosterilmistir.
[29] Kasikgi, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 176.
[30] Simsirligil ve Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa, 81.

(311 Akgiindiiz, Karsilagtirmals Mecelle-i Ahkiam-1 Adliye, 30.
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devletin tercih ettigi goriisii ortaya koymak suretiyle hukukta birligi sag-
lamis®? ve diger Islam cografyalarinda da memnuniyetle kargilanmistir®?,
Osmanlt Devleti’nin mirasgisi olan Turkiye Cumhuriyeti’'nde de belli bir
siire aynen uygulanmisur. Fakat yeni kurulan cumhuriyetin laik esaslt bir
hukuk diizenini tercih etmesi sebebiyle®! 19.06.1926 tarihli resmi gazetede
yayinlanan 864 sayili Kanun-1 Medeninin Suret-i Mer’iyet ve Sekl-i Tatbiki
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi ile Mecelle ilga edilmistir.

I. MECELLEDE SEHADET
A) Genel Olarak Mecellede ispat Vasitalar

Ispat, sozliikte “Tanit ve kanit gistererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
¢tkarma” manasina gelmektedir.” Vasita ise “@rag, arac:” manalarina gel-
mektedir.®® Yani liigati olarak, ispat vasitasini “Bir seyin gercek yoniinii
ortaya ¢ikarmaya yarayan arag” seklinde tanimlayabiliriz. Usul hukukunda
ise ispat vasitalarinin 6zel bir adi vardir: O da delildir.*” Delilin yani ispat
vasttastnin hukuki tanimi ise “Hakimi ikna etmek ve dayanilan vakialar:
ispatlamak icin kendisine basyurulan ara¢ur.”®

[32] Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, 233.
(33] Berki, Actklamals Mecelle, TX.

[34] “Mecelle”, 495. Dénemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt ise 5.11.1925de
Ankara Hukuk Mektebi agilisinda yapmis oldugu konusmasinda bu tercihi su sozlerle
aciklamustir 5 “Islam hukukunun zamanimiza kadar siiriiklene, siiriiklene gelen en
esasly, fakat en sakat ve en aksak bir mesnedi vardir ki, ona Arapea kale derler. .. Islam
medeniyetine mensup hukuksinaslar (hukukcular) cok yazik ki, zihniyetlerini bu esastan
kurtaramadilar. Bizdeki mecelle ve buna miimasil (benzeyen) bazi kanunlarimiz bu
zibniyetin en sarih enmuzecidir (6rnegidir)...” bkz. Gir, Hukuk Tarihi Ve Tefekkiiri
Bakimindan Mecelle, s. 84, 85.

[35] TDK: Tiirkce Sozliik, 11. Baski (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 1210.
[36] TDK, 2472.

[37] Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2017), 375; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 465.

[38] Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 375; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 465.
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Mecellede deliller konusu Kitabii'l-Beyyinat Ve't-Tahlif ile Kitabir'l-Tkrar
ve kismen de Kitabi'l-Kaz&'da diizenlenmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere

calisma yalnizca Kitabirl-Beyyinat Ve't-Tahlif'de yer alan gehadet kapsa-

minda olacaktir.

Mezkr kitapta yer alan ispat vasitalar1 madde sirasiyla soyledir:

1) Sehadet (Taniklik Etmek) - m. 1684 vd.

2) Tevatiir (Kuvvetli Séylenti) - m. 1732 vd.

3) Hiicec-i Hattiye (Yazili Belgeler) - m. 1736 vd.
4) Karine-i Kitia — m. 1740-1742.

5) Yemin — m. 1742 vd.

6) Ehl-i Hibre (Bilirkisi) - Maddelerde atfen

B) Sehadet

Sehadet, Islam hukukundaki en 6nemli delillerden biri olmast hasebiyle
Mecelle’nin 1684 ile 1732. maddeleri arasinda olduk¢a detayli sekilde
diizenlenmistir®. Sehadet, beyani zann-1 galip olarak kabul edilen hitkme

esas kesin bir delildir’. Su kadar ki, giivenilir oldugu anlasilan bir sahidin

beyant {izerine hiikiim kurulmasi hikim icin zorunludur’. Ote yandan

bilinen bir konuda sahitlik yapmaktan kaginilmast giinah addedildiginden™”

hususiyet kebeden bir delil oldugunu séyleyebiliriz.

(39]

(40]
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Sehadetin, Islam hukukundaki 6nemi icin bkz. Meliksah Aydin, “Osmanlt
Yargilama Hukukunda Taniklik” (Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2020), 12-15.

Ahmet Akman, “Mecellede 1spat Hukuku.”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, no. 1, (2024), 365.

Akman, Mecellede Ispat Hukuku, s. 365; Yurtseven, “Islam-Osmanli Muhakeme
Hukukunda Sahitlik Miiessesesi”, YBHD, no.2, (2018), 101.

Ibrahim Halebi, 1zahli Miilteka El Ebhur Terciimesi 3. Cilt, Cev. Mustafa Uysal,
(Istanbul: Elif Ofset, 1978), 223. Konuya dair su fetvalari da 6rnek olarak verilebilir;

Borcunu inkér eden adamdan davaci olan kimse, o adamin kendisine borcu oldugunu
bilen iki kisiden mahkemede sabitlik etmelerini isteyince sahitlik etmekten kacinsalar,
onlara ne lazim gelir?

Cevap: Giinahkir olurlar.
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Sehadet kavrami Mecelle'nin 1684. maddesinde kanunun kendisi tara-
findan tanimlanmistir. Maddeye gore, “Sehadet: Bir kimsenin bagka birisinde
olan hakkini ispat i¢cin hiakimin huzurunda ve taraflarin yiiziine kars: sahadet
sozii ile yani sehadet ederim diye haber vermesidir. 1s bu haber verene sahit,

o kimseye lehine sahitlik edilen, o diger kimseye aleyhine sahitlik edilen ve
o hakka sahitlik konusu denilir”.[*!

Buradaki haberden kasit, mahkeme hakimini bilgilendirmektir. Yoksa
“haber” ile ayn1 kokten gelen “ihbar” manasinda degildir. Nitekim ihbar ile
sehadet, zaten birbirine zit kavramlardir. Thbar sadece yargilama yapilmasini
gereketirir bir hal iken, sehadet o konuda hiikiim verilmesini gerektirir. Yine,
ihbar edenin (muhbirin) kendisi ihbar konusuyla ilgili gerekli makama
basvururken; sehadet eden (sahit), mahkeme hikiminin emri iizerine mah-
kemeye gelir ve sorulan sorulara istinaden sahitlik eder.!?

Son olarak sahitlik, ikrar veya dava da degildir. Ciinkii kisi, ikrarda bir
baskasinin; davada ise kendisinin hakkini haber vermektedir.">! Fakat seha-
dette, liclinci kisinin {iciincii kisideki hakki haber edilmektedir. Sehadert,

dava ve ikrar; haber vermenin {i¢ farkli halidirt®,

Bkz. Nevfel Ding, Seyh’ﬁl—]}lﬂm Ali Efend;i Fetvalar: Cilr 11, (fstanbul: Kit-San
Matbaacilik, 1985), 29.

Zeyd ve Amr, Bekir'in hatirs iciin ketm-i sehadet eyleseler (sahitlikten kaginsalar) anlara
ne lazim gelir?

El-Cevap: Hududun gayride (hadlerin disinda) miiddei “sehadet eyle” deyu talep idicek
Jarzi terk idiip asim (giinabkdr) olur.

Bkz. Necati Demirtas, A¢zklamali Osmanly Fetvalar: 1V Fetava-y: Ebuussud Fatib
Niishas: 2. Cilt, 1. Baski (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2020), 716.

[43] Madde metinlerinde yapilan tiim ¢eviri ve sadelestirmeler yazara aittir.

[44] Turkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Miikemmel Islahati Kavanin Yahut
Malumats Kanuniye Hiilasas: Osmanly Hukuk Sozliigii, cev. Fethi Gedikli ve
Ibrahim Enes Onat, 1. Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 221.

[45] Mecelle m. 1572; Ikrar bir kimse diger kimesnenin kendisinde olan hakkkin: haber
vermekdir ol kimseye mukirir ve ol kimesneye mubarriin leh ve ol hakka mukarriin bib
denilir.

[46] Hisseyn Hilmi Isik, Zam llmibal Seadet-i Ebediyye, 143. Baski (Istanbul: Hakikat
Kitabevi 2020), 884.
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1- Sahit Olabilme Sartlar

Mecelle'de sahitlik yapabilme sartlari, ¢esitli maddelerde sahitlik yapa-
mayacak kisilerin sayilmasi veya sahitte bulunmasi gereken hususiyetlerin
belirtilmesi suretiyle diizenlenmistir. Bu diizenlemeleri derli toplu sekilde bir
araya getirecek olursak sahit olabilme sartlarini su sekilde siralayabiliriz:*”

1) Sahit dilsiz veya gorme engelli olmamalidir - m. 16861,

3) Sahit adil olmalidir - m. 1705%,

3) Sahit, namus ve insanlik konusunda sakincali hareketleri yapmay1
aligkanlik edinmis veya yalanct kimselerden olmamalidir - m. 1705.

a) Dilsiz veya Gorme Engelli Olmamak

Mecelle’nin 1686. maddesinde Dilsizin ve girme engellinin sabitlik etme-
leri wygun degildir denilmistir. Madde metninde her ne kadar “ve” baglact
kullanilmigsa da iki halden birisine sahip olmak sehadete engel teskil ede-
cektir.P” Ciinkii 1686. maddenin temelinde Mecelle’nin 1684 ve 1690.
maddeleri vardir. $6yle ki, 1684. maddeye gore®! sahidin mutlaka “sahit-
lik ederim” lafzini sdylemesi gereklidir. Gérme yetisi olan fakat konugma
yetisi olmayan birisinin bu sart1 yerine getirmesi imkansizdir. Ayrica dilsiz
kisinin olaylart hdkim huzurunda isaret ile anlatmast veya yazarak beyan
vermesi de miimkiin degildir.5? Yine ileride deginilecek olan 1690. maddeye

[47] Fikih kitaplarinda yer alan akil ve balig olmak, hiir olmak, Miisliiman olmak
gibi sartlara Mecelle'de yer verilmediginden, yalnizca Mecellede sayilmus olanlarla
sinirlt bir inceleme yapilmigtir.

(48] Dilsizin ve amanin sehadetleri makbul degildir.

[49] Sahidin adil olmast sarttir. Adil hasenat seyyiatina galip olan kimsedir. Binaenaleyh
rakkas ve maskara gibi namus ve miiriivveti muhil hal ve hareketleri i tiyadad eden
eshasin ve kizb ile maruf olan kesanin sehadetleri makbul olmac.

[50] Ayniydnde bkz. Cogkun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 4. Baski, (Ankara: Basnur
Matbaasi, 1966), 66.

(511  “Sehadet bir kimsenin ahar kimesnede olan hakkini ispat icin huzur-1 hikimde ve
hasmeynin muvacehelerinde sehadet lafzryla ya'ni sehadet ederim diye haber vermekdir.”

[52] Isa Topuz, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitte Aranan Sartlar,” (Yiiksek Lisans
tezi, Selcuk Universitesi, 2008), 48; Akman, Mecellede fspdt Hulkuku, s. 366
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gore® sahitlerin taraflari isaret ile gostermesi gereklidir. Konusma yetisi
olan ancak gérme yetisinden mahrum olan birisinin bu sart1 icra etmesi de
ayni sekilde miimkiin degildir. {laveten insan seslerin birbirine benzemesi
nedeniyle sahidin sesleri karistirmasi ihtimali de vardir. Bu yiizden duyup
konusabilen lakin géremeyen birisinin sahitligi tdhmetli olacaktir.®* Zaten
sahit kelimesi de liigat manasi olarak “Bir yerde hazir bulunmak/gormek”

manasina gelmekeedir®.

Kisinin sonradan gérme yetenegini kazanmis olmasi da 6nemli olmayip
miithim olan hadiseye sahitlik ettigi anda gérme yetenegine sahip olmasidir’®).
Fakat gozleri agikken sahit olan kisi daha sonra gorme yetisini kaybederse
Imam Ebu Yusuf’a gore sehadet etmesinde bir sakinca yoktur®”.

b) Adil Olmak

Talak Suresi’nin 2. ayetinde “Sizden adaletli iki kisiyi de sahit olarak bulun-
durun®®” hitkmii yer almakrtadir. Bu yiizden Islam hukukunda sahidin adil
olmast her zaman aranan bir sart olmustur. Bundan dolay1 Mecelle’nin 1705.
maddesi de sahidin adil olmasi sartini aramaktadir. Ayni madde adil olmay:
“yiliklerin kétiiliiklerden fazla olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Burada
onemli olan husus kisinin hi¢ kéttiligiintiin olmamasi degil, iyiliklerinin
daha fazla olmasidir. Zira Islam’a gore sadece peygamberler masum olup hig

(53] Meshudun leh ve meshudun aleyh ve meshudun bib hazir iseler sahid sehader ederken
iigiine dahi isaret eder ve anin bu vechile isareti kifayet eder.

(54] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti [-Abkim, 4. Cilt, cev. Rasit
Giindogdu, Osman Erdem, 3. Baski, (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1i Yayinlari,
2018), 3000.

[55] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebbhur, 221.
[56] Yurtseven, Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi, 93.
[57] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebbhur, 231.

[58] 1slamoglu, Gerekgeli Meal-Teéfsir, s. 811
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kottiliikleri bulunmamaktadir.®” Buradaki maksat seref ve namus yoniinden
zayif olan kimselerin gehadette bulunmalarinin éniine gegmekeir.

Sahitlik yapmak Miisliimanlar icin bir vecibe oldugundan para kargiligt
sahitlik yapmay1 kabul eden birisinin sehadeti kabul edilemez'®!). Seyhiilislam
Ebiissutid Efendi de bir fetvasinda kisinin para kargilig sahitlik etmesinin
onun adaletten uzak oldugunu gosterdigini ve boyle birisinin sehadetinin
kabul edilemeyecegini sdylemistir.” Yine Miisliimanlari kétiileyen kimse-
lerin adil olmadig1 bu yiizden Vehhabi ve Sii mezheplerine mensup kisilerin
de sahitlik yapamayacag: goriisiinde olanlar vardir.'*

¢) Namus ve insanlik Bakimindan Sakincali Hareketleri Yapmayi Aliskanlik Edinmis
veya Yalanci Kimselerden Olmamak

1705. maddenin bu sonuncu hitkmii, aslinda yukarida bahsedilen sahi-
din adil olmast yani iyiliklerinin kétiiliiklerinden fazla olmasi gerekliliginin
bir sonucudur. Ciinkii bahse konu sart1 diizenleyen 1705. maddenin son
paragrafi “binaenaleyh” edat: kullanarak {ist paragrafa atfta bulunmustur.
Yani baglikta sayilan hal igerisinde bulunanlar kesin karine olarak adillikten
uzak kabul edilmislerdir. Maddede 6rnek kabilinden rakkas (dans¢zlar) ve
maskaralarin (dalkavuklarin) sakincali hal ve hareketler icerisinde bulu-
nan insanlardan oldugu belirtilmistir®. Kanunda ismen bu meslekler

(591 Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Islam Ilmihali, (Istanbul: Erkam Yayinlari, 1991), 104;
Zeki Yildirim, “Kur’anda Peygamberlerin Ismeti”, AUIFD, no. 19, (2003), 111, 112.

[60] Fahrettin Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 4. Baski (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2024), 253.

[61] Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye Ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 8. Cilt,
(Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 124.

[62] Necati Demirtas, A¢zklamali Osmanls Fetvalar: II, 1. Baski (Istanbul: Kubbealt
Nesriyat, 2012), 579.

(63] Isik, Tam Ilmibal, 884.

[64] Hz. Muhammed de bir hadisinde “Dalkavuklarin yiizlerine toprak saginiz.” demistir.
Bkz. Ali Himmet Berki, 250 Hadis Terceme ve [zahs, 7. Baski (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 1987), 16. Yine Ibrahim Halebi “Kuglaria veya tanburla oynaysp-
calan kimsenin sahitligi kabul olmaz zira vakitlerini oyun ile zayi ettigi cibetten fasik
addedilir” demistir. Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 233.
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zikredildiginden bu mesleklere mensup birisi i¢in ileride bahsedilecek olan
adillik arastirmast yapmaya liizum olmayip dogrudan sahitlik yapamaya-
caklart soylenebilir.

Ali Haydar Efendi’ye gore insanlara ve hayvanlara eziyet edenler, adet
olmayan yerde bagini aganlar, yalan yere ¢ok¢a yemin edenler, icki igenler,
biiyiik giinah isleyen kimseler bu madde kapsamindadir.® Yine Ali Hay-
dar Efendi’ye gore yalanc ve iftiract olarak bilinen bir kisi tovbe edip de
bu tovbesinde istikrarli oldugu sabit olmussa ve tizerinden de makul siire
gecmis ise sahitlik yapabilecektir.') Burada kisinin tovbesinde samimi olup
olmadigy, ileride anlaulacak olan “sahidin sorusturulmasi” ile tespit edile-
bilecektir. Ancak kisi daha 6nce kazf sucundan (zina iftirasinda bulunmak)
ceza almis ise Hanefi Mezhebine gore tévbe etmis bile olsa bir daha sahitlik
yapamayacakeir.*”

2- Sahitlikten Yasakl Haller

Bir 6nceki baslikta sayilan sartlar sahit olmaya dair genel sartlar olup herkes
icin gegerlidir. Bir de Mecelle'de kisilerin 6zel durumlarina iliskin kosullar
bulunmakrtadir. Bunlari diger sartlardan ayirabilmek adina sahitlikten yasakli
haller seklinde ifade edilmesi tercih edilmistir. Bu haller sunlardir:

1. Ust soyun alt soy lehine ve alt soyun iist soy lehine sahitlik yapmast - m.
1700.

2. Eslerin birbirleri lehine sahitlik yapmast — m. 1700.

3. Bir kimsenin yardimiyla gecinen kisinin veya bir kimsenin eciri hasinin o
kisi lehine sahitlik yapmast — m. 1700.

4. Ortaklarin birbiri lehine sahitlik yapmasi - m. 1700.

5. Kefilin kefalet konusu hakkinda sahitlik yapmast — m. 1700.

6. Dostlarin birbirleri hakkinda sahitlik yapmast — m. 1701.

7. Sahidin husumetlisi aleyhine sahitlik yapmast — m. 1702.

[65] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3054; Konuya dair baskaca 6rnekler igin bkz.
Halebi, Miilteka El Ebhur, 231-236. Ayrica konuya dair fetvalar igin bkz. Ding,
SeyWiil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt 11, 43-46.

[66] Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, 3055.

[67] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebbur, 232; Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Topuz, “Islam
Muhakeme Hukukunda Sahitte Aranan Sartlar,” 63, 64.
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8. Goriilmekte olan davanin ayni zamanda davacist olmak - m. 1703.

9. Kisinin kendi eylemi hakkinda sahitlik yapmast - m. 1704.

a) Ust Soyun Alt Soy Lehine ve Alt Soyun Ust Soy Lehine Sahitlik Yapmasi Hali

Mecelle'de bazi akrabalik iliskileri sahitlikten yasakli hal olarak kabul edil-
mistir. Bu akrabalik iligkileri kanunda tahdidi bi¢imde sayilmistir. Buna gore
tist soy ve alt soyun birbirleri lehine sahitlik yapmasi yasaktir. Bu hitkmiin
tarihgesi Hz. Ali’nin agmis oldugu bir davada oglu Hz. Hasan'in sahitligi-
nin kadi Siireyh tarafindan kabul edilmemesi hadisesine dayanmaktadir.*®
Diizenlemenin yer aldigt 1700. maddenin ilk kisminda sahitlikte amacin
zararlar1 def edip menfaatleri cekmek oldugu hususu bildirilerek asagida
yer alan diizenlemelerin gerekgesi boylece agiklanmigtir. Diger bir anlatimla
sahitlikte amag, mahkemece fayda elde etmektir. Bu yilizden yargilamayi
zarara ugratabilecek durumlardan kaginilmalidur.

Yukaridaki girizgahtan sonra 1700. maddenin ilgili kismina bakacak olur-
sak; annenin, babanin, dedelerin ve biiyiik annelerin ¢ocuklari ve torunlari
lehlerine; cocuklar ve torunlarin da anneleri, babalari, biiyiik anneleri ve
dedeleri lehine sahitlikleri kabul edilmemektedir. Ancak maddenin lafzindan
ve maksadindan bu kisilerin birbirleri aleyhine sahitlik yapabileceklerini
soyleyebiliriz. Ornegin bir evlat babast aleyhine mahkemede sahitlik yapabi-
lecektir. Altini ¢gizelim ki yasaklilik tegkil eden hisimlik iligkileri sayilanlarla
stnirlt olup ayni madde uyarinca bunlarin disinda kalan akrabanin birbirleri
lehine sahitlik yapmasinda bir sakinca yoktur. Ornegin iivey babanin, 6z
kardesin yahut amcanin sahitlik yapmasinda bir sakinca yokcur!®.

[68] Sikrii Ozen, “Kadi Stireyh”, i¢inde 7DV Lslam Ansiklopedisi 24. Cilr, (Istanbul:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 120.

[69] Uvey babanin sahitligi makbul olur mu?
Cevap: Makbul olur
Kisinin iddiasina ana-baba bir, kardesi sabitlik etse makbul olur mu?
Cevap: Makbul olur.
Bkz. Ding, Seyh’'iil-Zslam Ali Efendi Fetvalar: Cilt 11, 50, 51.
Zeyd'in iddiasina Amcalart Amr ve Bekir'in sehadetleri makbul olur mu?
Elcevap: Olur
Bkz. Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 232.
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b) Eslerin Birbirleri Lehine Sahitlik Yapmasi Hali

Aynu alt soy ve list soy iliskisinde oldugu gibi eslerin de birbirleri lehine
sahitlik yapmalar1 1700. madde hitkmiince yasaklanmugtir. Fakat kanun
hususi olarak lehe sahitlikten bahsettiginden aleyhe sahitlik yapilabilecek-
tir. Misalen kadin kocasi aleyhine mahkemede “Falan kisiye borcu vardir”
diyebilecektir.

¢) Bir Kimsenin Yardimiyla Geginen Kisinin veya Bir Kimsenin Ecir-i hdsinin 0 Kisi
Lehine Sahitlik Yapmasi Hali

1700. madde yasaklarindan bir digeri de sudur: Sayet bir kisi bir baska-
stnin ona saglamis oldugu ayni veya nakdi yardim"" ile gecimini sagliyor
ise yardim alan kiginin yardim eden lehine sahitlik yapmasi yasaktir. Ayni
sekilde ecir-i has ! da isvereni lehine sahitlik yapmasi yasaktir. Bu kuralin
temelinde Hz. Muhammed’in “Ebl-i beyte tabi olan, gecimini onlarin verdigiyle
temin eden kimsenin onlar igin sahitligi makbul olmaz.” hadisi yatmaktadir7?),

Yukaridaki agiklamalar burada da gegerli olup aleyhte sahitlik
yapabileceklerdir.

d) Ortaklarin Birbiri Lehine $Sahitlik Yapmasi Hali

Ortaklarin kural olarak birbirleri lehine sahitlik yapmasi gegerlidir. Kuralin
istisnasint ise davaya konu olan malin ortakliga ait olmasi durumu tegkil
etmektedir. Boyle bir halde bir ortak digeri lehine sahitlik yapamayacakuir.

[70] Madde metninde gegen infak kelimesi nafaka manasina gelmektedir (bkz. Sakir
Altay, Hukuk Terimleri Sozligii, (Ankara: Ankara Basim Ve Ciltevi, 1962), 132).
Fakat buradaki nafaka aile hukuku anlaminda ese 6denen nafaka degil, muhtag bir
kimseye yapilan sadaka, zekat gibi ayni veya nakdi her tiirlii yardimdir. Bkz. Mustafa
Cagrici, “Infak”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi 22. Cilt, Istanbul: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 289.

[71] Hukuki bir kavram olup Mecelle’'nin 422. maddesinde tanimi yapilmigtir. Maddeye
gore ecir-i has, yalnizca igverenine hizmet etmek tizere tutulan iscidir. Aylikli hizmetkar
ve amele bu iligkiye birer 6rnektir. Ornek icin bkz. Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin
Efendi, Mitkemmel Islahati Kavanin Yahut Malumatr Kanuniye Hiilasas: Osmanls
Hukuk Sozliigi, 59.

(72] Bkz. Ding, SeyWiil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 52.
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Kuralin konulus maksadi gayet aciktr. Mal misterek miilkiyete konu
oldugunda sahidin kendi menfaatini de diisiinerek hareket etmesi ihtimal
dahilinde olacakur. Bu kural ile bu olasilik boylece bertaraf edilmistir.

Ancak bunun diginda kalan hususlarda ve ayni is yerinde ¢alisan arka-
daslarin birbirleri hakkinda sahitlik yapmasinda 1700. maddenin lafzindan
yola ¢ikarak bir beis bulunmadigi séylenebilir.

e) Kefilin Kefalet Konusu Hakkinda Sahitlik Yapmasi Hali

Mecelle’nin 1700. maddesinde diizenlenen son yasaklilik hali, kefilin
kefil oldugu mal hakkindaki sehadetidir. Buna gore kefil, kefalet konusunun
odendiginden bahisle kefil oldugu kisi hakkinda sahitlik yapamaz. Bu madde
de kanaatimizce izaha ihtiya¢ duymamaktadir. Kefilin kendi menfaatine
hareket etme tehlikesi mevzubahis oldugundan bu sekilde 6nlem alinmak
istenmistir.

f) Dostlarin Birbirleri Hakkinda Sahitlik Yapmasi Hali

Bu madde esasen ortaklarin birbiri lehine sahitligi konusuna paralel sekilde
diizenlenmistir. $S6yle ki; kural olarak dostun dosta sahadeti Mecelle’nin
1701. maddesi hitkmiince gegerlidir. Ancak bu dostluk bir digerinin mallari
tizerinde tasarruf edebilme derecesine gelmis ise o zaman birbirleri lehine
sahitlikte bulunamayacaklardir. Bu diizenleme ile dostluk ad: altindaki gizli
ortakliklarin mahkemeyi yaniltmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Ciinkii
bir noktada sahit dava konusu mal {izerinde kendisinin de tasarruf etme
yetkisi oldugundan kendi menfaati tizere hareket etmesi s6z konusu olacakuir.

g) Sahit ile Aleyhine $ahitlik Edilen Arasinda Husumet Olmasi Hali

Sahidin, yasaklilig hallerinden bir digeri ise aleyhine sahitlik yapacag; kisi
ile arasinda husumetinin olmasidir. Mecelle'nin 1702. maddesinde Sahit
ile aleyhine sahitlik yapilan arasinda diinyevi diigmanlik olmamas sarttir.
Diinyevi diismanlik orf ile bilinir denilmektedir”. Dikkat edilirse maddede
ozellikle aleyhe sahitlikten s6z edildigi icin, methumu mubhalifinden lehe

[73] Hz. Muhammed bir hadisinde soyle demistir: .. Miisliiman kardesine diisman olan
sahsin, sehadetleri caiz degildir.” Bkz. Ahmed Ziyatddin Gumishanevi, Ramuzu’l-
Ebhadis, gev. Naim Erdogan, (Istanbul: Pamuk Yayinlari, 1982), 562.
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sahitlik yapilabilecegini sdyleyebiliriz.” Yine madde metninde zikredilen
husumet “adavet-i diinyevi” yani “diinyevi husumet” dir. Bu yiizden diis-
manligin kaynagi “adaveti diniye” yani “dini husumet” ise sahitlige engel bir
durum olmayacaktir™. Yaralamak, hakaret etmek, 6ldiirmek gibi eylemler
diinyevi husumete neden olan eylemlerdir. Kisinin biiyiik giinah islemesi
veya fasik olmasi sebebiyle sahsina diigmanlik edilmesi ise dini digmanliga
ornektir.” Ancak aleyhine sahitlik yapilan kisinin isledigi giinah sahidin
onemli 6l¢iide zarara ugramasina neden olmus ise sahitlik yapmasi yine yasak
olacakur.”” Ciinkii diinyevi diismanlikta aslolan, kisinin zarara ugramasini
saglamak, bunu arzu etmektir.”® Sahit ile husumeti olan tarafin bu durumu
ileri stirmesi ve ispat etmesi gereklidir™.

h) Goriilmekte Olan Davanin Davacisi Olmak ve Kisinin Kendi Eylemi Hakkinda
Sahitlik Yapmasi Hali

Mecelle’nin 1703. maddesine gore bir kimse, ayni davada hem davact hem
de sahit olamaz. Bu, aslinda 1684. maddede yapilan sahitlik taniminin bir
daha vurgulanmasindan ibarettir. Sahidin muhakkak tictincii kisinin tgiincii
kiside olan hakkini bildirmesi gereklidir. Yani taraflarin diginda bir kimse
olmalidir. Zaten bunun sonucu olarak mezkéir maddenin devaminda vasi
ve vekilin davada sahitlik yapamayacagi hitkiim altina alinmisur. Ciinki her
ikisi de haklarini temsil ettikleri kisinin tarafinda yer alip tarafsiz tiglinci
kisi konumunda degillerdir.

[74] Ayniyonde bkz. Mustafa Aver, “Mecelle’ye Gore Dostluk Ve Diismanligin Tanikliga
Etkisi”, iginde Uluslararas: Mecelle Sempozyumu, ed. Fethullah Soyubelli, (Bursa: Star
Matbaacilik, 2021), 453.

(75] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 235.

[76]  Avel, Mecelleye Gore Dostluk Ve Diismanligin Tanikliga Etkisi, 453.
[77] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3049, 3050.

(78]  Avci, Mecelleye Gore Dostluk Ve Diigmanligin Tanikliga Etkisi, 454.

(791  Zeyd'in iizerine sehadet iden Amr’in Zeyd ile adevet-i diinyeviyyesi sabit ve zahir degil
iken Zeyd: “Benimle adevet-i diinyeviyyesi vardir” deyu Amr’s cerh eylemege (sugclamaya)
ser'an kadir olur mu?

El-Cevap: Olmaz.
Bkz. Demirtas, A¢tklamali Osmanly Fetvalar: IV, 725.
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Mecelle'de yer alan son yasaklilik hali, kisinin kendi eylemlerine sahitlik
etmesidir. Ornegin bir vekil veya tellal® “Biz satmustik.” diyerek kendi
eylemlerine sahitlik edemezler®®". Ayni sekilde hakimlerin de kendi verdikleri
hitkiimler hakkinda sahitlik etmesi yasaklanmistir (m. 1704). Hakimlerle
ilgili bu yasaklilik halinin Mecelle'nin 1821. maddesi ile birlikte deger-
lendirilmesi konunun daha iyi anlasilmasini saglayacakur. Mecelle’nin
1821. maddesine gore® bir mahkeme ilaminin®¥ veya mahkemece verilen
bir senedin® hitkme esas alinabilmesi i¢in iceriginin her tiirli siipheden
uzak olmasi gereklidir. Hatta bu durumda hikim bagkaca bir delile de
ihtiya¢ duymayacakur. Bu noktada icerik bakimindan stipheli olan bir ilam
mahkeme 6niine geldigi vakit hitkmii veren hakimin mahkemeye gelerek
verdigi hiitkiim hakkinda sahitlik yapmasi yasaklanmugtir. Ciinkii hiikiim,
karari veren hikimin kendi eylemidir ve kisinin kendi eylemine sehadet
etmesi miimkiin degildir™®!. Fakat hakim, huzurunda yapilan ikrara bir

[80] Alici ile satici arasinda aracilik yapan kimsedir. Yusuf Halagoglu, “Dellal”, i¢inde
TDV Islam Ansiklopedisi 9. Cilt, (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 145.

[81]  Varisler dlenin ona sattigr bir malin bedelini odemedigi yolunda birinden davaci olunca
0 kimse inkdr etse, varislerin iddiasina sabitlige gelenler olen kimse saghgindan o mal
satmamiz igin bize vekdlet vermis ve bu sabsa biz satmistik diye sabitlik etseler makbul
olur mu?

Cevap: Makbul olmaz
Bkz. Ding, Seyh’'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 41.

(82]  Usuliine muvafik ve siiphe-i tezvir ve tasniden salim olarak bir mahkeme hikimi
tarafindan verilen ilam ve senedin bila-beyyine mazmunuyla amel ve hiikiim caizdir.

[83] Ilam, hakimin yargilama yapildiktan sonra verdigi hilkmii gosteren varakadir. Bkz.
Tirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Miikemmel Islabat: Kavanin Yahut
Malumats Kanuniye Hiilasas: Osmanly Hukuk Sozliigii, 112.

[84] Senetile kastedilen, senedati resmiye olup bu senetler, verildikleri makam tarafindan
tasdik edilmis olan senetlerdir. Bkz. Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi,
Miikemmel Islabati Kavanin Yabhur Malumat: Kanuniye Hiilasas: Osmanly Hukuk
Sozliigii, 212.

(85]  Azlolunmus bulunan bir hikim hikimligi sirasinda hiikmettigi bir husus yeniden dava
konusu olunca, o hususu hiikme bagladigina dair sahitlik etse makbul olur mu?

Cevap: Makbul olmaz.
Bkz. Ding, Seyh’iil—jslam Ali Efendsi Fetvalar: Cilt 11, 40.
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baska mahkemede sahitlik edebilecektir® (m. 1704). Bu diizenleme esasen
konuya bir istisna getirmemektedir. Ciinkii hitkiim hakimin kendi fiili iken;
ikrar, Mecelle’nin 1572. maddesinde belirtildigi tizere ikrari yapan kisinin

kendi fiilidir.
3- Sahit Gostermede Sayi Sinin

Mecelle, taraflara sahit gosterme konusunda iist bir sinir belirlememis-
tir. Hatta Mecelle’nin 1732. maddesinde bir tarafin sahidinin daha fazla
olusunun tstiinlik sayilmayacagi ozellikle hitkiim altina almisur. Ciinki
sehadette asil olan kesret (cokluk) degil kuvvettir.®”! Ancak iist sinirin bil-
dirilmemis olusu 1732. maddenin devamu ile birlikte degerlendirilmelidir.
Sayet sahitlerin miktar1 tevatiir meydana getirecek derecede ise artik sehadet
degil, cok daha giiclii bir delil olan tevatiir mevzubahis olacakuur. Ozetle,
tevatiir olusturmayacak miktarda sahit gosterilebilir.

Fakat hal boyle olmakla beraber Mecelle’nin 1685. maddesi uyarinca sahit
gostermede asgari say1 sinirlamast mevcuttur. Yani sahit deliline dayanan
taraf, en az 1685. maddede belirtilen sayida sahit gostermelidir. O sinir
da en az iki erkek veya bir erkek ile iki kadindir. Bu diizenleme, kaynagini
dogrudan Kur’an-1 Kerimden almaktadir. Bakara Suresi’nin 282. ayetinde
“... Ve erkeklerinizden iki kisinin sahitligine basyurun! Eger iki erkek bulun-
mazsa, bu durumda dogrulugundan emin oldugunuz kimselerden bir erkekle
iki kadini sahit tutun ki, kadinlardan biri sasirir, unutur, yanilirsa digeri ona
hatirlatabilsin!”®¥ denilerek™ sahitlik konusundaki erkek ve kadin nisaplari

(86]  Azlolunmug bulunan bir hikim gorevde bulundugu sirada kendisine bir konuda ikrarda
bulunan kimsenin bu ikrarma sabitlik etse makbul olur mu?

Cevap: Makbul olmaz.
Bkz. Ding, Seyhiil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 40.

[87] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 152.

[88] Ayet, hitkme gerekee olarak kadinlarin yanilma veya unutma durumundan séz
etmektedir. Bakiivi’ ye gore kadin idrak ve hafiza acisindan yeterli bile olsa say1, ayet
hiikmiiyle sabit oldugundan yine de iki kadin sahit gereklidir. Hact Mirmehemmed
Kerim el- Bakuvi, Kegfiil-Heqayiq Bakuvi Quran Tefsiri 1. Cilt, Cev. Eli Ferhadov, 1.
Baski, (Bakii: Ipekyolu Nesriyat: Serq-Qerb Matbaasi, 2014), 161.

[89] Meal icin bkz. Islamoglu, Gerekgeli Meal-Tefsir, 683, 684.
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belirlenmistir.”” Ancak erkeklerin bilmesi/bilgi edinmesi miimkiin olmayan
yerlerde kadinlarin mal hakkinda sehadeti kabul edilir. Bu durumda gerekli
olan kadin sahit nisabi maddede belirtilmemis olsa da Hanefilere ve diger
cogunluga gore bir kadin sahit yeterli olacaker.”V

4- Sahitlik Etmede Usul
a) Mekdn Sarti

Sahitlik, ancak mahkemede hikim huzurunda yapilabilir (m. 1687°%).
Buna sahitligin mekan sart1 diyebiliriz. Ornegin davaci “Falan kisiler falan
yerde buna sahitlik etmistir.” diyemez. Hatta bagka yerde sahitlik ettiklerine

dair sahit de getiremez.*?!

Onemli bir hususu daha belirtelim ki sahitlerin muhakkak davay1 goren
hikimin huzurunda sahitlik etmelerine liizum yoktur. Zaruri hallerde
sahit bir bagka hakim tarafindan da dinlenilebilir. Bu durum giintimiiz
usul hukukundaki istinabe miiessesine benzemektedir. Klasik donem

[90] Islamoglu'na gére bu ayet bir erkegin iki kadina denk tutulmasi seklinde
anlaglmamalidir. Ilgili ayet sadece alacak-verecek gibi ticari davalarda gegerlidir.
Zira Nisa Suresi’nin 15 ve Nur Suresi’nin 4-8. ayetlerinde zina davalarinda
cinsiyet belirtilmeksizin dért sahit aranmaktadir. Ayni sekilde Talak Suresi’nin
2. ayetinde de bosanma igin cinsiyet belirtilmeksizin iki sahit aranmaktadir.
[slamoglu, Gerekgeli Meal-Tefsir, 684, dpn. 530. Ayni yonde bkz. Cin ve Akyilmaz,
Tiirk Hukuk Taribi, 250, dpn. 80). Gergekten de yazarin bahsettigi konular ceza
ve aile hukukuna iligkin olup Mecelle'de zaten diizenlenmemistir. Karsit goriis
igin bkz. Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku, 2. Baski, (Bursa: Islam
Hukuku Kiilliyat: Yayinlari, 1983), 208.

(91] Omer Tozal, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesi (Ibn Kayyim Ornegi) 7,
L.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2, (2015), 175; Miicahit Colak, “Islam Muhakeme
Hukukunda Sahitlik Ve Hiikiimleri”, ERZSOSDE 9, no. 2, (2016), 98. Imam Safii, her
haliikarda bir sahit ve davacinin edecegi yeminin ispat icin yeterli oldugu goriisiindedir.
Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 66; Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari,
253. Aksi goriis icin bkz. Bilmen, Hukuki islamiyye,. 125.

(92]  Meclisi mubakemenin haricinde olan sehadet mu'teber degildir.

(93] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3009.
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seyhiilislamlarindan Ebussuud Efendi ve Catalcali Ali Efendi’nin fetvala-
rinda bu yola izin verildigi goriilmektedir®.

b) Huzur Sarti

Sahit, 1684. madde uyarinca®’ sadece hakimin huzurunda degil taraf-
larin da huzurunda olmalidir. Bu diizenlemenin kokeninde Mecelle’nin
1690. maddesi vardir®. Séyle ki; sehadetten once sahidin taraflari isaret
etmesi gereklidir. 1684. maddeden ¢ikan bir diger sonug ise sahitligin ancak
goriilmekte olan bir davada yapilabilecegidir. Yani goriilmekte olan bir dava
olmadan kisiler mahkemeye gelerek sahitlik yapamayacaklardir.””

¢) Isaret Sarti

Sahidin; lehine sahitlik yapug: kisiyi, aleyhine sahitlik yapug: kisiyi ve
hazir ise sahitlik konusunu isaret ederek gostermesi gereklidir. Bu noktada
isaret etmek yeterli olup 1690. madde hitkmiince sahidin, taraflarin baba
ve dede adlarini sdylemesine liizum yoktur. Bu maddenin istisnasint tarafin
gaip veya vefat etmis yahut da vekil ile temsil edilmesi hali olusturmaktadir.
Bu hallerde sahit, olmayan tarafin temsilcisine isaret ederek olmayan o
kisinin baba ve dede adini sylemelidir®®. Kanun bununla da yetinmeyip,

[94] Zeyd, Edirnéde sakin Amr ile male miiteallik davasinda Istanbul kadisindan nakil caiz

olur mu?

El-Cevap: Olur

Her nakilde mezkiir olan suhud-i tarikin isimleri ile kenduler isimlenip “yol sahidleriyiiz”

deyu sehadet itseler sehadetleri kabul olunur mu?
El-Cevap: Degiiller olsa olmaz
Bkz. Demirtas, Agtklamali Osmanly Fetvalar: IV, 718.

[95] Sehadet: Bir kimsenin ahar kimesnede olan hakkini ispat i¢in huzur-1 hikimde ve
hasmeynin muvacehbelerinde sehadet lafzryla yani sehadet ederim diye haber vermekdir.

Is bu muhbire sahid ve ol kimseye meshudun leh ve ol kimesneye meshudun aleyh ve ol
hakka meshudun bih denilir.

(96]  Meshudun leh ve meshudun aleyh ve meshudun bih hazir iseler sahid sehadet ederken
iigiine dahi isaret eder ve anin bu vechile isareti kifayet eder. Meshudun leb ile meshudiin
aleyhin baba ve dedelerinin isimlerini zikreylemesi lazim gelmez.

(97] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 127.

[98] Olen bir kimsenin varisleri birisinden davact olup onun, murisin baskas: tizerindeki
karzdan olan alacagina kefil oldugunu iddia etseler, kefil oldugu miktarin murise
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maksadin mahkemede olmayan kisiyi diger kisilerden ayirmak oldugundan
bahisle, gaip veya olen kisi meshur yani taninan birisi ise o kisinin yalnizca
adinin ve sohretinin zikredilmesini yeterli gérmiistiir.

d) Lafiz Sarti

Sahitlik eden kisinin hem 1684. hem de 1689. madde uyarinca “Sehadet
ederim.” demesi gereklidir®'. Ali Haydar Efendi’ye gore burada “Sehadet
ettim.” lafz1 kullanilamaz. Ciinkii “ettim”, ge¢mise yonelik bir ifade olup
ileride kisinin “Ben o zaman icin sahitlik etmistim, mahkeme anini kastetme-
mistim.” demesi ihtimali mevcuttur. Bu yiizden mutlaka “Sehadet ederim.”
seklinde gegmis ve simdiki zamani kapsayacak sekilde séylenmelidir.!"*”
Yine “Falan hususu boyle bilirim.” yahut da “Haber veririm.” seklindeki

Z[101

sozler, sahitlik olarak kabul edilemez!'*!. Ancak bu sézler iizerine hakim,

ddedigini iddia eden o kimsenin, iddiasini isbat igin getirdigi sahitlerin, 6lenin baba
ve dede adlarini bilip sdylemeleri sart midir?
Cevap: Sarttir

Davalr vekil tutup kendisi mahkemeye gelmese, davacinin iddiasin 1sbat icin getirdigi
sahitlerin, mahkemede hazir bulunmayan davalinin baba ve dede adlarini zikretmeleri

sart mudir?
Cevap: Sarttrr.
Bkz. Ding, Seyh’'iil-Zslam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 32, 33.

[99] Konuya dair Amasya Ser’iye Siciline kayitli 6rnek bir mahkeme karari:

“...altnct boliik kislasinda sikin Halebi-oglu Ali ye isil oluna deyu vasiyet idiib tenfizine
miiddei’™-i mezbiir Es-seyyid Hiseyin vasiy-i mubtdr nasb u ibhtiyir itdikde ol dabi
vesdyet-i mezbiirs muvicehesinde kabill itdikden sonra musirran a'la ebsiren vefit
eyledi yine bu hususu bu vech dizere sahidleriz ve sehadet dahi ideriz deyu her birleri
edd-i sehadet-i ser'iyye eylediklerinde ba'del-kayd ile vet-terekeye sehadetleri makbiile
olmagin miicibince ba delbiikm...”, Bkz. Ergin Bas “62 Numarali Amasya Ser’iye Sicil
Defteri’'nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek lisans tezi, Gazi Osman
Pasa Universitesi, 2008), 93.

[100] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2989.

[101] Hint, fevt oldukda; sahidler: “Zeyd’i Hind'in oglu biliiriiz” deyu sehadet eyleseler kabul
olunur mu?

El-Cevab: Ogludur, deyu sehadet lazimdir.
Bkz. Demirtas, Actklamals Osmanly Fetvalar: 1V, 713.
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kisiye “Sehadet eder misin ?” diye sorarsa ve o kisi de “Evet, boyle sehadet
ederim.” derse sahitligi gecerli olacaktir (m. 16891%%).

5- Sahitlerin Sorusturulmasi (Tezkiyesi)

Sahit olabilmenin sartlari arasinda sahitlik edecek kisinin adil kimselerden
olmasi gerektigi gerek fikih kitaplarinda gerek Mecelle'de belirtilmistir. Yine
kanunda adilligin, kisinin iyiliklerinin kotiiliiklerinden fazla olmasi, namuslu
ve yalanct kimselerden olmamasi seklinde tanimlandig: izah edilmisti.
Diger sartlardan farkli olarak bir kisinin adil/giivenilir olup olmadig: titiz
arastirma gerektiren bir husustur. Nitekim Mecelle de bu konuyu ihmal
etmeyerek sahitlerin sorugturulmasini detayl: bir sekilde diizenlemistir. Bu
sorusturma haliyle mahkeme hakimi tarafindan yapilacakur. Fakat sorus-
turmanin zamani, kisinin sahitlik yapmasindan once degil sahitlik yaptiktan
sonra yapilmasi seklinde diizenlemistir. Bu siralama hukuk manugina ters
gibi goziikse de aslinda dogru bir diizenlemedir. Bunu soyle izah edebiliriz:
Oncelikle hakim Mecelle'nin 1816 ve 1817. maddeleri uyarinca davaliya
dava konusunu anlatp “Ne dersin ?” diye soru sorar. Bu noktada daval,
davayt ikrar ederse hitkiim hemen kurulacaktir yani sahitlerin dinlenilmesi
evresine gegmeye zaten liizum olmayacakur. Sayet davali inkar ederse bu
defa sahitlerin dinlenilmesine gegilecektir. Bu noktada da Mecelle’ye gore
gliniimiiz mevzuatlarinda oldugu gibi tanigin beyanlarina karsi aleyhine
taniklik yapilana hikim tarafindan soru sorulmaktadir. Mecelle’nin 1716.
maddesine gore hakim, sahidin sehadetinden sonra aleyhine sahitlik yapi-
lana “Ne dersin, bunlar sehadetlerinde sadik (giivenilir) midirlar yoksa degil
midirler ?” diye sorar. Sayet taraf “Sadiktirlar.” yahut “Bu sehadetlerinde
adildirler.” der ise beyani ikrar hitkmiinde olup, ikrar da davay: ¢ekismeli
olmaktan ¢ikardigindan hakim, tarafin ikrari ile hitkmiint kurar!%!. Bu
ihtimalde daha 6ncesinde sahitlerin durumunu arastirmak mahkeme icin

[102] Sahid eger sehadet ederim demeyip de yalniz falan hususu béyle bilirim yahut haber
veririm demis olsa edai sehadet eylemis olmaz. Fakat anin iizerine hikim ana sehadet
eder misin diye sual edip de o dabi evet boyle sehadet ederim dedikde ifay: sehadet etmis
olur.

sorusturma yapmaya ihtiya¢ olmayacakur. Ciinkii kisi, dava konusunu yine ikrar etmis
olacaktir ve hakim de ikrar ile hitkiim kuracaktir. Bilmen, Hukuki 1slamiyye, 153.
Ayrica burada sahitler hakkinda itiraz gelmedigi takdirde sorusturma yapilmasinin
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.l Bu yiizden, eger soru sorulan taraf “Bunlar

vakit kaybi olmus olacakti
sahid-i zGrdurlar (yalanci sabittirler).” veya “Bunlar adil adamlardir lakin
bu hususta hata ediyorlar.” yahut “Vakiay: unutmuglar.”veyahut “Bunlar adil
adamlardrr.” demekle beraber dava konusunu inkér ederse o0 zaman hakim
hitkiim vermeyerek sahitlerin adil olup olmadiklart hususunu gizli ve acik
olarak sorusturmaya baglar!®!. Bu durumu bir nevi bekletici mesele olarak
diisiinebiliriz. Ilaveten, tarafin sahitler hakkinda “yalanct”, “adil degildir” veya

bu mealdeki sozleri hakaret olarak kabul edilemez ve kisi cezalandirilamaz.!'%

Son olarak Mecellede Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisleri
dogrultusunda acik ve gizli olmak {izere iki tiir sorusturma usuliintin kabul
edildigini gorityoruz!’..

a) Sorusturmacilarin Segilmesi

Sorusturma iglemlerinin yapilmast i¢in bu konuda gérevli 6zel bir merci
belirlenmemistir. Bunun yerine hdkimin her sorusturmada kanunda belirtilen
kisiler arasindan se¢im yapmasi usulti 6ngorillmistiir. Mecelle’nin konuya
iliskin 1717. maddesinde sorusturmacilarin kimler arasindan segilecegini
saytlmistir. Sunu belirtelim ki 1717. madde, hem gizli hem de agik yapilan
sorusturmalar icin ortak diizenlemedir.

Mezkar maddeye gore herkes kendi mensup oldugu taraftan sorustu-
rulmalidir. Ornegin hikim, sorusturmacty: sahit talebe ise medresesindeki
miiderris ve giivenilir diger kimseler, asker ise taburunun zabitleri ve katipleri,

zorunlu olmadigini savunan Ebu Hanife’nin géristiniin kabul edildigini goriiyoruz.
Yurtseven Islam-Osmanlt Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi, 117.

[104] Benzer yonde bkz. Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi 41.
Cilt, (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 77.

[105] Sahidin bu sekilde reddi halinde tezkiye yapilmasi zorunlu olup hikimin takdir
yetkisi bulunmamaktadr.

Adam, aleyhine sabitlik eden kimselerin tadil ve tezkiyelerini hikimden talep ettigi halde
hikim onu dinlemeyip o sabitlerin sahitliklerin mucibiyle hitkmerse gecerli olur mu?

Cevap: Gegerli olmaz.
Bkz. Ding, Seyhiil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 46.

[106] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3092.

[107] Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 255.
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kétip ise katip zabitleri ve memurlari, tacir ise giivenilir tacirler ve esnaf ise
mahallesinin veya kdyliniin giivenilir kimseleri arasindan se¢melidir. Kisi
sahitlik ettigi yere yeni gelmis ise hakim, kisinin eski ikamet ettigi yerdeki

hakime kisiyi sorusturtabilir.!%!

Sahitlerin sorusturulmast dini islerden oldugundan kadin ile erkek arasinda

bir fark olmayip kadinlar da erkekler hakkinda sorusturmact olabilir."”!

b) Gizli Sorusturma Usulii

Gizli sorusturma, 1718. maddeye gore ortiilii olarak tabir olunur ve evrak
tizerinden icra edilir. Usulii ise su sekildedir: Hakim ilgili evraka davaci
ve davalinin isimlerini, dava konusunu ve sahitlerin isim, sohret, meslek,
eskal, ikamet, baba ve dede adlarini yazar. Eger sahit bilinen kimselerden
ise yalnizca isim ve g6hretini yazmasi da yeterlidir. Kisacasi sahidi diger
kisilerden ayirmaya yarayacak her tiirlii bilgi belirtilir. Akabinde bu evrak
zarfa konulup miihiirlendikten sonra sorusturmaci olarak secilen kisilere
gonderilir. Zarfi alan sorusturmaci evrakin icerigine vakif olduktan sonra
sahit adil kimselerden ise hakkinda “adl (adildir)” veya “makblii’s-sehade”
(sehadeti makbuldiir) yazar."'” Adil kimselerden degil ise “adil degiller”
diye yazip imzalayarak yeniden zarfa koyup miihiirler. Nihayetinde ise
zarfi getiren kisiyle veya bagka birisiyle evrakin igerigini tasiyana bildir-
meksizin mahkemeye iade eder. Ayrica sorusturmact “hallerini bilmeyiz”
yahut “mechal-iil ahval (bali mechul)” veya “Allah bilir” gibi"'"! dogrudan
veya dolayli yoldan olumsuzluga delalet edecek herhangi bir ifade yazmus

(108] Abdiilaziz Bayindir, Islim Muhikeme Hukuku, (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari,
2015), 205; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 154.

[109] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 153.

[110] 28 Mayis 1872 tarihli 6rnek bir tezkiye mazbatasi; “..isbu mestiire zeylinde (Grtiilii
evrakin ekinde) isimleri mubarrer (yazil) sahidan (sahitler) sehadet ezmeleriyle sahidan-z
mezbiirdnin (ads gecen sabitlerin) ddil ve makbiliis-sehide olduklar: beyin sod (beyan
edildi).” Mazbatanin tam metni icin bkz. Arzu Catalkaya, “Osmanli'da Yalanc Sahidlik
Ve 1872 (1289) Tarihli Tezkiye Mazbata Defteri,” (Yiiksek lisans tezi, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi, 2017), 45, 46.

[111] Ornegin sahidin isminin altina “mestirdur” yani értiilii, bilinmez yazmak. Ornek
icin bkz. Ahmed Fethi Behnesi, Yilmaz Fidan, “Islam Hukukunda Sahitlerin Adalet
Sorusturmast: Tezkiye”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11, no. 3, (2011),
235.
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ise yahut da hicbir sey yazmadan zarfi mahkemeye iade etmis ise hakim o
kisilerin sahitligini kabul etmez (m. 1719). Gizli sorusturmanin olumsuz
sonuglanmasi halinde kanun davaciya ek sahit getirme imkani tanimistur.
Soyle ki; hakim davaciya sahitlerinin reddedildigini soylemeyip eger baska
sahidi var ise getirmesini soyler. (m. 1719). Bu diizenleme ileride deginilecek
olan 1753. maddenin istisnasini olusturmaktadir.

Sayet iade olan evrakta sahidin adil olduguna isaret edilmis ise ikinci
asama olan agik sorusturmaya gegilir (m. 1719).

Son olarak gizli sorusturma usuliinde tayin edilmesi gereken sorustur-
mact sayist konusuna gelecek olursak; Mecellede gizli sorusturma, agik
sorusturmadan farkli olarak, sehadet hitkmiinde kabul edilmemistir.!'?
Bu yiizden de 1721. maddede yalnizca bir kisinin tayin edilmesini yeterli
gormiistiir. Ancak maddenin devaminda “Ihtiyaten iki kisi seilmelidir.”
denilmektedir. Bu durumda 1721. maddenin zorunlu haller haric en az iki
sorusturmact tayin edilmesi seklinde yorumlanmasi gereklidir. Yani zorunlu
hallerde, 6rnegin sorusturmact vasfina sahip baska kimsenin bulunmamasi
durumunda, bir kisinin tayini yeterli olacaktir. Diger hallerde iki kisi tayin
edilmelidir. Yine gizli sorusturmanin sehadet hitkmiinde olmamasinin bir
sonucu olarak yakin akrabalik iliskileri veya evlilik birligi icerisinde olmak
gibi haller, sorusturmaci tayin edilmeye engel tegkil ecmemektedir.!""¥ Sorus-
turmactinin yalnizca adil olmasi yeterli gorilmigtir.

¢) Acik Sorusturma Usulii

Gizli sorusturma neticesinde adil oldugu tespit edilen birisinin tekrardan
aleni sekilde sorusturulmasindaki maksat hakkinda “adildir.” hitkmii verilen

[112] Bu noktada gizli sorusturmanin da sehadet hitkkmiinde oldugunu savunan,
Hanefi Mezhebi'nin 6nemli fikihgilarindan Imam Muhammed’in goriisiiniin
benimsenmedigini gorityoruz. Bkz. Behnesi ve Fidan, 237; Basoglu, “Tezkiye,” 77.

[113] Topuz, [slam Muhakeme Hukukunda Sahitte Aranan Sartlar, 61.

[114] Meliksah Aydin, “Tanzimat Doneminde Sahitlerin Tezkiyesi ve Buna Yonelik Elestiriler
” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1, 2021, 211. Ceride-i
Adliyede yayinlanan isimsiz bir makalede giiniimiizde fesatin iyice yayginlastgi ve
bunun yalnizca sahitler bakimindan gegerli olmayip sorusturmacilarin da adilligi

konusunda ihtiyatl davranilmasi gerektigi dile getirilmistir. Bkz. Ceride-i Adliye ,
“Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, S. 154-155, Yedinci Yil, R. 1332, 398-399.
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kisinin bagka birisi ile karistirilmis olma ihtimalinin 6niine ge¢mekeir!l.

Daha 6nce de altini ¢izdigimiz iizere sehadette asil olan sehadetin tohmetten
uzak olmasidir.

Agik sorusturma evresi; ya sorusturmacilarin mahkeme huzurunda ve
taraflarin yiiziine karsi sahitler hakkinda bilgi vermesi seklinde ya da taraflarin
ve sahitlerin hakimin tayin ettigi sorusturma naibiyle birlikte sorusturma-
cinin huzuruna gitmesi sekilde yerine getirilir (m. 1720). Agik sorusturma
1722. madde uyarinca sehadet hitkmiindedir. Bu yiizden sahitlikte aranan
sartlar ve sehadet igin gereken asgari say1 agik sorusturma i¢in de aynen
gecerlidir. Yine, sehadet hitkmiinde oldugundan yasaklilik halleri de aynen
gecerlidir. Ornegin bir baba oglu lehine sorusturma faaliyetinde bulunamaz
veya sorusturmaci ile sahit arasinda husumet bulunmamalidir.

Buradaki tek fark, sorusturmacilarin sorugturma faaliyetini icra ederken

sehadet lafzini zikretmelerine gerek olmamasidir.!"'®

Agik sorusturmaci, gizli sorusturmayi yapan kisi olabilecegi gibi bir
baskasi da olabilir."''”!

[115] Ceride-i Adliye , “Tezkiye-i Suhud Mesailine Dair”, 399.

[116] Konya Merkez Ser’iye Mahkemesi’nin 30 Mart 1921 tarihli 6rnek bir karart:

“...ve badehii (ve daha sonra) tarafeyn (taraflarin) muvicebesinde (karst karsiya
gelmelerinde) sahidan-1 mezbiirin (ads gecen sabitler) hazir olduklar: hilde yine mensib
olduklar: Hic: Stileyman Mabhallesi abilisinden Bakkil Osman Aga ibn (0glu) Ahmed
ve Mehmed bin Mustafadan alenen ledet-tezkiye (agikea sorusturma esnasinda) her biri
adl ve makbiiliis-sabide idiikleri isdr (haber) ve ihbar olunup...” Konya Kadr Sicili
1916-1921, haz. Halil Erdogan ve Yusuf Kiiciikdag, (Konya: Konya Biiytiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 85.

[117] Bilmen, Hukuki islamiyye, 155. Konuya dair 6rnek bir mahkeme karary;

“...dava-y1 mezkuresini (adsr gecen davayi) evvela ba varak- 1 mesture (ortiilii evrak
ile) mahalleleri imami Molla Kasim bin Resid ve muhtart Ali bin Hact Murad nam
kimesnelerden sirren ve bade (daha sonra) Zeydan maballesi Mehmed Efendi bin Abbas ve
Halil bin Cafer taraflarindan alenen ledet tezkiye (sorusturuldugunda) adl ve makbuliis
sehade olduklar: zahir (acik) ve niimayan (agikir) olan ...”, Bkz. Salih Ulugay, “412
Numaralt Bitis Ser’iyye Sicili’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Hicri:
1306/1308-Miladi: 1889-1891)”, (Yiiksek lisans) tezi, Yiziincii Yil Universitesi,
2006), 94.
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d) Olen veya Gaip Olan Kisi Hakkinda Sorusturma Yapilmasi

Sayet bir kimse sahitlik yaptiktan sonra oliir veya gaip olursa bu durum
sorusturma yaptlmasina mani olmayip hikim yapacagi sorusturma netice-
sinde sahidin beyaniyla hitkiim verebilir (m. 1726). Sorusturmanin tiirtinden
bahsedilmedigine gore agik ve gizli sorusturma ayni sekilde yapilacakeir. Bu
hitkiim ayn1 zamanda, agik sorusturmada sahidin hazir bulunmasi kuralinin
istisnasidur.

e) Sorusturma Uzerine Karar Verme

Mecelle’nin 1725. maddesine gore sorusturmacilarin bazilari olumlu
bazilar1 olumsuz goriis bildirir ise hakim olumsuz tarafi tercih etmeli ve
sehadetlerini kabul etmemelidir. Burada amag sahitlige iliskin diger hiikiim-
lerde oldugu gibi en ufak bir téhmetin sahit tizerinde ve ondan sirayetle
hiikiim tizerinde olmamasidir. Ancak kanaatimizce madde metninde “bazist”
tabiri kullanildigindan ¢ogunluga delalet etmektedir. Bu yiizden bir sorus-
turmacinin olumsuz, birden fazla sorusturmacinin olumlu gériis bildirdigi

118

bir durumda sahit dinlenebilir."'® Ancak bir olumlu bir olumsuz goriis

bildirildiginde kanunun ruhuna uygun olarak sehadete itibar edilmemelidir.
f) Sorusturma Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

Mecellede ana kaide reddi talep edilen sahidin sorusturmasinin yapil-
mastdir. Bu noktada bir takdir yetkisi taninmamugtir. Fakat kanunda bazi
durumlarda hikimin sorusturma yapmasina gerek olmadigt 6ngériilmiis-
tiir. Buna gore bir husus hakkinda hakim huzurunda sahitlik yapan ve
adil kisilerden oldugu tespit edilen kimseler aradan alt1 ay gegmemis ise o
hakimin huzurunda bagka bir konuda sahitlik yapuginda tekrardan sorus-
turma yapmaya ihtiya¢ yoktur (m. 1723). Burada 6nemli olan noktalar,
evvela aradan alt aylik siire gegmemis olmasidir. Sayet alt1 aydan uzun bir
siire gegmis ise sorusturma yapilmak zorundadir. Yine s6z konusu kisilerin
aynt hakimin huzurunda sahitlik yapmasi gerekir. Ayni mahkeme bile olsa
baska bir hakimin huzurunda, alt1 aylik siire dolmamig dahi olsa sorusturma
yapilmasi gerekecektir.

Kanaatimizce 1723. madde takdiri nitelikte olup hakim siiphe duydugu
hallerde sahidi sorusturabilecektir.

[118] Benzer yonde bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hitkkam, 3104.
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6- Sahidin Reddi ve Sahide Yemin Teklif Edilmesi

Mecelle, taraflara sahitleri reddedebilme imkan: da tanimugtir. Sayet aley-
hine gahitlik edilen taraf, gerek sorusturmadan 6nce gerek sorusturmadan
sonra sahidin zarart def edip fayday: ¢ekmek maksadina aykiri davrandi-
gin1 veya bunun gibi sahitlik yapmasina engel herhangi bir halin mevcut
oldugunu ileri siirerse bu durumda hakim, iddia edene iddiasini ispat i¢in
delil getirmesini ister. Miiddei iddiasini delil ile ispat ederse artik o kiginin
sahitligi kabul olunmaz. Eger delil getiremez veya getirdigi delil yeterli
goriilmez ise bu durumda hékim sahidi sorusturmamis ise sorusturmasini
yapar, sorusturmasini yapmis ise de beyanina gore hitkmiinii verir (m. 1724).

Sahidin reddi konusunda kanun “gibi” edat1 kullandigindan bu durumun
sadece zarari def edip fayday1 cekmek maksadina aykiri davranmak ile sinirli
olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun disinda kalan sahitlik sartlarina aykirt her-
hangi bir durum da madde kapsaminda olacaktir. Ornegin aleyhine sahitlik
yapilan kisi “Sahit karsi tarafin ogludur”, “Dava konusu mal, ortakliklarina
aittir.” veya “Sahit rakkastrr.” diyerek iddiada bulunabilir. Onemli olan,
iddianin delil ile ispat edilebilmesidir.

Son olarak; aleyhine sahitlik yapilan tarafa, hicbir sekilde sahidin seha-
detini engelleyememisse, yemin verdirilmesini isteme hakk: taninmugtir.
1727. madde hitkmiince; aleyhine sahitlik edilen taraf, hitkiim verilmeden
once hikime sahidin yalanci oldugundan, bu yiizden yemin verdirilmesini
istediginden bahisle israr ederse hakim, sahide yemin verdirebilir. Burada
takdir tamamen hakimdedir. Hatta hakim lizum goriirse sahide “Yemin
edersen sabitligini sayarim, etmez isen saymam.” diyerek ihtarda bulunabi-
lir"), Burada su hususu da belirtelim; sehadet lafzi icerisinde yemini de
barindirdigindan, sahidin ayrica yemin etmesine aslinda gerek yoktur. Fakat
sahidin sorusturulmasina ragmen karg1 tarafta sahidin adilligi hususunda
stiphesinin ge¢gmemis olmas: durumunda Hanefilerce bu yola bagvurulmas:

caiz gorilmiis, Mecelle'de de bu imkin taninmugtir. Fakat hitkiimden sonra

(119] Kads sabide: “Eger yemin idersen sehadetini kabul iderim ve illa (aksi halde) kabul kabul

itmezim” dimek elinden gelir mi?
El-Cevap: Geliir.
Bkz. Demirtas, A¢tklamali Osmanly Fetvalar: IV, 717.
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sahide yemin verdirilmesi aruk miimkiin degildir"?%. Catalcali Ali Efendi
121]

.

de bir fetvasinda sahide yemin verdirilmesine soyle cevaz vermistir!

Adam, bir hususta iizerine sahit eden kimselerin sabitliklerinde yalanc
olmadiklarima yemin etmeleri igcin hikimden talepte bulunsa, hikim onlara

yemin teklif edebilir mi?
Cevap: Giiniimiizde teklif edebilir.

Sahidin yeminden kaginmis olmast adillik sifatina halel getirecek bir
durum olarak kabul edilmemektedir!'?*.

7- Sehadete iliskin Cesitli Hiikiimler

Mecellede sehadetin sekliyle ilgili farkli maddelerde birtakim diizenle-
melere gidilmistir. Biz de bu baglik alunda farkli maddelerde diizenlenen
hitkiimleri bir baslik altinda toplayarak verecegiz.

a) Duyma Uizerine $ahitlik Yapilamaz

Sahidin, sahitlik konusunu mutlaka gormesi gereklidir. Duyma tizerine
yani “Insanlardan béyle isittim.” seklinde bir sehadet kabul edilemez (m.
1688). Boyle bir sahitlige ‘es-sehade bi r-tesamu” denilir ve caiz degildir.!"*?
Ornegin, iki kisinin alim satim akdi yaptigint bagkasindan duydugu halde
kendisi gérmiis gibi sahitlik yapan kimsenin yalanct sahit oldugu kabul

(120] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 156, 157.
[121] Bkz. Ding, Seyh'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt II, 48.

[122] Fi zamanena (Giiniimiizde) sahidler sehadetlerinde kazib (yalanci) degil idiiklerine
yemin teklif olunur mu?

El-Cevap: Reyi hikimle (hikimin takdiriyle) olunur amma niikil ile (kaginma)
adaletlerine halel gelmez.
Bkz. Demirtas, A¢tklamal; Osmanty Fetvalar: 1V, 728.

[123] Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslar, 257. Konuya dair bir fetvada soyle
denilmektedir;

Zeyd bir hususa sehadet ider oldukda, “Amrdan isittim amma ben gormedim! Deyu
sehadet eylese, istima olunur m1 (dinlenir mi)?

El-Cevap: Olunmaz, bu sehadet degiildiir.
Bkz. Demirtas, A¢tklamali Osmanly Fetvalar: IV, 738.
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edilir"?¥. Benzer sekilde duvarin arkasindan duyulan bir sese de sahitlik
yapilmast seslerin karistirilmast ihtimali sebebiyle kabul edilemez!"».

Bu hitkmiin temelinde 1686. maddenin delaleti oldugu asikardur. Yine,
diger maddelerde oldugu gibi, Kur'an-1 Kerim'de bu hitkmiin kargiligin
1260 Zuhruf Suresi’nin 86. ayetinde “Ondan baska yalvarsp
yakardiklar: varliklar (yasarken) hakikate sabitlik yapmas ve (Allahin essiz ve
benzersiz) oldugunu bilenler disinda (Hesap Giinii) hi¢ kimseye sefaat edecek
giice sabip degiller. eden kimseler baska!” denilmektedir.'””!

bulabilmekteyiz.

Hal béyle olmakla beraber ana kurala birtakim istisnalar da getirilmistir.
Buna gore;

1) Bir yerin vakif oldugunu
2) Bir kimsenin vefat ettigini

Sahit, giivenilir kisilerden isittim, der ise yani “Buna sehadet ederim; ¢iinkii
givenilir kisilerden boyle isittim.” der ise sehadeti gegerli olur (m. 1688).

3) Velayet, 6liim ve nesep konularinda

Sahit, yukaridaki sekliyle “isittim” lafzini zikretmeden, sadece duyumlarinin
bu yonde oldugunu soyleyerek sahitlik yapabilir. Ornegin “Falan, falan tarihte
bu beldede vali idi.” veya “Falan, falan taribte bu beldede hikim idi.” ya da
“Falan adam falan vakitte ildii.” yahut “Falan kimse falanin ogludur, boyle
bilirim.” deyip “isittim” demeden kesin sekilde sahitlik ederse, her ne kadar
bu hususlari gérmemis ve yasi da gormeye miisait olmamis olsa da, sehadeti
gegerli olacaktir. Ayrica “Insanlardan isittim.” demek yerine, “Belki biz bu

[124] Yurtseven, Islam-Osmanl Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi, 93.

(125] Bayindur, Islim Muhékeme Hukuku, 174. Konuya dair bir fetvada séyle denilmektedir;

Bir kadinin bir hususla ilgili ikrarma sabitlik eden iki erkek falan duvarm arkasindan
bir kadinin su sekilde ikrarda bulundugunu duyduk fakat o kadinin falan oldugunu
bilmiyoruz deseler bu sekildeki sehadetleri makbul olur mu?

Cevap: Makbul olmaz.
Bkz. Ding, Seyhiil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 34.

[126] Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, 2979.

[127] 1slamoglu, Gerekgeli Meal-Teéfsir, s. 550.
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hususu gormedik ama aramizda boyle yayilmistir, boyle biliriz.” diyerek de
sehadet edebilir. (m. 1688).

Burada 6nemi dolayistyla bir konuya daha deginilmesi gerekmektedir. O
da naklen sahitlik hususudur. Buna gére bir hadiseye sahitlik eden kimse
oliim, hastalik, sefer mesafesinde yolcu olma gibi sebeplerle sehadet etmeye
uygun iki kisiye sahitlik ettigi hadiseyi anlatarak onun adina sahitlik etme-
sini saglama imkanina sahiptir!?®). Sehadetin bu tiiriine Sehide ale-sehide
(sahitlik tizerine sahitlik) denilmektedir. Bu durumda olaya sahitlik eden
kisiye asil sahit, asil sahidin aktardigs kisiye ise fer’i sahit denilir. Naklen
sahitligin duyma {izerine sahitlikten farki; sahitler kendi duyduklari zan tizere
hareket etmeyip, yalnizca hadiseye sahitlik edenin anlattiklarint nakletmek-
tedir. Fakat bu yola bagvurulabilmesi icin asil sahidin muhakkak zaruri bir
hal igerisinde bulunmasi gereklidir!'*”’. Uskiidar kadi siciline yanstyan iki
naklen sehadet 6rnegi su sekildedir;

“Mustafa b. llyas ve Halil b. Yakub ser’t nakli sehadette bulundular ki, Allah’in
rahmetine kavusmug olan ve hayatta bulundugu dinemde Kaptan Ismail. b. ...in

tasarruf ettigi gemi Galata sehrinin ... kapisindan ciktiktan sonra battr.” 3%

“Siileyman b. Hact ve Hasan b. Abdullah davanin ardindan nakle sahit oldular. Bu
dionemde tedaviildeki 800 akge ... O zikri gecen Ahmed den satin alds. Ser’i tezkiye

[128] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebbhur, 241, 242.

[129] $ahid agzindan sehadet ne sebeble caizdir?

El-Cevap: Asil sahidin mevt sebebiyle (6liim), ya maraz ile (hastalik), ya ii¢ giinliik yoldan
ziyade (fazla) olmagla miiteazzir ( zahmetli) olan mahalde caizdir.

Bkz. Demirtas, A¢tklamali Osmanly Fetvalar: IV, 733.

Bir davada, asil sabit olan kimseler o beldede bulunduklar: ve mahkemeye gelmemelerine
mesru bir mazeretleri bulunmadig: halde onlarin yapacags sabitlige baska iki kisi sabitlige
sahitlik tarikiyle sabitlik etseler makbul olur mu?

Cevap: Makbul olmaz
Bkz. Ding, Seyh'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I, 71.

(130] “Uskiidar Mahkemesi 1 Numaralr Sicil (H. 919-927 /M. 1513-1521)”. Hazirlayanlar
Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, Istanbul: ISAM, 2008, 370.
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ve normal yeminin ardindan makbul bir sehadetle. Sonra durumun hakikati ve
soziin dogrusu bildirildi (inhd olundu). ">

b) Acik ve Meydanda Olan Bir Durumun Aksine $ehadet Edilemez

Eger bir hal, hi¢bir tartigmaya mahal vermeyecek sekilde agik ve ortada
ise artik aksine sahitlik yapilamaz. Mesela bir kimsenin hayatta oldugu veya
bir evin ayakta oldugu agik ve ortada iken kisinin 6lmiis olduguna veya o
yerin harap vaziyette olduguna yonelik sehadet edilemez (m. 1697).

¢) Tevatiiriin (Giiglii Soylentinin) Aksine Sehadet Edilemez

Mecelle’nin ilgili delillere dair kitabinda yer alan ispat vasitalarindan biri
de tevatiirdiir. Tevatiir, “Yalan iizerine ittifaklar: diisiiniilemeyen cemaatin
haberi. Kuvvetli soylenti. Sayiadan daba kuvvette haber™; Vermis oldugu
haberin dogrulugunu bizzar kendisi saglayan bilgi" ”anlamlarina gelmektedir.
Kanunun 1733. maddesinde ise tevatiiriin tanimi soyle yapilmustir: Tevatiir
kesin bilgiyi ifade eder. Bu yiizden yukarida beyan edildigi iizere tevatiiriin aksine
delil getirilemez"*¥. Maddeden agikca anlasildig iizere tevatiiriin oldugu
yerde artik aksine bir delil getirilemez. Buna paralel olarak Mecelle’nin 1698.
maddesi"®! de Tevatiiriin oldugu yerde aksine getirilen sahit kabul olunmaz
demek suretiyle tevatiiriin oldugu yerde sahit gosterilemeyecegini hitkiim

altina almistir. Bahse iliskin 6rnek bir fetvada soyle denilmektedir!'3);

Iki karye (kdy) mabeyninde (arasinda) olan bir mzkdar yeri bir karye abalisi
kadimden meralar: oldugu meshur ve miitevatir (tevatiir edilir) iken karye-i

(131] “Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil (H. 919-927 / M. 1513-1521), 416.
(132] Altay, Hukuk Terimleri Sozligii, 275.

[133] Yunus Apaydin, “Miitevatir”, icinde 7DV Islam Ansiklopedisi 32. Cilt, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 208.

[134] Tevatiir ilm-i yakin ifade eder. Binaenaleyh balada beyan olundugu iizere tevatiiriin
hilafina beyyine ikame olunamaz.

(135] Miitevatirin hilafina ikame olunan beyyine kabul olunmaz.

[136] Demirtas, Actklamals Osmanls Fetvalars, 578.
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uhra (diger koyiin) abalisi “ol yer bizim mer'amizdir” deyu dava ve ikamet-i
beyyine eyleseler (sahit getirseler’™”) makbul (gecerli) olur mu?

el-Cevab: Meshur ve miitevatirin hilafina (aksine) ikamet olunan beyyine
makbul olmaz

Bir haberin tevatiir olarak nitelendirilmesi i¢in aranan asgari bir say1

bulunmamaktadir. Onemli olan yalan {izere ittifak etmelerinin aklen miim-

1381, Sayet tevatiir sartlart olusmamissa o zaman beyanlari

normal sehadet olarak kabul edilir!"?,

d) Nefye (Olumsuza) Sehadet Edilemez

kiin olmamasidir!

Mecelle'nin 1699. maddesine gorel'*” delil, bir hakki ortaya ¢ikarmak
icin kullanilabilir. Bundan miitevellit, sehadet de bir delil oldugundan,
“Falan kimse o isi yapmads.” veya “Falan sey falan kimsenin degildir.” ya da
“Falanin falana borcu yoktur.” gibi olumsuzluga delalet edecek sekilde sahitlik
yapilamaz!"!. Aslinda kuralin temelinde “Delil, ortada olanin aksini ispat
i¢indir.” diyen 77. maddedeki"*? kiilli kaide vardir. Bu kaideye gore aslin
veya goriinen seyin aksini iddia edenin, delil getirmesi gereklidir. Ornegin
satis akdinde aslolan, goniilliiliik yani rizadir. Ikrah (zorlamak); sézlesmede
olmasi tasavvur edilmeyen, aykiri bir durumdur. Bu yiizden taraflardan biri

[137] Aslinda fetvanin asil metninde beyyine yani delil ifadesi kullanilmaktadir. Fakat burada
beyyineden kasit sahit gostermektir. Nitekim Mecellede de konuya iliskin 1698.
maddede beyyine ifadesi sahit yerine kullanilmistir. Konunun daha iyi anlagilmast
agisindan su fetva da verilebilir;

Zeyd, Amra: “Filan gice evimi yakdin!” deyu beyyine ikame ediip ve Amr ol gice sabah
dek ahar karyede idigiine beyyine ikamet eylese ser’an kangisinin beyyinesi evladr?

El-Cevap: Zeyd'in beyyinesi eviadir; megerki Amr’in dedigi maruf ve miitevatir ola.
Bkz. Demirtas, A¢ctklamals Osmanly Fetvalar: IV, 717.

[138] Akman, Mecellede Ispat Hukuku, 376.

(139] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 128; Bayindur, Islam Mubikeme Hukuku, 193.
[140] Beyyine bir hakk: izhar icin meshur kilimmagtar.

[141] Bayindir, IslAm Mubdkeme Hukuku, 193.

(142] Beyyine hildf-1 zahiri isbat igin ve yemin asli ibka icindir.
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193] Benzer

ikrah oldugunu iddia ediyorsa aksine delil getirmesi gereklidir.!
sekilde; bir kimse bir at1 6diing olarak alip da at elinde iken telef olursa,
mal sahibi de “Bu ati sana bir hafta miiddet i¢cin vermistim, sen elinde on giin
tuttun ve at telef oldu. Bu yiizden zararimin tazminini istiyorum.” derse, buna
karsilik 6diing alan da “Sen bana bu atu siire sarts koymadan vermistin.” derse,
odiing akdinde siire belirtmemek aslin hilafi oldugundan, davalinin delil

1441 Bosnali Ali Ulvi Efendi ise konuya iliskin su 6rnegi

getirmesi gereklidir.!
vermektedir; bir satis sozlesmesinde mali satan taraf cocukken sattigini iddia
edip malini geri isterse asil olan hukuki islem yapan bir kimsenin buluga

ermis olmast oldugundan iddia sahibinin ispat etmesi gerekmektedir!%.

Bu maddenin istisnast ise tevatiir olup, olumsuza yonelik tevatiir delil

olarak kabul edilebilir (m. 1699).
e) Sehadet Dava ile Uyumlu Olmalidir

Sehadetin dava ile uyumlu olmasi gereklidir. Burada lafzen degil manen
uyumluluk aranmaktadir. Ornegin dava konusu gasp ise ve sahitler “Davalt
gasp etmistir.” demek yerine “Davali gasp1 ikrar etmistir.” derlerse sahidin
beyan: lafzen davaya uyumlu olmasa da manen uyumlu oldugundan
gecerli olur. Burada amag, sahidin hukuki tabirlerdeki bilgisizliginin davayi
aydinlatmanin dniine gegmesini engellemeketir. Zira lafzen uyumlu olmasa da
sahidin neyi kastettigi agiktir. Benzer sekilde dava konusu alacak olup davali
borcunu 6dedigini, sahitler ise davacinin davaliyr ibra ettigini soylerlerse
yine, lafzen uyumsuzluk olsa da, manen uyumluluk oldugundan sahitlik
kabul edilecektir (m. 1706). Fakat sehadet borcun sebebi bakimindan davayla
uyumsuz olursa o zaman sahitlik gecersiz olacaktir. Ornegin, bin kurus igin
acilan davada davaci borcun satis bedelinin 6denmemesinden, sahitler ise
karzdan (ziketim odiincii akdi) kaynaklandigini beyan ederlerse, artik manen
de uyusmazlik oldugundan, sahitlikleri kabul edilmez. Ayni sekilde davaya
konu tereke malinin davaci babasindan, sahitler ise anasindan kaldigini
soylerler ise yine sahitlikleri kabul edilemez (m. 1711).

[143] Hilmi Ergiiney, izahli Ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, (Istanbul: Yenilik Basimevi,
1965), 115.

[144] Ergiiney, Izahli Ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, 116.

[145] Bosnalt Ali Ulvi, Mecellenin Killi Kaideler Serhi: Telhis ed. Siilleyman Tepe, 1. Baski,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 144.
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Kanun, 1707. maddesinde sehadetin davaya uygunlugunu sehadetin ya
tamamen uyumlu olmasi ya da daha azina iligkin olmasi seklinde tanimla-
mustir. Ornegin davact, malin iki seneden beri miilkiinde oldugunu dava
eder de sahitler malin ancak bir seneden beri miilkiinde olduguna sehadet
ederse beyanlari gecerli olur ve hitkme esas olarak bir yil kabul edilir. Benzer
sekilde davaci bin kurus i¢in dava eder de sahitler bes ytiz kurus i¢in sehadet
ederlerse bes yiiz kurus hakkindaki sehadetleri gegerli olur. Ciinkii Imameyn’e

140l Ancak bunun tersi

gore burada daha azi konusunda ittifak saglanmigtr!
durumlarda yani fazlaya dair sehadet halinde 1708. madde uyarinca sehadet
gecersiz sayilacaktir. Mesela davact malin iki seneden beri miilkiinde oldu-
gunu dava eder de sahitler {i¢ yil icin sehadet ederlerse yahut da davaci bes
yiiz kurug i¢in dava edip sahitler bin kurus icin sehadet ederlerse gecersiz
olacaktir. Ama davact sehadet ile dava konusu arasindaki uyumsuzlugu izah
edip uyumlu hale getirirse o zaman sahitlik gegerli olur. Kanun bu duruma
1708. maddede 6rnek olarak sunu vermektedir: Davaci bes yiiz kurus dava
edip de sahitler bin kurusa sehadet ederse ve eger davact “Benim alacagim
gercekte bin kurustu fakat davaly bes yiiziinii ddemisti. Sabitler o ddemeyi bilmi-

yorlar.” diye uyumsuzlugu izah ve ispat ederse o zaman sahitlikleri gegerli olur.

Ozetle tiim bu ihtimallerde esas olan, sehadet ile dava konusunun
uygun olmasidir. Lafiz hatalar1 yahut bilgi eksiklikleri sehadetin sihhatini
etkilemeyecektir.

f) Sahitler intilaf Etmemelidir

Mecelle’nin 1685. maddesinde asgari sahit gosterme sayisinin en az iki
erkek veya bir erkek ile iki kadin oldugu aciklanmisti. Sahitlerin birden
fazla olmasi, haliyle iki sahidin beyaninin birbiri ile ¢elismesi ihtimalini
dogurmaktadir. Boyle bir vaziyette yapilacak islemler, Mecelle’nin 1712 vd.
maddelerinde diizenlenmistir.

i) Sehadet Konusunda Ihtilaf

Ana kural, sahitlerin sahitlik konusunda ¢elismesi halinde ikisinin de

sahitliginin kabul edilmemesidir (m. 17120'%1). Konuya iliskin olarak madde

[146] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 238.

[147] Sahidler meshudun bihde ibtilaf etseler sehadetleri makbul olmaz. Mesela sahidlerin biri
bin kurusluk altun ve digeri bin kurusluk sim mecidiye diye sehadet esseler sehadetleri
kabul olunmaz.
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metninde sdyle bir 6rnek verilmistir: Sahitlerden birisi bin kurusluk altina
ve digeri bin kurusluk giimiis mecidiyeye sehadet ederse ikisininki de
kabul edilmeyecektir. Ciinkii Islam hukukuna gére celiskili sahit ifadeleri
mahkemelerde delil olarak kullanilamaz!"®!. Tabii ki ana kurala baz1 istisnai
kaideler de getirilmis ve 1713. maddede istisnalar uzunca ele alinmistir.
Evvela 1713. maddenin ilk kismi su sekildedir:

Sahitlerin sahitlik konusuna iliskin bir seyde ihtilaflar1 sehadet konusunda
ihtilafa sebep olur ise sehadetleri kabul olunmaz ve sebep olmaz ise kabul
olunur. Bu diizenleme esasen 1712. maddedeki diizenlemenin serhi nite-
ligindedir. 1712. madde zaten sahitlik konusunda ihtilafin sehadete engel
oldugunu hiikiim altina almus idi. Hitkmiin mefhumu muhalifinden sahitlik
konusunda ihtilafa neden olmayan durumlarin sehadete engel olmayacag:
sonucu zaten ¢tkmaktadir. Ancak 1713. madde ile konuya tam anlamiyla
aciklik getirilmek istenilmistir. Maddenin devaminda ise soyle denilmektedir:
Bundan dolay: gasp veya borcu ideme gibi sirf fiilden ibaret olan hususlarda
sahitlerin biri bir belirli zaman veya mekéini ve digeri baska bir zaman ya
da mekindaki fiile sehadet ederse bu ibtilaflar: sehadet konusunda ibtilafi
dogurdugundan sehadetleri kabul edilmez. Ama soz kabilinden olan sats,
satin almak, kira, kefalet, havale, hibe, rehin, borg, tiiketim odiincii vermek,
ibra ve vasiyet hususlarinda sabitlerin zaman ve mekéinda ibtilaflar: sehadet
konusunda ihtilafa sebep olmadigindan sehadetlerinin kabuliine engel degildir.

Buraya kadar olan kisimlart 6zetlersek; sahitlerin ihtilafinin sahitlik
konusunu ihtilafli hale getirmemesi gereklidir. Bu ylizden gasp ve borcun
ifast gibi sirf eylemden olusan durumlarda sahitlerin zaman veya mekinda
ihtilaf etmeleri gereklidir. Ciinkii bu gibi eylemlerde zaman veya mekinda
ihtilaf, 1712. ve 1713. maddelerin delaletiyle sahitlik konusunu ihtilafli
hale getirecektir. Fakat satis, kira, vasiyet gibi s6z cinsinden olan eylemlerde
zaman ve mekandaki ihtilaf sehadet konusunu ihtilafli hale getirmediginden
sehadet gecerli olacakuir. Zira sirf eylemden ibaret durumlarin tekrari miim-
kiin olmadigindan iki sahidin ayn1 eylemi farkli zaman ve/veya mekanlarda
gormiis olmast imkansizdir. Ancak soz tekrar edilebilir bir olgu oldugu i¢in
kisi ayni sozii farkli zaman ve/veya mekinlarda tekrar etmis olabilir yani sahit-
ler farkli zaman ve/veya mekinlarda tekrar edilmis sozleri isitmis olabilirler.
Ornegin: Bir at 6nce Bursada gasp edilip, mal sahibine dondiikten sonra
[zmirde tekrar gasp edilebilir. Burada mal ayni olmasina ragmen sahitler

[148] Yurtseven, Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi, 110.
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farkli eylemlere sahitlik ettiginden ihtilaflar sehadet konusunu ihtilafli hale
getirmeyecekeir."* Nitekim konuyu diizenleyen 1713. maddenin son parag-
rafinda da sdyle bir 6rnek verilmistir: Sahitlerden birisi borcun davacinin
evinde, digeri ise davacinin diikkininda 6denmis olduguna sehadet ederse
150, Buna
karsin s6z, tekrar ve iade edilebilir. Ali Haydar Efendi’ye gore s6zde ihtilaf

asirilik kesbediyorsa yine sahitlige engel bir durumdur. Ornegin birisi alt

kabul edilmez. Bunun sebebi fiilin tekrar ve iade edilememesidir!

yil veya daha 6ncesine, digeri ti¢ y1l veya daha yakin tarihe sehadet ediyorsa
bu durumda asirilik oldugundan sehadet kabul edilmemelidir.">"!

Bu diizenlemelerdeki maksat, dava konusunun degerinin tam olarak

tespit edilip kiymet takdirinin dogru yapilabilmesidir.">

ii) Sehadet Konusunun Ayirt Edici Ozelliklerinde ihtilaf

Sahitlerin yukarida izah edildigi tizere sehadet konusunda ihtilaf
etmemeleri gerektigi gibi sehadet konusunun ayirt edici 6zelliklerinde
de ihtilaf etmemeleri gerekir. Ornegin, gasp edilen bir hayvan igin bir
sahit kuir at, digeri al at derse veya birisi erkek birisi disi derse sehadetleri
kabul edilmez (m. 1714). Fakat sahitler hayvanin rengi yahut cinsiyeti
konusunda anlagip ihtilafli olduklart konuyu mahkemeye beyan etmekten
kaginmalarinin bir mahsuru yoktur. Béyle bir durumda ihtilaf meydana

getirmemis olacaklardir.!">?

Esasen burada da 1712. ve 1713. maddelerin temel mantigi olan sehadet
konusunun ihtilafli hale gelmesi ve kiymet takdiri meseleleri vardir. Boylelikle
hakim hitkiim kuramaz hale gelmektedir.

iii) Sozlesmeye Dair Davalarda intilaf

[149] Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, 3079.

[150] “Eger iki sahit, Mekke-i Miikeremmede Kurban Bayram: giiniinde Amrin Zeyd'i
oldiirdiigiine sahidlik ezseler, diger iki sahid de Amrin Zeyd'i Kufede ildiirdiigiine
sahitlik etseler, bu firkanin da sabitlikleri reddolunur.” Bkz. Ibrahim Halebi, Miilteka
El Ebbhur, 239.

[151] Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, 3079.
[152] Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, 3077.

[153] Bayindir, Islam Muhikeme Hukuku, 202.
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Sozlesmeye iliskin davalarda sahitlerin bedelde ihtilaflart sehadeti gegersiz
kilacaktir. Ornegin bir sahit satis bedelinin bes yiiz kurus, digeri ise {i¢ yiiz
kurus oldugunu soyler ise sahitlikleri kabul edilmez (m. 1715154).

8- Bazi Davalara iliskin Ozel Diizenlemeler

Mecelle'de sahitlik konusunda her davada gegerli olan genel hitkiimlerin
disinda bazi davalara iliskin 6zel diizenlemelere de gidilmistir.

a) Tasinmaz Davalarinda

Tasinmaza iliskin sahitlikte sahitlerin tasinmazin en az ti¢ sinirin1 bil-

dirmesi gereklidir™

I Ancak sahit, sinirlarini bildirmek yerine mahalline
giderek hikime taginmazin yerini gosterebilir (m. 1691). Ancak bu yolla da
taginmazi tespit edemez iseler sehadetleri kabul edilmez!"*°. Sayet taginmaz
bilinir ise ve dolayistyla sinir bildirimine ihtiya¢ yoksa sahitlerin de artuk

stnir bildirmesine gerek yoktur (m. 1623).1%7

[154] Mesela sahidlerin biri bir malin bes yiiz kurusa ve digeri ii¢ yiiz kurusa satildigina sehadet
eyleseler sehadetleri kabul olunmaz.

(155] Bilmen, Hukuki Islamiyye, 142. Konuya dair bir fetva ise soyledir:
Bir gayrimenkul ile ilgili davada iddia sabibinin getirdigi sahitler gayr-i menkuliin
stmirlarine belirtemeseler, sahitlikleri makbul olur mu?
Cevap: Makbul olmaz.
Bkz. Ding, Seyh'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 34.

[156] Bagskasinin elindeki evin kendisine aid milk oldugunu iddia eden kimsenin getirdigi
sahitler, evin sinirlarini bilmeyip mahallinde tespit edemeseler, sahitlikleri kabul

olunur mu?
Cevap: Kabul olunmaz.
Bkz. Ding, Seyh’'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 35.

[157] Sahitlerle ilgili bu durum hiiccetler i¢in de gegerli olup 6rnek bir fetvada soyle
denilmektedir (Demirtas, Aciklamalt Osmanls Fetvalar:, 584);

Bir ¢ifilik hiiccetinde (senetinde) hudud-i erbaas: (dort tarafinin sinirlars) yazilmasa ol
hijccet ile amel olunur mu (islem yapilr m) ?

el-Cevab: Hududu mechul ise (sinirlar: bilinmiyor ise) amel olunmaz. Ma'rufise [o yer]
(bilinir ise) yazibmasa da olunur.
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Eger davact Mecelle’nin 1623. maddesi kapsaminda elindeki senette yazili
olan sinirlara dayanarak dava agmis ise sahitler “Senetteki sinirlari aynen

kabul ederiz.” diyerek sahitlik yapabilirler (m. 1692).
b) Miras Davalarinda

Bir kimse, murisinin diger bir kimsede belli miktar alacagt oldugundan
bahisle dava acarsa sahitlerin, 6lenin o kimsede o kadar miktar alacag:
oldugunu sdylemesi yeterli olacaktir. Ayrica o alacagin mirasgiya ge¢mis
oldugunu belirtmelerine liizum yoktur. Bu hiikiim, dava konusunun mal
oldugu durumlarda da aynen gegerlidir (m. 1693).

Aksi durumda; yani davact, 6len kisinin kendisine borcu oldugunu iddia
ediyor ise sahitlerin “Olen kisinin davactya su kadar borcu vards.” diye soy-
lemesi yeterli olup “Vefat ettigi vakit bor¢ hala devam ediyordu.” demelerine
gerek yoktur. Ayni sekilde bu hiikiim de konusu mal olan davalar i¢in aynen

gecerlidir (m. 1694).
¢) Alacak Davalarinda

Bir kimse bagka bir kimseden alacak dava ettigi vakit, sahitlerin mevzuba-
his miktar kadar borcun varligina sehadet etmeleri yeterlidir. Ancak madde
burada davaliya s6yle bir hak tanimaktadir: Davali, sahitlere borcun hala
devam edip etmedigi hakkinda soru sorabilir. Eger sahitler “Hala devam
edip etmedigini bilmiyoruz.” detlerse o zaman sahitlikleri kabul edilmez (m.
1695). Maddede her ne kadar iki sahidin birden “Bilmeyiz.” demesi gerektigi
belirtilmisse de sahitlerden birinin “Devam edip etmedigini bilmiyorum.”,
digerinin ise “Fvet devam ediyor.” seklinde beyanda bulunmast halinde sehadet
konusu ihtilafli duruma diiseceginden sahitlikleri yine kabul edilmemelidir.

Son olarak belirtelim ki 1695. maddenin tatbik edilebilmesi icin sorunun,
aleyhine sahitlik yapilan tarafindan sorulmasi gereklidir. Hakimin gahitlere
dogrudan bayle bir soru yoneltme hakk: bulunmamaktadir.
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d) Miilkiyet Davalarinda

158 159]

Mecelle, sartsiz!*® ve sarthi"! miilkiyete iliskin agilan davalarda bazi 6zel

diizenlemelere gitmistir.

Ornegin davact “Su bag benim miilkiimdiir.” diye sartsiz miilk davast
acar da sahitler “Davaci, bu bagi falandan satin almigsti.” diye sartli miilke
miiteallik sahitlik ederlerse sehadetleri su sart altinda kabul olur: Hakim

davaciya “Sen de bu sebeple mi dava ediyorsun yoksa baska bir sebeple mi ?”

diye soru sorar. Eger davaci “Evet, ben de bu sebeple dava ediyorum.” der ise
sehadet gegerli olur. Eger baska bir sebep gosterir yahut da “Bu sebeple dava
etmiyorum.” derse sehadet gecersiz olur (m. 1709).

Diger bir ihtimalde davaci, 6rnegin bir baga iliskin sartl miilk davasi acar
da saticisini sdylemeden sadece “Satin aldim.” derse veya siiphe uyandiracak
bicimde “Falan adamdan satin aldim.” derse dava artik sartsiz miilk davasi
hitkmiinde olur ve sahitler ancak “Bu bag, davacinin milkiidiir.” seklinde,
sartsiz miilkiyete dair sehadet ederlerse sahitlikleri gegerli olur. Fakat davaci,
satin aldigr adami kesin bir sekilde belirtirse sartsiz miilke delalet eden
sehadet gegersiz olur (m. 1710).

1710. maddenin son kisminda bu diizenlemenin gerekgesi soyle izah
edilmektedir: Sartsiz miilk en bagindan itibaren hiitkiim dogurdugundan
bagin maliki, bagin 6nceden olusmus olan meyvelerine de malik olur.
Fakat sartli miilk satis gibi bir nedene dayandigindan kisi, satin alimin
gerceklestigi andan itibaren malik olacakur. Yani sartsiz miilk sarth miilke
gore daha fazlasini kapsamaktadir. Sahitlerin de Mecelle m. 1708 uyarinca
fazlaya iliskin sehadette bulunmasi yasakur.

[158] Mecelle’'nin 1678. maddesine gére, miras veya satis gibi temelde herhangi bir sarta
bagli olmayan miilkiyeti ifade eder. Kanundaki ifadesi miilki mutlak olup manay:
daha dogru verdiginden Giiglitden yola ¢ikarak sartsiz miilk tabiri kullanmasi tercih
edilmistir. Bkz. Giiclii, 543.

[159] Mecelle’'nin 1678. maddesine gore, temelinde miras veya sats gibi sebebe bagli olan
miilkiyeti ifade eder. Kanuni tanimdaki adi miilk-i bi-sebebindir fakat insicami
bozmamak adina sartsiz miilkiyetin tersi oldugundan sarclt miilkiyet denilmesi tercih
edilmistir.
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9- Ek Sahit Getirme Yasag

Mecelle’nin 1753. maddesine gore davact “Hig sahidim yoktur.” veya
“Saydiklarim disinda bir sahidim yoktur.” derse sonradan sahit getiremeye-
cektir"®. Ancak sonradan bilmedigi bir sahidi ortaya ¢ikarsa o durumda

kabul edilir.!"¢"

Diizenleme davaciya yonelik olup davali igin boyle bir sinirlama soz
konusu degildir. Nitekim Diyarbakir ser’iyye siciline yansiyan bir davada
davalinin gosterdigi sahitlerinin yalanct oldugunun anlagilmas: tizerine
hakim tekrardan baska sahidi olup olmadigini davaliya sormustur. Karar
su sekildedir:

“...Hiiseyin b. Mahmuddan takririne mutibik beyyine taleb olundukda
(beyanina yonelik delil istenildiginde) ikame eyledigi sahidler sehadetlerinde
kdzib (yalanc) ve lagv-1 mabz (tamamen asilsiz) olduklar: indes-ser’ niimayin
oldukdan sonra (mahkemece anlasildiktan sonra) husiis-1 mezkiira (daval)

séhidim yokdur deyii \zhar-1 acz eylediginden sonra...” "%

10- Sahitlikten Donme

Sahitlik yapmak kisinin ihtiyarinda oldugu gibi sahitlikten dénme de
bir noktaya kadar mtimkiindiir. Sehadet etmis bir kimsenin daha sonra bu
beyanindan dénmesine imkén taninmasinin temelinde hakikate donmenin
batli siirdiirmekte 1srar etmekten daha hayirli oldugu diisiincesi yatmakeadir.
Bu konuya dair Hz. Omer’in su s6zii esas kabul edilmistir: “Bir giin davay:
hitkme bagladiktan sonra, ertesi giin onceki hiikmiin dogru olmadigini anlar
ve dogru bir hal caresi bulursan hakka dinmekten seni hicbir sey alikoymasin.
Ciinkii hak olan seyi hicbir sey batil kilmaz. Hakka donmek batil yolda devam
etmekten daba iyidir. 1'%

[160] Karstt fetva igin bkz. Ding, Seyh'iil-Islam Ali Efendi Fetvalar: Cilt I1, 40.
[161] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3159.

[162] “Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri 2”, Hazirlayanlar. Abdulkerim Unalan, Abdurrahman
Acar ve Metin Yigit, Diyarbakir: Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
2013, 348.

[163] Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 258.
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Evvela Sahitlere Yemin Teklif Edilmesi basliginda belirtildigi gibi hakim,
aleyhine sahitlik yapilanin israr1 iizerine sahide yemin teklif edebilir. Bu
noktada sahide isterse yemin etme isterse de sehadetinden donme hakk:
taninmigtir. Bunun haricinde 1728 vd. maddelerde sahitlikten donmeye
ve sonuglarina iliskin ayrica hiikiimlere yer verilmistir.

1728. maddeye gore sahitler, sehadet ettikten sonra ve hitkiim verilme-

den once sehadetinden hakim huzurunda dénebilir. Bu durumda seha-

detleri yok hiikmiinde sayilir ve haklarinda tazir cezasina hitkmedilir.!"*4

Eger sehadetten hitkiim verildikten sonra doniiliir ise bu durum, hitkmiin

sthhatini etkilemeyecektir (bozmay1 gerektirmez) ancak mahkéim olunan

11651 sahitlere tazmin ettirilir. Bu diizenleme aslinda

166

sey 1729. maddeye gore
kiilli kaideler igerisinde yer alan 80. maddeden!
tizere sahidin hiitkiimden 6nce beyanindan donmesi halinde tazminata degil

I dogmustur!®”. Gériildigi

cezaya hitkmedilmektedir. Fakat hitkiimden sonra donmede cezaya degil
tazminata hitkmedilmektedir. Bunun sebebi, hitkiimden 6nce mal ile ilgili
baglayici bir karar olmadigindan malin telef olmasi gibi tarafi zarara ugrata-
bilecek herhangi bir duruma sebebiyet verilmis olunamaz. Ancak hitkiimden
sonra mal hakkinda baglayici bir karar oldugundan, bundan miiessir zarar
168 Savet
iki erkek sahit ile beraber bir de kadin sahit var ise ve hepsi birden sahitlik-

ten donmiislerse bu durumda tazmin borcu sadece erkek sahitler tizerine

dogmus olabilir. Bu yiizden sahidin, zarar1 tazmin etmesi gerekir.|

dogacakur. Bunun sebebi kadinin tek basina sehadetinin hiikiim kurmaya

169

yeterli olmayigidir®). Diger bir anlatimla kadinin beyan: olmasa dahi iki

erkek sahidin beyanu ile zaten hiitkiim kurulabilecektir. Nihayet, bu miies-

[164] Allah veya peygamberi tarafindan degil, devlet baskan: yahut hakim tarafindan
konulmus olan cezalardir. Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 66. Hz. Muhammed

de yalanci sahitligi fitne olarak gortip “Fitne uykudadir onu uyandirana Allah lanet
etsin” demistir. Ahmed Ziyatiddin Giimiishanevi, Ramuzu’l-Ehadis, 281.

[165] Sahideler badel hitkiim huzur-1 hakimde sehadetlerinden riicu etseler hikimin hitkmii

nakzolmayp mahkiimun bih sahidlere tazmin ettirilir.
[166] Tenakuz ile hiiccet kalmaz.
[167] Bosnali Ali Ulvi, Zelbis, 147.
(168] Ergiiney, Izahli Ve Mukayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, 121.

[169] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 247.
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sesenin maksadi aleyhine sahitlik yapilan tarafin ugramis oldugu zararin

giderilmesi oldugundan tazminat miktari zarardan daha yiiksek olamaz!""".

Dikkat edilirse 1728. ve 1729. maddeler sahitlerin hepsinin birden seha-
detlerinden donmesi halini diizenlemektedir. Ancak sahitlerin bir kisminin
doniip bir kisminin ise donmeme ihtimali vardir. Béyle bir durumda, yani
sahitlerin sadece bazisinin sehadetten dénmesi halinde 1730. madde uya-
rinca geriye kalan sahitler sahitlik nisabini sagliyorsa dénenin tazmin borcu
dogmaz, fakat hakkinda cezaya hitkmedilir!"”". Eger kalanlar ile sahitlik
nisab1 saglanamiyorsa dava konusunun yarisi, donen tek kisi ise tamami o
kisiden, eger birden fazla ise aralarinda esit olarak paylastirilmak suretiyle

tazmin edilir"7?,

Sahitlikten donmenin gegerlilik sarti, donmenin hikim huzurunda
yapilmasidir. Mahkeme disinda yapilan donme gegersizdir!’?!. Yine bir
kisi hAkim huzurunda sehadet ettikten sonra bagka bir hakimin huzurunda
sehadetinden donebilir (m. 1731). Istisnai olarak kisi, mahkeme disinda
sahitlikten dondiigiinti mahkemede ikrar ederse o zaman da donmiis say1-
1ir.74 Son olarak belirtelim ki, 1731. madde tiim dénme halleri i¢in genel
nitelikte bir hitkiim oldugundan, 1727. madde kapsamindaki dénmelerin
de hakim huzurunda yapilmasi sarttr.

[170] Yurtseven, Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik Miiessesesi, 134.
[171] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 247.

[172] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 246. Konuya dair 6rnek bir fetvada soyle
denilmektedir;

Zeyd, Amrin kaziyesine (davasina) sehadet itse, badehu riicu idiip (daha sonra doniip)
“itdiigiim sehadetde kazibim (yalan soyledim)” dise, Zeyd'in mukaddema (daha once)
itdiigi sehadet sahib olur mz?

El-Cevap: Heniiz hiikiim olmad ise kabul olunmaz. Hiikmolunup hak ele viriildii ise
nifst (yaris) Zeyd'e tazmin olunur.

Demirtas, A¢tklamalt Osmanls Fetvalar: 1V, 746.
[173] Ibrahim Halebi, Miilteka El Ebhur, 245.

[174] Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 3119.
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SONUC

Mecelle’nin 6nemi uzun yillar uygulanagelmis i¢tihatlarin kanunlastiril-
mast sonucu hazirlanmis ilk milli kanunumuz olmasidir."”! Yiiriirliikten
kaldirilmasinin tizerinden neredeyse yiiz yil gecmesine ragmen hala hakkinda
makalelerin, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yazilmaya devam etmesinin
nedeni de iste bu 6nemidir. Hatta bugiin Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda dahi hiikiim gerekgelerinde Mecelle maddelerine atifta
bulunulmaktadir.!'7®!

Mecelle yalnizca Tiirk hukuku agisindan degil, baska devletlerin hukuklar:
acisindan da 6nemli bir yer teskil etmektedir. Soyle ki, Osmanli Devleti’nden
ayrilarak bagimsizligini elde etmis devletlerin birgogu uzun yillar Mecelle’yi
kanun olarak kullanmaya devam etmislerdir."”” Bu devletlerarasinda ahalisi

178 Filistin de ise Mecelle bugiin

Miisliiman dahi olmayan Israil de vardur.!
dahi baslica hukuk kaynaklarindandir."””! Biz de bu ¢alismamiz ile Mecelle
icerisindeki en 6nemli konulardan biri olan ispat konusunu aydinlatmaya
calistk. Bir kisinin gergekte hakli olmasi kadar hakliligini hukuk 6niinde

ispat edebilmesi de 6nemlidir. Bu 6nemi dolayisiyla deliller konusu Mecelle’

[175] Refik Korkusuz, “Mecelle’yi Farkli Kilan Ozellikleri (Mecelle'nin Onemi)”, iginde
Uluslararas: Mecelle Sempozyumu, ed. Fethullah Soyubelli, (Bursa: Star Matbaacilik,
2021), 285; Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 180.

[176] Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2004/6219, K. 2004/7421, 27.10.2004; Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, E. 2017/3080, K. 2017/14659, T. 07.11.2017; Yargitay 8. Hukuk
D, E. 2021/17919, K. 2022/987, 9.02.2022 (Kararlar icin bkz. https://karararama.
yargitay.gov.tr/ E.T. 3.1.2025); AYM, E. 2017/85, K. 2017/64, Kt. 15.03.2017, RG.
24.5.2017-30075; AYM, E. 2021/98, K. 2022/9, Kt. 26.01.2022, RG. 8/4/2022

— 31803 (Kararlar icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T.
4.1.2025).

[177] Ornegin Litbnan'da 1932, Suriye'de 1949 ve Irak'ta 1953 yilina kadar Mecelle
yuiriirlitkte kalmistir. Ancak buna ragmen Mecelle’nin yerini alan Medeni Kanunlar
biiyiik 6l¢iide Mecelle esas alinarak hazirlanmistir. Bkz. Abdulazim Ibrahim,
“Mecelle’nin Orta Dogu Devletlerine Tesiri”, Tiirkiye llahiyat Arastirmalar: Dergisi
1, no. 1, (2017), 17.

[178] Aydin, Mecelle-i Ahkim-1 Adliye, 234.

[179] Afra Uysal, “Mecelle’nin Arap Ulkelerindeki Yiiriirliigii ) Lstanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 1, (2022), 151.
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de uzunca ele alinmigtir. Deliller kitabinda en ¢ok tizerinde durulan delil,
sehadet olmustur. En az yer verilen ise kesin karineler bahsidir. Mecelle
hitkiimlerini dikkatli bir sekilde okudugumuzda bugiin ytirtirliikteki mev-
zuat ile bir¢ok benzerliginin oldugunu ve modern kanunlardan hi¢ de
geri kalmadigini gérmekteyiz. Kanaatimizce bazt diizenlemeleri bugiinkii
kanunlardan daha ileridir. Ornegin tanikta bulunmast gereken sartlarin
mevcut hukuk sistemimize uyarlanarak mevzuata girmesi gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Bunun gibi, gerektiginde hikime tanig1 sorusturma imkaninin
da taninmasi gereklidir.

Son s6z olarak, Mecelle’nin miilga bir kanun olmasi sebebiyle icerisinde
diizenlenen ispat vasitalarinin bilinmesinin pratik hi¢bir faydast olmayacag:
distiniilebilir. Ancak durum 6yle degildir. Yukarida da belirttigimiz tizere
bugiin hala yiiksek mahkeme kararlarinda Mecelle hitkiimlerine atifta
bulunulmaktadir. Bunun bir sebebi vardir; ciinkii Mecelle Batidan iktibas
edilen kanunlarin aksine ge¢misten bu yana uygulanan kaidelerin ve
ictihatlarin derlenip toparlanarak modern anlamda kanun seklini almasi
ile meydana gelmistir. Bu ytizden Mecelle hiikiimlerinde sosyolojik ve felsef
bir zemin bulunmaktadir. Diger bir anlatimla Mecelle, uzun yillar elde edilen
tecriibelerin bir tirtiniidiir. Mecelle’nin bu yonii, bugiinkii yargilamalarda da
pek ala kullanilabilir. Ornegin 6100 sayilt HMK'de, Mecelleden fakli olarak,
yakin akrabalik iligkileri ve kari-koca olmak tanikliga engel bir hal degildir.
HMK nin tanikliga izin vermis olmasi, anilan kisilerin digeri lehine hareket
etme ihtimali oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu noktada hakim
hiitkiim kurarken Mecelle’nin sehadete iliskin temel su kaidesini kullanabi-
lir: “Sehadet tohmetten uzak olmalidir”"" veya TMK’nin 1. maddesinde
hakime, sartlarin olusmasi halinde kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk
kurali yaratma yetkisi verilmistir. Hikim bu yetkisini kullanirken hukukun
evrensel prensipleri niteliginde olan Mecelle’nin Kiilli Kaideleri’nden isti-
fade edebilir hatta davaya da dogrudan uygulayabilir. Daha da 6tesi bugiin

[180] Tanikligin hitkiim vermedeki yeri ve nemi bugiin ¢ok daha farklidir. Eskiden sadece
iki sahit ifadesiyle hitkme varilabilirken bugiin taniklik ifadeleri kesin delil niteligi
tasgtmamaktadir. Ancak burada anlatilmak istenilen hakim, tanigin ifadesini hitkme
esas almak istedigi takdirde delilin sihhatini degerlendirme noktasinda Mecelle'deki

kaideleri kullanabilir.
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Mecelle’'nin yiirtirlikte oldugu donemde meydana gelen uyusmazliklar
bakimindan Mecelle hala mer’i bir kanundur!*®".

Hukuk kuralt yaratmak bir akil yiirtitme faaliyetidir. Bu faaliyet icra
edilirken farazi sorunlardan ziyade o zamana kadar kargilagilmis ve ¢6ziim
iretilememis konular ele alinir. Ongériilememis yeni bir sorunla karsila-
sildiginda ise hukuk kurali yeniden gézden gegirilir. Yani kanun maddeleri
aslinda tecriibelerimizi yansitur. Bu yiizden Mecelle gibi eski kanunlarin
tizerinde daha ¢ok durulmali ve onlardan faydalanimalidir.

(181] Ornek kararlar igin bkz. Ibrahim Ulker, “Mecelle-i Ahkim-1 Adliyye’nin Giiniimiiz
Hukukuna Eckileri”, icinde Milli Egemenlik ve Hukuk TBMM nin 100. Yili Anisina

Armagan, ed. Stleyman Ustiin ve Ebru Atik Tiizemen, (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2021), 351-354.
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