M W AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi + Cilt 31, Say1 1, Haziran 2025,
UHF_H ISSN: 2529-0142, ss. 420-448 + DO1:10.33433/maruhad.1696431.

ARASTIRMA MAKALESI

RESEARCH ARTICLE

Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale Etkisinin Ortaya
Cikabilecegi (Asil Taraf ile Ugiincii Kisi Arasindaki) Hukuki iliski ve
Talepler*

Potential Judicial Relationships and Claims That May Give Rise to the
Effects of Side Intervention in Civil Procedural Law

Murat YAVAS™ ¥, Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL

o4k

o N

0Z

Turk hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki (HMK) feri midahale etkisine iliskin
diizenleme, tipki ihbara iliskin diizenlemede (HMK m.61/1de) oldugu gibi asil taraf ile tigtincii kisi
arasindaki hukuki iligkinin niteligine dair bir belirleme icermektedir. Buna gore fer'i miidahilin, tarafla
riicu iliskisinde, asil davadaki kararin miidahale etkisine sahip olacag: ifade edilmistir (HMK m.69/2
c.1). Iste bu makalede, Kanundaki bu nitelendirmenin sinirli bir sayim olup olmadig1 incelenecektir. Bu
dogrultuda miidahale etkisinin sonug doguracagy, dikkate alinacagi miiteakip davaya konu hukuki iligki
ve taleplerin maddi hukuk bakimindan niteligi genel ¢ercevede belirlenecek, ardindan Kanundaki riicu
iliskisi kavrami i¢inde yer almayan ve 6zellik arz eden bazi hukuki iliskiler miidahale etkisi dogurmaya
elverisli olup olmadiklar: bakimindan incelenecektir.
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ABSTRACT

In Turkish law, the regulation on the effect of the side intervention includes an illustration regarding
the nature of the legal relationship between the main party and the third party, as in the regulation
on the third party notice (Article 61/1 of the Turkish Civil Procedure Code). Accordingly, it is stated
that the judgment rendered in the first proceeding will have the effect of intervention in the recourse
claim of the side intervenor with the main party (Article 69/2 of the Turkish Civil Procedure Code). In
this article, we will examine whether this illustration in the Turkish Civil Procedure Code is a limited
enumeration. Within this context, the nature of the legal relations and claims subject to the subsequent
lawsuit in terms of substantive law will be determined in a general perspective, and then some legal
relations that are not included in the concept of subrogation case in the Law and that are of a special
nature will be examined in terms of whether they are eligible to have the effect of side intervention.

Keywords: The Effect of Side Intervention, Recourse Relationship, Side Intervention, Third Party Notice.
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I. GIRIS

Medeni yargilamanin temel prensiplerinden biri olan iki taraf sistemine (Zweiparteiensystem/

Zweiparteiengrundsatz) gore bir davada, davaci ve davali olmak tizere sadece iki taraf bulunmaktadir!.

Cok tarafli dava yasag1 (Verbot des Mehrparteienprozesses) geregi bir davada ikiden fazla taraf yer

alamaz®. Baz1 hallerde bagka kisiler arasindaki yargilamada verilecek karardan hukuki durumu

etkilenecek kisiler olabilir. Ancak bu kisilerin, davanin taraflarindan biri ile hukuki iligkisinin ve

dolayisiyla talep hakkinin bulunmamasi, s6z konusu davada kendisi tarafindan veya kendisine

1

Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab and Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18rd edn, C.H.Beck 2018), § 40 Rn.26;
Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht (2rd edn, Duncker & Humblot 1985) 65; Wolfgang Grunsky and Florian Jacoby,
Zivilprozessrecht (16rd edn, Vahlen 2018) Rn.356; Stephan Weth, ‘Parteien §$ 50-90° in Hans-Joachim Musielak and
Wolfgang Voit (eds), Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (21rd edn, Franz Vahlen 2024) § 50
Rn.4-5; Heinz-Peter Mansel ‘Beteiligung Dritter am Rechtsstreit §§ 64-77 in Bernhard Wieczorek and Rolf A. Schiitze
(eds), Zivilprozessordnung und Nebengesetze GrofSkommentar Band 2 (5rd edn, De Gruyter 2022) § 64 Rn.1; Marius Rasper
‘Parteien §§ 50-58 in Christoph Kern and Dirk Diehm (eds), Berliner Kommentare: Zivilprozessordnung Kommentar
(Erich Schmidt 2017) § 50 Rn.1; Wolfganf Hau ‘Parteien §§ 50-58 in Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger (eds),
Miinchener Kommentar zur ZPO Band 1 (7rd edn, C.H.Beck 2025) Vorbemerkung § 50 Rn.4; Rainer HiifStege ‘Parteien
§§ 50-77" in Heinz Thomas and Hans Putzo (eds), Zivilprozessordnung (45rd edn, C.H.Beck 2024) Vorbemerkung § 50
Rn.1; Wolfgang Liike, Die Beteiligung Dritter im Zivilprozefs — Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu Grundfragen
der subjektiven Verfahrenskonzentration (Mohr Siebeck 1993) 430; Josef-Adolf Eibner, ‘Moglichkeiten und Grenzen der
Streitverkiindung’ (DPhil thesis, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen Niirnberg 1986) 5 ff.; Ulrich Spellenberg,
‘Drittbeteiligung im Zivilprozef§ in rechtsvergleichender Sicht’ (1993) 106(3) Zeitschrift fiir Zivilprozess 283, 284-285;
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhigi (Taraflarin Taaddiidii) (1965 Tipki Basim, Namas A§ 1999) 51;
Taner Emre Yardimci, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadaghg (Adalet 2021) 208-209; Omer Faruk Sagar, Medeni
Usul Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadagshg (Yetkin 2022) 26; Anil Kéroglu, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Ortakligin
Giderilmesi Davast (Cift Tarafli Dava Teorisi Isiginda Bir Inceleme) (On ki Levha 2020) 17; Iki taraf sisteminin gerekliligi
hakkinda bkz. Rudolf Bruns ‘Die Erweiterung der Streitverkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur Novelle der
deutschen Zivilprozeflordnung’ (1969) Festschrift fiir Hans Schima zum 75. Geburtstag 111, 111-113.
Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 64 Rn.1; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 50 Rn.5; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf
Ehliyeti (On Iki Levha 2010) 6. Ancak davaci veya davali tarafta yahut her iki tarafta birden fazla kisinin yer almast
yani dava arkadag: olarak bulunmasi ¢ok tarafli davanin bulundugu anlamina gelmemektedir. Zira dava arkadaghginda,
her bir dava arkadas: kars: taraf ile ayr1 bir usul hukuku iliskisi i¢inde oldugu i¢in davaci ve davali olarak iki taraf
bulunmaktadir (Musielak/Voit/Weth (n 1) § 50 Rn.5; Kern/Diehm/Rasper (n 1) § 50 Rn.1; Rosenberg/Schwab/Gottwald
(n 1) § 40 Rn.31; MiiKoZPO/Hau (n 1) Vorbemerkung § 50 Rn.9; Thomas/Putzo/Hiifitege (n 1) Vorbemerkung § 50
Rn.1; Eibner (n 1) 7; Yardimer (n 1) 210; Sagar (n 1) 26-27).
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karst hukuki koruma talep edilmemesi gibi nedenlerle o davada taraf olarak yer almasi miimkiin
olmayabilir. Ornegin; eser sozlesmesinde, is sahibi ile alt yiiklenici arasinda eser sézlesmesinden
dogan bir borg iliskisi bulunmadig igin is sahibi kural olarak, isin yerine getirilmemesinden dolay:
ugradig zarari alt yiikleniciden talep edemez®. Dolayistyla is sahibinin, zararini talep ettigi davada
alt ytiklenici taraf olarak yer almayacaktir. Ancak asil yiikleniciye karst agilan bu davada verilecek
karar yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki hukuki iliskiyi yani alt yiiklenicinin hukuki durumunu
da etkileyecektir. iste bu gibi durumlarda yargilamada taraf olarak yer almayan ancak davanin bir
taraf lehine sonu¢lanmasinda hukuki yarar1 bulunan {i¢lincii kisilerin o yargilamadan haberdar
olabilmeleri ve yargilamaya katilabilmeleri i¢in bazi hukuki kurumlar tesis edilmistir ki bunlar; fer’i
miidahale ve davanin ihbaridir.

Goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan t¢iincii
kisi, o tarafin davayr kazanmasina yardim etmek amaciyla davaya fer’i miidahil olarak katilabilir
(HMK m.66). Veya davanin taraflarindan biri, davay1 kaybetmesi halinde, ti¢lincii kisiden veya
ticlincii kiginin kendisinden bir talepte bulunabilecegini diisiiniiyorsa davay: tigiincii kisiye ihbar
edebilir (HMK m.61/1). Ugiincii kisi de bu ihbar iizerine sz konusu yargilamaya fer’i miidahil
olarak katilarak taraflardan birine yardimci olabilir ve boylece o taraf ile hukuki iliskisinde kendi
hukuki yararini korumaya ¢alisabilir. Bilindigi gibi fer'i miidahil davanin tarafi degildir bu nedenle
kesin hitkmiin olumlu ve olumsuz etkileri (kesin delil ve dava sart1 etkisi) fer’i miidahil hakkinda
ortaya ¢tkmaz*. Benzer sekilde ihbar olunan da ihbar edilen dava bakimindan taraf degil igiincii
kisi konumunda oldugundan kesin hiikiim etkisi ile bagh degildir. Ancak bu durum, fer’i miidahilin
veya ihbar olunanin davada verilen hiitkiimle hi¢bir gekilde bagli olmayacagini veya bu hiitkiimden
etkilenmeyecegini de gostermez. Ugiincii kisi, fer'i miidahale yoluyla bagka kisiler arasinda gériilen
bir davada hukuki dinlenilme hakkini elde etmis, yardim ettigi tarafin menfaatine ve dolayisiyla
kendi yararina olan iddia ve savunmalarda bulunabilmis ve beyanlarini ileri stirebilmistir. Davaya
katilmayan ti¢iincii kisi ise davanin ihbari yoluyla yargilamadan haberdar edildigi i¢in yargilamaya
fer'i midahil olma ve boylece hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkanini yani iddia ve
savunmalarini ileri siirebilme ve usul islemleri yapabilme firsatini elde etmistir. Bu durum karsisinda
artik yargilamadan haberdar edilen ve yargilamaya katilabilme hakkini elde eden tigtincti kisinin, sirf
taraf olmamasi gerekeesiyle verilecek kararla bagli olmayacagi kabul edilemez. Aksi takdirde celigkili
kararlarin engellenmesi, yargiya giivenin saglanmasi ve hukuki giivenlik ilkesinin korunmasi, usul
ekonomisinin saglanmasi gibi hitkmiin baglayici etkilerinin korudugu kamusal menfaatler hakli ve
yeterli bir gerek¢e olmaksizin ihlal edilmis olacaktir. iste bu sebeple {igiincii kisilere taninan davada
yer alabilme ve karara etkide bulunabilme imkéni ve hukuki dinlenilme hakki geregi ilk davada
verilecek kararin, tiglincii kisinin taraf olacagi miiteakip davalarda bir etkisi kabul edilmistir ki
fer’i miidahale ve ihbarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu etkiye “fer’i miidahale etkisi veya ihbar
etkisi” ad1 verilmektedir. Fer'i miidahale etkisi genis cercevede fer’i miidahilin, yaninda katildig: taraf
ile olan hukuki iliskisinde, ilk davada verilen hitkmiin yanhshgini ileri stirememesi seklinde ifade

3 Ornek igin bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C.2 (5. Tipki Basim, Vedat 2010) 84.
4 Budak AC ve Karaaslan V, Medeni Usul Hukuku (8. Basky, Filiz 2024) 132.
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edilebilir®. Thbar etkisi de benzer bir pencereden ihbar olunanin, ihbar eden ile arasinda goriilecek
miiteakip davada ilk davada verilen hiikmiin baglayici olmasini ifade etmektedir.

Fer’i miidahale etkisi Alman, Isvi¢re ve Avusturya hukukunda da gegerli olan baglayic1 bir etkidir.
Tiirk hukukunda fer’i miidahale etkisinin asli kaynagi olan Hukuk Muhakemeleri Kanununun
69. maddesi, Alman Medeni Usul Kanununun 68. maddesinden (dZPO § 68) yararlanilarak
diizenlenmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ayn1 yil yiiriirliige giren Isvigre Federal Medeni
Usul Kanunu'nda da miidahale etkisiyle ilgili paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Avusturya
hukukunda ise genel bir diizenlemesi olmamakla birlikte® miidahale etkisi kabul edilmektedir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun fer’i miidahale etkisini diizenleyen ilgili maddesine gore “Fer’
miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanhs karar verildigi iddias:
dinlenilmez (HMK m.69/2 c.1)”. Goriildigii tizere bu diizenleme fer'i miidahale etkisinin sonug

5  Hans-Jorg Schultes ‘Parteien §$ 59-77” in Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur
ZPO Band 1 (7rd edn, C.H.Beck 2025) § 68 Rn.6; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 68 Rn.1; Eberhard Schilken and Moritz
Brinkmann, Zivilprozessrecht (8rd edn, Vahlen 2022) § 17 Rn.14; Mustafa Goksu ‘Intervention’ in Alexander Brunner,
Dominik Gasser and Ivo Schwander (eds), ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar Band 1 (2rd edn, Dike
2016 Art. 77 Rn.6-7; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (7. Baski, Nesil 2000) 379; Baki Kuru, Medeni Usul
Hukuku El Kitabi C.1-2 (Yetkin 2020) 987; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku
Ders Kitabt (12. Basi, On Iki Levha 2024) 179; L. S$anal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil
Hukuku (13. Baski, Yetkin 2024) 407; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.1-4 (4. Baski, Yetkin 2021)
1989; Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlar: (Alfa
1996) 64; Ahmet Basozen, Medeni Usill Hukuku (Adalet 2020) 303.

6  Avusturya hukukunda miidahale etkisine iligkin genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6zellikle ihbar etkisine
iligkin baz1 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bu hiikiimlerde sadece bazi uyusmazhiklar bakimindan ihbarin etkisi kabul
edilmistir ki bunlardan en bilineni Avusturya Medeni Kanunu'nun 931. maddesinde diizenlenen garanti sorumlulugudur.
ilgili diizenlemeye gore “Devralan, iiciincii kisinin mal iizerinde hak iddia etmesi nedeniyle garanti hakkini ileri siirmek
isterse bu davayt selefine ihbar etmelidir. Devralan bunu ihmal ederse tazmin hakkini kaybetmez ancak selefi, tigiincii kisiye
kars ileri siiriilmemis olan tiim itirazlar: kendisine kars ileri siirebilir ve bu itirazlarin, ilk davada usuliine uygun olarak
ileri siiriilmiis olsayds, iigiincii kisi aleyhine farkli bir karar verilmesine neden olabilecegi kabul edildigi ol¢iide, kendisini
tazminattan kurtarabilir (ABGB § 931)”. Avusturya doktrininde miidahale etkisinin varlig, bu diizenlemenin mefhiim-1
muhalifinden ¢ikarilmaktadir ve ilgili diizenlemenin garanti sorumlulugu digindaki uyusmazliklara da genisletilebilecek
nitelikte bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Rudolf Reischauer, ‘Streitverkiindung und Bindungswirkung’ (1979)
(3) Osterreichische Jurist:innenzeitung 57, 61. Genellemenin bir hukuki yorum ydntemi olmadi1, sadece bazi kanun
bosluklarint doldurmak amaciyla kiyas yapilip yapilamayacaginin incelenebilecegi yoniinde elestiri igin bkz. Walter H.
Rechberger and Paul Oberhammer, ‘Das Recht auf Mitwirkung im 6sterreichischen Zivilverfahren im Lichte von Art. 6
EMRK’ (1996) 106(3) Zeitschrift fiir Zivilprozess 347, 354-355.

7 OGH, 08.04.1997, 1 Ob 2123/96d; Walter H. Rechberger and Daphne-Ariane Simotta, Grundriss des osterreichischen
Zivilprozessrechts — Erkenntnisverfahren (7rd edn, Manzsche 2009) Rn.358; Richard Holzhammer, Osterreichisches
ZivilprozefSrecht (2rd edn, Springer 1976) 90; Marianne Roth, Richard Holzhammer and Andrea Holly, Zivilprozessrecht
(Manzsche 2012) 69, 70; Georg E. Kodek and Peter G. Mayr, Zivilprozessrecht (6rd edn, Facultas 2024) Rn.347; Robert
Fucik, Alexander Klauser and Barbara Kloiber, Osterreichisches und Europdisches Zivilprozessrecht (11rd edn, Manzsche
2011) § 17; Reischauer (n 6) 61. Aksi yonde bkz. Martin Trenker, ‘Interventionswirkung bei Streitverkiindung und
Nebenintervention’ (2015) (18) Osterreichische Jurist:innenzeitung 103, 105; Rechberger/Oberhammer (n 6) 353
vd,; Walter H. Rechberger, ‘Rechtssicherheit, Entscheidungsharmonie und Bindung an Vorfrageentscheidungen’
(1996) Festschrift fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag 477, 486; Ilgili gériisler i¢in ayrica bkz. Felix Adler, ‘Die
Bindungswirkung bei Streitverkiindung und (einfacher) Nebenintervention - Ein Uberblick zur Frage der Prajudizialitit
von Prozessergebnissen fiir Folgeprozesse bei Beteiligung Dritter’ (Master thesis, Paris-Lodron-Universitit Salzburg
2019) 18 ff. Avusturya Yiiksek Mahkemesinin (OGH) konuya iligkin diger baz1 kararlar: ve ozellikle usul doktrinindeki
aksi yondeki hakim goriis ve yogun elestiriler dogrultusunda son yillarda miidahale etkisinin reddedilmesine iligkin
¢ikardig igtihatlari igin bkz. Adler (n 7) 32 f; Trenker (n 7) 103-104.
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doguracag1 miiteakip davadaki hukuki iligkinin niteligine dair bir belirleme icermektedir. Yani
fer'i miidahil ile asil taraf® arasindaki hukuki iliski “riicu iligkisi” olarak adlandirilmistir. Halbuki
Alman ve Isvicre hukukundaki miidahale etkisine iliskin diizenlemeler asil taraf ile iiciincii kisi
arasindaki hukuki iligkinin niteligine iliskin bir ifade igermemektedir. Iste bu ¢aligmada, Kanundaki
bu nitelendirmenin sinirl bir sayim olup olmadig: incelenecektir. Bu ¢ercevede miidahale etkisinin
sonug doguracagi, dikkate alimacag: miiteakip davaya konu hukuki iliski ve taleplerin maddi hukuk
bakimindan niteligi genel ¢ercevede belirlenecek, ardindan Kanundaki riicu iliskisi kavrami iginde
yer almayan ve ozellik arz eden bazi hukuki iligkiler miidahale etkisi dogurmaya elverisli olup
olmadiklar1 bakimindan incelenecektir. Ancak bu inceleme bakimindan 6nemi bulunmasi sebebiyle

oncellikle kisaca miidahale etkisinin dogmasi i¢in gerekli sartlar aktarilacaktir.

II. GENEL OLARAK FER’I MUDAHALE ETKIiSI VE SARTLARI

Miidahale etkisinin sartlarini tespit edebilmek i¢in Oncelikle bu etkiye iliskin diizenlemelerin
incelenmesi gerekir. Alman Medeni Usul Kanununun 68. maddesinin ilk fikrasina gore “Fer’i
miidahilin, asil taraf ile olan hukuki iliskisinde, hakim Oniine getirilmis uyusmazlik hakkinda yanls
karar verildigi iddias: dinlenmeyecektir (dZPO § 68/1 c.1)”. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 69.
maddesinin ikinci fikras: da Alman hukukundaki diizenleme ile paralel bir ifade icermektedir. Buna
gore “Fer’i miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazhk hakkinda yanlis karar verildigi
iddias: dinlenilmez (HMK m.69/2 c.1)”. Isvigre hukukundaki diizenleme ise bu iki diizenlemeden
biraz farklidir. Isvigre Federal Medeni Usul Kanunuw'nun 77. maddesine gére “Yargilamanin asil
taraf aleyhine sonuglanmasi, fer’i miidahile karsi da bir etki dogurmaktadir (schZPO Art 77)”. Soz
konusu diizenlemeler i¢iincti kisinin davaya fer'i miidahil olarak katilmasi sonucu ortaya ¢ikan
etkiye yani fer'i miidahale etkisine iliskin diizenlemelerdir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi tizere
bu etki, ti¢tincii kisinin fer'i miidahil olmadig1 ancak davanin kendisine ihbar edildigi durumlarda
da olugabilmektedir. Zira Alman hukuku, Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda ihbar etkisi ile ilgili
diizenlemelerde fer'i miidahale etkisine iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanacagi agik bir sekilde
ifade edilmistir (dZPO § 74/3; schZPO Art 80; HMK m.64). Dolayisiyla fer'i miidahale etkisinin
sartlar1 degerlendirilirken sadece fer’i miidahale sonucunda ortaya ¢ikan fer’i miidahale etkisi degil

ayni zamanda davanin ihbari ile olugan ihbar etkisi de dikkate alinmalidir.

8  Medeni usul hukukunda bir davada, davaci ve davali olmak {izere iki taraf bulunmaktadir. Miidahale etkisine sahip
karara iliskin davada da davaci ve davali olmak tizere iki taraf bulunmakla birlikte miidahale etkisi bakimindan
birden fazla yargilama bulunmas: ve bu etkinin tigincii kisilerin hukuki durumunu etkilemesi sebebiyle asil davadaki
taraflar “asil taraf (Hauptpartei)” ve “karst taraf (Gegenpartei)” olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii kiginin fer'i miidahil
sifatiyla davayr kazanmasi igin destekledigi, yardim ettigi taraf veya ihbar durumunda ihbar eden, miidahale etkisi
bakimindan, “asil taraf’; asil tarafin kargisinda yer alan taraf ise “kars: taraf” olarak ifade edilmektedir (Wieczorek/
Schiitze/Mansel (n 1) § 66 Rn.1; Klaus Schreiber, ‘Der Ausschluf verzogerten Vorbringens im Zivilprozef8 als Folge von
Streitverkiindung, Rechtskraft oder arglistigem Verhalten’ (1980) (2) Juristische Ausbildung 75, 77; Eberhard Wieser,
‘Die Interventionswirkung nach § 68 ZPO’ (1966) 79(3-4) Zeitschrift fiir Zivilprozess 246, 247; Kathrin Ziegert, Die
Interventionswirkung (Mohr Siebeck 2003) 5 dn.2). Bu ¢alismada asil taraf, kars: taraf ve tigiinci kisi (fer't miidahil veya
ihbar olunan) kavramlari siklikla kullanilacaktir.

424



( Murat YAVAS ¢ Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL )

“Fer’i miidahale etkisi (Nebeninterventionswirkung/Streithilfewirkung)”, bir davada verilen hitkmiin
baglayic1 bir etkisi olup o davadaki fer'i miidahil ile yaninda katildig: taraf (asil taraf) arasindaki
hukuki uyusmazlikta ustli énem kazanmakta® ve bu uyusmazhigin goriilecegi miiteakip davada
sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonug, temelde ilk karardaki maddi ve hukuki tespitlerin, fer'i miidahil
ile asil taraf arasindaki miiteakip davada baglayici olmas: seklinde ifade edilebilir. Bu dogrultuda
fer’i miidahil veya asil taraf ilk davada verilen hitkmiin ve gerek¢esinde yer alan tespitlerin yanlis
oldugunu ileri sliremez. Bunun disinda ti¢iincii kisi kural olarak miiteakip davada, asil tarafin
yargilamay: hatali yirittiigii iddiasinda bulunamaz (HMK m.69/2 c.2). Yine miiteakip davaya
bakan mahkeme de ilk karar ve karardaki tespitlerle bagli olup bu konularda yeniden inceleme ve
degerlendirme yapamaz. Thbarin etkisi de amaglar1 ve sonuglari itibariyle fer’i miidahale etkisi ile
ayn1 olmakla birlikte olusum sartlar1 farklidir. Buna gore “ihbar etkisi (Streitverkiindungswirkung)”
bir davada verilen hitkmiin baglayici bir etkisi olup o davanin ihbar edilmis olmasinin bir sonucu
olarak ihbar olunan ile ihbar eden (asil taraf) arasindaki miiteakip davada sonu¢ dogurmaktadir.
Bu dogrultuda hem miiteakip davanin taraflari olan ihbar olunan ve ihbar eden hem de bu davaya
bakacak mahkeme ilk davada verilen hiikiim ve hiikiimde yer alan maddi ve hukuki tespitlerle
baglidir. Ozetle miidahale etkisi genis gercevede tigiincii kisinin, asil taraf ile olan hukuki iliskisinde
ve aralarinda goriilecek miiteakip davada, ilk davada verilen hitkmiin yanhgshigini ve kural olarak
asil tarafin yargilamayi hatali yurattigiind ileri siirememesi seklinde ifade edilebilir. Bu dogrultuda
miidahale etkisinin olusmasi i¢in gerekli sartlar kabaca ti¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlar; (i) ilk
yargilamada (asil taraf ile kars: taraf arasindaki ilk davada) karar verilmis olmast, (ii) ti¢lincii kisinin
ilk yargilama ile bir miidahale iligkisinin bulunmasi (fer'i miidahil olmas1 veya davanin kendisine
ihbar edilmesi) ve son olarak (iii) asil taraf ile ti¢iincii kisi arasinda a¢ilmig bir dava (miiteakip dava)
bulunmasi. Bu ¢aliymada miiteakip davaya konu edilebilecek hukuki iliski ve taleplerin niteligi
belirleneceginden miidahale etkisinin sartlari, kapsami ve dogurdugu sonuglar gibi hususlar ayrintili
olarak incelenmeyecektir.

II1. ASIL TARAF iLE UCUNCU KiSI ARASINDA GORULECEK MUTEAKIP
DAVA

A. GENEL OLARAK

Miidahale etkisi, {i¢tincii kisinin fer'i miidahil olarak yer aldig1 veya davanin kendisine ihbar edildigi
bir yargilamada nihai bir karar verilmesi ve bu kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile ortaya ¢ikmakla
birlikte!? ilk yargilamadaki asil taraf ile {igiincii kisi (fer’i miidahil veya ihbar olunan) arasinda daha

9  Alexander Chasklowicz Parteien §§ 59-90’ in Christoph Kern and Dirk Diehm (eds), Berliner Kommentare:
Zivilprozessordnung Kommentar (Erich Schmidt 2017) § 68 Rn.1; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 68 Rn.1.

10 Miidahale etkisinin dogmasi i¢in kararin sekli anlamda kesinlesmesinin yeterli oldugu yoniinde bkz. Jens Adolphsen,
Zivilprozessrecht (8rd edn, Nomos 2023) § 36 Rn.9; Markus Gehrlein ‘§§ 66-77 in Hanns Priitting and Markus Gehrlein
(eds), Zivilprozessordnung Kommentar (16rd edn, Luchterhand 2024) § 68 Rn.4; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) §
68 Rn.56; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 68 Rn.5; Wieser (n 8) 282; Hans-Joachim Schwanecke, ‘Nebenintervention und
Rechtskraftwirkung’ (DPhil thesis, Ruprecht Karl Universitit Heidelberg 1975) 88; Ziegert (n 8) 67; Anke Wittgruber,
Zur Ubertragbarkeit der zivilprozessualen Nebenintervention in die Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Bonn 1996)
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sonra a¢ilmis olan bir davada sonu¢ dogurmaktadir. Miidahale etkisinin miiteakip yargilamada sonug
doguran bir etki oldugu fer’i miidahale etkisine iliskin diizenlemelerdeki “asil taraf ile ti¢tincii kisi
arasindaki hukuki iligkide bazi iddialarin dinlenmeyecegi” seklindeki ifadelerden anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda sonraki yargilamada igiincii kisi veya asil taraf ilk yargilamadaki kararin yanls
oldugunu ileri stiremez. Yine ti¢iincii kisi kural olarak asil tarafin ilk yargilamay: hatali ylrattigu
iddiasinda bulunamaz. Bunun yaninda miiteakip yargilamayr géren mahkeme de ilk karardaki
tespitlerle baglidir, bu tespitlerden farkli bir degerlendirme yapilmasina sebep olabilecek iddia ve
savunmalar ile delilleri dikkate alamaz. Iste fer'i miidahalenin veya ihbarin hukuken yarattig1 bu
etki (miidahale etkisi) ancak asil taraf ile ti¢lincii kisi arasindaki miiteakip yargilamada giindeme

gelebilecektir.

Miidahale etkisinin sonu¢ dogurabilmesi acisindan miiteakip davada taraflarin konumu yani davaci
veya davali tarafta yer alip almadiklar1 6nemli degildir. Zira diizenlemede asil taraf ile ii¢iincti kisi
arasindaki hukuki iligkiden bahsedilmis olup taraflarin davadaki konumuna iligkin sinirlayict bir
ifade yer almamaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu hukuki iliski, asil tarafin ticiinci kigiye karst
veya tigiincil kisinin asil tarafa kars1 actig1 bir davaya konu edilebilir ve miidahale etkisinin sonug
dogurmasi bakimindan her iki ihtimal arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Asil taraf ile tigiincit
kisi arasindaki hukuki iligkiye dayanan bir talep, asil yargilamaya fer'i miidahalede bulunabilmek
veya asil davanin ihbari icin sebep olarak gosterilmis olabilir.

[lk olarak fer’i miidahale veya ihbar sebebi olarak gosterilen bu talebin miiteakip yargilamada bir iddia
mi yoksa savunma sebebi mi olusturacagi miidahale etkisinin olusmasi bakimindan énemsizdir!!.
Ornegin; satic1 (S)den aldigi malin ayipli oldugunu fark eden tiiketici (T), ayiptan dolay1 garanti
sorumlulugu bulundugu igin (S)’ye karst dava agmustir. (S) bu davay: kaybetmesi halinde, mali satin
aldig1 (A)’ya karsi riicu talebinde bulunabilecegi igin davay1 (A)’ya ihbar etmistir. Ik davada (S)
aleyhine karar verilmesi halinde ileri siiriilebilecek riicu talebi (S) tarafindan agilacak bagimsiz bir
davada iddia sebebi olabilecegi gibi (A) tarafindan malin satig bedelinin 6denmesi igin kendisine
kars1 acilan davada savunma sebebi de olusturabilir ve her iki durumda da ilk kararda garanti talebi
icin 6nemli olan tespitler miidahale etkisi kapsaminda baglayicidir. Hatta bu talebin, asil taraf ile
tgtincil kisi arasindaki bagka bir hukuki iliskiye dayanan alacak davasinda takas savunmasina konu
edilmesi durumunda da miidahale etkisi dikkate alinacaktir.

Ikinci olarak ihbar veya fer’i miidahale sebebi (hukuki yarar) olarak bir talep gosterilmesi miidahale
etkisinin, sadece gosterilen bu talep veya talepler bakimindan gegerli olacagini gostermez. Bir bagka
deyisle miidahale etkisi, ihbar veya fer'i miidahale sebebi olarak gosterilen taleple sinirli olarak degil
asil taraf ile Gigtincti kisi arasindaki hukuki iliskiden dogabilecek tiim talepleri kapsayacak sekilde

132; Thomas/Putzo/Hiifltege (n 1) § 68 Rn.4; Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 50 Rn.54; Walter Zimmermann,
Zivilprozessordnung (10rd edn, ZAP 2016) § 68 Rn.1; Wolf-Dieter Dressler and Dirk von Selle ‘Parteien §§ 59-77" in
Volkert Vorwerk and Christian Wolf (eds), BeckOK ZPO (54rd edn, C.H.Beck 2024) § 68 Rn.5; Ahmet Cabhit Iyilikli,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016) 346; Efe Direnisa, Die materielle Rechtskraft im deutschen und
tiirkischen Zivilverfahrensrecht (Peter Lang 2012) 59, 61.

11 Davanin ihbari bakimindan ayni yénde bkz. Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.46.
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ortaya ¢ikacaktir!?, Yukaridaki érnek iizerinden agiklarsak; her iki alici da malin ayipli oldugunu
kendi saticisina bildirerek satis bedelini 6demekten imtina etmis olsun. (A) malin ayipli olmadig1
iddiasinda oldugundan satis bedelinin 6denmesi i¢in (S)’ye dava agmistir. (S) ise malin ayiph
olmadig: gerekeesiyle bu davanin kabul edilmesi halinde (T)den satig bedelini talep edebilecegi i¢in
davay (T)’ye ihbar etmistir. Bu dava devam ederken (T) satis bedelini 6demis ancak ayip sebebiyle
(S)’ye karst dava acarak garanti talebinde bulunmustur. Bu sirada ilk dava malin ayipli olmadig1
gerekgesiyle kabul edilmis ve kesinlesmistir. iste bu 6rnekte ihbar sebebi olarak (T)’ye kars: ileri
stirebilecek olan “satis bedelinin 6denmesi talebi” gosterilmisse de miidahale etkisi (T) tarafindan
acilan ve garanti talebinin konu edildigi davada da sonu¢ doguracak yani ilk kararda “malin ayiph
olmadigina iliskin tespit” miidahale etkisi sebebiyle baglayici olacaktir. Bu sonug, fer'i miidahale
etkisine iliskin diizenlemenin, asil tarafile ti¢tincii kisi arasindaki belirli bir “talebi” degil de daha genis
cercevede asil taraf ile tigiincii kisi arasindaki bir “hukuki iliskiyi” temel alan lafziyla da uyumludur.
Miidahale etkisinin, ti¢lincii kisilere ilk davada yer alabilme ve karara etkide bulunabilme imkani ve
dolayisiyla hukuki dinlenilme hakk: taninmasinin bir sonucu olmasi da bu kabulii desteklemektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki ihbar sebebi olabilecek talepten farkli olarak miiteakip yargilamaya konu
talebin, ilk yargilamanin asil taraf aleyhine sonu¢lanmasi durumunda ortaya ¢ikmasi sart degildir.
Buna kargilik ihbarda, ihbar edenin, uyusmazligin kendi aleyhine sonu¢lanmasi ihtimalinde tigiincii
kisiye kars1 veya tigtincii kisinin kendisine kars1 bir talepte bulunabilecek olmasi sarttir (HMKm.61/1).
Tiim bunlar gostermektedir ki miidahale etkisinin sonu¢ dogurabilecegi hukuki iliski ve talepler
ihbar sebebi olusturabilecek taleplerden daha genis kapsamlidir. Miidahale etkisi sadece davanin
ihbari ile degil ayn1 zamanda fer’i miidahale yoluyla da olustugu i¢in miiteakip yargilamalarin daha
kapsaml1 olmast yerinde bir tercihtir. Zira fer’i miidahale sebebi olan hukuki yarar, ihbar sebebinden
daha genis oldugu i¢in miiteakip yargilamalara konu hukuki iliski ve taleplerin sinirlandirilmas: fer’i
miidahale i¢in hukuki yarar kriterinin tercih edilmesini anlamsiz kilacak ve fer’i miidahale etkisinin
dikkate alinabilecegi davalar1 oldukga sinirlayacaktir.

B. DAVAYA KONU HUKUKI ILISKININ VEYA TALEBIN MADDI HUKUK
BAKIMINDAN NITELIGI

1. Genel Olarak

Alman Medeni Usul Kanunu’nun fer’i miidahale etkisine iliskin 68. maddesinde miidahale etkisinin
asil taraf ile fer’i miidahil arasindaki hukuki iliski bakimindan ortaya ¢ikacag: diizenlenmigse de bu
iliskinin niteligi hakkinda herhangi bir tercihte bulunulmamigtir. Buna karsilik ayn1 Kanun'un ihbarin
kabul edilebilirligine iliskin 72. maddesinin birinci fikrasinda taraflardan birinin, uyusmazhigin
kendi aleyhine sonuglanmas: halinde t¢iincii kisiye karst garanti (Gewdihrleistung) veya tazmin
(Schadloshaltung) talebinde bulunabilecegini diistinmesi veya ti¢iincii kisinin kendisine kars: boyle

12 Ihbarin, sadece bazi talepler bakimindan sinirlandirabilecegini ve bu durumda miidahale etkisinin bu taleplerle sinirlt
olarak ortaya ¢ikacagini kabul eden aksi goriis i¢in bkz. Rainer Schilling, ‘Die beschrankte Streitverkiindung, ein Mittel
zur effizienteren und kostengtinstigeren Fithrung von Bauprozessen?” (2001) (2) Zeitschrift fur das gesamte 6ffentliche
und private Baurecht 147, 150.
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bir talepte bulunabileceginden endise duymasindan bahsedilmektedir. Yani ihbar sebebi olabilecek
talepler bakimindan bir nitelendirme yapilmistir. Bu sebeple miidahale etkisinin sonug doguracag:
hukuki iligkinin niteligi Alman hukukunda daha ¢ok ihbar sebebi baglaminda degerlendirilmektedir.
Isvigre hukukunda ise ne miidahale etkisine iliskin diizenlemelerde (schZPO Art 77, Art 80) ne de
ihbara iliskin diizenlemede (schZPO Art 78) asil taraf ile tigtincii kisi arasindaki hukuki iligkinin veya
ileri siiriilebilecek talebin niteligi konusunda bir nitelendirme yapilmistir. Avusturya hukukunda
da ihbara ve fer’i miidahaleye iligkin diizenlemelerde asil taraf ile ticlincii kisi arasindaki hukuki
iliskinin veya ileri stiriilebilecek talebin niteligine iliskin bir ifade yer almamaktadir sadece “medeni
hukuk ¢ercevesinde bir etki yaratmak amaciyla uyusmazhigin tgiincti kisilere bildirilmesinden”
bahsedilmektedir (6ZPO § 21/1).

Hukukumuzda ihbara iliskin diizenleme Alman hukukundaki diizenleme ile paralel olsa da feri
miidahale etkisine iliskin diizenleme Alman hukukunda miidahale etkisine iliskin diizenlemelerden
farkl1 olarak tipki ihbara iliskin diizenlemede (HMK m.61/1de) oldugu gibi asil taraf ile iigiincii
kisi arasindaki hukuki iligkinin niteligine dair bir belirleme icermektedir. Buna gore fer’i miidahilin,
tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki kararin miidahale etkisine sahip olacag: ifade edilmistir (HMK
m.69/2 c.1). Thbarin etkisine iliskin diizenlemede de fer’i miidahale etkisine iliskin diizenlemenin
kiyasen uygulanacag diizenlendigi icin (HMK m.64) asil taraf ile fi¢iincti kisi arasindaki hukuki
iligkiye iliskin nitelendirmeler ve degerlendirmeler ihbar etkisi bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle
hukukumuz bakimindan asil taraf ile ti¢linct kisi arasindaki hukuki iligki ve talebin niteliginin
ihbar sebebinden ziyade miidahale etkisinin sonu¢ doguracagr miiteakip dava bakimindan
degerlendirilmesi daha uygundur. Béylece miidahale etkisinin sonu¢ doguracag: bir dava bulunup
bulunmadig belirlenebilir. Ancak hukukumuzda ihbar sebebi olarak gosterilen talepler (HMK
m.61/1) ile miiteakip davadaki talepler (HMK m.69/2 c.1) ayn1 yonde diizenlendiginden (yani riicu
talepleri olarak gosterildiginden) Alman hukukunda ihbar sebebi olusturabilecek taleplere iligkin
degerlendirmelerden yararlanmak miimkiindiir.

Alman hukuku bakimindan; asil taraf ile ti¢tincii kisi arasinda ileri siirtilebilecek taleplerin niteligine
iliskin Alman Medeni Usul Kanunu’nun 72. maddesinde dngoriilen sinirlamanin miidahale etkisinin
sonu¢ doguracag: davadaki talep ve hukuki iliski bakimindan gegerli olmadigi, Kanundaki bu
diizenlemenin ihbar sebebine iliskin oldugu dolayisiyla sadece ihbarin gegerliligini etkileyecegi'?,

13 Alman hukukunda bugiin igin hakim goriis ihbar sebeplerinin Kanunda sayilan garanti ve tazmin talepleriyle sinirl
olmadigini kabul ettigi igin bu nitelendirmeye uymayan hukuki talepler de ihbar sebebi olusturabilir. Dolayisiyla
Kanundaki bu sayimn ihbarin gegerliligini etkilemesi de miimkiin degildir. Bkz. Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) §
72 Rn.48; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72 Rn.9; Ralf Bendtsen ‘Parteien §$ 50-90” in Ingo Saenger (ed),
Zivilprozessordnung (10rd edn, C.H.Beck 2023) § 72 Rn.8; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.5, 9; Musielak/Voit/
Weth (n 1) § 72 Rn.6; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.7; Christoph Althammer ‘§$ 66-77 in Richard Zoller
(ed), Zivilprozessordnung (35rd edn, Otto Schmidt 2024) § 72 Rn.5; Ludwig Hdsemeyer ‘Die Interventionswirkung im
Zivilprozef — prozessuale Sicherung materiellrechtlicher Alternativverhaltnisse’ (1971) 84(2) Zeitschrift fir Zivilprozess
179, 188-189; Hartmut Lammenett, ‘Nebenintervention, Streitverkiindung und Beiladung - Prozessuale Institute der
Drittbeteiligung und die Moglichkeiten ihrer Angleichung im Zivilprozefl und den Verwaltungsstreitverfahren’ (DPhil
thesis, Universitdt zu Kéln 1976) 59; Eibner (n 1) 45; Ziegert (n 8) 120 ff. Alman hukukunda, hakim goriis dogrultusunda
Kanundaki “garanti veya tazmin (Gewdhrleistung und Schadloshaltung)” ifadelerinin kaldirilmasi yoniinde reform
caligmast yapilmigsa da bu ¢alisma yasalasmamistir. Bkz. “Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivilprozefordnung,
BT-Drucksache V1/790, s.2, 35-36.
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buna kargsilik ayn1 Kanun'un miidahale etkisini diizenleyen 68. maddesinde boyle bir sinirlama
getirilmedigi icin ilk kararin miidahale etkisi olusturabilecegi hukuki iliski veya taleplerin sinirh
olmadig: soylenebilir. Tiirk hukukunda ise riicu iligkisinden bahsedildigi i¢in ilk bakista miidahale
etkisinin sonu¢ dogurabilecegi miiteakip yargilamalarin Alman hukukuna nazaran daha dar
kapsaml oldugu diisiiniilebilir.

Miidahale etkisi bireysel menfaatlerin ve maddi hukuki durumun korunmasi amaci yaninda geligkili
kararlarin engellenmesi, hukuki kesinlik ve barigin saglanmasi, usul ekonomisinin korunmas: gibi
kamusal menfaatlere de hizmet eden ve dolayisiyla ihbar kurumuna nazaran daha genis amaglari
olan bir etkidir. Miidahale etkisinin bu amaglar1 sadece riicu iliskilerinde degil ikiden fazla kisinin
bulundugu diger maddi hukuk iliskileri bakimindan da korunmalidir. Maddi hukukta s6zlesme
serbestisi ilkesinin gegerli olmasi, ikiden fazla kiginin bulundugu hukuki iliskilerin farkli bircok
sekilde ve icerikte ortaya ¢ikabilmesi, 6zellikle birden fazla alacakli veya bor¢lunun bulundugu
birlikte borgluluk'* ve birlikte alacaklilik!® tiirlerinin goklugu ve karmagiklig1 karsisinda bu sayimin
sinirlayict oldugunu kabul etmek dogru degildir. Boyle bir kabul, miidahale etkisinin “ikiden ¢ok
kisinin bulundugu hukuki iliskilerde sorumlulugun veya alacagin paylastirilmas:” fonksiyonuna ve
amacina da uygun olmayacaktir. Bu sebeple miiteakip yargilamaya konu edilebilecek hukuki iligkiler
sadece riicu iligkilerinden ibaret degildir, riicu kavramina dahil olmayan diger hukuki iligkiler
bakimindan da miidahale etkisi olusmasi miimkiindiir. Bir baska deyisle Kanundaki bu sayimin
sinirlayici degil, 6rnekleme niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Ihbar sebebine iliskin diger sinirlama - yani talebin ilk yargilamanin asil taraf aleyhine sonuglanmasi
ihtimalinde ileri siiriilebilecek olmasi sart1 — miidahale etkisi bakimindan getirilmedigi i¢in ve yine
“talep” yerine daha genis kapsamli olarak taraflar arasindaki “hukuki iliski” baz alindig1 i¢in tipk:
Alman hukukundaki gibi miiteakip yargilamaya konu hukuki iliskinin riicu iligkileri ile sinirh
olmadig: kabul edilmelidir. Hatta kanaatimize gore asil taraf ile ti¢lincii kisi arasinda olmak sartiyla
ilk karardaki tespitlerin 6nem arz ettigi tiim hukuki iliskiler bakimindan - ihbar veya fer'i miidahale
sebebi olarak gosterilen hukuki iliski olup olmadig: fark etmeksizin - miidahale etkisinin sonug
dogurmas: miimkiindiir. Ne var ki boyle bir durum nadiren ortaya ¢ikacaktir. Zira ¢ogu zaman
fer’i miiddahale veya ihbar sebebi olarak gosterilen talep ve hukuki iligki, miiteakip yargilamanin
da konusunu olusturacaktir ancak miidahale etkisinin sonu¢ dogurmast bakimindan béyle bir
sart bulunmamaktadir'®. Ancak unutulmamalidir ki béyle bir durumda miidahale etkisi ancak ve
ancak ilk yargilamaya fer’i midahil olunmussa veya gegerli bir ihbar bulunuyorsa ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla miidahale etkisinin dogdugunu tespit etmek i¢in 6ncelikle her somut olay ve hukuki iliski

14  Birlikte borgluluk, bir borg iliskisinde birden fazla borglunun bulunmasini ifade eden bir kavram olup elbirligi
borglulugu, kismi borgluluk, miiteselsil borgluluk, mevcut borca katilma ve boliinemeyen edimden dolay: birlikte
borgluluk, kiimiilatif borgluluk, garanti s6zlesmesi, kefalet s6zlesmesi ve sigorta sozlesmesinden dogan birlikte borgluluk
gibi farkli sekillerde ortaya cikabilir (Kadir Berk Kapancy, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arasi Iliskiler (Vedat 2014) 3-5).

15  Birlikte alacaklilik, bir borg iliskisinde birden fazla alacaklinin bulunmasini ifade eden bir kavram olup elbirligi halinde
alacaklilik, kismi alacaklilik, miiteselsil alacaklilik, mevcut alacaga katilma, boliinemeyen bir edimin birden ¢ok alacaklis:
bulunmas gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir (Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.II
(13. Basy, Vedat 2017) 492-494, 636).

16  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 68 Rn.85; Wieser (n 8) 279.
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bakimindan tigiincii kisinin fer’i miidahil olup olmadig: veya ilk davanin gegerli bir sekilde ihbar
edilip edilmedigi kontrol edileceginden asagida incelenen hukuki iliski 6rnekleri bu bakis agistyla
degerlendirilmistir.

2. Riicu Iliskisi

Miidahale etkisinin ortaya ¢ikabilecegi hukuki iligkilerin en tipik 6rnegini riicu iliskileri ve talepleri
olusturmaktadir. Miidahale etkisi sayesinde riicu davalarinda riicu hakk: sahibi (genellikle asil
taraf olsa da ti¢iincii kisi de olabilir), asil sorumluya kars1 agtig1 davada ilk karardaki tespitlerden
yararlanabilmekte ve ilk davada yanlis karar verildigi iddiasinin ileri stiriilmesi nedeniyle farkls
yonde bir tespit yapilmasi ve aleyhine karar verilmesi riskinden kurtulmaktadir!”. Ornegin; birlikte
bor¢luluk tiirlerinden biri olan “miiteselsil borgluluk veya sorumlulukta (gesamtschulnerische
Schuldnerschaft oder Haftung)” borglular arasindaki iligki bir riicu iligkisidir. Miiteselsil bor¢luluk,
birden fazla kisinin ayn1 hukuki sebepten dolay: alacakliya kargi borcun tamamindan asil bor¢lu
sifatryla sorumlulugunu ifade etmekte olup borglulardan biri borcu ifa ettiginde diger borglular da
borgtan kurtulmaktadir!®. Iste miiteselsil borglulukta alacakliya ifada bulunan borglu, aralarindaki i¢
iliskiye dayanarak kendi payina diisenden fazla 6dedigi miktar i¢in diger bor¢lu veya borglulara riicu
hakkina sahiptir. Ornegin; (B) ve (D) birlikte bir zarara sebep olmus ve zarar goren (Z) miiteselsil
sorumlulardan (B)’ye kars: alacak davas1 agmis ve bu dava (B) tarafindan diger bor¢lu (D)’ye ihbar
edilmistir'®. Daha sonra alacak davasi kabul edilmis ve (B) borcun tamamini 6demek zorunda
kalmigtir. Tazminatin kendi payina diigen kismindan fazlasini 6demek zorunda kalan (B), bu miktar
icin TBK m.62/2 geregi (D)’ye riicu hakkina sahiptir. Iste (B) tarafindan (D)’ye kars1 agilan riicu
davasinda artik (D)’nin, asil davada yanlis karar verildigi iddiasini ve kural olarak bor¢lu (B)nin
yargilamay1 hatal yiiriittigiini ileri siirmesi miimkiin degildir. Bu davaya bakan mahkeme de asil
davada verilen kararla bagli olup bu karardaki tespitlerin aksine bir tespitte bulunamaz. Ornegin;

17 Klaus Peter Martens, ‘Grenzprobleme der Interventionswirkung’ (1972) 85(1) Zeitschrift fiir Zivilprozess 77, 81.
18 Kapanc (n 14) 23-24.

19 Kendisinden talepte bulunulan miiteselsil borglu, davay: diger miiteselsil borgluya ihbar edebilir (Andreas von Tuhr, and
Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band II (mit Supplement) (3rd edn, Schulthess
1984) § 90, s.314; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Hamle 1969) 155; Basozen (n 5) 304). Buna
kargilik miiteselsil borgluluk veya sorumlulukta alacaklinin, borglulardan birine kars1 agtigi davay1 diger borglu veya
borglulara ihbar etmesi miimkiin degildir. Zira alacaklinin diger borglulara kars: talep hakki ilk davada verilecek karara
bagli degildir. Bir bagka deyisle alacakli en bagindan itibaren diger miiteselsil borglularin sorumluluguna gidebilecegi
i¢in ihbar hakkina sahip degildir (Adolf Schonke and Kurt Kuchinke, Zivilprozessrecht (9rd edn, C.EMiiller Karlsruhe
1969) 124; Florian Jacoby ‘§$ 50-77” in Friedrich Stein (ed), Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 1 (24rd edn, Mohr
Siebeck 2024) § 72 Rn.11; Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.8; Kathrin Biinnigmann ‘§$ 64-77" in Monika Anders and
Burkhard Gehle (eds), Zivilprozessordnung mit GVG und anderen Nebengesetzen (83rd edn, C.H.Beck 2025) § 72 Rn.4;
Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 51 Rn.17; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72 Rn.12; Priitting/Gehrlein/
Gehrlein (n 10) § 72 Rn.10; HK/Bendtsen (n 13) § 72 Rn.10; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6; Peter Wilhelm
Schifer, ‘Nebenintervention und Streitverkiindung’ (DPhil thesis, Universitit zu Koln 1989) 139; Ayrica bkz. Herbert
Fenn, Anmerkung zu BGH Urteile vom 26.03.1987 - VII ZR 122/86 und vom 26.03.1987 - IX ZR 69/86 (1987) (21)
JuristenZeitung 1033, 1037; Werner Schubert, Anmerkung zu BGH Urteil vom 22.12.1977 - VII ZR 94/76’ (1978) (8)
Juristische Rundschau 330, 331-332; Ludwig Hésemeyer, Anmerkung zu BGH Urteil vom 26.03.1987 - VII ZR 122/86
(1988) (2) Juristische Rundschau 67, 69-71). Somut 6rnekte zarar goren (Z), tazminat davasini (B) ve (D)ye karst
acabilecegi i¢in ihbar hakki bulunmamaktadir.
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bir zarar ve alacak hakki bulunmadigi, bu sebeple (B)'nin 6deme yapmak zorunda olmadig: gibi bir
gerekgeye dayanarak riicu davasini reddetmesi miimkiin degildir aksi takdirde hiikmiin miidahale
etkisi ihlal edilmis olacaktir.

Riicu hakky, bir kisiye ait borcu ifa ederek gecici olarak yiiklenmis olan kisinin, yiiklendigi bu borcu
asil borg yiikiinii tagtyan kisiden talep edebilmesidir?’. Riicu hakks; i iliskiden kaynaklanan 6zel riicu
hakki: ve sadece bazi 6zel durumlarda kanunda 6ngoriilen genel riicu hakk (halefiyet) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ozel riicu hakk, borcun ifa edilmesi yani alacaklinin tatmin edilmesiyle dogan ve ifa
edilen alacaktan ve alacaklinin hakkindan bagimsiz nitelikte yeni bir hak olup kanundan, riicu hakki
sahibi ile bor¢lu arasindaki sézlesmesel bir iliskiden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
dogabilir?!. Genel riicu hakki (halefiyet) ise kanunda ongoriilen hallerde veya kanundaki (TBK
m.127'deki) sartlarin saglanmasi yoluyla ortaya ¢ikan istisnai nitelikte bir riicu hakk: olup 6zel riicu
hakkindan farkli olarak alacaklinin tatmin edilmesi ile dogan yeni bir hak degildir, kanun geregi
alacaklinin hakk: ifada bulunan kisiye gegmektedir??. Bu sebeple halefiyet ve 6zel riicu arasinda,
alacaga bagl haklarm kullanilabilmesi, zamanasimi siiresinin islemeye baslayacag: tarih ve ispat
kiilfeti bakimindan farkliliklar bulunmaktadir?3. Riicu hakks, ifada bulunan kisi ile borglu arasindaki
i¢ iliskiye dayanmaktayken halefiyet hakki, alacaklinin tatmin edilmesine yani ifada bulunan kiginin
alacakli ile arasindaki dig iliskiye dayanmaktadir?®. Doktrinde halefiyetin temel amacinin, 6zel
riicu hakkini kuvvetlendirmek oldugu ve tartismali olmakla birlikte halefiyetin temelinde mutlaka
ozel riicu hakkinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir?>. Halefiyetin riicudan bagimsiz olarak
ortaya cikabilecegi, temelinde mutlaka 6zel riicu hakkinin bulunmas: gerekmedigi kabul edilsin
veya edilmesin fark etmeksizin halefiyet de 6zel riicu hakk: gibi miidahale etkisinin olusabilecegi
hukuki iliskilerden biridir ve dolayisiyla halefiyete dayanan talepler de ilk karara ve karardaki
tespitlere dayanilarak miiteakip davada ileri siiriilebilir. Zira hukuki nitelikleri farkl: olsa da riicu ve
halefiyet, borg yiikiiniin paylastirilmasina ve esas sorumlusuna aktarilmasina hizmet eden, benzer
fonksiyonlara sahip ve ayni amaca yonelmis hukuki kurumlardir?®®. Miidahale etkisi de ikiden
¢ok kisinin bulundugu hukuki iligkilerde zararin ve sorumlulugun paylastirilmasina hizmet eden

20 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 1064; Haluk N. Nomer, ‘Halefiyet ile Riict
Hakk: Arasindaki Iligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar Ile Ozel Sigortalarin Riictt Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Roli’
(1997) 55(3) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 243, 248; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19.
Basi, Turhan Kitabevi 2015) 514; Kiligoglu AM, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Seving 1979) 13.

21 Gumis (n 20) 1064; Nomer, Halefiyet (n 20) 248; Kapanci (n 14) 358-359.

22 Kapanci (n 14) 357; Kiligoglu, Halefiyet (n 20) 13; Kiligoglu (n 20) 515.

23 Halefiyet, alacaga bagh taleplerin ileri siiriilmesi imkani tanir ancak borcun ifasiyla dogan yeni bir alacak hakki
olmadigindan 6zel riicu hakkindan farkli olarak ifayla birlikte yeni bir zamanagimu siiresi islemeye baglamaz (Kiligoglu,
Halefiyet (n 20) 13-14). Yine halefiyete dayanan taleplerde alacakliya 6demede bulunuldugunun ispatlanmasi yeterli
olup diger borglu ile olan ig iliskinin ispatina gerek bulunmadig igin ispat kiilfeti agisindan halefiyet, 6zel riicu hakkina
nazaran daha avantajhidir (Necip Bilge, ‘Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler’ (1954) 11(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 281, 284).

24  Bilge (n 23) 283.

25 Gumis (n 20) 1065; Bilge (n 23) 283; Nomer, Halefiyet (n 20) 248; Kapanci (n 14) 364, dn.1530. Halefiyetin mutlaka
temelde bir riicu hakkinin bulunmasini gerektirmedigi yontinde bkz. Kiligoglu, Halefiyet (n 20) 16.

26 Kiligoglu, Halefiyet (n 20) 13; Bilge (n 23) 283; Kapanci (n 14) 358; Ekin Korkmaz, ‘Bir Kanuni Riicu Araci Olarak
Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri’ (2021) 11(1)
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441, 448.
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bir etki?” oldugu igin asil taraf ile ii¢iincii kisi arasindaki talep ister riicu iliskisine ister halefiyete
dayansin miidahale etkisinin sonug dogurabilecegi niteliktedir. Ornegin; boliinemeyen bir borcun
birden fazla borglusu oldugu hallerde borcun tamamini ifa eden bor¢lu alacakliya halef olur ve
diger bor¢lulardan paylar1 oraninda alacag talep edebilir (TBK m.85/2-3). Yine sigortacinin, sigorta
tazminatini 6dediginde sigortalinin yerine gegmesi (TTK m.1472) veya borgtan sahsen sorumlu
olmayan rehinli tasmnmaz malikinin, ipotegin kaldirilmas: igin borcu 6demesi halinde alacagin
kendisine ge¢mesi (TMK m.884) halefiyete 6rnektir. Bu 6rneklerde bor¢tan sorumlu olmayan (veya
borcun bir kismindan sorumlu olan) kisiler, alacakli tarafindan kendilerine kars: agilan ilk davay1
kaybetmisler ve sorumlu olmadiklar: bir borcu 6demek zorunda kalmislarsa halefiyete dayanarak
asil sorumlulara karg1 dava agabilirler. Halefiyete dayanan bu davalarda — diger sartlarin da olugmast
kaydiyla - miidahale etkisi sonug¢ doguracak yani ilk karardaki tespitlerden farkli yénde bir tespit
yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Halefiyette, riicu iligkisinden farkli olarak ifada bulunan kisi ile
bor¢lu arasinda bir i¢ iliski bulunmamasi da bu sonucu degistirmez. Bir baska deyisle miidahale
etkisinin, asil taraf ile ti¢lincii kisi arasindaki hukuki iliskide gecerli olmasi halefiyetin miidahale
etkisi dogurmaya elverigli bir hukuki iliski barindirmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. ifada
bulunan kisinin (asil tarafin), borgluya (iigiincii kisiye) yoneltebilecegi bir talep bulundugu siirece bu
talebin halefiyete veya taraflar arasindaki i¢ iliskiye dayanip dayanmadig1 miidahale etkisinin sonug
dogurmas: bakimindan 6nemli degildir. Her iki durumda da ikiden ¢ok kisinin bulundugu hukuki
iliskiler s6z konusu olup zararin ve sorumlulugun paylastirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Ikiden ¢ok kisinin bulundugu ve riicu talebi dogurabilecek nitelikteki hukuki iligkilere &rnek
olarak Alman hukukunda ihbar sebebi olarak kanunda agik¢a zikredilmis “garanti ve tazmin”
sorumluluklarina deginilebilir?®. Tazmin sorumlulugu asil tarafin, yargilamada kendisine karst
ileri siiriilen bir talebi yerine getirmek zorunda kalmasi yahut kendi talebinin yerine getirilmesini
uyusmazhigin kars: tarafindan talep edememesi halinde Gigtincii kisinin kanunen veya sozlesme
geregi tazmin ile yiikiimlii olmasini ifade etmektedir?®. Ornegin; miras birakan, malvarligindan
100.000 TLyi oglu (O)’ya, geri kalan tiim malvarligini ise vasiyetname yoluyla kizi (K)’ya birakmustir.
(O), kendisine birakilan miktar nedeniyle sakli payini talep etmektedir. (K), (O)’nun 200.000 TL
degerindeki sakli pay talebini kabul eder ve avukat (A) ile anlasarak (O) nun talebini yerine getirmesini
ister. Avukat (A), (O) ile yazili olarak iletisime geger ancak yanit alamayinca, tevdi mahalli tayini®

27  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 68 Rn.3; Martens (n 17) 80.

28 Doktrinde “riicu” kavraminin, garanti ve tazmin taleplerini igine alan st bir kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Bkz. Hasemeyer (n 13) 188; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.50. Baz1 kaynaklarda agik¢a ifade edilmemekle
birlikte ihbar sebebi olusturan bu talepler bakimindan riicu talepleri kavraminin kullanildig: gortilmektedir. Bkz. Hans
Helmut Bischof, ‘Praxisprobleme der Streitverkiindung’ (1999) Monatsschrift fiir Deutsches Recht 787, 788; Eibner (n 1)
29.

29 MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.11; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.52; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6;
Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.9.

30 Tevdi yeri (mahalli) tayininde, mahkeme, alacakli temerriidiiniin gerceklesip gergeklesmedigini yani tevdi hakki
bulunup bulunmadigini kontrol etmeden sadece tevdi yeri tayin etmelidir (Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (20. Basi, Beta 2024) 393). Tevdi yeri tayin edilmesi, tevdii hakli kilmaz bu sebeple tevdiinin borgtan kurtarip
kurtarmadig: tevdi yerini tayin eden mahkemece degil ileride uyusmazlig: inceleyecek mahkeme tarafindan belirlenir
(von Tuhr/Escher (n 19) § 66, 5.77, dn.12; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I (18. Basl,
Vedat 2020) 386; Nevzat Kog, Isvicre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlari ve Sonuglar: (Ankara Universitesi
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i¢in talepte bulunur ve geri alma hakkindan feragat ederek s6z konusu tutar1 mahkemece belirlenen
yere yatirir. Daha sonra (O), sakli pay1 i¢in (K)’ya karst dava agar. S6zlesmeye gore (K)’y1, (O)’ya
kars1 olan sakli paya iligkin yiikiimlilligtinden kurtarmakla sorumlu olan avukat (A), bu davaya
fer'i miidahil olarak katilir. Mahkeme, avukat (A) tarafindan ger¢eklestirilen eylemlerin (O)’yu
temerriide diistirmedigi ve dolayisiyla tevdiinin borgtan kurtarici etkisi olmadig: gerekeesiyle davay1
kabul eder. Bunun tizerine (K), s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle
avukat (A)’ya karsi tazminat talebinde bulunabilir®!. iste (A)nin (K)’ya karsi olan sorumlulugu
tazmin sorumlulugu niteligindedir. Garanti (tekeffiil) sorumlulugu ise asil tarafa saglanan bir hakkin
yerine getirilmemesinden veya esyadaki (maldaki) kusurlardan dolay: tigtincii kiginin, kanundan
veya sdzlesmeden dogan sorumlulugunu ifade etmektedir®?. Ornegin; alacagin temlikinde alacak bir
edim kargiliginda devredilmisse devredenin, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme
gliciinii garanti etmis sayilmasi (TBK m.191/1) devredenin garanti sorumlulugu altinda oldugunu
gdstermektedir®3. Saticinin, satilan maldaki ayiptan (TBK m.219) veya zapttan sorumlulugu (TBK
m.214) da garanti sorumlulugu niteligindedir**. Aslinda tazmin talepleri genis anlamiyla, meydana
gelen bir zararin Gigtincii bir kisiye aktarilmasini ifade etmekte olup garanti sorumlulugundan dogan

talepler de tazmin taleplerinin bir alt kategorisini olugturmaktadir®.

Garanti veya tazmin sorumlulugu bazi hallerde asil taraf ile tigiincti kisi arasinda riicu hakk:
dogurabilirse de durum her zaman béyle degildir. Ornegin; satilan maldaki ayip nedeniyle kendisine
kars1 dava acilan ve tazminat 6demek zorunda kalan davali saticinin, mali satin aldig: {ireticiye
karst riicu hakki bulunmaktadir. Buna karsilik bir edim karsilig1 alacagin temlikinde temlik alanin,
borgluya karst actigr davay, alacagin bulunmamasi sebebiyle kaybetmesi durumunda bagkasina ait
herhangi bir borcun ifa edildiginden soz edilemeyecegi icin temlik edene kars: ileri siirebilecegi
talebin riicu iligkisine dayanmadig1 soylenebilir. Nitekim bu 6rnekte temlik eden, temlik edilen
alacak miktari ile sorumlu olmayip temlik karsiliginda elde ettigi edimi geri vermekle yiikiimliidir
(TBK m.193). Ancak bu 6rnekte temlik alan, alacagi elde edemedigi i¢in mahkemece verilen ilk
karar, onun malvarliginda bir zarara sebep olmustur ve bu zarar garanti sorumlulugu bulunan
cilinci kisiye (temlik edene) yansitilabilmektedir. Dava kendisine ihbar edilen veya fer’i miidahil
olan temlik edenin, sonraki yargilamada alacagin bulundugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmas: miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde temlik alan, her iki yargilamada ortak meselelerin
farkli degerlendirilmesi sebebiyle iki davay: kaybetme riski altinda olacaktir. Ozetle ilk yargilamada

verilen karar sebebiyle olusan bir zararin tiglincii kisiye aktarilabildigi tiim sorumluluk halleri riicu

Basimevi 1992) 187-188).

31  Ornek icin bkz. ve kars. Schwanecke (n 10) 11-12.

32 Stein/Jacoby (n 19) § 72 Rn.9; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.51.

33 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin 2020) 1373; Oguzman/QOz, C.II (n 15) 592; Nomer (n
30) 580; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On ki Levha 2016)
529-530.

34  Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2014) 130.
35 Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.50, 52.
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iligkisi altinda kategorize edilemese bile miidahale etkisinin sonu¢ dogurabilecegi nitelikte hukuki
iligkiler olarak kabul edilmelidir3®.

3. Kanunda Sayilmayan Bazi Hukuki Iliskiler Bakimindan Miidahale Etkisinin
Degerlendirilmesi

a. Alternatif Bor¢luluk (Sorumluluk) veya Alternatif Alacaklilik

Riicu kavrami iginde yer almamakla birlikte miidahale etkisi olusturabilecek taleplerden ilki ve
en ¢ok inceleneni alternatif hukuki iligkilere dayanan yani “alternatif bor¢luluk veya sorumluluk
(alternative Schuldnerschaft oder Haftung)” veya “alternatif alacaklilik (alternative Gldaubigerschaft)”
hallerinde ortaya ¢ikan taleplerdir. “Alternatif bor¢luluk veya sorumluluk” bir borgtan veya zarardan,
birden fazla kisiden sadece birinin sorumlu olmasini ifade etmektedir. Buna gore alacakli veya zarar
goren asil tarafin, iki kisiden birine kars1 alacak veya tazminat talebinde bulunabilecegi hallerde,
bu kisilerden birine kars: actig1 davay: kaybetmesi tizerine digerine kars: acacagi davada ilk davada
verilen karar miidahale etkisi olusturabilecektir’”. Ornegin; zarar goren (Z), (S)nin kar kiireme
yiikiimliligiini yerine getirmedigi i¢in buzlanma sebebiyle bacagini kirdigini iddia ederek (S)’ye
kars1 tazminat davasi agmustir. (S) ise kiireme ylikiimliiliiglintin bolge sakinlerine ait oldugunu
diizenleyen tiiziigiin hitkkiimsiiz oldugunu ve kiireme yikimliligtiniin kendisine degil Belediye'ye
ait oldugunu iddia etmis ve Belediye, (Z)'nin yaninda fer’i miidahil olarak yargilamaya katilmigtir.
Tlztiglin gegersiz olmasi sebebiyle davanin reddedilmesi {izerine (Z), bu sefer Belediye'ye karsi
kiireme ytikiimliiligiint yerine getirmedigi gerekgesiyle tazminat davasi agmustir. (Z) bu davada, ilk
karardaki “tiiztigiin gegersiz oldugu tespitine” dayanirken Belediye ise ilk kararin hatali oldugunu
ve tiizigiin gegerli oldugunu iddia etmektedir®. Iste drnekteki gibi birden fazla kisiden hangisinin
zarara sebep oldugunun belirsiz oldugu bu durumlarda miidahale etkisi, zarar veren kisinin
belirlenmesi fonksiyonu gérmektedir®®. Alternatif hukuki iligkiler bakimindan miidahale etkisinin
olusmast i¢in bu taleplerin ayni borg iliskisinden (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi)

36 Ihbar sebebi bakimindan ayn1 yonde bkz. Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.52.

37  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.53; Kurt Schellhammer, Zivilprozess (16rd edn, C.EMiiller 2020) Rn.1628;
Othmar Jauernig and Burkhard Hess, Zivilprozessrecht (30rd edn, C.H.Beck 2011) § 84 Rn.3; Schonke/Kuchinke (n
19) 123; HK/Bendtsen (n 13) § 72 Rn.10; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.12; Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.8;
Stein/Jacoby (n 19) § 72 Rn.11; Thomas/Putzo/HiifStege (n 1) § 72 Rn.7; Anders/Gehle/Biinnigmann (n19) § 72 Rn.4;
Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 51 Rn.16 vd.; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72 Rn.11; Priitting/
Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.7; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6; Zimmermann (n 10) § 72 Rn.7; Blomeyer (n
1) 646-647; Walter Zeiss and Klaus Schreiber, Zivilprozessrecht (12rd edn, Mohr Siebeck 2014) Rn. 762; Hasemeyer (n
13) 188-189; Eibner (n 1) 45 ff;; Schifer (n 19) 138 ff.; Lammenett (n 13) 59-60; Hans-Willi Laumen, ‘Streitverkiindung,
Interventionswirkung und Beweislastverteilung bei alternativer Vertragspartnerschaft’ (1990) Festschrift fiir Gottfried
Baumgirtel zum 70. Geburtstag 281, 282-283; Schwanecke (n 10) 26; Martens (n 17) 81; Karl G. Deubner, ‘Aktuelles
Zivilprozessrecht’ (1991) (12) Juristische Schulung 1035, 1035; Naoki D. Takei ‘§$ 74-80’ in Thomas Sutter-Somm, Franz
Hasenbohler and Christoph Leuenberger (eds), Kommentar zur Zivilprozessordnung (ZPO) (3rd edn, Schulthess 2016)
Art. 78 Rn.27; Trenker (n 7) 107; Adler (n 7) 49.

38  Ornek igin bkz. ve kars. Schwanecke (n 10) 26-27; Joachim Martens, ‘Rechtskraft und materielles Recht’ (1966) 79(5-6)
Zeitschrift fir Zivilprozess 404, 448.

39 Martens (n 17) 81.
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kaynaklanmasina veya igerik ve kapsam bakimindan ayni olmasina gerek bulunmamaktadir’, 5nemli
olan taleplerin birbirini diglayici nitelikte olmasi yani bir talebin kabul edilmesi halinde digerinin
konusuz kalmasidir*!. Alternatif borcluluk bakimindan olusacak bir miidahale etkisi, muhtemel
bor¢lulardan birine kars1 agilan davanin reddedilmesi tizerine digerine kars: agilan ikinci davada
“digerinin (ilk davanin davalisinin) sorumlu oldugu itirazinin” ileri siiriilmesini engelleyecektir®2.

Alternatif bor¢luluk iliskilerinin mtidahale etkisi olusturabilecegi kabul edilse de talepler arasinda
mutlaka hukuki bir alternatiflik olmas1 gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Doktrinde bir goriis*?
alternatif taleplerin kapsayici bir hukuki iliskiden kaynaklanmadig: yani talepler arasinda hukuki
degil sadece dogal (gercek-maddi) bir alternatiflik bulundugu hallerde miidahale etkisinin
olugmayacagni ileri siirmektedir. Ornegin; (A)’nin arabasinin hasar gordiigii gece, yoldan sadece
(K) ve (L)'nin araglariyla gectigi ve (A)’nin park halindeki aracinin hasar gordiigii mahkemece tespit
edilmistir/sabittir. (K), (L)den belirli bir saat sonra bu noktadan ge¢mis olup (A) ilk olarak (K)’ya kars:
dava agmis ve davay1 (L)’ye ihbar etmistir. Daha sonra dava, (A)nin ispat yiikiinii tasidig1 ve aragtaki
hasara, (K)'nin sebep oldugunun kanitlanamadigi gerekgesiyle reddedilmistir*. Iste bu ornekte
(K)’ya kars: agilan davada verilen kararin (L)’ye karsi agilan davada miidahale etkisi olusturdugu
kabul edilirse (L)’ye kars: agilan ikinci davanin dogrudan kabul edilmesine yol agacag: yani ispat
yiikiinii (L) aleyhine cevirecegi ileri stiriilmektedir. Dava kendisine ihbar edilen (L)’ nin uyusmazlikta
hangi tarafin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 oldugu ve hangi taraf yaninda davaya katilacag:
belirsizliginin de bu sonucu destekledigi iddia edilmektedir. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz
aksi goriige gore®® talepler arasinda mutlaka hukuki bir alternatiflik bulunmas gerekmez, olgular
arasinda bir alternatiflik de yeterlidir. Kanaatimize gore ilk davada ispatsizlik sebebiyle verilen
kararin miidahale etkisi*®, (L)’ye karsi agilan davanin kabul edilmesini saglamayacak sadece bu

40  Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.8; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.12; Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 51
Rn.17; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.7; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6; Thomas/Putzo/HiifStege (n
1) § 72 Rn.7; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.56; Stein/Jacoby (n 19) § 72 Rn.11 dn.31; Rudiger Werres, ‘Die
Wirkungen der Streitverkiindung und ihre Grenzen’ (1984) Neue Juristische Wochenschrift 208, 208; Schafer (n 19) 139;
Eibner (n 1) 49; Adler (n 7) 52.

41  Ziegert (n 8) 121.

42 Martens (n 17) 81.

43 Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 51 Rn.17; MiitKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.12; Zimmermann (n 10) § 72 Rn.8;
Bruns (n 1) 122; Hasemeyer (n 13) 196; Eibner (n 1) 51-52; Schifer (n 19) 140.

44 Ornek i¢in bkz. Bruns (n 1) 122.

45  Anders/Gehle/Blinnigmann (n19) § 72 Rn.4; Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.8; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72
Rn.62; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.7; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72 Rn.11; Musielak/Voit/
Weth (n 1) § 72 Rn.6; Lammenett (n 13) 58-59; Ziegert (n 8) 122.

46 Kararigin 6nemli bazi vakialar ilk davada ispatlanamamis ve miiphem kalmigsa ispat yiikii kurallarina gore karar verilmesi
gerekir ve bu kararlar “ispatsizlik halinde verilen kararlar (non-liquet Entscheidungen/Beweislastentscheidungen)” olarak
adlandirilabilir. Iste bu kararlarda belirsiz (non-liquet) kalmig vakialara iligkin tespitlerin miidahale etkisi olusturup
olusturmadig belirsiz olabilir. Doktrinde hakim goriise gore bu hallerde “vakianin belirsiz kaldigr” tespiti miidahale etkisi
kapsamindadir ancak belirsiz kalan vakianin varlig1 veya yoklugu miidahale etkisine sahip degildir (Rosenberg/Schwab/
Gottwald (n 1) § 50 Rn.58; Schellhammer (n 37) Rn.1636; MiitKoZPO/Schultes (n 5) § 68 Rn.16; Zoller/Althammer (n 13)
§ 68 Rn.10; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 68 Rn.115; Kern/Diehm/Chasklowicz (n 9) § 68 Rn.10; Thomas/Putzo/
Hiifltege (n 1) § 68 Rn.6; HK/Bendtsen (n 13) § 68 Rn.8; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 68 Rn.4; BeckOK ZPO/Dressler/von
Selle (n 10) § 68 Rn.11; Zimmermann (n 10) § 74 Rn.14; Anders/Gehle/Biinnigmann (n19) § 68 Rn.7; Helmut Michel
and Patrick Bruns, Der Schriftsatz des Anwalts im Zivilprozess (7rd edn, C.H.Beck 2021) § 8 Rn.9; Laumen (n 37) 285;
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)

davada “(K)’nin zarara sebep oldugunun kanitlanamadig1” tespitinin aksine bir tespit yapilmasin
engelleyecektir. Bu dogrultuda “zarara (K)'nin sebep oldugu” iddiasinin ileri stiriilmesi miimkiin
degilse de (L)’nin, zarara kendisinin sebep olmadigina iliskin iddia ve savunmalarini ileri stirmesi
miimkiindiir. Diger goriisiin iddiasinin aksine taleplerin birbirinin alternatifi olmasi, ilk davanm
reddedilmesi halinde muhtemel diger borgluya karst agilan davanin kesin olarak kabul edilecegini
gostermez. Burada ayrica belirtmek gerekir ki (K)’ya karsi agilan ilk davada, (L)’nin sorumlulugunun
tespit edilmesi de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira ilk davada karar verilebilmesi i¢in yapilmasi
gerekli olmayan yani o dava igin esasli bir nitelik tagimayan tespitler miidahale etkisi kapsaminda
degildir?’. (L)’nin sorumluluguna iligkin bir tespit, (K)’ya kars1 agilan davada karar verilebilmesi
icin gerekli ve esasli bir tespit olmadig: i¢in miidahale etkisinin objektif kapsamina dahil degildir
dolayisiyla (L), “zarara (K)'nin sebep oldugu” iddiast disinda kalan zarara kendisinin sebep
olmadigina iliskin tiim iddia ve savunmalarinu ileri siirebilir®®.

Miidahale etkisinin olusabilecegi alternatif taleplerden bir digeri de “alternatif alacaklilik (alternative
Gldubigerschaft)” durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif alacaklilik, bir alacagin birden fazla
kisiden sadece birine ait olmasim ifade etmektedir. Alternatif alacaklilik hallerinde Kanunda
tanimlanan tipik ihbar sebebi bulunmamaktadir. Zira diger alacaklinin (iigiincii kiginin), bor¢luya

Peter Gottwald, ‘Interventionswirkung und Rechtskraftwirkung im Vergleich’ (2019) (1) Festschrift fiir Karsten Schmidt
zum 80. Geburtstag 357, 363; Thomas Kittner, ‘Streithilfe und Streitverkiindung’ Juristische Schulung (1985) (9) 703-
707; (1986) (2) 131-134; (1986) (8) 624-628, 627; Liike (n 1) 326 ff. Miidahale etkisinin vakialarin belirsizligi yaninda bu
belirsizlige baglanan hukuki sonucu da kapsadig1 yoniinde bkz. Stein/Jacoby (n 19) § 68 Rn.10; Gottfried Baumgirtel,
‘Anmerkung zu BGH Urteil vom 09.11.1982 - VI ZR 293/79’ (1983) JuristenZeitung 350, 353). Vakianin belirsiz kaldig:
tespitinin miidahale etkisine sahip olmasindan su sonug ¢ikmaktadir; miiteakip davada vakianin belirsizligine kars:
herhangi bir iddia ve savunma ileri siiriilemez. Eger bu vakia miiteakip davada da 6nemli ise vakianin belirsizligine
iligkin ispat yiikiinii tasiyan tgiincii kisi veya asil taraf aleyhine karar verilecektir. Asil tarafin her iki davada da ispat
yikiinii tagtyan taraf olmasi sonucu degistirmemektedir dolaysiyla iki davayr da ispatsizlik sebebiyle kaybedebilir
(Zoller/Althammer (n 13) § 68 Rn.10; HK/Bendtsen (n 13) § 68 Rn.8; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 68 Rn.7;
BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 68 Rn.12. {lk davada ispat yiikiiniin hatal olarak yanlis tarafa yiiklenerek karar
verildigi hallerde vakianin belirsizligi ve verilen kararin miidahale etkisi hakkinda bkz. Baumgirtel (n 46) 352-353).

47  Zoller/Althammer (n 13) § 68 Rn.9; Anders/Gehle/Biinnigmann (n19) § 68 Rn.5; HK/Bendtsen (n 13) § 68 Rn.6;
BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 68 Rn.10; Schilken/Brinkmann (n 5) § 17 Rn.14; Musielak/Voit/Weth (n 1)
§ 68 Rn.4; Stein/Jacoby (n 19) § 68 Rn.7; Schellhammer (n 37) Rn.1633; Blomeyer (n 1) 648; Adolphsen (n 10) § 36
Rn.11; Peter Arens and Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht I - Erkenntnisverfahren und Europdisches Zivilverfahrensrecht
(11rd edn, C.H.Beck 2020) § 42 Rn.5; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 68 Rn.15; Zimmermann (n 10) § 68 Rn.3, § 74 Rn.10;
Jauernig/Hess (n 37) § 83 Rn.20; Thomas/Putzo/Hiifltege (n 1) § 68 Rn.5a; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 68
Rn.4, 7; Rosenberg/Schwab/Gottwald (n 1) § 50 Rn.58; Zeiss/Schreiber (n 37) Rn. 758; Michel/Bruns (n 46) § 8 Rn.9;
Martens (n 17) 83-84; Egon Schneider, ‘Uber die Interventionswirkungen im Folgeprozef3’ (1961) (1) Monatsschrift fiir
Deutsches Recht 3, 4; Hans-Giinter Gorski, Anmerkung zu OLG Kéln Urteil vom 20.03.1975 - 14 U 219/74’ (1976)
Neue Juristische Wochenschrift 811, 811; Hans Helmut Bischof, ‘Die Sreitverkiindung’ (1984) (7-10) Das juristische
Biiro 969, 1143; Kittner (n 46) 627; Eibner (n 1) 91 ff;; Hasemeyer (n 13) 193, 195; Max Vollkommer, ‘Anmerkung
zu OLG Miinchen Urteil vom 11.10.1985 - 14 U 209/85” (1986) Neue Juristische Wochenschrift 263, 264; Wolfgang
Peters, Die Bindungswirkung von Haftpflichtfeststellungen im Deckungsverhdltnis - Insbesondere die Bindung des
Haftpflichtversicherers an die Verurteilung des Versicherungsnehmers im Haftpflichtprozef$ (Karlsruhe 1985) 89; Ziegert (n
8) 147; Axel Schober, ‘Die Drittbeteiligung im Zivilprozef8’ (DPhil thesis, Universitat Bayreuth 1990) 67, 68; Deubner (n
37) 1035; Wittgruber (n 10) 57, 58; Laumen (n 37) 283-284; Sutter-Somm/Hasenbdohler/Leuenberger/Takei (n 37) Art.
80 Rn.11; Rechberger/Simotta (n 7) Rn.358; Fucik/Klauser/Kloiber (n 7) § 21; Walter Buchegger and Marianne Roth,
Zivilprozessrecht (3rd edn, Springer 2011) 39; Reischauer (n 6) 57-58; Gorglin/Borii/Kodakoglu (n 5) 407; Yilmaz, C.II (n
5) 1989.

48  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.62.

436



( Murat YAVAS ¢ Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL )

kars1 yoneltebilecegi alacak talebi, ilk davanin borglu aleyhine sonu¢lanmasina bagli olmaksizin
ileri siiriilebilir. Ancak borglu, kendisine karst yoneltilen alacak talebi bakimindan aleyhine karar
verilmesi halinde diger alacakli (iigiinctii kisi) tarafindan acilacak alacak davasini da ¢eliskili kararlar
sebebiyle kaybetme riski altindadir. Bu sebeple alternatif alacaklilik hallerinin de tipki alternatif
borglulukta oldugu gibi ihbar sebebi olusturabilecegi ve bu ¢ercevede bor¢lunun, alacaklilardan biri
tarafindan agilan davayi diger alacakliya ihbar edebilecegi kabul edilmektedir®®. Yine alacakli tigiincii
kisinin, bu davaya borglu yaninda fer’i miidahil olmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir. Alternatif
alacaklilik hallerinde ihbar sebebi bulunmadig1 dolayisiyla ihbar etkisi olusamayacagi kabul edilse
bile fer’i miidahale etkisi olugmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ornegin; ¢ekismeli bir temlikten
sonra alacagin temlik edilmedigi iddiasinda olan temlik eden (A1), borglu (B)’ye kars1 alacak davas:
acmis ve alacag1 gecerli bir sekilde temlik aldigini diisinen temlik alan tigiincti kisi (A2) de bu
davaya borglu (B) yaninda fer’i miidahil olarak katilmistir®°. Bu 6érnekte alacagin temlikinin gegerli
olup olmamasina gore ya (A1) ya da (A2) alacak hakkina sahip oldugu i¢in alternatif alacaklilik s6z
konusudur. Somut olayda diger sartlarin da olugmasi sartiyla fer’i miidahale etkisi ortaya ¢ikabilecegi
i¢cin miidahale etkisinin olusabilecegi asil taraf ile ti¢iincti kisi arasindaki miiteakip davaya konu
taleplerden birinin de alternatif alacaklilik hallerinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir.

b. ikinci Derece (Tali) Sorumluluk Halleri

Alman hukukunda miidahale etkisi olusturabilecek taleplerden birinin de “ikinci derece sorumluluk
(subsididre Schuldnerschaft/ Subsididrhaftung)” hallerinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Buna
gore alacakli, asil sorumluya karsi agtigi davanin aleyhe sonu¢lanmasi halinde tali sorumluya
basvurabiliyorsa bu davayi tali sorumlulugu bulunan iigiincii kisiye ihbar etme hakkina sahiptir>!
ve bu durumda miudahale etkisinin olusmasi miimkiindir. Buna kargilik tali sorumluya karst
acilan ilk davada verilen kararin, alacakli ile asli sorumlu arasindaki miiteakip davada ihbar
etkisi olusturmasi miimkiin degildir>?. Tiirk hukukunda da bu gériise dayanilarak ikinci derece
sorumluluk hallerinden olan adi kefalette kefilin, komandit sirkette komanditer ortaklarin ve
kollektif sirkette ortaklarin sorumlulugu hallerinde asli sorumluya kars: acgilan davanin, davaci
tarafindan tali sorumluya ihbar edilebilecegi ileri siiriilmektedir>®. Kanaatimizce hukukumuzdaki bu
ornekler bakimindan asli sorumluya kars: agilan davanin, davaci alacakli tarafindan tali sorumluya
ihbar edilmesi ve bu yargilamada verilen kararin alacakli ile tali sorumlu arasindaki hukuki iliski
bakimindan miidahale etkisine sahip olmasi miimkiin degildir. Alman hukukunda “ikinci derece
sorumluluk” hallerine iligkin 6rnekler ile Tiirk hukukundaki 6rnekler birbirine benzememektedir.

49  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.71; Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger/Takei (n 37) Art. 78 Rn.34.

50  Ornek i¢in bkz. ve kars. Ziegert (n 8) 70; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.72.

51 Kern/Diehm/Chasklowicz (n 9) § 72 Rn.12; Schénke/Kuchinke (n 19) 123-124; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72
Rn.65; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72 Rn.13; Zoller/Althammer (n
13) § 72 Rn.8; HK/Bendtsen (n 13) § 72 Rn.10. Aksi goriiste bkz. Eibner (n 1) 57.

52 Zira asli sorumlunun zarari tazmin etme yikimlalagi, tali sorumluya karst agilan davada verilecek karara baglh
olmadigindan bu durumda ihbar sebebinin bulundugundan séz edilemez (Kern/Diehm/Chasklowicz (n 9) § 72 Rn.12;
MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.12; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6; BeckOK ZPO/Dressler/von Selle (n 10) § 72
Rn.13; Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.8; HK/Bendtsen (n 13) § 72 Rn.10).

53  Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Thbari (Yetkin 2007) 193-194.
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Alman hukukunda bu sorumluluk hallerine 6rnek olarak devlet memurlarimin sorumluluguna
iliskin Alman Medeni Kanununun (BGB) m.839/1 c.2 ile noterlerin sorumluluguna iliskin Alman
Federal Noterlik Kanunu (BNotO) m.19/1 c.2'deki diizenleme gosterilmektedir. Her iki diizenleme
de benzer yonde olup bir devlet memuru veya noterin yerine getirmekle gérevli oldugu resmi bir
gorevi ihmalen ihlal ettigi hallerde zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin, bu zararini
bagka bir sekilde tazmin edememis olmasini sart kosmaktadir. Zararin baska sekilde tazmin
edilememesi sarti, ilk davanin aleyhe sonuglanmasi (6rnegin; asli sorumlunun kusursuz olmasi) gibi
hukuki bir sebebe dayanabilecegi gibi lehe verilen kararin asli sorumluya kars: icrasinda basar: elde
edilememesi gibi fiili bir sebebe de dayanabilir®®. Bazi hallerde ilk davada verilen karar noter veya
memurun sorumluluguna gidilmesini de engelleyebilir. Ornegin; ilk dava zararin kanitlanamadig
gerekcesiyle reddedilirse noterin veya memurun bir sorumlulugu giindeme gelmeyecegi igin
davanin bu gerekeeyle aleyhe sonuglanmasi noter veya memura kars1 bir talepte bulunabilmesini
saglamayacak yani ihbar i¢in bir sebep olusturmayacaktir. Buna karsilik ilk dava asli sorumlunun
kusuru kanitlanamadig; i¢in reddedilirse ilk davanin zarar goren aleyhine sonuglanmasi, noter veya
memura kars1 bir talep ileri siiriilebilmesini saglayacaktir. iste bu drneklerde ilk davanin alacakli
aleyhine sonuglanmasi halinde ti¢iincii kiginin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi veya zararin
bagka bir sekilde tazmin edilip edilemeyecegi yahut bunun hukuki bir sebebe mi yoksa fiili bir nedene
mi dayandigi dava devam ederken belirlenemeyecegi i¢in zarar gorenin tali sorumluya ihbar hakki
oldugu ve verilecek kararin sonraki yargilamada miidahale etkisi olusturacag: kabul edilmektedir>>.
Zira ilk davanin aleyhe sonu¢lanmis olmasi - kararin gerekcesine bagl olarak — ti¢iincii kisiye karst
bir talepte bulunulmasina imkan verebilir. Tiirk hukukunda adi kefalette kefilin, komandit sirkette
komanditer ortaklarin ve kollektif sirkette ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi asli sorumluya
karst acilan alacak davasinin sonucuna bagli olmadig: icin bu tali sorumluluk halleri Alman
hukukunda verilen 6rneklerden farklidir. Tiirk hukukunda adi kefilin, komanditer ortaklarin veya
kollektif sirket ortaklarinin sorumlulugu alacaklinin bor¢luya kars a¢tig1 ilk davanin reddedilmesine
degil borgluya kars1 yapilan takibin semeresiz kalmasina veya takibin bagarisiz olacagini gosteren
bazi kanuni sebeplerin varligina baghdir. Ornegin; TTK m.322/1 c.3% gore “Sirket alacaklilari, sirket
sona ermis olmadikca veya sirket aleyhine yapilan icra takibi semeresiz kalmadik¢a, komanditere
basvuramazlar”>®. Yine TBK m.585/1%¢>” gore alacagin adi kefilden talep edilebilmesi, éncelikle
asil bor¢luya bagvurulmus olmasina ragmen borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesine veya ifa

54  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.65.

55  Buhalde tigiincii kisi, zararin olusmadigi kanaatindeyse asli sorumlu yaninda yargilamaya fer’i miidahil sifatiyla katilarak
bu iddiasini ileri siirebilecek; buna karsilik asli sorumlunun kusurlu oldugu kanaatindeyse ihbar eden (alacakli) yaninda
yargilamaya katilarak zararin tazmin edilmesi i¢in yardimda bulunabilecektir.

56  Kollektif sirkette ortaklarin sorumluluguna iliskin TTK m.237/1de yer alan diizenleme de benzer yéndedir. Buna gore
“Sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay: birinci derecede sirket sorumludur. Ancak, sirkete kars yapilan icra takibi semeresiz
kalmigs veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise, yalmiz ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine dava agilabilir ve
takip yapilabilir”.

57  “Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadik¢a, kefili takip edemez; ancak, asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile
bagvurabilir:

1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmast.

2. Borglu aleyhine Tiirkiyede takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli ol¢iide giiclesmesi.
3. Borglunun iflasina karar verilmesi.

4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmast”.
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edilemeyecegini gosteren bazi hallerin varligina baghdir. Bu dogrultuda borgluya kars1 agilan ilk
davanin kaybedilmesi halinde alacakli, adi kefile kars1 herhangi bir talep ileri siiremeyeceginden
bu davanin alacakli tarafindan tali sorumlulugu bulunan adi kefile ihbar edilebilmesi i¢in bir sebep
bulunmamaktadir. Ciinkii Alman hukukunda 6rnek verilen tali sorumluluk hallerinde memur veya
noterin sorumlulugu, ilk karardaki ret gerekcesine gore alternatif nitelikte (yani ya asli sorumlunun
ya da memurun/noterin sorumlulugunun bulunmasi seklinde) bir sorumluluk olabilmektedir®® fakat
dava devam ederken alternatif sorumlulugun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagr tahmin edilemeyecegi i¢in
ihbara izin verilmektedir. Buna karsilik hukukumuza adi kefilin sorumlulugu, asil borcun varligina,
kapsamina ve sona ermesine bagl (feri nitelikte)* ve ikinci derecede bir sorumluluk®® oldugu icin
bor¢luya kars: agilan davanin reddedilmesi hangi gerekee ile olursa olsun adi kefile bagvurulmasina
imkan vermez yani duruma gore kefilin alternatif bir sorumlulugu giindeme gelmez. Buradan ¢ikan
sonug sudur: Adi kefilin, komanditer ortaklarin veya kollektif sirket ortaklarmin sorumlulugu ilk
davanin hukuki bir nedenle kaybedilmesine degil tamamen fiili bir sebep olan takibin semeresiz
kalmasina baglidir. Hatta bu sebeple adi kefilin, alacakli yaninda davaya fer’i miidahil olmasinda
hukuki yarar: da bulunmamaktadir. Adi kefilin, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf
alacakli degil tam tersine bor¢ludur®!. Zira borgluya kars1 agilan alacak davasi reddedildigi takdirde
alacaklinin kefile bagvurmast miimkiin olmayacaktir2.

Ihbarin, fer’i miidahalenin ve miidahale etkisinin amaclarina dayanarakihbar sebebive hukukiyararin,
hukukumuzdaki ikinci derece sorumluluk hallerini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin ve
miidahale etkisinin kabul edilmesinin hangi amaca hizmet edecegi diisiindiirticiidiir. Alacaklinin
adi kefile ihbarda bulunabilecegi kabul edilmis olsun. Alacakli, bor¢luya kars: agtig alacak davasini
kaybetmis ve adi kefile kars1 yeni bir dava agmigsa ilk kararda alacaklinin aleyhine olan tespitler
sonraki yargilamada ¢ogunlukla alacaklinin degil kefilin lehine sonug doguracaktir. Ornegin; ilk
dava alacagin bulunmadigi veya herhangi bir sekilde sonradan ortadan kalktig1 gerekgesiyle veya
bor¢lunun bazi def’i ve itirazlarindan dolay: reddedildiginde karardaki tespitler adi kefilin lehinedir
ve onun sorumluluguna gidilmesini engeller niteliktedir®. Yani ilk davay1 kaybeden alacaklinin, adi

58 Ziegert (n 8) 123.

59 Tandogan (n 3) 695; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2 (Vedat 2012) 286; Burak Ozen, 6098
Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi (4. Basi, Vedat 2017) 89-93; Kapanci (n 14) 89-90.

60 Tandogan (n 3) 696-697; Giimiis, Ozel C.II (n 59) 288. Asil borca bagli yani fer’i nitelikte olsa da ikincilik (talilik) 6zelligi
adi kefalete gore daha az olan miiteselsil kefalette kefil, sadece borgluya ihtarda bulunulmasini ve varsa bazi rehinler
bakimindan 6nce rehne bagvurulmasini talep edebilmektedir. Buna karsilik dncelikle bor¢lunun takip edilmesini talep
hakki bulunmamaktadir (Burak Ozen, ‘Borglar Kanunu Tasarist m. 586 Hitkmiiniin Miiteselsil Kefalete Iligskin Getirdigi
Diizenleme’ (2006) 10(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 477, 479-480; Ozen (n 59)
92-93; Kapanci (n 14) 92). Iste miiteselsil kefaletteki bu talilik, adi kefaletten farkli olarak borgluya karst bir talepte
bulunulmasina iligkin olmadig1 igin yani bu kefalet tiirinde borgluya agilan davanin sonucundan bagimsiz olarak
miiteselsil kefilin sorumluluguna gidilebildigi i¢in bu baglik altinda incelenmemistir.

61 Bkz. Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 66 Rn.9; Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 66 Rn.63c; Kern/Diehm/
Chasklowicz (n 9) § 66 Rn.8; Stein/Jacoby (n 19) § 66 Rn.29; Musielak/Voit/Weth (n 1) § 66 Rn.8; BeckOK ZPO/Dressler/
von Selle (n 10) § 66 Rn.13.

62 Hakan Pekcanitez ve Nedim Merig, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale (2. Baski, On Iki Levha 2020) 185-186.

63 Bu sonug kefaletin fer’iliginden kaynaklanmaktadir. Adi kefil, 6deme gii¢siizligiinden dogan savunmalar haricinde
borgluya ait maddi hukuktan kaynaklanan tiim savunmalari alacakliya kars ileri siirebilme hakkina sahiptir. Bkz. Ozen
(n 59) 85 vd.; Tandogan (n 3) 696.
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kefile bagvurabilmesi miimkiin olmadig i¢in ¢eliskili kararlar sebebiyle iki davay1 kaybetme tehlikesi
bulunmamaktadir. Biz miidahale etkisinin hem asil taraf hem de tiglincii kisi lehine uygulandigini
kabul ettigimiz i¢in bu durumda miidahale etkisi olusabilecegi kabul edilirse bu tespitler adi kefil
lehine sonu¢ doguracak ve sonraki yargilamada baglayici kabul edilecektir ve buna bir engel yoktur.
[lk yargilamada alacakli aleyhine ancak sonraki yargilamada alacakli lehine bir tespit bulunsa bile bu
tespitin miidahale etkisi kapsaminda olmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira adi kefil, alacakli yaninda
yargilamaya fer’i miidahil olsayd: bile buna iliskin iddialarini asil tarafa yardim etme amacina
uygun dismedigi i¢in ileri siiremeyeceginden bu iddialar1 miiteakip yargilamada ileri stirmesi
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Aslinda tiim bunlar miidahale etkisinin kapsamiyla ilgili
olup miidahale etkisinin olusmasina iliskin degildir. Miidahale etkisinin objektif kapsaminin ¢ok
dar olmasi, miidahale etkisinin olusmadigini kabul etmek i¢in hi¢bir zaman bir gerek¢e olamaz.
Ancak Kanundaki ihbar sebebi ve hukuki yarar tanimina girmeyen bu durumlarda amagsal yorum
ile ihbarin, fer’i miidahalenin ve dolayisiyla miidahale etkisinin kabul edilmesinin sonug itibariyle
korunmak istenen tarafa — somut olayda alacakliya — bir fayda saglamayacagini gostermektedir.
Boyle bir durumda tali sorumluya bagvurmak isteyen alacaklinin, borgluya karsi actigi davay:
ihbar etmesinin kendisine herhangi bir fayda getirmeyecegi aksine kendi menfaatini ihlal edecegi
ortadayken ihbarda bulunabilecegini kabul etmek mantiken de dogru degildir.

Alacakli, 6nce tali sorumluya karsi bir dava agmigsa bu davada verilen karar da alacakl ile asli
sorumlu arasindaki davada miidahale etkisi olugturmayacaktir. Zira asli sorumlunun zarar
tazmin etme yiikiimlaliigi, tali sorumluya karsi agilan davada verilecek karara bagli olmadigindan
alacaklinin davayi asli sorumluya ihbar etme hakki bulunmamaktadir. Asli sorumlunun, alacaklinin
degil tali sorumlunun davayi kazanmasi bakimindan hukuki yarar1 bulundugundan alacakli yaninda
fer’i miidahale miimkiin degildir dolayisiyla asli sorumlu ile alacakli arasinda bir yargilama giindeme
gelse bile ihbar etkisi veya fer’i miidahale etkisi olustugundan s6z edilemez. Ancak tali sorumlunun,
aralarindaki hukuki iligki sebebiyle asli sorumluya riicu hakki bulunacagindan - 6rnegin; kefile kars:
acilan davanin kefil aleyhine sonuglanmasi borgluya TBK m.596 geregi riicu hakki vereceginden
— asli sorumluya ihbarin ve tali sorumlu yaninda fer’i miidahalenin miimkiin oldugu dolayisiyla
bu talep bakimindan (asli sorumlu ve tali sorumlu arasinda) miidahale etkisi olusacagi konusunda
herhangi bir sliphe bulunmamaktadir.

c. Ters Riicu Iliskileri

Miiteakip dava genellikle asil tarafin tigiincii kisiye karsi ileri siirdiigii bir talep bakimindan ortaya
¢iksa da bazi hallerde ilk karar sonras: ti¢lincii kisi asil tarafa karsi bir talepte bulunmaktadir ki

bu durumun ortaya ¢iktig1 hallerden biri doktrinde®*

ters riicu zincirleri/iliskileri (umgekehrte
Regressketten)” olarak adlandirabilecegimiz hukuki iliskiler ve ozellikle “liglincii sahsin zararini
tazmin (Drittschadensliquidation)” talepleridir. Ornegin; asil tasiyicinin tagima sdzlesmesi ile

iistlendigi isi devrettigi fiili tastyict (alt tastyic1), tasima sirasinda mala zarar vermistir. Isin

64  Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.69; HK/Bendtsen (n 13) § 72 Rn.11; MiiKoZPO/Schultes (n 5) § 72 Rn.14;
Stein/Jacoby (n 19) § 72 Rn.12; Zoller/Althammer (n 13) § 72 Rn.9; Priitting/Gehrlein/Gehrlein (n 10) § 72 Rn.11;
Musielak/Voit/Weth (n 1) § 72 Rn.6.
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tamamlanmasi sonrasi asil tagtyicinin tagima ticretini 6dememesi sebebiyle fiili tastyici, tasima isinden
kaynaklanan alacaklariin 6denmesi i¢in asil tasiyiciya dava agmugtur. Fiili tagiyicy, tagima sirasinda mala
zarar verdigi zararlardan sorumlu olup (TTK m.888/1) asil tastyicinin da bu zarar sebebiyle gonderene
kars1 sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple asil tasiyic kendisine kars: agilan alacak davasinda bu
zararmni takas savunmasina konu etmis ve gonderen de bu davaya fer'i miidahil olarak katilmustir.
Takas savunmasina konu edilen talep “iigiincii sahsin zararini tazmin (Drittschadensliquidation)”®
niteliginde olup goénderenin ({iglincii kisinin), mala verilen zarar sebebiyle asil tastyiciya (asil tarafa)
acacagl tazminat davasii etkileyecektir®. Iste bu érnekte ters riicu iligkisi s6z konusudur. Zira
gonderenin, zararin tazmini i¢in asil tagiyiciya karsi agacagi davanin kabul edilmesi halinde asil tagiyicy,
bu zarar fiili tasiyictya riicu etme hakkina sahiptir. Ancak somut olayda riicu hakki dogurabilecek
bu talep miiteakip yargilamaya degil ilk davaya konu edilmistir. Dolayisiyla ilk kararin miidahale
etkisi asil taraf ile ti¢iincii kisi arasindaki bir riicu davasinda ortaya ¢itkmamaktadir. Ancak ters riicu
iligkilerinin bulundugu hallerde de miidahale etkisinin sonu¢ dogurmasi miimkiindiir zira ilk davaya
konu edilen takas talebi ile miiteakip davanin konusu aynidir ve miidahale etkisinin kabul edilmemesi
ayni meselelerin birden fazla kez incelenmesine ve geliskili kararlar verilmesine yol agacaktir.

d. Dava Takip Yetkilisinin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugu

Asil tarafile tigincii kisi arasinda bir talebin gliindeme gelebilecegi hallerden biri de baskasinin hakkinin
dava yoluyla takip edilebildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir davayr kendi adina yiiriitme, o
davada usul islemleri yapabilme ve esas hakkinda karar alma yetkisi olarak tanimlanabilen dava takip
yetkisi, medeni hukuktaki tasarruf yetkisinin medeni usul hukukundaki karsiligini olusturmakta olup
kural olarak hak sahibine aittir®”. Ancak bazi hallerde kanunen, hak sahibi disinda baska bir kisiye
kendi adina davay: takip yetkisi taninmugtir ki iste kanuni dava takip yetkisi®® olarak adlandirilan

65  “Ugiincii sahsin zararini tazmin”, ikiden fazla kisinin bulundugu hukuki iliskilerde iigiincii kisinin, borglu ile arasinda bir
sozlesme bulunmamasi sebebiyle dogrudan kendisine bagvuramadigi hallerde ortaya gikmaktadir. Buna gore alacakli ve
borglu arasindaki s6zlesmenin ihlali sebebiyle alacakli ile hukuki iligkisi olan tigtincii kisi bir zarar gérmiigse ve tigincii
kisi bu zarar1 dogrudan borgludan talep edemiyorsa alacaklinin, tigiincii kisinin ugradigi bu zarar1 borgludan talep
etmesi gerekir (H. Tamer Inal, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borca Aykirilik Donme ve Fesih (4. Bask, Seckin
2014) 104; Oguzman/Oz, C.I (n 30) 462). “Ugiincii sahsin zararini tazmin” farkl hukuki iligkilerde ortaya gikabilir.
Ornegin; komisyon sézlesmesinde komisyoncunun, vekalet verenin hesabina ancak kendi adina borglu ile yaptig1 satis
sozlesmesinden kaynaklanan borcun ifa edilmemesi halinde komisyoncu degil tigiincii kisi olan vekalet veren zarara
ugramaktadir. Ancak kural olarak vekalet veren, komisyoncu ile borglu arasindaki satis sozlesmesinin tarafi olmadigi
i¢in ugradigi bu zararin tazminini bor¢ludan talep edemez ve bu zararin, komisyoncu tarafindan bor¢ludan talep
edilmesi gerekmektedir. Ornek i¢in bkz. Oz Secer, Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi (Vedat 2013) 70; Yine eser
sozlesmesinde, is sahibi ile alt miiteahhit arasinda eser s6zlesmesinden dogan bir borg iligkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle is sahibi kural olarak, alt miiteahhidin, isi yerine getirmemesinden dolay1 ugradig: zarar1 dogrudan dogruya alt
miiteahhitten talep edemez. Ornek icin bkz. Tandogan (n 3) 84. Maddi hukuk doktrininde bu érneklerdeki gibi ikiden
fazla kisinin bulundugu hukuki iligkilerde ti¢tincii kisinin, ugradigi zarar1 dogrudan borgludan talep edip edemeyecegi
veya bunun hangi hallerde miimkiin oldugu meselesi tartismali olup bu tartigmalar konumuz disinda kalmaktadir. Bu
sebeple verilen 6rneklerde davacinin talep hakki bulunup bulunmadig goz ardi edilmistir.

66  Ornek i¢in bkz. ve kars. Wieczorek/Schiitze/Mansel (n 1) § 72 Rn.69.

67  Sitha Tanriver, Medeni Usitl Hukuku C.1 (6. Baski, Yetkin 2024) 586; Budak/Karaaslan (n 4) 113; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (10. Baski, Yetkin 2024) 282; Buse Disel, Dava
Takip Yetkisi (On Iki Levha 2020) 8-10.

68 Baskasinin hakkini dava takip yetkisi, kanundan kaynaklanan “kanuni dava takip yetkisi” ve iradi olarak hak sahibi
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bu durumlarda miidahale etkisinin ortaya ¢ikabilecegi ikiden fazla kisinin bulundugu (¢ tarafl)
bir hukuki iligki meydana gelmektedir. Dava takip yetkilisi, hak sahibi ve kars: taraftan olusan bu {i¢
tarafli hukuki iliskide dava takip yetkilisinin, davay: hatali ytiriitmesi ve kaybetmesi durumunda kesin
hiikiim hak sahibine sirayet edecegi® ve hak sahibi de bir zarara ugrayacag i¢in 6zel hukuk geregi hak
sahibine karg1 bir sorumlulugu giindeme gelmektedir’’. Iste dava takip yetkilisinin (asil tarafin) agtig1
ilk davay1 kaybetmesi ihtimalinde hak sahibi (iigiincii kisi) kendisine kars1 bir talepte bulunabilecegi
icin dava takip yetkilisi davay1 hak sahibine ihbar edebilir’! veya hak sahibi kendiliginden dava takip
yetkilisi yaninda fer’i miidahil olabilir ve bu ¢ercevede miidahale etkisi olugmasi miimkiindiir. Ancak
dikkat edilirse bu durumda hak sahibinin, dava takip yetkilisine kars1 agacag1 davada 6nemli olan, ilk
karar veya karardaki tespitler degil dava takip yetkilisinin davay1 hatali yiirtitmesi sebebiyle aleyhine
bir karar verilmesine neden olup olmadigidir. Ornegin; hak sahibi, dava takip yetkilisinin aralarindaki
vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiri davrandigi (TBK m.506) veya aralarinda bir
i¢ iligki bulunmadig1 durumlarda vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregi her tiirlii ihmalinden sorumlu
oldugu (TBK m.527) gerekgesiyle dava takip yetkilisinin sorumluluguna gidebilir’? ve bu sorumluluk
bakimindan 6nemli olan husus ilk davanin kaybedilmesinde dava takip yetkilisinin bir ihmal veya
hatasinin bulunup bulunmadigidir. Buna karsilik ilk karardaki tespitler ¢cogu zaman bu davada karar
verilebilmesi i¢in 6nemli olmayacaktir. Zira bu davada yapilan tespitlerden dava takip yetkilisinin davay1
hatali yiiriitiip ylriitmedigi belirlenebilirse de kararda “dava takip yetkilisinin davay: hatal yiiriittiigii

)

veya yiiriitmedigi” seklinde bir tespit yer almaz. Bu durum miidahale etkisinin objektif kapsamina iligkin

tarafindan devredilen “iradi dava takip yetkisi” olarak ikiye ayrilmakla birlikte Tiirk hukukunda hakim goriis iradi dava
takip yetkisinin miimkiin olmadig: yoniindedir. Bkz. Budak/Karaaslan (n 4) 114-115; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C.I-VI (6. Baski, Demir 2001) 1153; Levent Borii, Dava Konusunun Devri (Yetkin 2012) 286; Koroglu (n 1) 164;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes (n 5) 156; Disel (n 67) 101-103. Aksi yénde bkz. Deren-Yildirim (n 5) 35-36.

69 1lk davada ortaya cikan kesin hitkmiin hak sahibine sirayet edecegi kabul edilmekle birlikte dava takip yetkisinin
miinhasiran bagka bir kisiye birakilip birakilmamasina gére ayrim yapan gériisler bulunmaktadir. Bir goriise gore kesin
hiitkiim, miinhasir dava takip yetkisi soz konusu ise veya yarisan dava takip yetkisinin bulundugu (hak sahibinin de dava
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oldugu icin bu etkinin olusmasi1 bakimindan 6énem arz etmemektedir. Ancak miidahale etkisinin bir
fonksiyonu da asil tarafin yargilamayi hatali yiiriittiigii itirazinin ileri stirtilmesini engellemek oldugu
i¢in ihbar veya fer'i miidahale sonucu olusacak miidahale etkisi hak sahibinin, ilk davay: hatali yiriittigi
gerekgesine dayanarak dava takip yetkilisinin sorumluluguna gitmesini engelleyecektir. Ancak hak
sahibi tigiincii kisi, davanin zamaninda ihbar edilmemesi sebebiyle davaya geg katildig1 veya dava takip
yetkilisinin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigi ya da kendisince bilinmeyen iddia
ve savunma imkénlarinin, dava takip yetkilisinin agir kusuru sebebiyle kullanilamadig: iddialarindan
birine dayanarak dava takip yetkilisinin yargilamay1 hatali ylirtittigtinii ve bu sebeple ugradigi zarardan
sorumlu oldugunu ileri siirebilir.

IV. SONUC

Miidahale etkisi, bir davada verilen hitkmiin baglayici bir etkisi olup o davadaki fer'i miidahil veya
ihbar olunan ti¢iincti kisi ile asil taraf arasindaki hukuki uyusmazlikta ve bu uyusmazligin goriilecegi
miiteakip davada sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonug, temelde ilk karardaki maddi ve hukuki tespitlerin,
ticlincii kisi ile asil taraf arasindaki miiteakip davada baglayici olmas: seklinde ifade edilebilir. Bu
dogrultuda tigiincii kisi veya asil taraf ilk davada verilen hitkmiin ve gerekgesinde yer alan tespitlerin
yanlis oldugunu ileri siiremez. Bunun diginda tigiincii kisi kural olarak miiteakip davada, asil tarafin
yargilamay1 hatali yiriittiigii iddiasinda bulunamaz (HMK m.69/2 c.2). Yine miiteakip davaya
bakan mahkeme de ilk karar ve karardaki tespitlerle bagli olup bu konularda yeniden inceleme ve
degerlendirme yapamaz.

Miidahale etkisinin olusmast i¢in gerekli sartlar kabaca {i¢ bashik altinda ele alinabilir. Bunlar; (i) ilk
yargilamada (asil taraf ile kars1 taraf arasindaki ilk davada) karar verilmis olmas, (ii) ti¢tincii kisinin
ilk yargilama ile bir miidahale iliskisinin bulunmas: (fer'i miidahil olmasi veya davanin kendisine
ihbar edilmesi) ve son olarak (iii) asil taraf ile Gigtincii kisi arasinda a¢ilmig bir dava (miiteakip dava)
bulunmast. Bu ¢aliyjmada miiteakip davaya konu edilebilecek hukuki iliski ve taleplerin niteligi
belirlenmis olup miidahale etkisinin sartlari, kapsami ve dogurdugu sonuglar gibi hususlar ayrintili
olarak incelenmemistir.

Hukukumuzda fer'i miidahale etkisine iliskin diizenleme, tipki ihbara iliskin diizenlemede (HMK
m.61/1de) oldugu gibi asil taraf ile ti¢lincii kisi arasindaki hukuki iliskinin niteligine dair bir belirleme
icermektedir. Buna gore feri miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki kararin miidahale
etkisine sahip olacag: ifade edilmistir (HMK m.69/2 c.1). Bu nedenle miidahale etkisinin sadece
riicu iligkileri bakimindan dogacag: yani bu nitelendirmenin sinirli bir sayim oldugu distnilebilir.
Ancak miidahale etkisi geliskili kararlarin engellenmesi, hukuki kesinlik ve barigin saglanmasi, usul
ekonomisinin korunmasi gibi kamusal menfaatlere hizmet eden bir etkidir. Miidahale etkisinin bu
amaglar1 sadece riicu iliskilerinde degil ikiden fazla kisinin bulundugu diger maddi hukuk iligkileri
bakimindan da korunmalidir. Maddi hukukta sozlesme serbestisi ilkesinin gecerli olmasi, ikiden fazla
kisinin bulundugu hukuki iliskilerin farkli birgok sekilde ve icerikte ortaya ¢ikabilmesi, 6zellikle birden
fazla alacakli veya bor¢lunun bulundugu birlikte bor¢luluk ve birlikte alacaklilik tiirlerinin ¢oklugu
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ve karmagiklig1 kargisinda bu sayimin sinirlayict oldugunu kabul etmek dogru degildir. Boyle bir

kabul, miidahale etkisinin “ikiden ¢ok kisinin bulundugu hukuki iliskilerde sorumlulugun veya alacagin

paylastirilmas:” fonksiyonuna ve amacina da uygun olmayacaktir. Bu sebeple miiteakip yargilamaya

konu edilebilecek hukuki iligkiler sadece riicu iliskilerinden ibaret degildir, riicu kavramina dahil

olmayan diger hukuki iliskiler bakimindan da miidahale etkisi olugmas: miimkiindiir. Bir baska deyisle

Kanundaki bu sayimin sinurlayic1 degil, 6rnekleme niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Riicu talebi

olarak nitelendirilemeyecek ancak miidahale etkisinin sonug¢ dogurabilecegi bazi hukuki iligkiler su
sekildedir:

Alternatif hukuki iliskilere dayanan yani “alternatif bor¢luluk veya sorumluluk” veya “alternatif
alacakhilik” hallerinde ortaya ¢ikan talepler bakimindan miidahale etkisi olusabilir. Buna gore
alacakli veya zarar goren asil tarafin, iki kisiden birine kars1 alacak veya tazminat talebinde
bulunabilecegi hallerde, bu kisilerden birine kars: actig1 davay: kaybetmesi tizerine digerine karst
acacagl davada ilk davada verilen karar miidahale etkisi olusturabilecektir (alternatif borgluluk
veya sorumluluk). Benzer sekilde alternatif alacaklilikta borglu, kendisine kars: yoneltilen alacak
talebi bakimindan aleyhine karar verilmesi halinde diger alacakl (ti¢tincii kisi) tarafindan agilacak
alacak davasini da celigkili kararlar sebebiyle kaybetme riski altinda olup s6z konusu miiteakip
davada miidahale etkisi sonug dogurabilir.

Alman hukukunda miidahale etkisi olugturabilecek taleplerden birinin de “ikinci derece sorumluluk”
hallerinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Buna gore alacakly, asil sorumluya karg1 agtig1 davanin
aleyhe sonuglanmasi halinde tali sorumluya bagvurabiliyorsa bu davay tali sorumlulugu bulunan
ticlincii kisiye ihbar etme hakkina sahiptir. Ancak Alman hukukunda “ikinci derece sorumluluk”
hallerine iliskin verilen 6rnekler ile Tiirk hukukundaki ikinci derece sorumluluk halleri birbirine
benzememektedir. Bu nedenle hukukumuzda alacakli tarafindan, asli sorumluya karst agilan
davada verilen karar daha sonra tali sorumluya kars1 agilacak davada miidahale etkisi olusturamaz.
Alacaklinin, 6nce tali sorumluya karst bir dava agmasi durumunda da bu davada verilen karar,
alacakli ile asli sorumlu arasindaki miiteakip davada miidahale etkisine sahip olamaz. Ancak tali
sorumlunun, aralarindaki hukuki iliski sebebiyle asli sorumluya riicu hakki bulunacagindan -
ornegin; kefile karsi agilan davanin kefil aleyhine sonuc¢lanmasi borgluya TBK m.596 geregi riicu
hakki vereceginden - asli sorumluya ihbarin ve tali sorumlu yaninda fer’i miidahalenin miimkiin
oldugu dolayisiyla bu talep bakimindan (asli sorumlu ve tali sorumlu arasinda) miidahale etkisi
olusacag1 konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Yine “ters riicu zincirleri/iliskileri” olarak adlandirabilecegimiz hukuki iliskiler ve 6zellikle “iigiincii
sahsin zararim tazmin” talepleri bakimimdan miidahale etkisinin sonug dogurmas: miimkiindir.

Son olarak dava takip yetkilisince yirttiilen bir davada, dava takip yetkilisinin, davay: hatali
yiiriitmesi ve kaybetmesi durumunda kesin hiikiim hak sahibine sirayet edecegi ve hak sahibi
de bir zarara ugrayacagi icin 6zel hukuk geregi hak sahibine karsi bir sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Iste dava takip yetkilisinin (asil tarafin) agtigi ilk davada verilen kararin, hak
sahibinin (ii¢tincii kisinin) kendisine kars1 acacagi miiteakip davada miidahale etkisi olugturmasi
miimkindiir.

444



( Murat YAVAS ¢ Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL )

KAYNAKCA

Adler F, ‘Die Bindungswirkung bei Streitverkiindung und (einfacher) Nebenintervention - Ein Uberblick zur
Frage der Préjudizialitit von Prozessergebnissen fiir Folgeprozesse bei Beteiligung Dritter’ (Master
thesis, Paris-Lodron-Universitit Salzburg 2019).

Adolphsen J, Zivilprozessrecht (8rd edn, Nomos 2023).

Alangoya Y, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi (Taraflarin Taaddiidii) (1965 Tipki Basim, Namas A$
1999).

Alangoya Y, Yildirim K ve Deren-Yildirim N, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (8. Baski, Beta 2011).

Anders M and Gehle B, Zivilprozessordnung mit GVG und anderen Nebengesetzen (83rd edn, C.H.Beck 2025).
[Anders/Gehle/Boliim Yazari]

Arens P and Like W, Zivilprozessrecht I — Erkenntnisverfahren und Europdisches Zivilverfahrensrecht (11rd edn,
C.H.Beck 2020).

Arslan R, Yilmaz E, Tagpinar Ayvaz S ve Hanagas1 E, Medeni Usul Hukuku (10. Baski, Yetkin 2024).

Atali M, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Thbart (Yetkin 2007).

Basozen A, Medeni Usiil Hukuku (Adalet 2020).

Baumgirtel G, Anmerkung zu BGH Urteil vom 09.11.1982 - VI ZR 293/79’ (1983) JuristenZeitung 350-353.

Berkin NM, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Hamle 1969).

Bilge N, Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler’ (1954) 11(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 281-295.

Bischof HH, ‘Praxisprobleme der Streitverkiindung’ (1999) Monatsschrift fiir Deutsches Recht 787-791.

Bischof HH, ‘Die Sreitverkiindung’ (1984) (7-10) Das juristische Biiro 969-984, 1141-1150, 1309-1316, 1461-
1470. [Bischof, Streitverkiindung]

Blomeyer A, Zivilprozessrecht (2rd edn, Duncker & Humblot 1985).

Borti L, Dava Konusunun Devri (Yetkin 2012).

Brunner A, Gasser D and Schwander I, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar Band 1 (2rd edn,
Dike 2016). [Brunner/Gasser/Schwander/Boliim Yazari]

Bruns R, ‘Die Erweiterung der Streitverkiindung in den Gesetzgebungsarbeiten zur Novelle der deutschen
Zivilprozeflordnung’ (1969) Festschrift fiir Hans Schima zum 75. Geburtstag 111-124.

Buchegger W and Roth M, Zivilprozessrecht (3rd edn, Springer 2011).

Budak AC ve Karaaslan V, Medeni Usul Hukuku (8. Baski, Filiz 2024).

Deren-Yildirim N, Tiirk, fsvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlar: (Alfa 1996).

Deubner KG, ‘Aktuelles Zivilprozessrecht’ (1991) (12) Juristische Schulung 1035-1039.

Direnisa E, Die materielle Rechtskraft im deutschen und tiirkischen Zivilverfahrensrecht (Peter Lang 2012).

Disel B, Dava Takip Yetkisi (On iki Levha 2020).

Eibner JA, ‘Moglichkeiten und Grenzen der Streitverkiindung’ (DPhil thesis, Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen Niirnberg 1986).

Eren E Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin 2020).

Eren F, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2014). [Eren, Ozel]

Fenn H, ‘Anmerkung zu BGH Urteile vom 26.03.1987 - VII ZR 122/86 und vom 26.03.1987 - IX ZR 69/86’
(1987) (21) JuristenZeitung 1033-1037.

Fucik R, Klauser A and Kloiber B, Osterreichisches und Europdisches Zivilprozessrecht (11rd edn, Manzsche
2011).

445



(Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale Etkisinin Ortaya Cikabilecegi (Asil Taraf ile Ugiincii Kisi Arasmdaki) Hukuki iliski ve Talepler )

Gorski HG, Anmerkung zu OLG Koln Urteil vom 20.03.1975 - 14 U 219/74’ (1976) Neue Juristische
Wochenschrift 811-812.

Gottwald P, ‘Interventionswirkung und Rechtskraftwirkung im Vergleich’ (2019) (1) Festschrift fiir Karsten
Schmidt zum 80. Geburtstag 357-366.

Gorgiin LS, Borii L ve Kodakoglu M, Medeni Usill Hukuku (13. Baski, Yetkin 2024).

Grunsky W and Jacoby E Zivilprozessrecht (16rd edn, Vahlen 2018).

Gimiis MA, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021).

Giimiis MA, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2 (Vedat 2012). [Giimiis, Ozel C.II]

Holzhammer R, Osterreichisches Zivilprozefrecht (2rd edn, Springer 1976).

Hisemeyer L, ‘Die Interventionswirkung im Zivilprozefl - prozessuale Sicherung materiellrechtlicher
Alternativverhéltnisse’ (1971) 84(2) Zeitschrift fiir Zivilprozess 179-202.

Hasemeyer L, Anmerkung zu BGH Urteil vom 26.03.1987 — VII ZR 122/86’ (1988) (2) Juristische Rundschau
67-71. [Hasemeyer, Anmerkung II]

inal HT, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borca Aykirilik Donme ve Fesih (4. Baski, Segkin 2014).

Iyilikli AC, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016).

Jauernig O and Hess B, Zivilprozessrecht (30rd edn, C.H.Beck 2011).

Kale S, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti (On Iki Levha 2010).

Kapanci KB, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler (Vedat 2014).

Kern C and Diehm D, Berliner Kommentare: Zivilprozessordnung Kommentar (Erich Schmidt 2017). [Kern/
Diehm/Boliim Yazari]

Kiligoglu AM, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Turhan Kitabevi 2015).

Kiligoglu AM, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet (Seving 1979). [Kilicoglu, Halefiyet]

Kittner T, ‘Streithilfe und Streitverkiindung’ Juristische Schulung (1985) (9) 703-707; (1986) (2) 131-134; (1986)
(8) 624-628.

Kog N, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlart ve Sonuglart (Ankara Universitesi Basimevi
1992).

Kodek GE and Mayr PG, Zivilprozessrecht (6rd edn, Facultas 2024).

Korkmaz E, ‘Bir Kanuni Riicu Aract Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda
Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri’ (2021) 11(1) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
441-515.

Koroglu A, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Ortakhigin Giderilmesi Davas: (Cift Tarafli Dava Teorisi Isiginda
Bir Inceleme) (On ki Levha 2020).

Kuru B, Medeni Usul Hukuku El Kitab: C.1-2 (Yetkin 2020).

Kuru B, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.I-VI (6. Baski, Demir 2001). [Kuru, C.Cilt Sayzs1]

Lammenett H, ‘Nebenintervention, Streitverkiindung und Beiladung — Prozessuale Institute der Drittbeteiligung
und die Moglichkeiten ihrer Angleichung im Zivilprozef§ und den Verwaltungsstreitverfahren’ (DPhil
thesis, Universitat zu Kéln 1976).

Laumen HW, ‘Streitverkiindung, Interventionswirkung und Beweislastverteilung bei alternativer
Vertragspartnerschaft’ (1990) Festschrift fiir Gottfried Baumgértel zum 70. Geburtstag 281-290.
Lotscher C, Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozess - Grundsdtze, Auswirkungen und

Anwendungsfille unter Beriicksichtigung auslindischer Rechtsordnungen (Helbing Lichtenhahn 2016).
Like W, Die Beteiligung Dritter im ZivilprozefS - Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu Grundfragen der
subjektiven Verfahrenskonzentration ((Mohr Siebeck 1993).

446



( Murat YAVAS ¢ Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL )

Martens KP, ‘Grenzprobleme der Interventionswirkung’ (1972) 85(1) Zeitschrift fiir Zivilprozess 77-95.
Martens J, ‘Rechtskraft und materielles Recht’ (1966) 79(5-6) Zeitschrift fiir Zivilprozess 404-450. (J. Martens)
Michel H and Bruns P, Der Schriftsatz des Anwalts im Zivilprozess (7rd edn, C.H.Beck 2021).

Musielak HJ and Voit W, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (21rd edn, Franz Vahlen
2024). [Musielak/Voit/Boliim Yazari]

Rauscher T and Kriiger W, Miinchener Kommentar zur ZPO Band 1 (7rd edn, C.H.Beck 2025). [MiKoZPO/
Boliim Yazari]

Nomer HN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Beta 2024).

Nomer HN, ‘Halefiyet Ile Riici Hakki Arasindaki Iligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riictt
Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Roli’ (1997) 55(3) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 243-260.
[Nomer, Halefiyet]

Oguzman K ve Oz T, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler C.I (18. Basi, Vedat 2020). [Oguzman/Oz, C.I]

Oguzman K ve Oz T, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler C.II (13. Basi, Vedat 2017). [Oguzman/Oz, C.II]

Ozen B, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi (4. Basi, Vedat 2017).

Ozen B, ‘Borglar Kanunu Tasarist m. 586 Hitkmiiniin Miiteselsil Kefalete iliskin Getirdigi Diizenleme’ (2006)
10(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 477-494. [Ozen, Miiteselsil
Kefalet]

Pekcanitez H ve Meri¢ N, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale (2. Baski, On iki Levha 2020).

Pekcanitez H, Atalay O ve Ozekes M, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi (12. Basi, On ki Levha 2024).

Peters W, Die Bindungswirkung von Haftpflichtfeststellungen im Deckungsverhdltnis - Insbesondere die Bindung
des Haftpflichtversicherers an die Verurteilung des Versicherungsnehmers im Haftpflichtprozef§ (Karlsruhe
1985).

Priitting H and Gehrlein M, Zivilprozessordnung Kommentar (16rd edn, Luchterhand 2024). [Priitting/Gehrlein/
Bolim Yazari]

Rechberger WH, ‘Rechtssicherheit, Entscheidungsharmonie und Bindung an Vorfrageentscheidungen’ (1996)
Festschrift fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag 477-489.

Rechberger WH and Oberhammer P, ‘Das Recht auf Mitwirkung im dsterreichischen Zivilverfahren im Lichte
von Art. 6 EMRK’ (1996) 106(3) Zeitschrift fiir Zivilprozess 347-370.

Rechberger WH and Simotta DA, Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts - Erkenntnisverfahren (7rd
edn, Manzsche 2009).

Reischauer R, ‘Streitverkiindung und Bindungswirkung’ (1979) (3) Osterreichische Jurist:innenzeitung 57-65.
Rosenberg L, Schwab KH and Gottwald P, Zivilprozessrecht (18rd edn, C.H.Beck 2018).

Roth M, Holzhammer R and Holly A, Zivilprozessrecht (Manzsche 2012).

Sacar OF, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashg: (Yetkin 2022).

Saenger 1, Zivilprozessordnung (10rd edn, C.H.Beck 2023). [HK/Bélim Yazari]

Schellhammer K, Zivilprozess (16rd edn, C.EMiiller 2020).

Schilken E and Brinkmann M, Zivilprozessrecht (8rd edn, Vahlen 2022).

Schilling R, ‘Die beschrénkte Streitverkiindung, ein Mittel zur effizienteren und kostengiinstigeren Fithrung
von Bauprozessen?” (2001) (2) Zeitschrift fiir das gesamte 6ffentliche und private Baurecht 147-150.

Schneider E, ‘Uber die Interventionswirkungen im Folgeprozef$’ (1961) (1) Monatsschrift fiir Deutsches Recht
3-8.

Schober A, ‘Die Drittbeteiligung im ZivilprozefS’ (DPhil thesis, Universitat Bayreuth 1990).

Schonke A and Kuchinke K, Zivilprozessrecht (9rd edn, C.EMiiller Karlsruhe 1969).

447



(Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale Etkisinin Ortaya Cikabilecegi (Asil Taraf ile Ugiincii Kisi Arasmdaki) Hukuki iliski ve Talepler )

Schreiber K, ‘Der Ausschlufl verzogerten Vorbringens im Zivilprozef3 als Folge von Streitverkiindung,
Rechtskraft oder arglistigem Verhalten’ (1980) (2) Juristische Ausbildung 75-86.

Schubert W, Anmerkung zu BGH Urteil vom 22.12.1977 - VII ZR 94/76 (1978) (8) Juristische Rundschau 330-
332.

Schwanecke HJ, ‘Nebenintervention und Rechtskraftwirkung’ (DPhil thesis, Ruprecht Karl Universitat
Heidelberg 1975).

Schifer PW, ‘Nebenintervention und Streitverkiindung’ (DPhil thesis, Universitit zu Koln 1989).

Secer O, Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi (Vedat 2013).

Spellenberg U, ‘Drittbeteiligung im Zivilprozef in rechtsvergleichender Sicht’ (1993) 106(3) Zeitschrift fiir
Zivilprozess 283-340.

Stein E, Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 1 (24rd edn, Mohr Siebeck 2024). [Stein/Bolim Yazari]

Sutter-Somm T, Hasenbohler F and Leuenberger C, Kommentar zur Zivilprozessordnung (ZPO) (3rd edn,
Schulthess 2016). [Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger/Boliim Yazari]

Tandogan H, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C.2 (5. Tipki Basim, Vedat 2010).

Tanriver S, Medeni Ustil Hukuku C.1 (6. Basky, Yetkin 2024).

Tercier P, Pichonnaz P ve Develioglu HM, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha 2016).

Thomas H and Putzo H, Zivilprozessordnung (45rd edn, C.H.Beck 2024). [Thomas/Putzo/ Bélim Yazari]

Trenker M, ‘Interventionswirkung bei Streitverkiindung und Nebenintervention’ (2015) (18) Osterreichische
Jurist:innenzeitung 103-111.

Ustiindag S, Medeni Yargilama Hukuku (7. Baski, Nesil 2000).

Vollkommer M, ‘Anmerkung zu OLG Miinchen Urteil vom 11.10.1985 - 14 U 209/85’ (1986) Neue Juristische
Wochenschrift 263-264.

von Tuhr A and Escher A, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band II (mit Supplement) (3rd
edn, Schulthess 1984).

Vorwerk V and Wolf C, BeckOK ZPO (54rd edn, C.H.Beck 2024). [BeckOK ZPO/Béliim Yazari]

Werres R, ‘Die Wirkungen der Streitverkiindung und ihre Grenzen’ (1984) Neue Juristische Wochenschrift 208-
210.

Wieczorek B and Schiitze RA, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Grofskommentar Band 2 (5rd edn, De
Gruyter 2022). [Wieczorek/Schiitze/Boliim Yazari]

Wieser E, ‘Die Interventionswirkung nach § 68 ZPO’ (1966) 79(3-4) Zeitschrift fiir Zivilprozess 246-294.

Wittgruber A, Zur Ubertragbarkeit der zivilprozessualen Nebenintervention in die Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Bonn 1996).

Yardimc1 TE, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashg: (Adalet 2021).

Yilmaz E, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.1-4 (4. Basky, Yetkin 2021). [Yilmaz, C.Cilt Sayisi]
Zeiss W and Schreiber K, Zivilprozessrecht (12rd edn, Mohr Siebeck 2014).

Ziegert K, Die Interventionswirkung (Mohr Siebeck 2003).

Zimmermann W, Zivilprozessordnung (10rd edn, ZAP 2016).

Zoller R, Zivilprozessordnung (35rd edn, Otto Schmidt 2024). [Z6ller/Boliim Yazari]

448



	OLE_LINK1

