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Isyerinde psikolojik taciz (mobbing), genel olarak, bir is¢inin, isveren, isveren vekili veya diger isciler
tarafindan rahatsiz edici, ahlaka aykiri, sistematik ve stirekli nitelikteki s6z ve davraniglarla hedef
alinmast suretiyle onur ve sayginliginin zedelenmesine yol agan bir siirectir. Magdurun mesleki itibarina
ve psikolojik biitiinliigiine zarar veren, isyerindeki konumunu sarsan bu tiir eylemler, calisma ortamini
katlanilmaz hale getirmekte ve bir gesit psikolojik terdr niteligi tasimaktadir. Giintimiizde psikolojik
taciz, aligma hayatinda siklikla karsilagilan ciddi bir risk unsurudur. Bu tiir davranislara maruz kalan
iscilerin yalnizca ruhsal degil, bedensel sagliklar1 da zarar gormekte; sosyal iliskileri, is verimlilikleri ve
ekonomik durumlar1 olumsuz etkilenmektedir. Sonug olarak, psikolojik tacize ugrayan is¢inin kisilik
haklari, saghigr ve mesleki gelecegi ciddi sekilde zarar gormekte; bu durum yalnizca magduru degil,
isyeri ortamini ve dolayl olarak toplumsal yapiy1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Psikolojik tacizi
daha karmasik hale getiren bir diger husus ise, bu tiir eylemlerin ispatinimn oldukea giig olmasidir. Taciz
davraniglarinin, ¢ogu zaman gizli, dolayli ve siireklilik arz eden bir bigimde gergeklesmesi nedeniyle,
magdur hem bu eylemleri hem de eylemlerle ugradig: zarar arasindaki illiyet bagini ortaya koymakta
ciddi zorluklar yasamaktadir. Bu baglamda, psikolojik tacizin tespiti ve dnlenmesi bakimindan ispat
siireci, belirleyici bir islev iistlenmektedir. Calismamizda, “Yarg: Kararlar: Cergevesinde Isyerinde
Psikolojik Tacizin Ispati” konusu ele alinmistir. Bu dogrultuda éncelikle, psikolojik taciz kavraminin
tanimi ve terminolojisine yer verilmis; hukuki gergevenin belirlenebilmesi amaciyla ilgili yasal
diizenlemeler ile yarg ictihatlar1 degerlendirilmistir. Ardindan, psikolojik tacizin ispatina iliskin olarak,
ispat kavramy, ispat yiikiiniin dagilimi, delil tiirleri ve bunlarin degerlendirilmesine iliskin dl¢iitler, yarg:
kararlari 1181nda ayrintili bi¢cimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik taciz, Isyerinde psikolojik taciz, Mobbing, Ispat yiikii, Yaklasik ispat,
Psikolojik tacizin ispati
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ABSTRACT

Psychological harassment in the workplace (mobbing) is, in general, a process in which an employee
is targeted by the employer, the employer’s representative or other employees through disturbing,
immoral, systematic and continuous acts, resulting in damage to the employee’s honor and dignity. Such
acts, which damage the professional reputation and psychological integrity of the victim and undermine
his/her position in the workplace, make the working environment unbearable and constitute a form
of psychological terror. Today, psychological harassment is a serious risk factor that is frequently
encountered in working life. Employees who are subjected to such behaviors suffer not only mental
but also physical health damage; their social relations, work productivity and economic status are
negatively affected. As a result, the personal rights, health and professional future of the employee who
is subjected to psychological harassment are seriously damaged; this situation negatively affects not
only the victim but also the workplace environment and indirectly the social structure. Another aspect
that makes psychological harassment more complex is that such acts are very difficult to prove. Since
harassment behaviors are often covert, indirect and continuous, the victim has serious difficulties in
establishing both these acts and the causal link between the acts and the harm suffered. In this context,
the process of proof plays a decisive role in the detection and prevention of psychological harassment.
In our study, the subject of “Proof of Psychological Harassment in the Workplace within the Framework
of Judicial Decisions” is examined. In this respect, firstly, the definition and terminology of the concept
of psychological harassment are provided and the relevant legal regulations and jurisprudence are
evaluated to determine the legal framework. Then, regarding the proof of psychological harassment,
the concept of proof, the distribution of the burden of proof, the types of evidence and the criteria for
their evaluation are examined in detail in the light of judicial decisions.

Keywords: Psychological harassment, Psychological harassment in the workplace, Mobbing, Burden of
proof, Approximate proof, Proof of psychological harassment
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GIRiS

Isyerinde psikolojik taciz, genel olarak, hedef alinan bir isginin onur ve sayginligini zedeleme amaci
tastyan, sistematik ve siirekli nitelikteki davraniglar araciligiyla ortaya ¢ikan bir siirectir!. Psikolojik
taciz kavrami, uygulamada hem isverenler hem de is¢iler agisindan hakkinda heniiz tam anlamiyla
farkindalik olusmus ve iizerinde anlagsmaya varilmis bir kavram degildir?. Bunun sebebi ise,
psikolojik taciz kavraminin sinirlarinin, kapsaminin net bir sekilde belirlenememis olmasidir?. Latin
kokenli “mobile vulgus” ifadesinden tiiretilen “mobbing” terimi, genel olarak, psikolojik yildirma,
kugatma, taciz, rahatsiz etme ve sikint1 verme gibi eylemleri igeren sistematik psikolojik baskilari
ifade etmektedir. Isyerinde uygulanan psikolojik siddetin bir yansimast olan bu kavram, psiko-sosyal
bir stres biciminde kendisini gostermektedir®.

1 Pinar Tinaz, Fuat Bayram ve Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

(Beta 2008) 81.

Roxana Diana Pascu, “The Phenomenon of Mobbing’ (2015) 9(1) Research and Science Today 146, 147.

TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon Raporu
(Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlar1 No 6 2011) 6.

4 TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu (n 3) 6; Ali Giizel ve Emre Ertan, ‘Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge)
Hukuksal Bakig: Avrupa Hukuku ve Kargilagtirmali Hukuk’ (2007) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
509, 511, 536; Hakan Keser, ‘Is Sozlesmesinin Mobbing Sebebi ile Feshi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016) Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Fevzi Demire Armagan) 261, 262; Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Davranma
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Giiniimiizde psikolojik taciz, ¢aligma yasaminin dogasinda bulunan temel risklerden biri haline
gelmistir°. Bu olgunun, kiiresel bir pandemi gibi is hayatina yayildig: ifade edilebilir. Bunun gesitli
sebepleri arasinda; ayrimcilik, liyakat ilkesinden uzaklasma, kayirmacilik gibi hakkaniyetten uzak
saikler bulunmaktadir®. Isyerinde psikolojik taciz, diger taciz tiirleri gibi hem maruz kalanlari hem
de toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Zira psikolojik tacize maruz kalan bireylerin psikolojik,
fiziksel saglik, toplumsal iligkiler, isteki verimlilik, ekonomik durum gibi bir¢ok bakimdan olumsuz
etkilendikleri goz ardi edilemeyecek bir gercektir’. Bu baglamda, psikolojik tacize maruz kalan
iscinin hem kisilik haklar1 ve sagligi hem de kariyeri ciddi sekilde zarar gérmektedirS.

Is iliskisinde, her ne kadar is¢i ve igveren karsit taraflar olarak goriilse de bu iliskinin devami esasen
her iki tarafin karsilikli menfaatlerinin dengede tutulmas ile miimkiindiir. Bu bakimdan, taraflardan
birinin madden yahut manen zarara ugramasi uzun vadede diger tarafin da bundan olumsuz olarak
etkilenmesine neden olur. Bagka bir ifade ile, is¢ilerin psikolojik tacize ugramamalari ve buna maruz
kalanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in 6nlem alinmasi yalnizca is¢inin degil, isverenin ve
toplumun da menfaatine hizmet eder. Ayrica, psikolojik taciz olgusu isverenler aleyhine de koétiiye
kullanima agik bir kavramdir. Asilsiz psikolojik taciz iddialarinin 6ntine gegilmesi, is¢ilerin maruz
kaldiklar1 psikolojik tacizin énlenmesi kadar dikkate alinmasi gereken bir diger husustur®. Belirtilen
sebeplerle, isyerinde psikolojik taciz kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin agiga kavusturulmasi
ve olaylarin tarafsiz sekilde degerlendirilebilmesi bakimindan gerekli yasal diizenlemeler ve yarg:
igtihatlari ile nesnel kriterler olusturulmas: bityiik 6nem tagimaktadir.

Psikolojik tacizi daha karmasik hale getiren bir diger husus, bu tiir eylemlerin ispatinin oldukg¢a giig
olmasidur. Psikolojik taciz davranislarinin ¢ogunlukla aleni sekilde gerceklesmemesi, magdurun hem
bu eylemleri hem de bu eylemlerle ugradig: zarar arasindaki illiyet bagini ortaya koymasini 6nemli
olgiide zorlastirmaktadir. Bu nedenle, psikolojik taciz iddialarina iliskin davalarda ispat giicliigi,
taraflarin yeterli delil sunamayacaklar: endisesi ile yarg: yoluna bagvurmaktan kaginmalarina yol
acabilmektedir. Bu siire¢te magdur, maruz kaldig psikolojik tacizle ¢cogunlukla kendi ¢abalariyla
bas etmeye caligmakta; bu durum ise ruhsal ve fiziksel sagligi tizerinde ciddi zararlara neden
olabilmektedir. Bu gercevede, psikolojik tacizin tespiti ve dnlenmesi bakimindan ispat meselesi
bityiik 6nem tagimaktadir. Zira psikolojik taciz sonucu dogan zararin hukuki sorumluluga yol

Borcu (Yetkin 2008) 125; Liitfi Incirlioglu, ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Konusunda Isverenlerin Sorumluluk ve
Yiikiimliilitkleri’ (2013) 13(1) Kamu- {5 Is Hukuku ve ktisat Dergisi 103, 103.

5 Keser (n 4) 262; Canan Unal, ‘Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Iscinin Kisiligini
Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2013) 19(37) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 15, 17.

6  Kadriye Bakircy, ‘Uluslararast Caligma Orgiitiiniin 190 Sayili Sézlesmesi ve 206 Sayili Tavsiye Karar1 Isiginda Is Yasaminda
Siddet, Taciz, Misilleme ve Ev I¢i Siddet’ (2020) 33(151) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 29, 31-32.

7 Bakirci (n 6) 32; Keser (n 4) 269-270; Pinar Tinaz, ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2006) 4(11) Calisma ve Toplum
Dergisi 13, 24; Yildiz (n 4) 125; Unal (n 5) 17-18; Ozgiir Oguz, ‘Is Hukuku Bakimindan Mobbing: Tiirk Hukuku ve
Kargilagtirmali Hukuk Baglaminda Bir Degerlendirme’ (2025) 33(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239,
241.

8  Arzu Arslan Ertiirk, Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler’ (2014) 20(1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 285, 285; Unal (n 5) 17, 49.

9 Arslan Ertiirk (n 8) 287; Unal (n 5) 66.

100



( H. Hilal TIRITOGLU ERSOY )

acabilmesi, bu zarar ile taciz eylemleri arasinda illiyet baginin kurulmasina baglidir. Bu baglamda,
ispat ytkiiniin dagilimi ve basvurulabilecek delil tiirlerinden ne sekilde yararlanilacagr 6zellikle

onem arz etmektedir!©.

Galismamizda, énemi dolayisiyla “Yarg: Kararlar: Cergevesinde Isyerinde Psikolojik Tacizin Ispatt”
konusu ele alinmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle, psikolojik taciz kavraminin tanimi ve terminolojisine
yer verilmis; hukuki gergevenin ortaya konulabilmesi amaciyla ilgili yasal diizenlemeler ve yarg:
ictihatlar1 incelenmistir. Akabinde, psikolojik tacizin ispatina iliskin olarak ispat kavrami, ispat
yikiintin dagilimi, delil tiirleri ve bunlarin degerlendirilmesine iliskin olgiitler, yarg: kararlari

cercevesinde ayrintili bicimde irdelenmistir.

I. ISYERINDE PSIKOLOJiK TACiZ KAVRAMI

A. TANIM VE TERMINOLOJI

Isyerinde psikolojik taciz, galigma hayatinda oldukga eskiye dayanmakla beraber 6zellikle son
yillarda 6ne ¢ikan 6nemli bir sorun halini almstir. Psikolojik taciz olgusu, 1980’li yillarda uluslararasi
akademik ¢alismalarda hizla artan sekilde yer almaya baglamistir. Yasal diizenlemelerde kendini
gostermeye baslamasi ise 1990’1 yillarin baglarina tekabiil etmektedir. Tiirkiyede konuya yonelim
2000’li yillarda 6nce akademik ¢aligmalarda ortaya ¢ikmis ardindan yargi kararlarinda yer bulmaya
baslamustir. Kuskusuz, psikolojik taciz kavraminin uluslararas: belgelerde yer almasi ve bu belgeler
araciligiyla devletlere psikolojik tacizi 6nleme konusunda baz: yuikiimliiliikler getirilmis olmasi, bu
siirecin gekillenmesinde énemli bir rol oynamigtir'!. Nihayetinde 2011 yilinda ise “psikolojik taciz”

olgusu yasal mevzuata dahil olmustur!2.

10 Salim Yunus Lokmanoglu, Isyerinde Psikolojik Taciz -~ Mobbing (4. Baski, Seckin 2024) 164; Bugra Palabiyik, Yarg:
Kararlar: Isiginda Mobbing ve Ispat (4. Basky, Segkin 2023) 231-232.

11 Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina iliskin
Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi’ Calisma Hayati A¢isindan Yeni Bor¢glar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri
(Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2011) 78, 102. Psikolojik tacizin énlenmesi agisindan Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartinda yer alan diizenlemeler 6nemli bir yere sahiptir. $artin, Tiirkiye'nin gekince koymadan kabul ettigi
“Onurlu Galisma Hakk:” baghikli 26. maddesi, taraf devletlere bu alanda gesitli yiikiimliiliikler getirmektedir. Maddeye
gore, taraf devletler; ¢alisanlarin isyerinde veya isle baglantili cinsel ve psikolojik taciz konusunda bilinglenmesini
saglamak, bu tiir davraniglarin 6nlenmesini desteklemek ve ¢alisanlari bu tir eylemlere karsi korumak amaciyla gerekli
onlemleri almakla yiikiimlidiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Council of Europe, Revised European Social Charter, ETS No 163
(Strasbourg, 3 May 1996) <https://rm.coe.int/168007cf93> Erisim Tarihi 03 Nisan 2025; Caniklioglu (n 11) 102; Gaye
Baycik, ‘Is Iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, On ki Levha 2018) 255; Unal (n 5)
38; Hande Heper, ‘Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizle Miicadele: Avrupa Ulke Ornekleri ve
Tiirkiye I¢in Oneriler’ (2016) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Fevzi Demire Armagan) 427, 433.

12 Fatma Burcu Savag Kutsal, “Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda Isyerinde

Psikolojik Taciz’ i¢ Kitbra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag (edr), Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar (Beta 2017) 257,
257; Alp Limoncuoglu, ‘Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri
Haklar’ (2013) 25(105) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 51, 52.
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Isyerinde psikolojik taciz, genel olarak, isyerinde bir iscinin diger kisi veya kisiler tarafindan
rahatsiz edici, ahlaka aykiri, sistematik ve siirekli nitelikteki soz ve davranislarla hedef alinarak,
onur ve sayginhiginin zedelenmesine yol agan bir siirectir. Psikolojik taciz niteligindeki davranislar,
isveren, igveren vekili veya diger isciler tarafindan gerceklestirilebilir. Bu tiir eylemlere, 6zellikle
etkin bir denetim mekanizmasinin bulunmadi; isyerlerinde ve hiyerarsik bir yapilasmanin mevcut
oldugu gruplarda, gii¢li tarafin ast konumdakilere psikolojik yollardan baski yapmas: seklinde
rastlanmaktadir'3. Giiniimiizde “psikolojik taciz” ya da “mobbing” terimi, bir kimseyi sikistirmak,
cevresini kusatmak, sikint1 vermek ve rahatsiz etmek anlamlarini tasgtmaktadir!.

Isyerinde psikolojik taciz kavramini bilimsel olarak tanimlayan ve bu alanda éncii arastirmalar yapan
Alman-isvegli psikolog ve akademisyen Heinz Leymann’a gére, isyerinde psikolojik taciz (mobbing),
belirli bir kisinin, ¢ogunlukla is arkadaslar1 ve/veya amirleri tarafindan sistematik, stirekli ve kasitl
bir bicimde baski altina alinarak ¢alisma kosullarinin agirlastirilmasi siirecini ifade eder. Bu siireg,
magdurun mesleki itibarini zedelemeyi, psikolojik biitiinliigline zarar vermeyi ve isyerindeki
konumunu sarsmay1 amaglayan eylemleri icerir. Bu tiir vakalarin birgogunda, magdurda psikiyatrik
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek agir psikolojik etkiler goriilmektedir!®. Bu kapsamda,
psikolojik taciz, belirli bir kisiye yonelik olarak sistematik ve kasithi bigimde gergeklestirilen,
magdurun mesleki itibarini, ¢aligma kosullarini ve psikolojik biitiinliigiinii olumsuz etkileyen
davranglar biitiiniidiir'®.

Uluslararas: Calisma Orgiitii psikolojik taciz kavramuini, isyerinde giddet ve taciz kavraminin bir alt
kategorisi olarak ele almaktadir. Uluslararasi Caligma Orgiitii tarafindan 2019 yilinda kabul edilen
190 sayil Siddet ve Taciz Sézlesmesi!’, calisma yasaminda siddet ve tacizi dogrudan hedef alan ilk
uluslararasi belge olup herkesin siddet ve tacizden arinmus bir ¢alisma yagaminda yer almast amacim
glitmektedir. Sozlesmenin amact dogrultusunda ¢alisma yasaminda “siddet ve taciz” terimi, fiziksel,
psikolojik, cinsel veya ekonomik zarar1 amaglayan, bu tiir zararlarla sonuglanan veya sonuglanmasi
muhtemel olan, tek seferlik veya tekrarlanan bir dizi kabul edilemez davranis ve uygulamay1 veya
bu tiir tehditleri ifade etmektedir. Tanim uyarinca, tekrarlanan siddet ve taciz de yasakladigindan
psikolojik tacizin de bu kapsamda yer aldig1 agiktir!s.

13 TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu (n 3) 3; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 81; Keser (n 4) 262.

14 TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu (n 3) 5; Giizel ve Ertan (n 4) 511; Keser (n 4) 262; Yildiz (n 4) 125; Incirlioglu
(n4)103.

15 Heinz Leymann, ‘Atiologie und Héufigkeit von Mobbing am Arbeitsplatz - eine Ubersicht iiber die bisherige Forschung’
(1993) 7(2) Zeitschrift fir Personalforschung/ German Journal of Research in Human Resource Management 271, 272.

16 Pia Kerlenfischer, Mobbing in der Arbeitswelt: Rechtliche Handlungsmdaglichkeiten (Diplomica Verlag 2015) 4.

17 International Labour Organization, Violence and Harassment Convention, 2019 (No 190) <https://normlex.ilo.org/dyn/
nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190> Erisim Tarihi 18 Subat 2025. 25 Haziran 2021
tarihinde yiriirlige giren 190 sayili Sozlesmeyi onaylayan 47 iilke bulunmaktadir, Tirkiye heniiz anilan Sozlesmeyi
onaylamamuigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. International Labour Organization, Ratifications of C190 - Violence and
Harassment Convention, 2019 (No. 190), <https://www.ilo.org/> Erisim Tarihi 18 $ubat 2025.

18 Uluslararas: Caligma Orgiitiiniin 190 sayili $iddet ve Taciz Sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. International
Labour Organization, Violence and harassment in the World of work: A guide on Convention No.190 and Recommendation
No. 206 (Geneva 2021).
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Terminolojide isyerindeki benzeri terimleri belirtmek i¢in; “bullying” (zorbalik), “bullying at work”
(isyerinde zorbalik), “workplace bullying” (isyeri zorbalig1), “mistreatment” (koti muamele), “work
or employee abuse” (is ya da isgoren tacizi), “emotional abuse” (duygusal taciz), “work harassment”
(isyeri tacizi), “victimization” (kurban etme), “intimidation” (gozdag1 verme), “verbal abuse” (sozlii
taciz), “horizontal violence” (yatay siddet) gibi kavramlardan yararlanilmaktadir. Bu eylemlerin
birbirlerine es anlamli olarak kullanildig1 durumlara rastlandig1 gibi, tamamen farkli anlamlarda
kullanildiklar1 da gozlemlenmektedir!®.

Tirk Dil Kurumunun yaptig1 tanimda, isyerinde psikolojik taciz kavramindan “bezdiri® olarak
bahsedilmistir?’. Konuya iliskin yarg: kararlari incelendiginde; “psikolojik taciz” ile “mobbing”
ifadelerine yer verildigi, bunlarin kimi zaman birlikte kullanildig1 kimi zaman ise sadece bir tanesine
yer verildigi gdze carpmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununda?! ise, “psikolojik taciz” ifadesi kullanilmstir.
Biz de ¢alismamizda, Tiirk Borglar Kanununda yer aldig: ve tilkemizdeki en yaygin kullanim alanina
sahip oldugu gibi gerekgelerle “psikolojik taciz” ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz.

B. HUKUKI CERCEVE

1. Yasal Diizenlemeler

Tiirk Borglar Kanunu ile psikolojik taciz hukukumuzda ilk kez pozitif bir temele kavusturulmus,
ozel olarak diizenlenmistir. TBK m.417/1 uyarinca, “Isveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini
korumak ve sayg1 gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle
is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir” Hitkim dogrultusunda, psikolojik
taciz, genel anlamda isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu kapsamui igerisinde degerlendirilir
ve ihlali halinde buna iliskin yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olur??. Zira isverenin isciyi

19 TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu (n 3) 5; Zeynep Duygu Ulusoy, ‘Mobbing Sug Tipi I¢in Bir Analiz Denemesi’
(2013) 105 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129, 132-133. Almanya, Italya, Ispanya, Avusturya, Isve¢’te “mobbing”
terimi tercih edilirken; 1ngiltere, ABD ve Danimarkada “bullying at work” (isyerinde zorbalik); Fransada “harcélement
psychologique” (psikolojik taciz); Gliney Afrikada ise “Emosionele Teitering” (duygusal taciz) terimlerinin kullanildig:
goze carpmaktadir. Psikolojik taciz kavramina yonelik farkl: iilkelerde kullanilan terimlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 7-9; Ulusoy (n 19) 133; Senem Deger, Isyerinde Psikolojik Taciz (On iki Levha 2024) 8.

20 Tirk Dil Kurumunun sayfasinda “bezdiri”, “is yerlerinde okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip,
calismalarim sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, dislama, gozden diisiirme” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi
24 Subat 2025.

21  Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

22 TBK m.417 hitkmii, genel olarak isverenin is¢iyi koruma (gozetme) borcunu diizenlemektedir. Hitkiim uyarinca, igveren
is iligkisinde isginin kisiligini korumak ve saygi gostermek ile yiikiimladiir. Psikolojik tacizin, isginin kisiligine yonelik
bir saldir1 oldugu agiktir. Bununla birlikte, is¢inin kisilik degerlerine yonelen saldirilar arasinda psikolojik tacize oldukga
sik rastlandigindan bu taciz tiirtiniin Kanunda agikga belirtilmesi yerinde bir diizenlemedir. Bu sayede, psikolojik taciz
magdurlarin korunmasi bakimindan agik, ayrintili 6lgiitlerin gelistirilmesi ve farkindaligin arttirilmasi saglanabilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36.
Basi, Beta 2023) 371-372; Caniklioglu (n 11) 102-103; Ahmet Sevimli, ‘Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasr’ (2013) 1(36) Caligma ve Toplum Dergisi 107,
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koruma borcu, isverenin is¢inin kisilik haklarina saygi gostermesini ve onu gelebilecek saldirilara
kars1 korumasini gerektirir. Anilan madde ile her ne kadar psikolojik taciz kavramui ilk kez pozitif
olarak diizenlenmis olsa da kavramin tanimina yer verilmemistir. Halbuki kavramin tanimlanmast,

kavramdan ne anlagilmasi gerektiginin somut hale getirilmesi bakimindan oldukga énemlidir?3.

Genel anlamda psikolojik taciz; is¢inin manevi kisiligine kars, isveren, isveren vekili veya diger isciler
tarafindan gergeklestirilen, stireklilik gostererek sistematik hale gelen, kotlii muamele, asagilama,
dislama gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikan, onur kirici, kiigiiltiicti, yildiricl, bezdirici, kayg verici ve
genellikle is¢inin isten ayrilmasi amacini tagtyan davranislar seklinde ifade edilebilir?*. Bu bakimdan,
kisinin saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi olmas: ile baglayan bu stireg, bir ¢esit psikolojik
terérdiir?®. Psikolojik taciz davranislarina; kisinin varligi ile yoklugunun bir oldugunu belirtmek,
faydasiz oldugunu hissettirmek, hakkinda asilsiz soylentiler yaymak, yetenek ve uzmanlik alanina
girmeyen igler yiiklemek, hak ettigi yetkilerin verilmesinden ka¢inmak, yaptig1 is ve ¢aligmalari
siirekli elestirmek, yiiksek sesle azarlamak gibi davranis ve eylemler 6rnek olarak gosterilebilir?®.
Psikolojik taciz eylemleri kapsaminda aktif “yapma” davranigmnin yani sira, bilgilendirmeme,
haberdar etmeme, tepkisiz kalma gibi “yapmama” davranglari da bulunmaktadir.?’” Boylece,

110-113; Unal (n 5) 46-49; Ayca Izmirlioglu, ‘Isyerinde Psikolojik Tacizin Esit Davranma ilkesi Baglaminda Incelenmesi’
(2020) 5(1) Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1799, 1802. “.. psikolojik taciz eylemi, isverenin isgiyi koruma
(gozetme) ve esit davranma bor¢larina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz aym zamanda, is¢inin
kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimast dolayisiyla, buna iliskin hukuki yollarin da kullanilmas: giindeme gelebilir”
Yargitay HGK, E 2012/1925 K 2013/1407, 25.09.2013 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.
Ogretide, bizim de katildigimiz bir goriise gore, isverenin psikolojik tacizi énleme yiikiimliiliigii, tacizin is¢inin ruhsal
saglig tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, is saglig1 ve giivenligini saglama borcu iginde yer alir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku (Vedat 2020) 35-38; Ibrahim Aydinly, Is Saghg: ve Giivenliginden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Yarg: Kararlar: ve Ilgili Mevzuat) (2. Baski, Segkin 2021) 265; Fatma Burcu Savas
Kutsal, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Igyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2016) 74(2) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 617, 629; Baycik (n 11) 252-253; Sevimli (n 22) 123.

23 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 373; Caniklioglu (n 11) 102-103; Baycik (n 11) 253-254; Arslan Ertiirk
(n 8) 292; Unal (n 5) 44-45; Izmirlioglu (n 22) 1802; Heper (n 11) 459; Deger (n 19) 185-186.

24  Sarper Siizek ve Siilleyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basky, Beta 2024) 420; Melda Sur, ‘Is {ligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri
ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017 (s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, On Iki Levha 2019) 71; Tinaz (n 7) 18; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 7; Caniklioglu
(n 11) 103; Aydinli (n 22) 268; Keser (n 4) 262; Yildiz (n 4) 125-126. Ogretide, bizim de katildigimiz goriise gore, bir
davranigin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka is¢inin isyerinden uzaklagtirilmasinin amaglanmasi
sart degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Caniklioglu (n 11) 103; Baycik (n 11) 257.

25 Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 374; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is
Hukuku Ders Kitab, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku (7. Baski, Lykeion 2024) 192-193; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 7; Aydinlt
(n 22) 267-268; Keser (n 4) 262; Baycik (n 11) 255; Unal (n 5) 23.

26 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 374-375; Siizek ve Bagterzi (n 24) 420-421; Aydinh (n 22) 268; Keser
(n 4) 271-272; Yildiz (n 4) 126; Sevimli (n 22) 116; Heper (n 11) 430.“Isyerinde mobing, belirli kisi ya da kisilerin zarar
verici soz, tutum ve davraniglarina maruz kalinmastyla baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde
davranmaya mecbur birakma stirecini icermektedir. Bu siirecin basindan sonuna kadar hedef alinan kisi veya kisilere
sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldir1 gergeklestirilmektedir. Hedef alinan kisinin seref, kisilik, karakter,
inang, deder, yetenek, tecriibe, diistince, tercih, yasam bigimi ve kiiltiir gibi yonlerine topluca bir saldir1 s6z konusudur. Bu
saldiri, dedikodu ve soylenti ¢ikarma, iftira atma, ¢ahisanlar éniinde kiigiik diistirme, hafife alma, karalama, kétiileme ve
yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapiimaktadir” Yargitay 22 HD,
E 2015/11958 K 2016/15623, 31.05.2016 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.

27  Suzek ve Basterzi (n 24) 420-421; Keser (n 4) 273; Baycik (n 11) 260; Loraleigh Keashly, ‘Some Things You Need to Know
but May Have Been Afraid to Ask: A Researcher Speaks to Ombudsmen About Workplace Bullying’ (2010) 3(2) Journal
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psikolojik tacize ugrayan kisinin kendini ifade etmesi engellenir, kendine olan giivenini sarsacak

davranis veya eylemlere maruz birakilr, yalnizlastirilir ve genellikle isten ayrilmasi hedeflenir?®.

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu?® da psikolojik taciz kavramina iligkin
onemli diizenlemeler igermektedir. Anilan Kanunda psikolojik taciz kavraminin tanimina agikea
yer verilmese de “taciz” kavramu isyerinde psikolojik tacizi de kapsayacak sekilde tanimlanmustir.
Ayrica, Kanunda igyerinde psikolojik taciz ile yakin anlam tasityan “isyerinde yildirma” kavrami da
hiikiim altina alinmistir®. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Tamimlar” baglikl
2. maddesinde, taciz, “Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden
birisine dayawilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran
yildirici, onur kirici, asagilayict veya utandirict her tiirlii davrams” olarak tanimlanmistir (m.2/1,
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitlh olarak yapilan eylemler” seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte, 6701 sayili Kanunda “taciz” ve isyerinde yildirma” kavramlart ayrimcilik tiirleri

arasinda sayilmustir (m.4/1, e ve g).

Psikolojik taciz, igverenin is¢iyi koruma borcu ile baglantili oldugu gibi, esit davranma borcu ve is
iliskisinde gegerli ayrimcilik yasaklari ile de dogrudan iligkilidir®2. Bu cercevede, 6701 sayili Kanunun
yaklasiminin, tacizi ayrimcilik yasaginin nitelikli hali olarak degerlendiren &greti goriisii®? ile
bagdastig1 ifade edilebilir. Ancak, bizim de katildigimiz goriis uyarinca®, taciz ve ayrimeilik birbirine

yakin kavramlar olmalar1 dolayisiyla kimi zaman kesisseler de esasen birinden farkli kavramlardur.

of International Ombudsman Association 10, 12.

28  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 374-375; Yildiz (n 4) 125-126; Baycik (n 11) 258-259. Genel anlamda
psikolojik taciz siirecinin arka planinda 6701 sayili Kanunda belirtilen ayrimcilik temellerinden biri bulunabilir ancak
bu zorunlu bir unsur degildir. Ayrintili bilgi igin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 374.

29  Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarast: 6701, Kabul Tarihi:06.04.2016, RG 20.04.2016/
29690.

30  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 373; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6. Baski, On Iki
Levha 2024) 342-343; Savas Kutsal (n 12) 262-263; Canan Unal, Is Hukukunda Yas Ayrimeiligi (On Iki Levha 2018) 133-
135; Kiibra Demir, Is Hukukunda 6701 Sayil: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagi (On Iki Levha 2021) 299-300. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda, taciz kavraminin
yani sira farkli bir kavram olarak isyerinde yildirma kavramna da yer verilmis olmasi 6gretide elestirilmektedir. Zira
isyerinde yildirma, psikolojik taciz ile baglantili ve hatta duruma gore psikolojik taciz ile es diigen bir kavramdir. Bizim
de katildigimiz bu goriis uyarinca, ayni olguyu ifade etmek igin farkli kavramlar kullanilmas: uygulamada birtakim
sorunlara yol agabilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal (n 12) 262.

31 Ogretide isabetle ifade edildigi iizere, 6701 sayili Kanundaki taciz tanimi, yalnizca ayrimcilik temelli tacize yer vermesi,
tacizin unsurlarini agik¢a igermemesi gibi gerekgelerle yetersiz kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baycik (n 11)
253-254.

32 Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 116; Sur (n 24) 71; Keser (n 4) 266; Baycik (n 11) 269-670; Sevimli (n 22) 114; Izmirlioglu
(n 22) 1809. Isverenin esit davranma borcunun ihlali kapsaminda isyerinde psikolojik taciz hususunda ayrintili bilgi igin
bkz. Unal (n 5) 61-65.

33 Sevimli (n 22) 114.

34 Savag Kutsal (n 12) 265, 267; Baycik (n 11) 255; Arzu Arslan Ertiirk, ‘Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari
Taslaginda Yer Alan Psikolojik Tacize Iligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’ (2012) (27) Sicil is Hukuku Dergisi 47, 49;
Unal (n 5) 61; Unal (n 30) 134.
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Bununla birlikte, isyerinde psikolojik tacizin ayrimcilik saikiyle ve ayrimcilik temellerine dayanarak
gerceklestirilmesi halinde, ayni zamanda ayrimcilik yasaginin da ihlal edilmis olacag: agiktir®>.

6701 sayili Kanun kapsaminda “taciz” ve “isyerinde yildirma” kavramlarinin varligi, séz konusu
davranis veya eylemin Kanunda sayilan ayrimcilik temellerinden birine dayanmas: halinde
mimkindiir. Anilan Kanun uyarinca ayrimcilik temelleri; cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
olarak belirtilmistir (m.3/2). Bu dogrultuda, 6701 sayili Kanun kapsaminda isyerinde psikolojik
taciz veya yildirmadan séz edilebilmesi igin, ilgili davranis veya eylemin yukarida belirtilen
ayrimcilik temellerinden birine dayali olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, bahsi gegen
ayrimcilik temellerine dayanmayan yildirma, onur karici, asagilayici veya kiictik diigiiriici nitelikteki
davraniglar, 6701 sayili Kanun gergevesinde psikolojik taciz olarak nitelendirilemez. Bu durumda,
isyerinde psikolojik taciz fiili gerceklesmis olsa dahi, eger davranis veya eylem 6701 sayili Kanunun
ongordiigi ayrimeilik temellerine dayanmiyorsa, magdur bu Kanun kapsaminda saglanan hukuki
imkanlardan yararlanamaz®®. Dolayisiyla, 6701 sayili Kanunun isyerinde psikolojik taciz olgusunu
biitiiniiyle kapsamadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Boylece, 6701 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte, hukukumuzda psikolojik taciz kavraminin
iki farkli cercevede ele alinabilecegi soylenebilir. Bunlardan ilki, 6701 sayih Kanun kapsaminda
diizenlenen ve bu Kanunda belirtilen ayrimcilik temellerine dayanan psikolojik taciz olup, anilan
Kanunda 6ngoriilen siireglerin isletilmesini ve yaptirimlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Digeri
ise, isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu ¢ergevesinde degerlendirilen ve bu borcun ihlali halinde
hukuki yaptirimlara tabi olan genel nitelikteki psikolojik tacizdir®’. Belirtilmelidir ki, psikolojik tacize
maruz kalan is¢i, maruz kaldig1 davranis veya eylemin ayrimcilik temeline dayanip dayanmadigindan
bagimsiz olarak, igverenin is¢iyi koruma borcuna aykiri davrandigi gerekeesiyle hukuki yollara
basvurabilir3®. Bu dogrultuda, magdur is¢i, Tirk Bor¢lar Kanununun 417. maddesi uyarinca, maruz
kaldig1 psikolojik tacizin sona erdirilmesini talep edebilecegi gibi, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk cercevesinde, kisilik haklarinin ihlaline bagli olarak ugradig: zararlarin tazminini de
isteyebilir. Ayrica, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu®” ile Tiirk Borglar Kanununun 54, 56 ve
58. maddeleri basta olmak iizere ilgili diger hitkiimlerden de yararlanabilir’.

Yakin tarihli 2025/3 sayili “Is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu

1

Cumhurbaskanhigi Genelgesi*! de igyerlerinde psikolojik tacizle miicadelede mevcut yasal

35 Savas Kutsal (n 12) 265-266; Arslan Ertiirk (n 34) 49; Unal (n 5) 61; Unal (n 30) 134-135.

36 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 374; Savas Kutsal (n 12) 263; Arslan Ertiirk (n 34) 50; Unal (n 5) 63; Unal
(30) 135; Demir (n 30) 301.

37 Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 373; Savas Kutsal (n 12) 268; Arslan Ertiirk (n 34) 49-50. Psikolojik
taciz halinde is¢inin haklarina iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 378-379;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 25) 193.

38 Sur (n24) 71; Keser (n 4) 266; Savas Kutsal (n 12) 268; Baycik (n 11) 255; Arslan Ertiirk (n 34) 50; Demir (n 30) 301.

39 I Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarast: 6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG 30.06.2012/28339.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sur (n 24) 71; Keser (n 4) 266-267; Baycik (n 11) 255; Heper (n 11) 456; Demir (n 30) 301.

41 2025/3 sayih “Is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Cumhurbaskanhgi Genelgesi, RG
06.03.2025/32833. 2025/3 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi ile 2011/2 sayili Basbakanlik Genelgesi yiiriirlitkten
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diizenlemeleri destekleyici nitelikte onemli bir diizenlemedir. Genelge uyarinca, psikolojik taciz;
calisanlarin kasith ve sistematik olarak belirli bir siire boyunca asagilanmasi, kiiglimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve sayginhiginin zedelenmesi, kétii muameleye maruz birakilmasi ve
yildirilmasi gibi eylemlerle ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bu tiir eylemler, ¢alisanlarin itibar ve onurunu
zedeleyerek ¢alisma verimliligini diistirmekte, is ortaminda huzursuzluk yaratmakta ve saglik
sorunlarina yol acarak ¢aligma hayatini olumsuz yonde etkilemektedir.

Genelgede; isverenlerin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilecek ve
psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirli tutum ve davranigtan kaginmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda isveren ve yoneticiler, isyerinde psikolojik tacize yol agabilecek
riskleri 6nceden tespit etmeli; gerekli nleyici ve koruyucu tedbirleri hayata gecirmelidir. Psikolojik
tacize iliskin farkindaligin artirilmasi amaciyla, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan egitim ve
bilgilendirme faaliyetleri yiiriitilmeli; bu egitimlerde psikolojik taciz konusuna yer verilerek
calisanlara, haklari ve basvuru mekanizmalari hakkinda bilgi verilmelidir. Taciz iddialarinin
aragtirilmasi ve sorusturulmas stirecinde gizlilik ilkesi gozetilmeli; kisisel veriler ile 6zel hayatin
gizliligi korunmal, ayrica asilsiz iddialarla kurumlarin itibarinin zedelenmemesi icin gerekli 6zen
gosterilmelidir. Toplu is sozlegmelerine psikolojik tacizi 6nlemeye yonelik hiikiimlerin eklenmesi
tegvik edilmekte; ayrica, ALO 170 hatt1 tizerinden gorevli psikologlar araciligiyla psikolojik tacize
maruz kalan ¢alisanlara bilgilendirme ve destek saglanmaktadir®?.

2. Yargi Kararlar1

Yarg: kararlar1 cercevesinde psikolojik taciz genel olarak, isyerinde belirli bir kisiye yonelik
sistematik, kasitli ve uzun siireli psikolojik baskilar biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2018 tarihli bir kararinda®3, psikolojik taciz; “isyerinde diger ¢alisanlar
veya isverenler tarafindan sistematik ve tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir tiir psikolojik
teror” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda psikolojik taciz; ¢alisanlara, iistleri, astlar1 veya aym
diizeydeki meslektaslar: tarafindan sistemli sekilde uygulanan her tiirlii kotti muamele, tehdit, siddet
ve agagilayict davranist ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 2017 tarihli bir kararinda®* ise
psikolojik taciz, ¢aliganlara yonelik isyerlerinde gerceklestirilen, belirli bir siire boyunca sistematik
sekilde devam eden ve magduru yildirma, diglama, pasifize etme veya isten uzaklagtirmay:
amaglayan kasith davransslar biitlinii olarak tanimlanmustir. Bu tiir davranislarin, magdurlarin kisilik

kaldirilmustr.

42 Ayrintili bilgi igin bkz. 2025/3 sayili “Is Yerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Cumhurbaskanhg:
Genelgesi, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/CumhurbaskanligiGenelgeleri/20250306-3.pdf> Erigsim Tarihi
01 Mayis 2025.

43 Yargitay HGK, E 2017/3017 K 2018/99, 24.01.2018. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay HGK, E 2016/1208 K
2020/590, 15.09.2020; Yargitay 9 HD, E 2021/12218 K 2021/16601, 15.12.2021 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim
Tarihi 13 Mart 2025.

44 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Fecir Ergiin Turan Bagvurusu, B 2014/10590, 05.12.2017. Benzer yonde kararlar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Mehmet Bayrak¢: Basvurusu, B 2014/8715, 05.04.2018; Anayasa Mahkemesi
Ikinci Bélim, Ebru Bilgin Bagvurusu, B 2014/7998, 19.07.2018, <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart
2025.
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haklarina, mesleki statiilerine, sosyal iligkilerine ve 6zellikle ruh sagliklarina zarar verdigi; bireylerin
yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastig1 belirtilmistir.

Yargi ictihatlarina gore, isyerinde meydana gelen her tiirlii anlagmazlik veya ¢atisma, psikolojik taciz
(mobbing) kapsaminda degerlendirilemez. Psikolojik tacizin tespiti i¢in belirli hukuki olgiitlerin
bir arada bulunmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, sistematiklik, kasithilik, stireklilik ve is iliskisiyle
baglantili olma unsurlarinin varligi aranmalidir®®. Oncelikle, psikolojik taciz niteligindeki eylemlerin
isyerinde veya is iligkisi kapsaminda gergeklesmesi gereklidir. Isverenin yénetim hakki ergevesinde
iscilere yonelik yonlendirme, elestiri veya denetleme yetkisini kullanmasi, isin geregi olan disiplin
uygulamalari ile olagan ¢aligma kosullar1 icinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar psikolojik taciz olarak
degerlendirilemez*®. Ancak, bu tiir eylemlerin belirli bir isciyi hedef alarak, sistematik ve kasith
bir sekilde uygulanmasi, ¢alisma ortamini magdur agisindan katlanilamaz hale getirmesi halinde
psikolojik tacizden sz edilebilir?”.

Psikolojik tacizin temel unsurlarindan biri, eylemlerin sistematik ve siireklilik arz eden bir siireg
halinde gerceklesmesidir*®. Yargi kararlarinda, psikolojik tacizin varhgmin kabul edilebilmesi
i¢in tek seferlik bir olaymn yeterli olmadigi, eylemlerin belirli bir siire boyunca sistematik sekilde
tekrarlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, tekil, rastgele veya arizi nitelikteki
olaylar psikolojik taciz olarak nitelendirilemez. Isciye yonelik haksiz uyarilar, disiplin cezalari,
gorev degisiklikleri, dislama, kiigiimseyici ifadeler veya yetkilerinin keyfi olarak kisitlanmas: gibi

45 GSGB, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi (4. Baski, 2017) 9-10; TBMM Kadin ve Erkek Esitligi
Komisyonu (n 3) 14; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 81; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 375-376; Siizek
ve Basterzi (n 24) 421; Sur (n 24) 72; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 347; Caniklioglu (n 11) 103; Aydinh (n 22) 268-269; Keser
(n 4) 264, 273; Sevimli (n 22) 116; Unal (n 5) 24-25; Oguz (n 7) 244-245; Izmirlioglu (n 22) 1803-1804. “Mobbingi; stres,
titkenmislik sendromu, isyeri kabaligu, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir
amaca yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizhigin siirekli, sistematik ve sik olusudur.” Yargitay 22 HD, E 2016/28981
K 2020/2087, 10.02.2020 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 08 Nisan 2025.

46 CSGB (n 45) 10; Sur (n 24) 72; Aydinl (n 22) 268; Keser (n 4) 264. “Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkag haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi davranis mobbing
olarak nitelendirilemez” Yargitay 22 HD, E 2015/2103 K 2016/10581, 12.04.2016 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim
Tarihi 16 Mart 2025. “Davact avukatin is sozlesmesine tabi ¢alistig, isyerinde maruz kaldigi ve isyeri yetkililerin bilgisi
dahilinde gerceklesen olay sebebiyle kisilik haklarinin zedelendigi ve manevi zarara ugradig: sabittir. Bu itibarla daval: sirket
aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesi yerindedir. Ancak mahkeme kararinda davaci isginin mobbing (psikolojik taciz)
eylemine de maruz kaldigi belirtilmisse de, is¢i iizerinde siirekli bir bask: kurulmus degildir. Olay is¢inin isyerinden ¢ikisina
izin verilmemesi ve cantasimin aranmak istenmesi ve bu arada giivenlik gérevlisinin fiili saldirisindan ibarettir. Isyerinde
kisa bir siire ¢alismus olan is¢iyi feshe zorlama yapilmis degildir ve zaman iginde sistematik bir hal alan psikolojik bask: ve
bezdirme seklinde gerceklesmemistir. Bu itibarla manevi tazminat taktirinde mobbing (psikolojik taciz) degerlendirmesiyle
sonuca gidilmesi yerinde degildir” Yargitay 9 HD, E 2012/2473 K 2014/2959, 04.02.2014 <http://www.lexpera.com.tr/>
Erigim Tarihi 16 Mart 2025.

47 “Uluslararasi Galisma Orgiitii (ILO) ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan yaymn ve raporlar da dikkate
alindiginda muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin; (i) Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler
ve/veya diger calisanlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmas, (ii) Siireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci tasimasi, (i) Magdurun
kisiliginde, mesleki durumunda veya saghginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi icermesi gerekir”
Anayasa Mahkemesi [kinci Boliim, Gékhan Uzun Bagvurusu, B 2021/4450, 30.10.2024 <http://www.lexpera.com.tr/>
Erisim Tarihi 16 Mart 2025.

48 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 375-376; Siizek ve Basterzi (n 24) 421; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 349; Keser

(n 4) 264, 273; Oguz (n 7) 244; Izmirlioglu (n 22) 1803.

1108



( H. Hilal TIRITOGLU ERSOY )

uygulamalar, belirli bir zaman dilimi i¢inde tekrarlanarak sistematik bir hal aldiginda, psikolojik
taciz kapsaminda degerlendirilebilmektedir®. Yargitayin bir kararinda bu husus®, “.. bir eylemin
psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi icin, bir is¢inin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belirli siireye
yayilmasi ve bu durumun sistematik bir hal almas: gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Psikolojik taciz yalnizca siiregelen olumsuz davraniglarla degil, ayn1 zamanda failin bilingli ve kasitlt
olarak magduru hedef alarak zarar verme amaci tasimastyla ortaya ikar. Isyerinde meydana gelen olagan
gerilimler, yonetim hakki kapsaminda verilen talimatlar veya objektif 6l¢titlere dayali elestiriler psikolojik
taciz olarak nitelendirilemez. Ancak, magdurun bilingli ve sistematik bir sekilde yildirilmasi, kiigiik
dstiriilmesi, isten ayrilmaya zorlanmasi veya dislanmast amaciyla gergeklestirilen eylemler bu kapsamda
degerlendirilir. Psikolojik tacizin temel unsurlarindan biri olan kasithlik, bu tiir davranslarin tesadiifi veya
dikkatsizlik sonucu degil, bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesini gerektirir>!. Kasithlik unsuru, psikolojik
tacizi isyerinde meydana gelebilecek diger olumsuz davraniglardan ayiran dnemli bir kriter olup, magdur
tizerinde yaratilan baskinin siirekliligi ve sistematik niteligi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
Yargitay, psikolojik tacizin kasitllik unsuruna iligkin olarak bir kararinda®? gu degerlendirmede
bulunmustur: “Davranisin psikolojik taciz sayilabilmesi icin sistematik, siirekli ve kasitl olmasi gerekir.
Ayrica hareketin amact da dogru tespit edilmelidir. Ciinkii psikolojik tacizde amayg, is iliskisi iginde bulundugu
magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is yasanundan dislamak amaciyla
kasith olarak yapilir” Bagka bir kararinda® ise Yargitay, psikolojik tacizi diger isyeri olgularindan ayiran
temel unsurlar1 su sekilde ortaya koymustur: “Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabahg, is
tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli bir kisinin belli bir amaca yonelik olarak
hedef alinmasi, yapilan haksizhigin siirekli, sistematik ve sik olusudur”

Psikolojik tacizin hukuken kabul edilebilmesi icin, magdur {izerinde psikolojik, fiziksel veya mesleki
zarar meydana gelmelidir. Yargitay ictihatlarina gére, magdurun is motivasyonunun azalmas, psikolojik
sagliginin bozulmasy, isyerindeki statiisiiniin zarar gérmesi veya isten ayrilmaya zorlanmasi gibi sonuglar
psikolojik tacizin varligini gosteren kriterler arasindadir. Ancak, magdurun yalnizca siibjektif algisina
dayal sikayetleri yeterli olmayip, olayin objektif kriterlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda*, psikolojik tacizin tahammiil sinirlarini agan, objektif olarak kabul
edilebilir alinganhk smirlarinin Gtesine gegen fiillerle gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir. Bagka bir
ifade ile, burada 6nemli olan husus, davranisin siirekli olup olmadigi, tahammiil sinirlarini agip asmadig:
ve magdurun objektif olarak kabul edilebilir alinganlik sinirlarinin 6tesine gecip gegmedigidir>>. Psikolojik
taciz niteligindeki eylemler, yalnizca magdurun siibjektif hislerine gore degil, makul bir kimsenin baks
acisiyla degerlendirildiginde de isyerinde katlanilamaz bir ortam yaratacak nitelikte olmaldir.

49 Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 375-376; Siizek ve Basterzi (n 24) 421; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 349; Keser
(n 4) 273; Izmirlioglu (n 22) 1803.

50 Yargitay 7 HD, E 2015/36983 K 2016/6330, 15.03.2016 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Mart 2025.

51 Ekmekgi ve Yigit (n 30) 348; Keser (n 4) 264; Baycik (n 11) 259; Unal (n 5) 23; Oguz (n 7) 245.

52 Yargitay 9 HD, E 2015/8730 K 2017/1000, 31.01.2017 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.

53 Yargitay 9 HD, E 2017/17931 K 2020/14104, 02.11.2020 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.

54 Yargitay HGK, E 2016/9-1208 K 2020/590, 04 03.2020 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.

55 Aydinli (n 22) 268; Fatma Burcu Savas, Isyerinde Manevi Taciz (Beta 2007) 18-19.
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Psikolojik taciz tespit edilirken, olayin tiim yonleriyle incelenmesi, isverenin yénetim hakki ile is¢inin
ruhsal ve fiziksel bitinliigiiniin korunmas: arasinda adil bir denge goézetilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla, isyerindekiher olumsuz tutum ve davranis psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilemez.
Ancak, belirli bir siire boyunca kasitli ve sistematik bigimde siirdiiriilen, magdurun ¢aliyma ortamini
katlanilamaz héle getiren eylemler, hukuken psikolojik taciz olarak nitelendirilmektedir.

I1. ISYERINDE PSIKOLOJiK TACIZIN ISPATI

A. ISPAT KAVRAMI

Ispat, sozliik anlamiyla, bir énermenin dogrulugu konusunda akil ve mantik gercevesinde bir
nedensellik iliskisi kurarak kanaat olusturma stirecidir. Kéken itibariyle ise, tespit etme, belirleme,
sabitleme anlamlarini tasir. Taraflar, yargilama siirecinde ileri siirdiikleri vakialarin gergekligini
ortaya koyarak hakimde kanaat uyandirma ¢abasi igerisindedir.

Hukuki anlamda ispat, dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
dogru olup olmadigi konusunda mahkemeye kanaat verilmesi stirecidir. Bu baglamda ispat, bir
tarafin ileri siirdiigii talebin kabulil i¢in gerekli olan vakialarin, somut olayda iddia edildigi sekilde
gerceklestigini deliller araciligiyla ortaya koyarak hakimi ikna etme c¢abasidir. Bagka bir ifade ile,
hukuki ispat, delillerin mahkemeye sunulmas suretiyle yiiriitiilen bir inandirma faaliyetidir®’.

Ispat, esas itibariyle hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda®®
da ispat hakk: acik¢a diizenlenmistir. HMK m.189/1 uyarinca, “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve
usule uygun olarak ispat hakkima sahiptir” Bu diizenleme, taraflarin iddia ve savunmalarini etkili
bigimde ortaya koyabilmeleri agisindan temel bir giivence niteligi tagir™.

B. ISPAT YUKU

1. Genel Olarak

Ispat yiikii, genel olarak, bir davada gekismeli olgularin hangi tarafca ispat edilmesi gerektigini
belirleyen bir ilkedir. Kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in, bu bir ylikiimliliik degil, sadece bir

56 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni, Usul Hukuku Ders Kitab: (9. Basi, On iki Levha
2021) 331; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (6. Basi, Yetkin 2023) 463; Hakan
Albayrak ve Ertugrul Yuvaly, ‘Isverenin Egit Davranma Borcuna Aykirt Davrandigi Iddialarinin Ispat Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2012) 9(34) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 73, 77; Demir (n 30) 464.

57 Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (6. Bask, Yetkin 2021) 238;
Siiha Tanrwver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I (Yetkin 2021) 819; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 331; Erdem Ozdemir,
Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglar: (Beta 2006) 7; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 463;
Albayrak ve Yuvali (n 56) 77-78.

58 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

59 Kuru ve Aydin (n 57) 239; Tanriver (n 57) 819; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 331; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56)
463-464.

mo



( H. Hilal TIRITOGLU ERSOY )

yiiktiir (kiilfettir)®°. Hukukumuzda ispat yiikiine iliskin genel kural niteligindeki diizenlemelere,
Tiirk Medeni Kanununun®! 6. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde
yer verilmistir. TMK m.6’ya gore, “Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikea, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigr olgularin varhgimi ispatla yiikiimlidiir” HMK m.190 uyarinca ise, “Ispat
yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” Bu dogrultuda, ispat yiikii kural olarak davaciya aittir; davaci,

dayandig1 vakialar1 ispat ettigi takdirde davasi kabul edilir, aksi halde reddedilir®2.

Genel kurali diizenleyen HMK m.190/1 hitkmiinde yer verilen “kanunda ozel bir diizenleme
bulunmadik¢a” ifadesi ile genel kuralin bazi istisnalari oldugu belirtilmistir. Bu tiir istisnai
diizenlemelerin temelinde ¢ogunlukla, somut olayin ispat1 bakimindan yasanabilecek giigliikler veya
hakkaniyet gereklilikleri yer alir. Baz1 hallerde kanun, ispat yiikiine iliskin genel kuraldan ayrilarak,
ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu 6zel olarak diizenler. Bu gibi hallerde, ispat yiikii, iddia edilen
olgudan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa degil; bu olgunun hukuki sonuglar: aleyhine olan (kars1)
tarafa aittir. Bunun yani sira ispat yiikiiniin kime ait oldugu, bazi tamamlayici kurallar veya genel

kurala getirilen istisnalar ile belirlenebilir®?.

60 Ispat yiikii kendisine diisen taraf igin, bu bir yiikiimliiliik degil, yerine getirilmedigi takdirde aleyhe sonug dogurabilecek
bir kiilfettir. Taraf, kendisinin ispat etmesi gereken bir vakiay ispat edemezse, mahkeme veya kars: taraf bu vakiay
mutlaka ispat etmesini isteyemez. Bu durumda, kendisine ispat yiikii diisen taraf, o vakiay1 ispat edememis sayilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru ve Aydin (n 57) 240; Tanriver (n 57) 861; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 479; Demir (n
30) 466.

61 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

62 Kuru ve Aydin (n 57) 240-242; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 352-353; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 478-
479; Lokmanoglu (n 10) 162; Deger (n 19) 171. “Bir davada ¢ekismeli olgularin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi
konusuna, ispat yiikii denir. Her iki taraf da, ispat yiikiiniin kime diistiigiinii gozetmeden delil gostermisler ise, bu halde
hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii arastirmasina gerek yoktur. Ciinkii, hakim, ilk once taraflarin gosterdikleri
delilleri incelemekle yiikiimlidiir. Iki tarafin (veya bir tarafin) gosterdigi deliller ile davaya iliskin biitiin cekismeli olgular
aydinlanmius ise, gene ispat yiikiintin hangi tarafa diistiigiinii arastirmakta bir yarar yoktur. Buna karsilik, gosterilen delillerin
hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi halinde, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesinde yarar
vardur. Ispat yiikii, bu hal igin 6nemlidir. Delillerin davay etkileyecek gekismeli hususlarda gosterilecegi ve ispat faaliyetinin
cekismeli vakialar icin s6z konusu oldugu hususu goz oniinde bulundurulmalidir (HUMK m. 238/1). Hakimin kendisine
ispat yiikii diistiigiinii bildirdigi taraf, uyusmazlk konusu olguyu ispat edemezse, davay: kaybeder. O taraf, davaci ise
davas reddedilir, davali ise mahkiim edilir. Tiirk Medeni Kanunun 6.maddesi uyarmca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Ispat yiikii ilk once
kural olarak davaciya diiser; yani, davact davasini dayandirdigi olgulari ispat etmelidir. Yine, kural olarak herkes iddiasini
kamitlamakla yiikiimliidiir. Ancak ispat yiikiiniin yer degistirdigi hallerde bu kuraln istisnalar: devreye girer. Ispat yiikiinii
yer degistiren hallerden biri yasada agik hiikiim olmasidir. Genel kuralin, bazi istisnalari vardir. Genel kural diizenleyen MK
m. 6daki “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a” deyimi ile, genel kuralin baz istisnalarinin bulundugu belirtilmistir.
Bu hallerde, istisna olarak, ispat yiikii bir olgudan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o olgu aleyhine olan (kars1) tarafa
aittir” Yargitay HGK, E 2009/578 K 2010/37, 27.01.2010, <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

63 Kuru ve Aydin (n 57) 242-243; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 353-354; Ozdemir (n 57) 13; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 56) 480; Lokmanoglu (n 10) 162. Ogretide ileri siiriilen bir gdriise gore, ispat yiikii degismez, sabittir. Buna
karsilik, delil ikame ytikii yargilamanin seyrine ve hakimin takdirine bagl olarak taraf degistirebilir. Delil ikame ytikii,
genel ifade ile, hangi tarafin, uyusmazlik konusu vakiaya iliskin delil sunmasi gerektigini belirleyen usuli bir yiiktiir. Her
ne kadar uygulamada gogunlukla, ispat yiikii kendisine diigen tarafin, ayn1 zamanda o vakia i¢in delil ikame yiikii altinda
bulundugu goriilse de bu durum ispat yiiki ile delil ikame yiikiiniin 6zdes kurumlar oldugunu anlamina gelmez. Zira
ispat yiikti maddi hukuka, delil ikame yiikii ise usul hukukuna iligkindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver (n 57) 875-877.
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Ozellikle is hukuku alaninda, igverenin giiglii konumu ve is¢inin ispat siirecinde karsilastigi zorluklar
dikkate alinarak, isci lehine ispat kolayligi saglayan kanuni diizenlemeler ve yarg: igtihatlari
bulunmaktadir. Ornegin, is giivencesi kapsamindaki isciler s6z konusu oldugunda, feshin gegerli
bir nedene dayandigin ispat yiikii, igverene yiiklenmistir®. Bu yaklagimin, is hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “is¢iyi koruma ilkesi” ile de bagdastig1 ifade edilebilir. Asagida, psikolojik taciz
davalarinda ispat yiikiiniin dagilim: hususunda ayrintil bilgi verilmektedir.

2. Psikolojik Taciz Davalarinda

a. Genel Olarak

Is iligkisinde psikolojik taciz (mobbing), cogunlukla 6rtiilii, sistematik ve dogrudan gézlemlenmesi
gii¢ bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, psikolojik tacize iliskin iddialarin yargi éniinde
ortaya konulmasi ve failin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde ispat siireci belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Belirtildigi tizere, Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesi uyarinca, bir davada iddiada
bulunan taraf, dayandig1 vakialari ispatla yiikiimlidir. Bu dogrultuda, psikolojik tacize ugradigini
iddia eden is¢i, kural olarak bu iddiasini ispatlamak ile yiikiimlidiir. Ancak psikolojik taciz, cogu
zaman tanik ya da somut delillerle ortaya konulmas giig bir olgu oldugundan, klasik ispat kurallarinin

kat1 bicimde uygulanmasi magdur agisindan ciddi zorluklara yol agmaktadir®.

Psikolojik tacizin varligini ispatlamak oldukea giictiir. Taciz eylemleri, kimi zaman yalnizca sozlii
nitelikte olup, ¢ogunlukla magdurun yalniz bulundugu ortamlarda gerceklesmektedir. Bu nedenle,
s6z konusu eylemlere dogrudan taniklik edebilecek kisilere ulasmak genellikle miimkiin degildir.
Ote yandan, tanik mevcut olsa dahi, bu kisilerin benzer davranislara maruz kalma endisesi ya da
isyerindeki hiyerarsik yapidan kaynaklanan baskilar nedeniyle gergegi agiklamaktan kaginmalari,
hukuka aykiri fiillerin 6rtbas edilmesine yol agabilmektedir. Zira ig¢ilerin isten ¢ikarilma korkusu ile
taniklik etmekten imtina etmeleri, uygulamada sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bu hal, psikolojik
tacizeiliskin iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasini énemli 6lgiide zorlagtirmaktadir®®.

Bu ¢ergevede, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi dogrultusunda, Yargitay ictihatlarinda ispat siirecine
iliskin daha esnek bir yaklasim benimsenmistir. Her ne kadar mevzuatta bu hususa iliskin agik bir
diizenleme bulunmasa da Yargitay kararlarinda psikolojik tacize iliskin davalarda ispat giicligi

gozetilmekte; klasik ispat kurallarinin &tesine gegen, emare ve olgusal baglantilara dayali bir sistem

64 15K m.20/2 uyarinca, “Feshin gecerli bir sebebe dayandigin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir?

65 Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 379; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 351; Aydinli (n 22) 270; Lokmanoglu (n 10)
165; Aysegiil Dalgalidere, Yarg: Kararlar: Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing) (Seckin 2021) 169; Tuba Giingdr, Is Iliskisinde
‘Psikolojik Taciz’ Kavraminin TBK md. 417 ve Sorumluluga iligkin Genel Hiikiimler Cergevesinde Degerlendirilmesi’ ig
Umit Siileyman Ustiin, Alper Uyumaz ve Tamer Bozkurt (edr), Geng Hukukcular Sempozyumu 2021 Tam Metin Kitabi,
Cilt 2 (On Iki Levha 2021) 140.

66 Ekmekgi ve Yigit (n 30) 351; Baycik (n 11) 270; Deger (n 19) 173; Dalgalidere (n 65) 165; Gling6r (n 65) 140; Palabiyik (n
10) 232.
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benimsenmektedir®”. Bu dogrultuda, Yargitay, psikolojik tacizin ispat edilebilmesi bakimindan “kesin
ispat” kosulunu aramamakta, “yaklasik ispati” yeterli gormektedir. Bu bakimdan, is¢inin iddialarinda
tutarlilik bulunmasi ve kuvvetli bir emarenin olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu yaklagim, is
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “isgi lehine yorum ilkesi” ile de 6rtiigmektedir®®. Ogretide
de®, Yargitayin isyerinde psikolojik tacizin emare ile ispati hususundaki yerlesmis igtihadinin
yerinde ve yeterli oldugu goriisii ileri stirtilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda’®, bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“Her ne kadar psikolojik tacize ugradigim iddia eden magdur, bu iddiasim ispatlamakla
yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize maruz kalan arasmda
gergeklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik akigi, tecriibe kurallar: goz oniine alinarak sonuca
gidilmesinde yarar bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandirilan bu yaklasim tarzi isin dogasima
da uygundur? Bu kararda, psikolojik tacizin dogasi geregi gizli ve bire bir yasanan bir siire¢ oldugu
vurgulanmis; bu nedenle mutlak ve kesin delil arayisinin hakkaniyete uygun diismeyecegi ifade
edilmigtir. Benzer gekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda’!, klasik ispat kurallarinin
bu tiir durumlarda yetersiz kaldigini belirterek su degerlendirmeyi yapmistir: “Ispat kurallarimin
zorlanan simirlary, usul hukukunda yeni arayislara yol agmistir. Emare, iste bu anlayisin bir sonucudur.
Olaylarm tipik akis1, tecriibe kurallar: goz oniine alindiginda verilecek sonugla ispat gerceklesir. Baska
bir anlatimla, bu ilk goriiniis ispatidir? Bu ifadeler, emarelerin hukuki delil olarak kabul edilmesinin,
olaylarin dogal akisi ve hayat tecriibeleriyle desteklendigi ol¢tide yeterli sayilabilecegini ortaya
koymaktadir. Boylece, klasik delil sisteminin sinirlarini agan bir yaklagim benimsenmektedir. Yargitay
22. Hukuk Dairesinin bir kararinda’? ise psikolojik tacizin ispatina iligkin olgiitler su sekilde ifade
edilmistir: “Mobbingin varhigi icin kisilik haklarmin agir sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik haklarina
yonelik bir haksizhigin varligr yeterlidir. Ayrica, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten
daha zor olan bir konuda, kesin ve mutlak bir ispat sartr aranmamalidir. Is¢inin, kendisine isyerinde
mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgulari ileri siirmesi yeterlidir. Isyerinde mobbingin
varligini gosteren olgularm mahkemeye sunulmasi hdlinde, isyerinde mobbingin gerceklesmedigini
ispat kiilfetinin isverene diistiigii kabul edilmelidir” Bu karar ile yalnizca agir hak ihlallerinin degil,
sistematik ve siireklilik arz eden daha hafif nitelikteki davranislarin da psikolojik taciz kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmis; ayrica, kusku uyandiracak olgularin ileri siiriilmesinin, ispat
kilfetinin igverene gegmesi igin yeterli oldugu agikea ifade edilmistir.

67 Aydmli (n 22) 270; Keser (n 4) 274; Baycik (n 11) 271; Heper (n 11) 458; Lokmanoglu (n 10) 165-166; Deger (n 19) 179;
Dalgalidere (n 65) 168; Palabiyik (n 10) 233.

68 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 380; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 351; Keser (n 4) 272, 274; Lokmanoglu (n
10) 166; Deger (n 19) 179; Dalgalidere (n 65) 168-169; Gling6r (n 65) 140-141; Palabiyik (n 10) 232-233.

69 Unal (n 5) 65-66; Dalgalidere (n 65) 169.

70 Yargitay HGK, E 2015/2274 K 2018/1428, 04.10.2018. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 9 HD, E 2022/8257 K
2022/11098, 04.10.2022 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 07 Nisan 2025.

71 Yargitay 9 HD, E 2016/12989 K 2020/2304, 17.02.2020. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 4 HD, E 2019/1136 K
2019/4695, 17.10.2019 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 04 Nisan 2025.

72 Yargitay 22 HD, E 2015/11958 K 2016/15623, 31.05.2016. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 22 HD, E 2014/36577
K 2016/7923, 15.03.2016, <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 07 Nisan 2025.
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Sonug olarak, psikolojik taciz davalarinda ispat yiikiine iliskin olarak, kural olarak iddiada bulunan
is¢i, maruz kaldigini ileri stirdiigii psikolojik taciz fiillerini ispatla yiikéimlidiir. Ancak isci,
isyerinde psikolojik tacize ugradigina dair kusku uyandiracak olgulari ileri siirerse, ispat kiilfetinin
isverene gectigi Yargitay ictihatlariyla kabul edilmektedir. Bu durumda, isverenden psikolojik taciz
eylemlerinin gerceklesmedigini veya bu davranislarin psikolojik taciz kastiyla gerceklestirilmedigini
ispat etmesi beklenmektedir. Iscinin, psikolojik tacizin varligina isaret eden olay ve davranislari
ortaya koymasi hélinde, mahkemece bu vakialarin psikolojik taciz niteligi tasidig1 kanaatine
varilirsa, artik igverenin bu davranislarin psikolojik taciz unsurlarini tagimadigini ispat etmesi
beklenir’®. Taciz eylemlerinin yapis1 geregi cogunlukla gizli, sistematik ve tanikla desteklenmesi zor
fiillerden olusmas, ispat siirecini giiglestirmektedir’%. Bu nedenle, Yargitay tarafindan benimsenen
esnek ispat anlayisi, davalarin adil bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimakta; ayni zamanda
is hukukunun temel ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi ilkesine hizmet etmektedir’>. Bu
yaklasim, yargilamada hakkaniyetin saglanmasi ve magduriyetin giderilmesi agisindan 6nemli bir
mekanizma olusturmaktadir.

b. Ayrimcailik Temelli Psikolojik Taciz Iddialarinda

[s Kanununa’® gore, igverenin esit islem yapma borcuna aykir1 davrandigini kural olarak isci ispat
etmekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte, bu konudaki ispat giigliigiinii gézeten kanun koyucu, isci
lehine ispat siirecini kolaylastiran bir diizenleme &ngérmiistiir. IsK m.5/son uyarinca, “20 nci
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigim
is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligr ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur” Bu diizenleme ile ayrimcilik yasagina aykiriligin ispatina yonelik kolaylik taninmustir’”. Bu

73 Aydinli (n 22) 270; Keser (n 4) 272; Baycik (n 11) 271; Giingér (n 65) 140-141; Palabiyik (n 10) 233. Ote yandan, 6gretide
savunulan bir gériise gore, psikolojik tacizin ispatinda Is Kanunu m. 5/son hitkmiinden hareket edilebilmesi i¢in agtk bir
diizenlemenin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, psikolojik tacizin ayrimcilik temeline dayanmadig1 hallerde, Is Kanunu
m. 5/son hitkmiiniin uygulanmasi ve buna bagli olarak emare ile ispattan yararlanilmasi miimkiin olmamalidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Baycik (n 11) 271-273.

74 Ekmekgi ve Yigit (n 30) 351; Baycik (n 11) 270; Glingdr (n 65) 140; Palabiyik (n 10) 232.

75 ‘.. davacimn, davali isyerinde, isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bigimde asagilandig, kisiliginin ve sayginhiginin
zedelendigi, kotii muameleye maruz kaldig1 ve mobbinge ugradigimin ispat edilemedigi gerekgesiyle yeniden hiikiim kurulmus
ise de; iddia, olaylarin seyri, birbirini dogrulayan ve tamamlayan davaci ve davali tanik anlatimlari, davacimin isverenine
verdigi samimi ve inandirict beyanlart havi dilekgeleri gozoniine alindiginda, mobbing olgusunun ispat edildiginin kabulii
gerektigi; kaldi ki, hukuk yargilamasinda ve ozellikle de mobbinge dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin aranmadigi,
stipheden uzak delil aramanin ceza yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin
olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri stirtilen delillerin sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi
halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmas: gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha
zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagy, is iliskisinin niteliginden kaynakli olarak ispat agisindan
dezavantajli konumda olan is¢i lehine ispat kolayligi gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacagr kanaat ve
sonucuna varimistir? Yargitay 9 HD, E 2019/36185 K 2020/18583, 15.12.2020. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay
22 HD, E 2014/2157 K 2014/3434, 21.02.2014 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 14 Nisan 2025.

76 1s Kanunu, Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.

77  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 445; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 1) 117; Siizek ve Basterzi (n 24) 503;
Ekmekgi ve Yigit (n 30) 396; Keser (n 4) 268; Ozdemir (n 57) 218; Baycik (n 11) 269-270, 272; Albayrak ve Yuvali (n 56)
88; Demir (n 30) 468-469; Dalgalidere (n 65) 165.
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dogrultuda, Is Kanununun kapsamina giren isciler bakimindan, psikolojik taciz eylemleri ayrimcilik
bigiminde gerceklesirse, bu eylemler esit davranma borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilir ve Is
Kanununun 5. maddesi uygulama alani bulur’®.

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise’® gore, Iy Kanunu m.5/son fikra hitkkmiine benzer bir
hitkmiin Tiirk Borglar Kanununa da eklenmesi isabetli olurdu. Zira anilan hiikiim, yalnizca 4857
sayili [s Kanunu kapsamindaki isiler bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. Buna karsilik, Tiirk
Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu® ve Deniz Is Kanunu®! kapsamina giren iscilere yonelik benzer bir
diizenlemenin bulunmamasi, uygulamada ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Her ne kadar bu eksiklik yargi kararlar araciligiyla belirli 6l¢iide giderilebilse de agik ve kapsayici bir
yasal diizenleme yapilmasinin, uygulamada birlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu da bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik
iddialarina iligkin olarak 6zel bir ispat kurali getirmektedir. Anilan Kanunun “Ispat yiikii” bashkl 21.
maddesi uyarinca, “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligim
ortaya koymas: halinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir” Buna gore, ayrimciliga ugradigini ileri siiren bagvurucu, iddiasini destekleyen kuvvetli
emareleri veya karine olusturabilecek olgular1 ortaya koyarsa, karsi taraf ayrimcilik yasagini ihlal
etmedigini ispat etmelidir. Dolayisiyla, ayrimcilik temelli bir psikolojik taciz iddiasinda ispat 6l¢iisii
olarak, kuvvetli emarelerle veya karinelerle ispat yeterli kabul edilmektedir. Bu yaklagim, psikolojik
tacizin ayrimciligin bir tiirii olarak degerlendirilmesinin bir sonucudur. Ancak s6z konusu hiikiim,
yalnizca 6701 sayili Kanun kapsamindaki psikolojik taciz bagvurular: bakimindan uygulama alani
bulur??.

Sonug olarak, psikolojik tacizin ayrimcilik yasagini ihlal edecek sekilde gerceklestigi durumlarda,
4857 say1li Is Kanununun 5. maddesi ile 6701 say1ilh Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

78 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 373; Caniklioglu (n 11) 103; Baycik (n 11) 270, 272; 1zmirlioglu (n
22) 1814; Lokmanoglu (n 10) 162-163; Deger (n 19) 172; Palabiyik (n 10) 234. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, Is
Kanununun 5. maddesinin son fikrasinda, ayrimcilik iddialarinda ispat ytikii is¢i tizerinde birakilmakta, ancak emarelerle
ispat yeterli sayilmaktadir. Emare ile ispat halinde ise, is¢inin ispat yiikiinii yerine getirdigi kabul edilerek, delil ikame yiikii
isverene gegmektedir. Bu dogrultuda, zaman ve yer unsurlariyla birlikte tutarl ve biitiinliik arz edecek sekilde aktarilan
olay ve davranislarin ispat1 halinde, hakimin bunlarin psikolojik taciz niteligi tasidigi kanaatine varmasi durumunda,
ashinda “ispat yiikii” degil, yalnizca “somut delil ikame yiikii” isverene gegmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baycik (n 11)
272-273.

79  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 379-380; Caniklioglu (n 11) 103; Unal (n 5) 65.

80 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Kanun Numaras::
5953, Kabul Tarihi: 13.06.1952, RG 20.06.1952/8140.

81 Deniz [ Kanunu, Kanun Numarast: 854, Kabul Tarihi: 20.04.1967, RG 29.04.1967/12586.

82 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 380, 445; Siizek ve Basterzi (n 24) 507-508; Ekmekgi ve Yigit (n 30) 398;
Savas Kutsal (n 12) 277; Izmirlioglu (n 22) 1815; Demir (n 30) 478-480; Deger (n 19) 170. Ispata iliskin olarak getirilen
bu kolaylik, yalnizca Kuruma yapilan bagvurularla sinirli olup, yargi organlari 6niine taginan uyusmazliklarda uygulama
alan1 bulmamaktadir. Ogretide bir goriis, bu ispat kolayliginin sinirli bir uygulama alanina sahip olmasini elegtirmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal (n 12) 278.
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uygulama alani bulur. Buna karsilik, ayrimcilik yasagini ihlal etmeksizin ortaya ¢ikan psikolojik taciz
vakalarinda, ayni hiikiimlerin dogrudan uygulanmasindan séz edilemez33. Ne var ki, daha 6nce de
belirtildigi tizere, Yargitay belirtilen durumu goz 6niinde bulundurarak, psikolojik taciz davalarinda
ispat bakimimdan magdur lehine kolaylastiric bir yaklasim benimsemistir. Yargitaya gore, magdurun
ileri siirdiigli olaylarin bir biitiinliik ve tutarlilik arz etmesi ve bunlara iliskin kuvvetli emarelerin
bulunmasi ispat i¢in yeterlidir. Bu ¢ergevede, psikolojik taciz iddialarinda ytizde yiiz kesinlikte ispat
aranmay1p, vicdani kanaatin olusmasina elverisli diizeyde bir ispat yeterli goriilmektedir. Taraflarca
sunulan delillerin yeterliligi konusunda tereddiit olusmas: halinde ise, is¢i lehine yorum ilkesi esas
alinmaktadir®.

Dolayisiyla, psikolojik taciz eylemi ister ayrimciliga dayali olarak ortaya ¢iksin, ister baska bir nedene
dayansin, magdur is¢i bakimindan Yargitay ictihatlariyla sekillenen ispat kolayligi ayni sekilde
uygulanmaya devam etmektedir®.

C. DELIL TURLERI VE DEGERLENDIRME KRITERLERI

1. Genel Olarak

Taraflar, yargilama siirecinde verilecek kararin lehlerine olmasi amaciyla, taleplerini destekleyen
delilleri sunmak ve hakimi ikna etmekle yiikiimliidir. Taraflarin {izerinde anlasamadiklar: ve
uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek vakialarin dogrulugu hakkinda hakimde kanaat
olusturmak i¢in bagvurduklari araglara delil denir®®.

Ispat, iddia edilen olayin birebir ortaya konuldugu deliller araciligiyla gerceklestirilirse, dogrudan
ispat soz konusu olur. Ne var ki, igyerinde psikolojik tacize iliskin davalarda, ispat giigligi
nedeniyle, mutlak ve kesin anlamda bir ispat aranmamakta, bunun yerine dolayl ispat araglarina
bagvurulmaktadir. Iddia konusu olay hakkinda dogrudan kanaat olusturmaya elverigli delillerin
bulunmadig hallerde, olayla baglantili emare niteligindeki komsu vakialara dayanarak sonuca
ulagilmasi, dolayli ispat olarak kabul edilir¥”. Emare ispat1 gibi ilk gériiniis ispati da dolayli ispat

83 Baycik (n 11) 270-272; Izmirlioglu (n 22) 1814-1815. Ogretide savunulan bir gériise gore, her ne kadar psikolojik taciz
iddiasinda bulunan is¢i, ayrimeilik yasag: ihlalinden farkli olarak, Is Kanunu m. 5/son hiikmiinden yararlanamasa da
bu durumun degistirilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira s6z konusu hiikiimde oldugu gibi, delil ikame yiikiiniin
yer degistirmesi ve emareye dayali ispatin kabul edilmesi yoniinde 6zel bir diizenleme yapilmasi, isverenler agisindan
sakincali sonuglar dogurabilir. Bu durumda, is¢inin ihlalin varligina isaret eden olgular1 ortaya koymasiyla birlikte ispat
yiikii yer degistirir. Bu da igverenlerin ¢ok sayida asilsiz psikolojik taciz iddiasiyla kars: karsiya kalmasina yol agabilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baycik (n 11) 273.

84 Keser (n 4) 274-275; Savas Kutsal (n 12) 278-279; Izmirlioglu (n 22) 1814-1815; Demir (n 30) 481.

85 Savag Kutsal (n 12) 279; Demir (n 30) 481.

86 Kuru ve Aydin (n 57) 239; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 366; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 487. HMK m.187/1
uyarinca, “Ispatin konusu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek cekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir?

87 Emare, genel ifade ile, tecriibe kurallar1 araciligiyla uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul vakiasi hakkinda
sonug ¢tkarilmasini saglayan, dolayli nitelikteki olaylardir. Bagka bir ifade ile, ispat1 gereken bir vakia ile dogrudan iligkili
olmayan, ancak bu vakia hakkinda tecriibe kurallarina dayanarak kanaat olusturulmasina elverisli komsu vakialar, emare
olarak kabul edilir. Emare ispati ise, dogrudan ispat1 miimkiin olmayan bir vakianin, onunla dolayli baglantisi olan bagka
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tiirleri arasinda yer alir®®. Bu yontemlerde, komgu vakialarin ortaya konulmasi suretiyle, asil vakialar
hakkinda hakimde vicdani kanaat olusturulmas: amaclanir®.

Psikolojik tacize ugradigini iddia eden isci, bu iddiasini isyeri yazigmalari, e-posta kayitlari, kamera
goriintiileri, saglik raporlar1 ve tanik beyanlari gibi sair deliller vasitasiyla ispatlayabilir®®. Yargitay bu
hususu bir kararinda®! su sekilde ifade etmistir: “Mobbinging varhg: icin kisilik haklarinin agir sekilde
ihlaline gerek olmadigy, kisilik haklarina yonelik haksizhigin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda
stipheden uzak kesin deliller aranmayacagy; davaci isginin, kendisine isyerinde mobbing uygulandigina
dair kusku uyandiracak olgularin ileri stirmesinin yeterli oldugu, isyerinde mobbing gerceklesmedigini
ispat kiilfetinin davaliya diistiigii; tanik beyanlari, saghk raporlari, bilirkisi raporu, kamera kayitlar: ve
diger tiim deliller degerlendirildiginde mobbing iddasimin yeterli delillerle ispat edildigi gozetilmeden
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir” Bu kararda, psikolojik taciz
iddialarinda emare niteligindeki delillerin kabul edilebilir oldugu agik¢a ortaya konulmakta; ayrica
bu delillerin birlikte ve biitiinciil sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
yalnizca delil tiirleri degil, delillerin hangi yontemle degerlendirilecegi de 6nem arz etmektedir.
Yargitay delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekliligine dikkat ¢ektigi bir bagka kararinda®? ise su

<

ifadelere yer vermistir: “.. eldeki davada psikolojik tacizin iddia edilen uzun siireci dikkate alindiginda
dava dilek¢esinde her davranisin tek tek yeri, zamani ve kim tarafindan gerceklestirildiginin belirtilmesi
miimkiin degildir. Davacimin dava dilekgesinde belirttigi vakialar ile bunlarin ispati igin ibraz ettigi tiim

deliller birlikte degerlendirilerek iddianin somutlastirilip somutlastirilmadig: belirlenmelidir”

olaylara dayanilarak, tecriibe kurallar1 araciligiyla ispat edilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanrwver (n 57) 852-853;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 363-365; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 489-490; Albayrak ve Yuvali (n 56) 80-81.

88 Ik goriiniis ispaty, esas itibariyle nitelikli bir emareye dayanan dolayli bir ispat yéntemidir. Bu ispat tiirii, hayatin olagan
akisina ve tecriibe kurallarina gore, bir vakianin ancak ileri stirtildagi sekilde gergeklesmis olabilecegi varsayimina
dayanir. Somut olayda, hayatin olagan akisina uygun sekilde gelisen tipik olaylara 6zgii unsurlarin bulunmasi halinde,
vakianin iddia edildigi sekilde gergeklestigi kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver (n 57) 853-854; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 56) 365-366; Albayrak ve Yuvali (n 56) 81.

89 Tanrwver (n 57) 851-852; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 56) 362-365; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 489-490;
Lokmanoglu (n 10) 163, 166; Albayrak ve Yuvali (n 56) 82.

90 Ekmekgi ve Yigit (n 30) 351. HMK m.192 uyarinca, “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngormedigi hallerde,
Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir” Hukuk Muhakemeleri Kanununda sayilan takdiri deliller;
belge (senet ve ilam harig), tanik, bilirkisi ve kesiftir. Bununla birlikte, Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu
6ngormedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilecegi agik¢a belirtilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 56) 492.

91 Yargitay 22 HD, E 2013/693 K 2013/30811, 27.12.2013. Benzer yonde bir Yargitay karar1 da su sekildedir: .. davaci,
isyerinde isveren yetkililerince hakaretler edilerek psikolojik baskiya maruz kaldigini iddia ederek tazminat talebinde
bulunmus, mahkemece davaci taniklarimn beyanlarma dayanilarak talebin kabuliine karar verilmis ise de, davaciya
isverence hakaret edildigine ve lakaplar takildigina dair isverene karsi davasi olan davaci taniklarinin beyanlarindan baska
delil bulunmadigi, davali tamklarinmda bu olaylar: dogrulamadiklari, davacinin psikolojik olarak yiprandigina dair doktor
raporu gibi belgede sunulmadigr dikkate alindiginda, hizmet sozlesmesinin devami icerisinde davacinin psikolojik tacize
maruz kalp kalmadigi, davali isverenin psikolojik taciz sayilabilecek nitelikte hangi tarihte ne sekilde séylem ve eylemlerinin
bulundugu, varsa davacimn psikolojik sorunlar: ile davalimin eylem ve séylemleri arasinda illiyet bagi oldugu hususlarinin
teredddiide yer olmayacak sekilde ortaya konulmadigi, mobing sebebiyle talep edilen tazminatin sartlarmmin olusmadig
diisiiniilmeden, bu talebin reddedilmesi gerekirken hatali yorum ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir” Yargitay 22 HD, E 2012/17590 K 2013/5424, 15.03.2013 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi
15 Nisan 2025.

92 Yargitay HGK, E 2019/571 K 2020/23, 16.01.2020 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 21 Nisan 2025.
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Bu cergevede, psikolojik tacize iliskin davalarda mutlak ve kesin ispat sarti aranmaksizin;
hékimin vicdani kanaatine ulagmasina elverisli her tiirlii emare, bir bagka ifade ile tanik beyanlari,
saglik belgeleri, yazili ve dijital deliller dikkate alinmakta ve birlikte degerlendirilerek sonuca
ulagilmaktadir®3.

2. Tanik Beyanlari

Psikolojik taciz iddialarinin ispati bakimindan en 6nemli delillerden biri, magdurun anlatimiyla ve
olaylarin gelisim siireciyle uyumlu, somut ve diger delillerle desteklenen tanik beyanlaridir. Tanik
anlatimlari, saglik raporlari, yazili belgeler ve benzeri deliller birlikte degerlendirildiginde, hakimde
psikolojik tacizin varligina iliskin vicdani kanaat olusmasina olanak tanimaktadir®®. Bu durum,
yargi kararlarinda da agik¢a belirtilmistir. Ozellikle tanik beyanlari ile desteklenen, siireklilik ve
sistematiklik arz eden davranislarin psikolojik tacizin varligina iligkin giiclii emareler olusturdugu
kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda® bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Dosyaya ibraz
edilen yukarida ayrintisi verilen bilgi ve belgeler ile diger tiim deliller birlikte degerlendirildiginde;
isyerinde uygulanmakta olan Personel Yonetmeligi uyarinca ¢ekmecelerinin aranmamasi noktasinda
davaci is¢inin hakl bir beklentisinin soz konusu olmayacagr ancak diisiik performansla ¢calistiginin
ispatlanamamasi, e-mail icerikleri, davanin agildig tarihten yaklasik iki yil sonra E.U. Tip Fakiiltesi
ogretim iiyelerince tanzim edilen heyet raporu igerigi, davacimin yonetmen olmasina ragmen kendisine
bu yonde bir muamele yapilmayip, bagrilip azarlandigi yoniindeki tamk ..)iin anlatimlar: ve tiim
dosya icerigi dikkate alindiginda davaci is¢inin hedef alimarak uzun bir siireye yayilan ve sistematik
hal alan psikolojik taciz niteligindeki davramslara maruz kaldigi sonucuna varilmistir. Davact isgiye
yonelik bu baskilarin varligina iliskin giiclii olgular karsisinda, davali isveren ise davaciya psikolojik
bask: uygulanmadigini ispat edememistir” Bu kararda da gorildiga gibi, tanik anlatimlari, olaylarin
sistematik ve stireklilik arz eden niteligini ortaya koyan diger delillerle birlikte degerlendirildiginde,
psikolojik tacizin ispatinda belirleyici bir rol tistlenmektedir.

Belirtildigi iizere, psikolojik taciz iddialarina iliskin davalarda, benzer davranislara maruz kalma
endisesi, isyerindeki hiyerarsik yapidan kaynaklanan baskilar ya da isten ¢ikarilma korkusu gibi
nedenlerle isyerinde taniklik edecek bir kimseye ulasmak ¢ogu zaman oldukga giigtiir. Bu durum,
ispat siirecinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle, tacizin magdur tizerindeki etkilerinin
ortaya konulmasinda yalnizca igyerinde ¢alisanlarin degil, magdurun yakin gevresinin de taniklig:
onem arz etmektedir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu durumu goz éniinde bulundurarak
verdigi bir kararinda®’, psikolojik tacizin magdurun ruhsal durumu ve kisiligi iizerindeki etkilerinin
ispatina yonelik olarak, magdurun yakin akrabalarinin ve esinin tanikligina basvurulabilecegini
acikca ifade etmistir. S6z konusu karara gore: “Yeri gelmisken eldeki davada taraf taniklarinin
dinlenmesi gerekip gerekmedigi iizerinde de durulmalidir. Davaci vekilinin dinlenmesini istedigi taniklar

93 Lokmanoglu (n 10) 169; Palabiyik (n 10) 249-250.

94 Lokmanoglu (n 10) 166-167; Palabryik (n 10) 238.

95 Yargitay HGK, E 2017/3017 K 2018/99, 24.01.2018 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.
96 Palabiyik (n 10) 238.

97 Yargitay HGK, E 2019/571 K 2020/23, 16.01.2020 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 21 Nisan 2025.
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davacimin yakin akrabalaridir. Hatta bu tamiklardan biri olan davaci isginin esi, ibraz edilen delillerden
ve dava dilekgesindeki agiklamalardan esine karsi amirleri ve is arkadaslarimn davraniglarindan dolay
gerek sube yonetimine gerekse de davali iist yonetime basvurularda bulunmustur. Psikolojik tacizin
sonuglarindan biri de magdur iscinin psikolojisi ve kisiligi iizerindeki olumsuz etkileri oldugundan
davaci taniklarimin dinlenmesi gerekmektedir. Ayni sekilde daval vekilinin tanik olarak dinlenmesini
istedigi kisilerin de davacimin amiri ve ¢alisma arkadaslar: konumunda olan kisiler oldugu ve siireg ile
ilgili bilgi sahibi bulunduklar: beyan edilmistir. Bu nedenle psikolojik tacize iliskin iddia ve savunma
iizerinde mahkemece titizlikle durulmali, taraflarin dayandiklar: tiim deliller toplanarak birlikte
degerlendirilmelidir” Boylece, psikolojik taciz davalarinda isyerindeki taniklarin yani sira, olaylarin
magdur tzerindeki etkilerini gozlemleyebilecek yakin ¢evrenin de tanikligina basvurulmasi, ispat
faaliyetinin tamamlayici bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Buna kargilik, celiskili ya da soyut nitelikteki tanik anlatimlarina dayanan davalarin ise genellikle
reddedildigi goriilmektedir®®. Bu baglamda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda® su
ifadelere yer verilmistir: “Somut olayin incelenmesinde, mahkemece yapilan yargilama sonunda davali-
karsi davaci sirket calisanlarinin tutum ve davramsglari ile davaci-kars: davalinin mobbing uygulamasina
maruz kaldigi kabul edilerek, is akdinin davaci is¢i tarafindan hakl nedenle feshedildigi sonucuna
varildigi, ancak Ozel Dairece; kabuliin dosya kapsamina uymadig, fesih sebebi olarak ileri siiriilen
hususlarin soyut nitelikte oldugu ve ispatlanamadigi, e-posta icerigi ve taniklarin anlatimlarinin soyut
anlatimlar oldugu, dolayisiyla davaciya hakli fesih imkani tanimayacagi gerekgesiyle mahkeme kararimin

10 jse su sekilde degerlendirme yapilmistir:

bozuldugu anlasiimaktadir” Yargitayin baska bir kararinda
“Mobbinge dayalr iddialarda kesin ispat kosulu aranmamakla birlikte yaklasik ispat aranmaktadir.
Dosya kapsamina gore ise yaklasik ispata elverisli delil de mevcut degildir. Mahkemece dinlenen
tanmik beyanlarimin tutarli olmadigi, tamiklarin duyumlarimi mahkemeye aktardiklar:, davalilarin
sistematik ve siirekli bir bicimde hareket etmedikleri, bu nedenle davacinin mobbing iddialarinin dosya
kapsamyla yaklasik ispata elverisli delillerle bile ispatlanamadigi ve mobbingin yukarida agiklanan
unsurlarmim olusmadigi anlasilmaktadir” Bu ictihatlar dogrultusunda, tanik beyanlarinin psikolojik
taciz davalarinda hitkme esas alinabilmesi icin, olaylar1 dogrudan gozlemleyen, tutarli ve somut

anlatimlar igermesi ve ayrica diger delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

3. Yazil1 ve Dijital Belgeler

Psikolojik taciz iddialarinin ispatinda yazili ve dijital belgeler, 6nemli bir delil tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kapsamda, psikolojik tacize maruz kalan is¢inin, kendisine verilen islerin drneklerini
saklamasi, sozlii olarak iletilen talimatlar1 miimkiinse yazili sekilde talep etmesi, gorev tanimi
disindaki ya da anlamsiz isleri psikolojik taciz uygulayan kisiye yazili olarak bildirmesi ispat agisindan
6nem tagimaktadir. Magdur isci, maruz kaldig1 eylemleri isverene, isyerindeki yetkili mercilere veya
tist ydnetime yazili olarak bildirebilir. Ayrica, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, Tiirkiye Insan

98 Lokmanoglu (n 10) 167; Palabiyik (n 10) 239.
99 Yargitay HGK, E 2016/1599 K 2016/969, 12.10.2016 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

100 Yargitay 4 HD, E 2019/1136 K 2019/4695, 17.10.2019. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/8006 K
2019/13190, 12.06.2019 <http://www.lexpera.com.tr/> Erigsim Tarihi 15 Nisan 2025.
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK)!®! ya da Cumhurbagkanlig iletisim Merkezi (CIMER) gibi
idari kurumlara sikéyette bulunabilir. Bu basvurular sonucunda ortaya ¢ikan yazigmalar, dilekgeler,

basvuru kayitlari ve elektronik belgeler yargilama siirecinde delil olarak dikkate alinabilir!%2,

Yazili ve dijital nitelikteki belgeler, dogrudan delil niteligi tasimamakla birlikte, hakimin vicdani
kanaatini olusturmada etkili olan emare niteliginde kabul edilmekte ve olaylarin ispatinda
tamamlayici delil olarak 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, isyeri biinyesinde bulunan i¢ sikayet
mekanizmalarinin igletilmesi ve bu siirecin yazili sekilde belgelenmesi, yalnizca olayin ciddiyetini
gostermekle kalmaz; isverenin bu durumdan haberdar oldugunu da ortaya koyar. Magdurun,
psikolojik taciz niteligindeki davraniglara sebebiyet verdigi iddia edilen emir, gorev, uygulama,
sz, yazisma, e-posta, mesaj ve raporlari belgelendirmesi veya bu belgeleri iceren kisisel bir arsiv
olusturmasi, diger delillerle de desteklenmesi halinde, iddiasinin ispat1 agisindan biiytik 6nem
tagir'®. Buna ragmen gerekli 6nemlerin alinmamasi halinde, igverenin hukuki sorumlulugu sz
konusu olur. Bu belgeler, ayn1 zamanda is¢i agisindan hakli nedenle fesih iddiasini destekleyen bir
unsur olarak da degerlendirilebilir.

Yargitay, yazili sikayetler ve dijital iceriklerin psikolojik taciz iddialarinda tagidigi 6nemi bir

kararinda!®4

su sekilde belirtmistir: “Dosya kapsamindaki tanik anlatimlari, e-posta, whatsapp
yazisma icerikleri birlikte degerlendirilip olaylarin kronolojik siralamasina bakildiginda, olayin
muhatabr davaci is¢inin konuya iliskin sikdyetini iist makamlara bildirmesi sonrasinda da isveren
vekilinin isle baglantili olmayan ve ilgisini belli edecek sekilde davranmaya devam ettigi, davacinin
ayrica yidirma, pasifize etme amacina yonelik isveren vekili davramslarina maruz kaldig

anlasilmaktadir. Temadi eden bu davramgslar nedeniyle davacimin saghginda zarar meydana geldigi,

101 TIHEKK m.17/5 uyarinca, “4857 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik iddialarma iliskin basvurular,
4857 sayih Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karari alimmadig
hallerde yapilabilir” Ancak maddede gegen “sikdyet usulleri” ifadesiyle neyin kastedildigi agik degildir. Bu nedenle,
dgretide hakli olarak, Is Kanunu kapsamindaki ayrimcilik yasagina aykiriliklar bakimindan Kuruma bagvuru konusunda
belirsizlik bulundugu dile getirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 22) 450;
Savas Kutsal (n 12) 273-274; Unal (n 30) 506.

102 Lokmanoglu (n 10) 168; Palabiyik (n 10) 246-248. Psikolojik taciz siirecinde, magdur is¢i tarafindan hakkini korumak
amaciyla herhangi bir sikayet ya da itirazda bulunulmamasi, zaman zaman magdur aleyhine sonuglar dogurabilir.
Ornegin, Danigtay vermis oldugu bir kararda, magdurun kendisi hakkinda verilen disiplin cezalarinin kaldirilmas igin
yargi yoluna basvurmamasmni magdur aleyhine degerlendirmistir. Buna gore, “Bakilan olayda, davacimin hem onceki
bashekim doneminde, hem de tarafina mobbing uygulandig: iddia edilen ve tazminata konu edilen bashekim doneminde
farkl: fiilleri nedeniyle disiplin cezalar: aldigi, disiplin cezalarinin davaci tarafindan dava konusu edilmemeleri nedeniyle
yargi denetiminden gegmedigi, davacinin gorev yaptigi her iki bashekim tarafindan da hizmetinde yetersiz kaldigi gerekgesiyle
gorevden alinmasi talebinde bulunuldugu, davaci tarafindan tarafina mobbing uyguladigini iddia ettigi amiri hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu ve amir hakkinda bu sebeple ceza davas agildigi yoniinde dosyada bir belge ve beyan olmadigi,
ayrica davaci tarafindan hakkinda tesis edilen bu islemler nedeniyle ... depresyon tedavisi gordiigii belirtilmis ise de, dosyada
yer alan belgelerden, davaci hakkinda bu olaylarin 6ncesinde ... iki adet depresyon tanili heyet raporunun bulundugu
goriilmiis olup, tiim bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, gorev yaptigi her iki bashekim tarafindan da farkh filleri
nedeniyle hakkinda verilen disiplin cezalar: yargi denetiminden gecmeyerek kesinlesen ve hizmetinde yetersiz kaldigindan
bahisle gorev yeri degisiklikleri talep edilen davaciya amirleri tarafindan sistematik olarak ve kendisini yildirma amagh
mobbing uygulandigr hususunun agik olarak ortaya konulamadigi anlasiimaktadir” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Danigtay 12 D,
E2011/5125 K 2015/5394, 01.07.2015 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 29 Nisan 2025.

103 Lokmanoglu (n 10) 169-170.

104 Yargitay 9 HD, E 2022/4922 K 2022/6503, 25.05.2022 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2025.
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bu sebeple psikolojik destek aldigi, iddia edilenler ile belirtilen eylemlerin birbirleriyle ortiistiigii ve bu
suretle davacimin isyerinde psikolojik taciz ve baskiya ugradigi sonucuna ulasilmistir” Bu dogrultuda,
yazili ve dijital belgeler yalnizca igeriklerine gore degil, ayn1 zamanda olaylarin zaman igerisindeki
gelisimi ve butiinliigii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Zira bu tiir belgeler, olaylarin kronolojik
akisini ortaya koymak suretiyle, psikolojik taciz iddialarinin tutarl ve inandirici sekilde ispatina
katki saglayan 6nemli deliller arasinda yer almaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, psikolojik taciz magdurunun, fail tarafindan kendisine yoneltilen haksiz s6z
ve davraniglar ileride delil olarak kullanmak amaciyla kayit altina almasi, 6zel hayatin gizliliginin
ihlali olarak degerlendirilemez. Bagka bir ifade ile, bu tiir kayitlar hukuka aykir: nitelikte degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu kayitlarin kapsami yalnizca magdura yoneltilen s6z ve davranislarla

sinirl olmalidir!®.

4. Saghk Beyanlari

Psikolojik taciz iddialarinin ispatinda bagvurulabilecek 6nemli delillerden biri, magdur is¢inin
sundugu saglik belgeleridir. Iscinin maruz kaldigi psikolojik taciz nedeniyle ilag kullanmasi,
psikolojik destek veya tedavi gérmesi ya da bu duruma iligkin saglik raporlarinin diizenlenmis
olmasi yargilama siirecinde dikkate alinabilecek dolayl deliller arasinda yer almaktadir. Ancak bu
belgelerin hitkme esas alinabilmesi i¢in, uygulanan tedavi ile psikolojik taciz arasinda illiyet baginin

kurulmasi gerekmektedir!®.

Yargitay kararlarinda, psikolojik taciz olgusunun kabulii i¢in is¢inin ileri siirdiigii olaylarin bir
bitiinliik ve tutarlilik géstermesi ve bu olaylara iliskin kuvvetli emarelerin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, psikolojik taciz ile magdurun ruh saglhig: arasinda kurulan nedensellik
iliskisi agik bicimde vurgulanmakta; ozellikle taciz sonucu ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklar:
belgeleyen tibbi kayitlar, iddiay: destekleyen nemli deliller arasinda degerlendirilmektedir. Yargitay

bir kararindal®”

bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Dosya kapsamindaki tamk anlatimlar: ile
davacimn gordiigii psikolojik tedaviye dair rapor ve tibbi belgeler birlikte degerlendirilip olaylarin
kronolojik siralamasina bakildiginda, davacimin davali isveren tarafindan asagilandigi, gorev tanimi
disindaki islerin davaciya yaptirildig ve temadi eden bu davranislar nedeniyle davacinin sagliginin

bozuldugu, bu sebeple psikiyatrik tedavi gordiigii ve bu suretle davacinn isyerinde psikolojik taciz ve

105 Lokmanoglu (n 10) 170-171; Palabiyik (n 10) 249. Yargitay, magdura yonelik haksiz fiiller sirasinda delil elde etmek
amaciyla yapilan kayitlarin hukuka aykirilik teskil etmeyecegini bir kararinda su sekilde belirtmistir: “Ancak kiginin, bir
daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda,
ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir sug soz konusu oldugunda
ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldirtyr onlemek igin, kaybolma olasiligr bulunan
kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak amaciyla, saldiriy: gerceklestiren tarafin
bilgisi ve rizasi: disinda, konusma ve haberlesme iceriklerini veya ozel hayata iliskin ses ve goriintiilerini dinleme, izleme ya
da kaydetme eylemlerinin hukuka aykir oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka
aykiry hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de soz edilemeyecegi, ..” Yargitay 12 CD, E 2013/26087 K 2014/10205,
28.04.2014 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 29 Nisan 2025.

106 Lokmanoglu (n 10) 167; Palabiyik (n 10) 241.

107 Yargitay 9 HD, E 2022/8257 K 2022/11098, 04.10.2022 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 17 Nisan 2025.
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108 jse gu ifadelere yer verilmistir:

baskiya ugradigi sonucuna ulasiimistir” Baska bir Yargitay kararinda
“Isginin anlattigr mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmas
gerekmektedir. Kisilik haklar ve saghgm agir saldiriya ugramas: mobbingin varhigim tartismasiz

kabuliinii dogurur?

Yargitay bagka bir kararinda ise psikolojik taciz iddiasinin saglik belgeleriyle desteklenmesi halinde,
istifa beyaninin gegerli bir irade agiklamasi olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Kararda!®®
su degerlendirmeye yer verilmistir: “Isten ayrilma belgesi, doktor raporu ve davaci tamginin
beyanlarindan isyerinde davaci iizerinde psikolojik baski (mobbing) olusturuldugu, davacinin isten
¢tkis belgesinde bu yonde beyaninin alindigr anlasilmaktadir. Davacinin istifa dilekcesinin gercek istifa
iradesi ile imzalanmadigi psikolojik bask: (mobbing) yolu ile istifaya zorlandigr anlasilmaktadir. Davaci
iscinin is sozlesmesini feshi hakli olup dava konusu kidem tazminati isteginin kabulii yerine yazili
sekilde reddi hatali olmustur.” Bir diger Yargitay kararinda ise, mobbingin sistematik nitelik tagiyan
farkli muameleler, kii¢tik diigiirtiicti davraniglar ve savunma hakkinin ihlali seklinde ortaya ¢iktigi; bu
durumun is¢inin saghk durumunu da etkiledigi agik¢a vurgulanmustir: .. davacinin isyerinde ayni
pozisyonda ¢alisanlardan farkl uygulamalara tabi tutulup, performans yetersizligine sebebiyet vermek,
yalmizlastirici ve kiigiik diistiriicii davramgslarda bulunularak, savunma hakk: dahi gozetilmeksizin
amacim asar sekilde hakkinda disiplin miieyyidesine tabi tutulmak seklinde sistemli ve siirekli olarak
psikolojik baski ve yildirma davramislari ile karsilastigr anlasilmaktadir. Nitekim bu durumun davacinin
saglik durumunu etkiledigi dosya icerigindeki saghk raporlari ile de sabittir. Bu durumda, davacinin
iddia edip ispatladigr olaylar mobbing niteliginde olup, tazminata hak kazandiracak nitelik ve boyutta
oldugu anlasildigindan makul oranda tazminata hiikmedilmesi gerekirken talebin yazili gerekceyle
reddi hatalidir”

Dolayistyla, psikolojik taciz iddialarinda saglik belgeleri, dogrudan delil niteligi tasimamakla birlikte,
olaylarin butinligi ve diger delillerle birlikte degerlendirildiginde kuvvetli bir dolayl: delil olarak
mahkeme kararlarinda etkili olabilmektedir. Ozellikle magdurun ruhsal saghginda meydana gelen
bozulma ile psikolojik taciz arasindaki baglantinin ortaya konulmasi, énemli bir ispat araci olarak
one ¢ikmaktadir.

SONUC

Isyerinde psikolojik taciz, bir is¢inin isyerinde diger kisi veya kisiler tarafindan rahatsiz edici, ahlaka
aykuri, sistematik ve siirekli nitelikteki s6z ve davranislarla hedef alinarak, onur ve sayginliginin
zedelenmesine yol agan bir siirectir. Kisinin saygisiz ve zararli davraniglarin hedefi olmast ile baglayan
bu siireg, zamanla bir gesit psikolojik terére doniisebilmektedir. Psikolojik taciz magduru is¢inin
kendini ifade etmesi engellenmekte, 6zgiiveni zedelenmekte, yalnizlastirilmakta ve genellikle isten

108 Yargitay 9 HD, E 2014/1519 K 2015/14223, 14.04.2015. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 7 HD, E 2014/1345
K 2014/10208, 08.05.2014; Yargitay 9 HD, E 2008/3122 K 2008/4922, 14.03.2008 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim
Tarihi 17 Nisan 2025.

109 Yargitay 9 HD, E 2009/8046 K 2011/9717, 01.04.2011 <http://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 17 Nisan 2025.
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ayrilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, psikolojik tacize maruz kalan is¢inin kisilik haklar1 ve
sagligi ile birlikte kariyeri de 6nemli lgiide zarar gérmektedir.

Psikolojik taciz, hukukumuzda ilk kez Tiirk Borglar Kanununun 417. maddesi ile pozitif bir temele
kavusturulmustur. Anilan hikiim uyarinca psikolojik taciz, isverenin is¢inin kisiligini koruma
borcu kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu hitkiimde psikolojik taciz kavraminin
tanimina yer verilmemistir. Oysa kavramin agik bi¢gimde tanimlanmasi, hangi davraniglarin bu
kapsamda degerlendirileceginin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadur.

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu da psikolojik tacize iligkin diizenlemeler
icermektedir. Her ne kadar anilan Kanunda psikolojik taciz kavrami agik¢a tanimlanmamuis olsa da
“taciz” kavramu isyerinde psikolojik tacizi de kapsayacak bicimde ele alinmigtir. Ayrica, Kanunda
isyerinde psikolojik taciz ile yakin anlam tasiyan “isyerinde yildirma” kavramina da yer verilmistir.
Bununla birlikte, 6701 sayili Kanunda “taciz” ve “isyerinde yildirma” kavramlar1 ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilmistir (m.4/1, e ve g). Bu dogrultuda, 6701 sayih Kanun kapsaminda psikolojik
tacizden s6z edilebilmesi i¢in, ilgili davranisin bu Kanunda belirtilen ayrimcilik temellerinden birine
dayanmasi gerekmektedir.

Boylece, 6701 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, hukukumuzda psikolojik taciz kavrami
iki farkli cercevede degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki, 6701 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen ve bu Kanunda belirtilen ayrimcilik temellerine dayanan psikolojik taciz olup, anilan
Kanunda 6ngoriilen siireglerin isletilmesini ve yaptirimlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Digeri
ise, igverenin iscinin kisiligini koruma borcu ¢ercevesinde degerlendirilen ve bu borcun ihlali halinde
hukuki yaptirimlara tabi olan genel nitelikteki psikolojik tacizdir. Bu dogrultuda, psikolojik tacize
maruz kalan is¢i, sz konusu davranisin ayrimcilik temeline dayanip dayanmadigindan bagimsiz
olarak, igverenin is¢ciyi koruma borcuna aykiri davrandigi gerekgesiyle hukuki yollara bagvurabilir.

Yarg: kararlar1 gergevesinde psikolojik taciz, isyerinde belirli bir kisiye yonelik sistematik, kasitl ve
uzun siireli psikolojik baskilar biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik tacizin tespiti i¢in;
sistematiklik, kasitlilik, stireklilik ve is iligkisiyle baglantili olma unsurlarinin varligi aranmaktadir.
Bagka bir ifade ile, isyerinde belirli bir is¢iyi hedef alarak, sistematik ve kasitl sekilde uygulanan ve
caligma ortamini magdur agisindan katlanilmaz hale getiren eylemlerin varligi halinde psikolojik
tacizden soz edilebilir. Bu dogrultuda, davranigin siirekli olup olmadigi, tahammiil sinirlarini agip
asmadig1 ve magdurun objektif olarak kabul edilebilir alinganlik sinirlarinin 6tesine gegip gegmedigi
degerlendirilmelidir.

Psikolojik taciz, genellikle ortiilii, sistematik ve dogrudan go6zlemlenmesi gii¢ bigimlerde
gerceklestiginden, ispati olduk¢a zordur. Taciz eylemleri, ¢ogunlukla magdurun yalniz oldugu
ortamlarda ve sozlii sekilde meydana gelmekte, bu eylemlere taniklik edebilecek kisilere ulagmak ise
mimkiin olmamaktadir. Tanik bulunsa dahi, bu kisiler benzer davraniglara maruz kalma endisesi,
isyerindeki hiyerarsik yapidan kaynaklanan baskilar veya isten ¢ikarilma korkusu gibi nedenlerle
taniklik etmekten kaginabilmektedir. Bu kosullar altinda, psikolojik taciz ¢ogu zaman tanik ya da
somut delillerle ortaya konulmas: zor bir olgudur.
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Yargitay, psikolojik taciz davalarinda ispat glicligini dikkate alarak, klasik ispat kurallarinin
Otesine gecen, emare ve olgusal baglantilara dayanan esnek bir yaklasim benimsemektedir. Bu
dogrultuda, psikolojik tacizin ispat edilebilmesi bakimindan “kesin ispat” kosulu aranmamakta,
is¢inin iddialarinda tutarliik bulunmasi ve kuvvetli emarelerin varligi halinde “yaklasik ispat”
yeterli kabul edilmektedir. Is¢inin, psikolojik tacize ugradigina dair kusku uyandiracak olgularr ileri
stirmesi durumunda, ispat kiilfetinin igverene gectigi kabul edilmekte; isverenden bu davranislarin
gerceklesmedigini veya psikolojik taciz kast1 tasimadigini ortaya koymasi beklenmektedir. Yargitay
tarafindan benimsenen esnek ispat anlayisi, davalarin adil bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimakta ve is hukukunun temel ilkelerinden biri olan is¢inin korunmasi ilkesine hizmet etmektedir.

Psikolojik tacize ugradigini iddia eden is¢i, bu iddiasini isyeri yazigmalari, e-posta kayitlari, kamera
goruntileri, saglik raporlar1 ve tanik beyanlar: gibi sair deliller vasitasiyla ispatlayabilir. Bu deliller,
taciz iddiasina konu olaylarin mahiyeti, zaman i¢indeki gelisimi ve magdur tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Bu dogrultuda, psikolojik tacize iliskin
davalarda mutlak ve kesin ispat sart1 aranmamakta; hakimin vicdani kanaatine ulagmasina elverigli
her tiirlii emare, bu kapsamda tanik beyanlari, saglhk belgeleri, yazili ve dijital deliller birlikte
degerlendirilerek sonuca ulasilmaktadir.

KAYNAKCA

Albayrak H ve Yuvali E, ‘Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykiri Davrandigi Iddialarinin ispat Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi’ (2012) 9(34) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 73-112.

Arslan Ertiirk A, ‘Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslaginda Yer Alan Psikolojik Tacize {liskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’ (2012) (27) Sicil Is Hukuku Dergisi 47-55.

Arslan Ertiirk A, ‘Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiyede Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler’ (2014)
20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 285-340.

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Usul Hukuku (6. Basi, Yetkin 2023).

Aydinli I, Is Saghgr ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Yargi Kararlar: ve Ilgili Mevzuat) (2.
Baski, Segkin 2021).

Bakirct K, ‘Uluslararast Caligma Orgiiti'niin 190 Sayili Sozlesmesi ve 206 Sayili Tavsiye Karari Isiginda Is
Yasaminda Siddet, Taciz, Misilleme ve Ev I¢i Siddet’ (2020) 33(151) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 29-
60.

Baycik G, ‘Ts Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, On Iki
Levha 2018) 7-355.

Caniklioglu N, ‘Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina
fligkin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirilmesi’ Calisma Hayat: Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve
Ticaret Kanunu Semineri (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu 2011) 78-110.

Council of Europe, Revised European Social Charter, ETS No 163 (Strasbourg, 3 May 1996) <https://rm.coe.
int/168007cf93> Erigim Tarihi 03 Nisan 2025.

Gelik N, Caniklioglu N, Canbolat T ve Ozkaraca E, Is Hukuku Dersleri (36. Bast, Beta 2023).

GSGB, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi (4. Baski, 2017).

Dalgalidere A, Yarg: Kararlari Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing) (Segkin 2021).

124



( H. Hilal TIRITOGLU ERSOY )

Deger S, Isyerinde Psikolojik Taciz (On Iki Levha 2024).

Demir K, Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda Egitlik Ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagr (On Iki Levha 2021).

Ekmekgi O ve Yigit E, Bireysel Is Hukuku (6. Baski, On Iki Levha 2024).

Giingér T, ‘Is Iliskisinde ‘Psikolojik Taciz’ Kavraminin TBK md. 417 ve Sorumluluga Iliskin Genel Hiikiimler
Cergevesinde Degerlendirilmesi’ i¢ Umit Siileyman Ustiin, Alper Uyumaz ve Tamer Bozkurt (edr), Geng¢
Hukukgular Sempozyumu 2021 Tam Metin Kitabs, Cilt 2 (On Iki Levha 2021) 113-143.

Giizel A ve Ertan E, ‘Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilagtirmali
Hukuk’ (2007) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 509-550.

Heper H, ‘Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizle Miicadele: Avrupa Ulke Ornekleri ve
Tiirkiye I¢in Oneriler’ (2016) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Fevzi Demire
Armagan) 427-469.

International Labour Organization, Violence and Harassment Convention, 2019 (No 190) <https://normlex.ilo.
org/dyn/nrmlx_en/fp=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190> Erisim Tarihi 18
Subat 2025.

International Labour Organization, Violence and harassment in the World of work: A guide on Convention No.190
and Recommendation No. 206 (Geneva 2021).

Incirlioglu L, ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Konusunda Isverenlerin Sorumluluk ve Yiikiimliiliikleri’
(2013) 13(1) Kamu- s I3 Hukuku ve Iktisat Dergisi 103-113.

[zmirlioglu A, ‘Isyerinde Psikolojik Tacizin Esit Davranma Ilkesi Baglaminda incelenmesi’ (2020) 5(1) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1799-1819.

Keashly L, ‘Some Things You Need to Know but May Have Been Afraid to Ask: A Researcher Speaks to
Ombudsmen About Workplace Bullying’ (2010) 3(2) Journal of International Ombudsman Association
10-17.

Kerfenfischer P, Mobbing in der Arbeitswelt: Rechtliche Handlungsmaglichkeiten (Diplomica Verlag 2015).

Keser H, ‘I S6zlesmesinin Mobbing Sebebi ile Feshi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016) Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi (Prof. Dr. Fevzi Demire Armagan) 261-276.

Kuru B ve Aydin B, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (6. Baski, Yetkin 2021).

Leymann H, Atiologie und Hiufigkeit von Mobbing am Arbeitsplatz — eine Ubersicht iiber die bisherige
Forschung’ (1993) 7(2) Zeitschrift fiir Personalforschung/ German Journal of Research in Human
Resource Management 271-284.

Limoncuoglu A, ‘Is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve Magdurlarin Kullanabilecekleri
Haklar’ (2013) 25(105) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 51-88.

Lokmanoglu SY, Isyerinde Psikolojik Taciz — Mobbing (4. Baski, Seckin 2024).

Mollamahmutoglu H, Astarli M ve Baysal U, Is Hukuku Ders Kitabs, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku (7. Baski, Lykeion
2024).

Oguz O, ‘Is Hukuku Bakimindan Mobbing: Tiirk Hukuku ve Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda Bir
Degerlendirme’ (2025) 33(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239-261.

Ozdemir E, [s Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Ispat Yiikii ve Araglar: (Beta 2006).

Ozdemir E, fs Saghg: ve Giivenligi Hukuku (Vedat 2020).

Palabiyik B, Yarg: Kararlar: Isiginda Mobbing ve Ispat: (4. Baski, Segkin 2023).

Pascu RD, ‘The Phenomenon of Mobbing’ (2015) 9(1) Research and Science Today 146-154.

Pekcanitez H, Atalay O ve Ozekes M, Medeni, Usul Hukuku Ders Kitabi (9. Basi, On ki Levha 2021).

nz25



(Yarg| Kararlari Cergevesinde isyerinde Psikolojik Tacizin ispati )

Savas FB, Isyerinde Manevi Taciz (Beta 2007).

Savag Kutsal FB, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2016) 74(2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 617-643.

Savag Kutsal FB, “Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda Isyerinde
Psikolojik Taciz’ i¢ Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag (edr), Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar
(Beta 2017) 257-287.

Sevimli A, “Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin
Kisiliginin Korunmasr’ (2013) 1(36) Calisma ve Toplum Dergisi 107-148.

Sur M, ‘s {liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’ Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2017 (I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, On Iki
Levha 2019) 11-150.

Stizek S ve Basterzi S, Is Hukuku (24. Bask, Beta 2024).

Tanriver S, Medeni Usul Hukuku, Cilt I (Yetkin 2021).

TBMM Kadin ve Erkek Esitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri Komisyon
Raporu (Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Yayinlari No 6 2011).

Tinaz P, ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2006) 4(11) Caligma ve Toplum Dergisi 13-28.

Tinaz P, Bayram F ve Ergin H, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
(Beta 2008).

Ulusoy ZD, ‘Mobbing Sug Tipi Igin Bir Analiz Denemesi’ (2013) 105 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129-170.

Unal C, ‘Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Is¢inin Kisiligini Koruma ve Esit
Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2013) 19(37) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 15-73.

Unal C, Is Hukukunda Yas Ayrimciligr (On Tki Levha 2018).

Yildiz GB, Isverenin Esit Davranma Borcu (Yetkin 2008).

126



