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Gelisen yapay zeka teknolojileri, 6zellikle iiretken yapay zeka sistemleri, insan miidahalesi olmaksizin
veya smurll insan girdisiyle yeni bilgisayar programlari olusturma kapasitesine ulagmistir. Bu
gelisme, geleneksel telif hukuku ilkeleri cercevesinde eser sahipliginin nasil belirlenecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Calismamizda tretken yapay zeka araciligiyla meydana getirilen bilgisayar
programlarinda hak sahipliginin tespiti konusu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile karsilastirmali hukuk
diizenlemeleri gergevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda, yazilim tiretiminde yapay zekanin arag mi1
yoksa yaratict m1 oldugu ayrimi, hukuki ¢6ziim 6nerilerinin merkezinde yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Fikir ve Sanat Eserleri, Bilgisayar Programlari, Uretken Yapay Zeka.

ABSTRACT

Developments in artificial intelligence technologies—particularly generative Al systems—have reached
the point where they can create new computer programs with minimal or no human intervention.
This advancement raises critical questions regarding the determination of authorship under traditional
principles of copyright law. This study examines the issue of ownership in computer programs generated
by generative artificial intelligence within the framework of the Turkish Law on Intellectual and Artistic
Works, as well as in the context of comparative legal systems. In this regard, whether AI functions
merely as a tool or as a creator in the software development process lies at the core of the proposed legal
assessments.
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I. GIRIS

Giintimiiz dijital caginda, teknolojik yenilikler modern toplumun neredeyse her alanina niifuz etmis ve
tiziksel ile sanal diinya arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmistir. Teknoloji, yenilikgiligi vazgecilmez bir
aract haline geldikge, belirli yaratici siireglerde insan ¢abasini giderek azaltmus, hatta bazi durumlarda
tamamen ortadan kaldirmustir. Bu degisim, yazilim programlar ve algoritmalar tarafindan tiretilen
eserlerin insan yaraticiiiyla ortaya ¢ikanlardan ayirt edilmesini zorlagtiran temel bir sorunu
giindeme getirmektedir. Gintimiiz endiistriyel ve ticari ortaminda, fikri miilkiyet haklarinin net bir
sekilde belirlenmesi, bireyler ve kuruluslar i¢in biiyiik 6nem tasimakta olup, genellikle is biiytimesi
ve rekabet avantajini sekillendiren temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir.

Giintimiizde yapay zeka kuskusuz pek ¢ok noktada karsimiza ¢ikmakta ve yeni hukuki meseleleri
giindeme getirmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yeni meselelerden biri de 6zellikle yaratici yapay
zeka araciligiyla ortaya ¢ikan “eser”ler iizerindeki hak sahipligine iligskindir. Zira, bu sekilde meydana
gelen eserler bakimindan hak sahipligi veya haklar1 kullanma yetkisinin kimlerin uhdesinde olacag:
konusunda bir belirlemenin yapilmas: gerekmektedir. Boylece eser tizerindeki kullanma, koruma
isteme gibi haklarin kim veya kimler tarafindan kullanilacag: hususu da agikliga kavugmus olacaktur.
Gorildigi tizere, yapay zeka tarafindan iiretilen “eser”lerin sahipliginin belirlenmesi giderek daha
6nemli bir hukuki mesele haline gelmistir.

II. YAPAY ZEKA VE URETKEN (YARATICI) YAPAY ZEKA (GENERATIVE
AI) KAVRAMLARI

Yapay zeka kavramui insan beyninin isleyisini taklit etmek yoluyla gelistirilen yazilim ve donanim
sistemlerini ifade etmektedir. Yapay zeka sisteminin arkasinda, belli veri setleriyle egitilmis modeller
yer almaktadir. Bu modeller, belli bir konuda karar verebilmek ya da ¢esitli tahminler yapabilmek
i¢in gelistirilmis matematiksel sistemlerdir. S6z konusu sistemler, kendilerine verilen veri setleri
yardimuryla egitilerek ve gesitli test siireglerinden gegirilerek, ilgili konular kapsamindaki problemleri
gozebilecek ve karar alabilecek biligsel bir asamaya gelirler.

Bir yapay zeka modelinin egitilmesi, tipk: bir insanin deneyimlerinden 6grenmesi gibi, kendisine
verilen veri setindeki oriintiileri tanimasi yoluyla olmaktadir. Ornegin modele ilk olarak bir kedi
fotografi verildiginde, bunun bir kedi oldugu ¢iktisini veremeyebilecektir. Ancak bu model, binlerce
kedi fotografiyla egitildikten sonra, kedilere dair bacak sayisi, goz yapisi, kulak tipi gibi belli
ozellikleri, bir baska deyisle riintiileri tanir duruma gelecek ve kedi tahminini daha yiiksek olasilikla
yapacaktir. Burada tahmin islemi yapilirken, bir takim istatistiksel ve matematiksel hesaplamalar
yapilir ve ¢ikt1 olarak bir olasilik degeri verilir.

Giintimiizde, metinleri analizi etmek, hastalik teshisi yapmak hatta satran¢ oynamak gibi gesitli
amaglarla kullanilan bir¢ok yapay zeka modeli bulunmaktadir. Bu modeller, ilgili konu kapsaminda
ne kadar cok veri setiyle egitilirse, alinan sonuglarin dogruluk oranlari da o él¢iide giivenilir olacaktir.
Ancak, bu modellerin basarist yalnizca veri miktarina degil, verilerin kalitesine ve gesitliligine de
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baglidir. Kaliteli ve dengeli veri setleri, modellerin daha adil ve genellenebilir sonuglar {iretmesini
saglar.

Uretken ya da yaratic1 yapay zeka olarak Tiirk¢e'ye cevirebilecegimiz ‘Generative AI" kavrami ise
yapay zeka alaninin hizlica yayilan ve ¢ok ciddi bir etki alan1 olusturan bir alt dali olarak karsimiza
cikmaktadir. Geleneksel yapay zeka modelleri metin analizi, hastalikli hiicrelerin tespiti veya cesitli
oOneri sistemleri gibi gorevleri basaril sekilde yerine getirse de insan yaraticilig1 noktasinda sinirh bir
kapasiteye sahip idi.

Yeni tiretken yapay zeka modelleri ile artik yeni ve tamamen orijinal igerikler tiretmek miimkiin
hale gelmistir. Dahasi, bu ¢iktilar karsimiza yalnizca olasiliksal bir ¢ikti olarak gelmemekte; resim,
sarki, metin, video gibi ¢esitli sekillerde ¢iktilar olarak somutlagmaktadir. Bir tiretken yapay zeka
modeli, bir bestecinin tarzini 6grenerek buna gore yeni bir sarki besteleyebilmekte, bir ressamin
firga darbelerini taklit ederek yeni bir resim tiretebilmekte, yazilimcilar i¢in kod yazma siireglerini
hizlandirabilmektedir. Bu ve bunun gibi ¢ok fazla yetenege sahip bu modeller, yapay zeka alanini veri
bilimine 6zgii bir alan olmaktan ¢ikarip herkesin kullanabilecegi bir sistem haline getirmistir.

Geleneksel yapay zeka modelleri spesifik durumlar igin kullanildigindan egitim siirecinde sadece
ilgili konu 6zelindeki veri setleri kullanilir. Belli bir bélgedeki en uygun kiralik evi aradiginiz bir
uygulamada kullanilan model sadece o bolgeye ait ev bilgilerini igin veri setleriyle egitilir, dolayisiyla
bu kapsamda yanitlar dénebilir. Uretken yapay zeka modelleri ise milyarlarca veya trilyonlarca
kelimelik ¢ok biiyiik veri setleriyle egitilirler.

Geleneksel yapay zeka modelleri belli algoritmalar ve kurallar dogrultusunda cikt: tiretebilirken,
uretken yapay zeka modelleri bliyiik metin verileri tizerinden olasiliksal bir takim tahminlemeler
yapar ve Oriintiileri kullanarak tamamen yeni igerikler tiretebilir. Daha dar kapsamli (narrow AI)
olarak kategorize edebilecegimiz geleneksel yapay zeka modelleri spesifik bir gorev icin egitilir
ve sadece bu konu kapsaminda olan, e-postalar arasinda istenmeyen e-postalari ayirmak, uydu
goriintiilerindeki belli anomalileri tespit etmek gibi gorevleri yerine getirirler. Uretken yapay zeka
modelleri ise kod yazmak, metin iiretmek gibi ¢ok daha kapsamli gorevleri yerine getirebilir’.

III. “BILGISAYAR PROGRAMI” KAVRAMI

Bilgisayarlar ancak kendilerine yiiklenen yazilim ve programlar sayesinde anlam kazanmaktadir. Nitekim
kullanicilarin bilgisayarla etkilesimi ancak yazilim veya programlar aracihgiyla gergeklesmektedir?.

Programcilar Java, C veya Pyhton ve bunun gibi programlama dillerini kullanarak yazdiklar
talimatlarla program gelistirirler. Bu insan yazimu talimatlar dizisi kaynak kodu® (source code) olarak

1 Jyh-Ann Lee, Reto M. Hilty and Kung-Chung Liu, “The Broader Picture and Structure of the Book’ in Jyh-Ann Lee, Reto
M. Hilty and Kung-Chung Liu (eds), Artificial Intelligence and Intellectual Property (Oxford University Press 2021) 4.
2 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmast (Segkin 2009) 9.

3 Kaynak kodu ve nesne kodu terimleri Ingilizcede “Source Code” ve “Object Code” olarak gegmektedir. “Object Code”;
“Objektif Kod” gevirisi igin bkz. Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlar: Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmast
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nitelendirilmektedir?. Ote yandan, bilgisayar icin séz konusu kaynak kodlarinin bir anlam ifade
edebilmesi ve bilgisayarin istenilen talimatlar1 yerine getirebilmesi i¢in kaynak kodlarimin ¢eviri veya
derleyici (compiler) programlar kullanilarak nesne koduna doéniistiiriilmesi gerekmektedir. Diger
bir ifade ile programcilar, derleyici kullanarak, kaynak kodunu bilgisayarlar tarafindan okunabilen
nesne koduna (object code) ¢evirmektedir. Nesne kodu; “programlama dillerinden herhangi biri ile
diizenlenmis programin, merkezi islemci tarafindan anlagilabilmesi igin derleyici tarafindan makine
koduna doniistiiriilmiis halidir”. Bu itibarla, program gelistirme faaliyeti ¢ok fazla zaman, emek ve zihni
cabay gerektirmektedir.

Goruldugt tzere, bir bilgisayar programi, kaynak kodu (source code) ve nesne koduna (object code)
olmak tizere farkli asamalardan olugmaktadir. Bu baglamda, tamamen calisabilen ve bagimsiz bir kod
yapist “bilgisayar programi” olarak kabul edilecek ve telif hakki korumasindan faydalanabilecektir.
Bununla birlikte, kisa kod pargalar1 veya basit algoritmalar, cogu hukuk sisteminde eser olarak kabul
edilmediginden telif hakki korumas1 kapsamina girememektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ve mehaz teskil eden AB Direktifleri, bilgisayar
programlarinin kaynak ve nesne kodlarini telif hakki kapsaminda ele alarak koruma saglamaktadir®.
Bununla birlikte telif hukukunda koruma sadece programlama dillerinden biri ile ifade edilen bilgisayar
programlarina hasredilmemektedir. Korumadan, programlarin hazirlik caligmalari da yararlanmaktadur.
yeterince korunamayacagi gercegine dayanmaktadir. Zira program gelistirme asamalarinda fikri
emegin biylik bir boliimii hazirlik ¢alismalari sirasinda sarf edilmektedir. Bu baglamda, bundan sonraki
agamada programin kodlarla ifadesinin nispeten daha az fikri emek gerektirdigi ifade edilmistir®.

IV. ULUSLARARASI HUKUKTA BILGISAYAR PROGRAMLARI

A. BERN ANLASMASI

“Edebi ve Artistik Eserlerin Himayesi Icin Bern Sézlesmesi” 1886 tarihinde Isvigrenin Bern sehrinde
imzalanan fikri haklarin korunmasina iligkin ilk uluslararasi diizenlemedir. Sozlesmeye katilan
tilkelerdeki eser sahiplerinin haklarini o iilkede ve diger iiye iilkelerde korunmasi amaglanmugtir’.

(Turkiye Bilisim Vakfi 1997) 25; “Amag Kodu” ¢evirisi igin bkz. Arslan Kaya, ‘Bilgisayar Programlarinin $ahsen
Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmas: Miimkiin miidiir?’” i¢ Nami Barlas, Abuzer Kendigelen ve Suat Sar1 (edr), Prof.
Dr. Kemal Oguzmanin Anisina Armagan (Beta 2000) 432; “Nesne Kodu” gevirisi i¢in bkz. Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar
Programlarimin Hukuki Korunmas: (Ipekgi 1997) 22.

4 Selin Ozden Merhacy, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Avrupa Birligi Direktifleri Kapsaminda Bilgisayar Programlarinin
Kaynak Koda Cevrilmesi’ (2023) (166) TBB Dergisi 193, 195.

5  Ote yandan, normal sartlarda bir bilgisayar programini yasal olarak kullanmaya yetkili kisilerin bilgisayarin anlayacag:
sekilde nesne kodu olarak elde ettigi programi, kaynak koduna ¢evirmesi ve bunun tizerinde birtakim degisiklikler
yapmasi Direktif ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) hiikiimleri kapsaminda eser sahibinin hakkina bir ihlal
olusturmaktadir. Bkz. ibid 196.

6  Dalyan (n2) 12.

7 Serdar Arikan, ‘Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasr’ (2006) (3) Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 74,
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Bern Sozlesmesi, edebi ve sanatsal eserlerin uluslararas: telif hakki korumasini saglayan en 6nemli
anlagmalardan biridir. Sozlesme, 1971 Paris Revizyonu sonrasi yapilan degisikliklerle birlikte bilgisayar
programlari, yazili metinler gibi telif hakki korumasimna tabi tutulmustur. Dolayisiyla bilgisayar

programlari da bu sézlesme kapsaminda edebi eser olarak kabul edilmekte ve korunmaktadir®.

B. TRIPS ANLASMASI VE WIPO TELIF HAKLARI ANTLASMASI (WCT)

TRIPS Anlagmasi (1994), Bern Sozlesmesinin 10. maddesine dayanarak, bilgisayar programlarinin

telif hakki ile korunacagini acikea ifade etmistir.

Anlasmamd. 10ve 11debilgisayar programlarimailiskin diizenleme yapilmistir. TRIPS m. 9 hitkmiinde
anlagsmaya iiye lilkelerin Bern Anlasmasinin 1-21 maddeleriyle bagl olduklar1 vurgulanmas; 10.
Maddesinde ise kaynak kodunda veya nesne kodunda olan bilgisayar programlarinin Bern sozlesmesi

kapsaminda edebi eser olarak korunacag diizenlenmistir®.

WIPO Telif Haklar1 Antlagmasi (WCT-1996), Bern Sozlesmesini temel alarak bilgisayar
programlarinin agik¢a edebi eser sayildigini teyit etmistir. Bazi agilardan TRIPS Anlagmasi
hiikiimlerini takip eden ve hiikiimlerini genisleten bu s6zlesme bilgisayar programlarinin edebi eser

olarak korunmasi, veri tabanlarinin korunmas gibi konulari diizenlemektedir!°.

V. AB HUKUKUNDA BILGISAYAR PROGRAMLARI

ABnezdinde debilgisayar programlarinin korunmasina iliskin olarak belirli diizenlemeler yapilmustir.

Bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin AB Direktifleri, alandaki faaliyetlerin gelismesi
nedeniyle bilgisayar programlarina yeknesak bir koruma saglama gereksinimi cergevesinde hazirlanan

1988 tarihli “Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology”ye dayanmaktadir!®.

Bilgisayar programlarina tanman korumaya iligkin AB tyesi devletler arasindaki uyumu saglamak,
koruma yollarina iliskin tartigmalar1 engellemek ve kanunlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri
iceren genel bir gerceve ¢izmek {izere 91/250/AET sayili Bilgisayar Programlarinin Korunmasina
[ligkin Direktif kabul edilmistir'?. Bu Direktif 2009/24/AT"3 sayil Direktif ile degistirilmistir.

87; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Adalet 2016) 517; Dalyan (n 2) 57; {lhami Giines, Son Yasal
Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Segkin 2008) 26.

8  Bern Sozlesmesi Madde 2(1): “Edebiyat ve sanat eserleri” kavramu kitaplar, brogtirler ve diger yazili eserleri kapsar.

9 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas: (Beta 2005) 22, 64; Arikan (n 7) 75, 88;
Dalyan (n 2) 58.

10 Dalyan (n 2) 60.

11 Ozden Merhaci (n 4) 197.

12 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer Programs [1991] OJ L122/42.

13 Directive 2009/24/EC of The European Parliament and of The Council of 23 April 2009 on the Legal Protection of
Computer Programs [2009] OJ L111/16.
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Direktiflere genel olarak bakildiginda ise bilgisayar programlarimin, Bern Soézlesmesi altinda edebi
eserlerle ilgili hitkiimler kapsaminda korunmas: 6ngériilmiistiir. Bununla birlikte, Bern Sozlesmesi
md. 2/1 bagkaca bir kosuldan s6z etmezken Direktif bilgisayar programlar1 yoniinden, yazarinin
kendi fikri yaratis1 anlaminda 6zgiin ise korunacagina isaret etmistir (md. 1/3). FSEK de 91/250

sayili Direktif ile uyumlagtirilmastir.

VI. HUKUKUMUZDA BIiLGISAYAR PROGRAMLARI YONUNDEN HAK
SAHIPLIGININ DUZENLENISI

Tiirkiye, Bern Sozlesmesine taraf oldugundan hukukumuzda bilgisayar programlari, FSEK

kapsaminda ve Bern Sozlesmesine paralel olarak telif hakki ile korunmaktadir.

Bilgisayar programi kavrami, FSEK’in “Tanimlar” baglikli 1/B-g hitkmiinde, “bir bilgisayar sisteminin
ozel bir islem veya gorev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesi ve
bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalar:” olarak tanimlanmustir. Ayrica,
bilgisayar programlari, yine FSEK md. 2 uyarinca, “ilim ve edebiyat eserleri” kategorisinde olmak

iizere “eser” olarak nitelendirilmistir.

FSEK md. 6/10 hitkmii ise; “Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir
degisim yapilmasi’ni isleme eser olarak degerlendirmektedir!. Dolayisiyla bilgisayar programlari
fikri miilkiyet hukuku yoniinden eser olarak ele alinmakta ve hukuken eserlere iligkin rejime tabi
tutulmaktadir!®.

A. BIR FIKRI URUNUN ESER SAYILABILMESI ICIN GEREKLI KOSULLAR
FSEK'e gore, bir fikri iirlinlin eser sayilabilmesi i¢in belirli sartlar: tasimasi gerekmektedir;

o Objektif Sart (Somutlagsma): Eser niteligi tasiyan fikir ve sanat tiriinlerinin, soyut bir diigiince
olmaktan ¢ikip belirli bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Ornegin, sadece zihinde tasarlanan bir

roman eser sayllmaz; ancak yaziya dokiildiigiinde korunabilir hale gelir.

14 FSEK m.6da verilen islenme 6rneklerinden “bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi
bir degisim yapilmasr’dir. Bir bilgisayar programu tizerinde ¢alisan ve ona hususiyetini katan kisi islenme eser sahibi
statiisiinii kazanmaktadir. Bkz. Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler (Beta 2003) 71; Firat
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 182. Yabanci dildeki bilgisayar programina hizmet dili olarak
Tiirk¢enin eklenmesi bentte yer alan “herhangi bir degisim yapilmasi” anlaminda bir islenmedir. Bkz. Savag Bozbel,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On ki Levha 2012) 72; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan 2007) 332.

15  Bilgisayar programlarinin 6nceleri patent hukuku kapsaminda korunmalarinin daha dogru oldugu diistiniilmis fakat
daha sonra fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda koruma egilimi agir basmustir. Bkz. Canan Kiigiikali, ‘Bilgisayar
Programlarinin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasr’ (2020) 19(37) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 104, 105.

Bilgisayar programlarinin patent ya da faydali model olarak korunmasi yoniinde 6neriler zaman zaman giindeme gelmekte ise
de tilkemizin de iginde yer aldig1 Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Bern Anlagmas: sisteminde bilgisayar programlar:
bulus degil eser olarak kabul edilmekte ve telif hukuku ile korunmaktadir.
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Subjektif Sart (Sahibinin Hususiyetini Tasima)'6: Eser, sahibinin kisisel ve 6zgiin diisiince yapisini
yansitmalidir. Bu baglamda hususiyet, eser sahibinin i¢ diinyasindan esere yaptig1 katkilarin
biitiiniinii ifade eder!'’. Ancak, her fikri @iriin ayni yogunlukta hususiyet tagimayabilir'®.
Tamamen bagkasina ait, kopyalanmis veya siradan bir bilgi iceren bir ¢alisma ise eser niteliginde
sayllmayacaktir.

o Sekli Sart (Kanunda Sayilan Kategorilerden Birine Dahil Olma): FSEK'e gore eserler dort temel
kategoriye ayrilmaktadir:

1. 1lim ve edebiyat eserleri (kitap, makale, bilgisayar programlar1 vb.)

2. Musiki eserleri (sarkilar, senfoniler vb.)

3. Guizel sanat eserleri (resim, heykel, fotograf vb.)

4. Sinema eserleri (filmler, belgeseller vb.)

Bu ii¢ temel kriteri tastyan her fikri {iriin, FSEK kapsaminda korunur ve eser sahibine belirli haklar
saglar.

B. ESER SAYILABILMEYE ILISKIN KOSULLARIN YAPAY ZEKA KULLANILARAK
URETILEN ESERLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

FSEK, eser sahibinin 6zgiin fikri ¢abasini temel alarak bir yaratimi eser olarak kabul etmektedir.
Ancak, yapay zek4 tarafindan iiretilen igerikler s6z konusu oldugunda, geleneksel eser tanimi ve hak
sahipligi acisindan bazi hukuki belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, FSEK’e gore bir fikri tirtiniin eser sayilabilmesi i¢in belirli kriterleri
tasimasi gerekir. S6z konusu kriterler, kuskusuz yapay zeka agisindan da degerlendirilmelidir.

Objektif Sart (Somutlagma) agisindan bakildiginda, yapay zeka ile tiretilen icerikler dijital veya
fiziksel ortamda somutlasabilir, dolayisiyla bu kriterin karsilandig: sdylenebilecektir.

Sekli Sart (Kanunda Sayilan Kategorilerden Birine Dahil Olma), agisindan bakildiginda ise yapay
zeka ile uretilen icerikler, ilim-edebiyat, giizel sanatlar veya sinema eserleri kategorisine dahil
olabilecektir. Nitekim hukukumuzda, bilgisayar programlari, ilim-edebiyat eserleri grubundadur.

16  Ote yandan, “hususiyet” kavrami ile tam olarak neyin kastedildigi esasen kanunumuz baglaminda muglaktir. Bununla
birlikte, bu noktada kanun koyucunun bilingli olarak sessiz kaldigy; zira, hususiyet unsurunun somut olayin 6zellikleri
baglaminda 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi, konunun her bir eser bakimindan farkli degerlendirme yapilmasini
gerektirecegi ifade edilmistir. Bkz. Ates, (n 14) 80; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (4. Basi,
Segkin 2020) 43.

17 Kavram i¢in bkz. Hayri Bozgeyik, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’ (2009) 25(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
169 vd.; Ciineyt Bellican, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan “Hususiyet” Kavramr’ (2008) 7(1) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 67 vd.

18 Barig Goziibilyiik, ‘Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iligkin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri’ (2021) 1(1) Kirikkale Hukuk Mecmuasi 54, 63.
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Subjektif Sart (Sahibinin Hususiyetini Tasima) kriterine gore ise eser, sahibinin Kkisisel ve 6zgiin
diisiince yapisini yansitmalidir. Tamamen bagskasina ait, kopyalanmis veya siradan bir bilgi igeren
bir calisma eser niteliginde sayilmaz!'®. Yapay zeka ile iiretilen icerikler yoniinden séz konusu
kriterin karsilandig1 sonucuna varmak zorlasabilecektir. Zira, s6z konusu igerigin dogrudan insan
yaraticiligindan bagimsiz olmasindan hareketle bu kriterin karsilanmadig: sdylenebilir.

Kriterlere iliskin degerlendirmeler gostermektedir ki yapay zekdnin trettigi iceriklerin FSEK
kapsaminda dogrudan “eser” olarak kabul edilmesi zorlagmaktadir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki yapay zekanin temelinde de bir yazilim; dolayisiyla bir bilgisayar
programi oldugundan s6z konusu yazilimin FSEK kapsaminda eser olarak korunmasi s6z konusu
olabilecektir?’. Bununla birlikte, bir bilgisayar programi olan yapay zekanin korunmas ile yapay
zeka tarafindan meydana getirilen fikri @iriinlerin korunmasi birbirinden farkli olgulardir?!.

VII. YAPAY ZEKA KULLANILARAK URETILEN ESERLER YONUNDEN
MEVCUT ULUSAL VE ULUSLARASI DUZENLEMELER

Konuya iligkin olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, yapay zekaya iliskin mevcut ve miistakbel
regiilasyonlar yapay zekanin gelisim hiz1 karsisinda oldukga geriden gelmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle gelismis iilkeler nezdinde konuya iliskin olarak belirli yasal adimlar atilmaktadir. Bu
baglamda, giiniimiize kadar yapilmis olan en kapsamli diizenlemenin AB nezdinde 14 Haziran
2023 tarihinde degisiklikler yapilarak yayimlanan Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu (“Artificial
Intelligence Act??”) oldugu sdylenebilecektir?®. ilgili yasa, AB Parlamentosu tarafindan 13.03.2023
tarihinde onaylanmustir.

1 Agustos 2024 tarihinde yirtrlige giren Avrupa Birligi Yapay Zek4 Kanunu (AI Act), yapay zeké
sistemlerini risk seviyelerine gore siniflandirarak, bu sistemlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi
icin yukéimlaliikler getirmistir. Yasa, yapay zekd tarafindan dretilen igeriklerin seffafligini
ve etik standartlara uygunlugunu saglamayr hedeflemektedir. Ayrica, ABnin telif haklariyla
ilgili dtizenlemeleri, yapay zekd araglarmin gelistirilmesinde kullanilan veri setlerinin telif

19  Nitekim Direktif m. 1/3 bilgisayar programinin, eser sahibinin fikri yaratimi olmas: anlaminda orijinal olmasi gerektigini
ifade etmistir. FSEK'de ise eser sayilabilmenin sarti olarak, sahibinin hususiyetini tasgima aranmaktadir. Sahibinin
hususiyetini tasima unsurunun, ABde kabul edilen orijinallik unsurunun Tiirk hukukundaki gériiniimii oldugu
s6ylenebilir. Bkz. Arslan Kaya ve Numan Sabit Sénmez, ‘Ingiltere ve Galler Adalet Divaninin “Navitaire” Karari Isiginda
Bilgisayar Programlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi Uzerine Bir Inceleme’ (2020) 78(1) Istanbul Hukuk
Mecmuasi 83, 92, dp 24; Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklar: (On iki Levha 2021) 15-16, 27 vd; Ozden Merhaci (n 4) 202.

20  Onur Sar, ‘Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmast’ (2020) (1) Izmir Barosu Dergisi 53, 68 vd.

21  Gozubiiyiik (n 18) 71.

22 Proposal for A Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonized Rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts [2021] <https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2023 - 0236_EN.html> accessed 28 April 2025.

23 Bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Avrupa Komisyonunun Yapay Zeka Tiiziik Teklifine Genel Bir Bakig (2022) 13(51)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 19, 19 vd.
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hakk: sahiplerinin izinleriyle kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. 1lgili diizenleme, yapay zeka
modellerinin egitimi sirasinda telif hakkiyla korunan materyallerin kullanimina iliskin seffaflik ve
izin gerekliliklerini icermektedir.

Amerikan hukuku yoniinden bakildiginda ise, telif hakk: korumasinin yalnizca insan yaraticiligina
dayali eserler i¢in gecerli kabul edildigi goriilmektedir. Zira, ABD Telif Haklar1 Ofisi, yapay zeka
tarafindan dretilen eserlerin telif hakki korumasi alamayacagini belirtmistir. Bu yaklagim, insan
yaraticihgmin telif hakki korumasinin temel sarti oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, Telif
Haklar1 Ofisi 16 Mart 2023 tarihinde yapay zeka tarafindan meydana getirilen (AI-Generated Material)
triinlere iliskin yaklagimini igeren bir politika yayinlamig; bu baglamda yapay zeka kullanilarak
tiretilmis s6z konusu tiriinlerde, gercek bir kisi tarafindan bilgisayar ya da cihaz kullanilarak bir
eser meydana getirilip getirilmediginin, tiimiiyle yapay zeka tarafindan m1 meydana getirildigi yoksa
sadece yardimci katkisinin mi bulundugunun aragtirilmast gerektigini ifade etmistir?*. Bu arastirma
neticesinde, liretken yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserde gergek kisinin katkisi yer aliyor
ise bu eserde gergek kisinin katkisinin bulundugu kismin bir fikri tiriin olarak nitelendirilmesi ve
telif korumasi kapsamina alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, ABDde goriilen Thaler v. Perlmutter davasinda mahkeme bu yonde bir degerlendirme
yapmig; timiyle yapay zekd tarafindan dtretilen sanat eserlerinin telif hakki korumasindan
yararlanamayacagina karar vermistir. Bu davada, bilgisayar bilimcisi Stephen Thalerin yapay zeka
sistemi DABUS tarafindan olusturulan bir eser icin yaptigi telif hakki basvurusu, eserin insan
yaraticiligina dayali olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir®>.

Hukukumuzda ise, eser sayilmaya iligskin kosullar ve eser sahipligine iliskin diizenlemeler uyarinca
iretken yapay zeka tarafindan ya da yapay zekd marifetiyle meydana getirilen eserlere iligkin
degerlendirilmeler olmakla birlikte heniiz bir regiilasyon tesis edilmis degildir®.

VIII. URETKEN YAPAY ZEKA ILE URETILEN BILGISAYAR
PROGRAMLARININ ESER OLARAK NITELENDIRiLMESI VE TELIF
HAKKI SORUNU

A. ILGILI URUNLERE ILISKIN HUKUKI NITELIK SORUNU

Oncelikle goriilmektedir ki gerek iilkemizde gerekse uluslararas: diizlemde bilgisayar programlari
“eser” olarak nitelendirilmekte ve telif korumasina tabi olmaktadir. Bilgisayar programlarinin patent
ya da faydali model olarak korunmasi yoniinde 6neriler zaman zaman giindeme gelmekte ise de
tilkemizin dei¢inde yer aldig1 Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Bern Anlagmasi sisteminde bilgisayar

24  United States Copyright Office, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 16190 Federal Register, Vol 88, No 51, Rules and Regulations 37, CFR Part 202, 2023, <https://www.
copyright.gov/ai/ai_policy_guidance> accessed 28 April 2025.

25  Thaler v Perlmutter (D DC 2023).
26 Mustafa Zorluel, ‘Yapay Zeka ve Telif Hakki’ (2019) (142) TBB Dergisi 305, 329 vd.
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programlari bulug degil eser olarak kabul edilmekte ve telif hukuku ile korunmaktadir. Kanaatimizce de
bilgisayar programlar1 yoniinden patent ya da faydali model korumas veya ticari sir nitelemesi yerine eser
statiisii verilerek korunmasi yerindedir. Zira bu durum belirli kazanimlar1 da beraberinde getirmektedir.
Soyle ki; telif korumasi digerlerine nazaran daha genis bir koruma saglarken ticari sir korumasi yalnizca
gizli tutulan programlar (kaynak kodu veya algoritmalar)?” veya gizli algoritmalar bakimindan; patent
korumas ise bu korumanin bir kosulu olan yenilik sartini saglayabilen programlar veya teknik ¢6ziimler
agisindan gegerli olabilecektir?®. Ayrica, koruma sartlarini saglayan bir eser ortaya kondugunda bu
koruma kendiliginden elde edilmektedir. Yine, nispeten uzun bir koruma stiresinin varlig1 da telif hakki
korumasimnin sagladig1 avantajlardan biridir. Kald: ki bilindigi gibi, bilgisayar programlar: siirekli olarak
revizyonlara tabi tutulmaktadir. Esasen bu yapilar1 nedeniyle de patent korumasina uygun olmadiklari
aciktir. Nitekim, patent bagvurusu ile s6z konusu patentin verilmesi arasmnda gegecek stirede yiiksek

olasilikla patent korumasi talep edilen bilgisayar programu giincelligini kaybedecektir®.

Diger yandan, tamamen c¢alisabilen ve bagimsiz bir kod yapist “bilgisayar programi” olarak kabul
edilecek ve telif hakki korumasindan faydalanabilecektir. Bununla birlikte, kisa kod parcalar: veya basit
algoritmalar, ¢ogu hukuk sisteminde eser olarak kabul edilmediginden telif hakki korumasi kapsamina

girememektedir. Kullanimi sinirlamak icin ise lisans sozlesmeleri yapilabilecektir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri Girtinlerin hukuki niteligi yontinden ise gesitli goriisler ortaya

atilmustir. Bu baglamda, ilgili tiriinlerin “eser’, “isleme eser”, “sui generis tiriin” olarak nitelendirilmesi gibi

énerilerde bulunulmustur®,

Gerek ABD gerekse AB, yapay zekd tarafindan iiretilen iceriklerin eser olarak nitelendirilerek telif
hakki korumasi kapsamina alinmasi konusunda insan yaraticiligini 6n planda tutan bir yaklagim
benimsemektedir. Ozellikle ABDde yargi kararlari ve Telif Haklar1 Ofisinin uygulamalari, yapay zeka
tarafindan {iretilen iceriklerin telif hakki korumasi alamayacagina isaret etmektedir.

Eser olmaya iliskin kriterler degerlendirildiginde goriilmektedir ki yapay zekanin tirettigi iceriklerin FSEK
kapsaminda da dogrudan “eser” olarak kabul edilmesi mevcut diizenlemeler karsisinda zorlasmaktadir.
Zira, hukukumuzda da bir fikri tirliniin eser olarak nitelendirilmesinde ABD, AB ve diger birtakim
tilkelerdeki diizenlemelere paralel olarak insan yaraticilig 6ne ¢ikmaktadir. Kaldi ki FSEK’te yapay zeka
drtind olan fikri Griinlerin eser olma sartlarini tasimalar1 halinde eser olarak kabul edilebileceklerine

iliskin agik bir diizenleme de bulunmamaktadir3!.

27 Ornegin; Google'n PageRank uygulamast, giiniimiizde kullandig gelistirilmis versiyonlari ve diger siralama algoritmalart
ticari sir kapsamindadir.

28 Cary H. Sherman, Hamish R. Sandison and Marc D. Guren, Computer Software Protection Law (Vol. 2, The Bureau of
National Affairs Inc. 1991) §603.2.

29  Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi (Beta 2000) 23.

30 Doktrinde yapay zeka ile tiretilen fikri tirtinlerin sui generis nitelikte oldugu, isleme eser oldugu ve eser niteligi tasidig:
gibi gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bkz. Goziibiiyiik (n 18) 65-67.

31 Esasen bu durumun yasaklandigi da sdylenemez. Zira Kanun yaklasik 70 yillik bir diizenleme oldugundan sessiz kalarak
bu duruma cevaz verdigi sonucuna da varilamaz. Bu yonde bkz. ibid 65.
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Diger yandan, meydana gelmesinde bilgisayarlarin rol aldig: fikri tirtinler, literatiirde “bilgisayar tiretimi
veya bilgisayar destekli” olarak iki grupta ele alinmaktadir. Boylece, bilgisayar tiretimi olan fikri tirtinler
insan ¢abasinin olmamasi nedeniyle eser olarak nitelendirilmezken, bilgisayar destekli olan tirtinler
hususiyet kosulunu da saglamalari kaydiyla eser olarak degerlendirilmektedir®?. Bununla birlikte, her ne
kadar gelistiricinin 6nceden kesin bir bi¢cimde ortaya ¢ikacak iiriinti bilme imkan: bulunmasa da yapay
zekanin temelinde insan miidahalesinin bulundugu bir gercekliktir. Zira, her ne kadar giintimiizde giderek
bilgisayarlar yoniinden kendi kendini yénetme alani (otonomite) artmaktaysa da insan miidahalesinin
bulunmadig1 bir yapay zeka teknolojisinden s6z edilemez3?. Nitekim, bu tiir bilgisayar programlarinin,
dogrudan olmasa da dolayl olarak insan iiretimi oldugu dolayisiyla insan iiretimi olma kistasini sagladigt
gozden kaginlmamalidir®®.

Gorildagh tizere, yapay zeka ile iiretilen icerikler “insan yaraticiiginin {iriinii olma” kistas: gergevesinde
degerlendirme yapildiginda dogrudan veya dolayli olarak bu kapsam igerisinde kalmaktadir. Diger bir ifade
ile, s6z konusu icerigin insan yaraticihigindan bagimsiz oldugu sonucuna varilamayacaktir. Ote yandan,
insan miidahalesinin orani kugkusuz ortaya ¢ikan her bir tirtin i¢in farklilik arz edebilecektir. Nitekim ayn1
durum, klasik anlamda eserler bakimindan aranan hususiyet kosulu yoniinden de gegerlidir. Ornegin,
yapay zeka araciligiyla tiretilen fakat tizerinde degisiklik ve diizeltmeler yapilan bir bilgisayar programi
soz konusu ise ilgili programin somut olayda eser olarak nitelendirilmesi ve telif korumas: kapsamina
girmesi miimkiin olabilecektir. Bir baska deyisle, bir gelistirici yapay zekadan gelen kodu degistiriyor,
optimize ediyor veya yaratic1 bir bicimde kullaniyorsa, bu durumda insan katkist olan ve sahibinin
hususiyetini tagtyan bir {iriin ortaya ¢ikacak ve ilgili {iriin “eser” olacagindan telif hakki korumasindan
faydalanabilecektir. Nitekim, Ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu (Copyright, Designs and
Patents Act 1988), md. 9/3de, “...eserin bilgisayar tarafindan olugturulmus olmasi durumunda, eserin
yaraticisy, eserin yaratilmasi iin gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul edilir” diizenlemesine yer
verilmigtir. Goriildiigii iizere, eser sahibinin insan olmasi zorunluluguna bir istisna teskil etmektedir?>.
Bu hukuki gerceve, insan unsurunu tamamen ortadan kaldirmamakta; onu yaratim siirecinin farkls
bir noktasina tagimaktadir. Zira, insan unsuru dogrudan biligsel siireci gerceklestirmese de bu siirecin
gerceklesmesi icin gereken girdiyi saglamaktadir. Bu nedenle, telif hakki korumasi, bu girdiyi saglayan
kisiye verilmektedir. Ote yandan ilgili diizenleme, tamamen otonom bigimde hareket eden yapay zekanin
meydana getirdigi fikri iiriinler bakimindan bir ¢6ziim getirmediginden elestirilmektedir®.

Hukukumuzda da konuya iligskin yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu baglamda, hem fikri
drliiniin meydana getirilmesi stirecinde insan miidahalesinin oldugu hem de yapay zekanin tamamen

32 Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu C. 1 (1-47. Maddeler) (Segkin
2013) 53.

33 Nitekim, insan miidahalesinin hi¢ olmadigi, tamamen otonom sekilde ¢alisan bir sistemin meydana getirdigi fikri
driinlerin bilgisayar tiretimi olarak degerlendirilebilecegi hususuna da siipheyle yaklagilmas: gerektigi yontinde bkz.
Goziibiiyiik (n 18) 64.

34  Onur $ahin, Telif Haklar: Bakimindan Bilgisayar Programlari: Araiglerlik Serbestisi ile Ozgiir ve Agik Kaynak Kodlu
Programlar (On 1ki Levha Yayincilik 2021) 79.

35  Andreas Guadamuz, ‘Artificial Intelligence and Copyright’ (October 2017) WIPO Magazine 14, 18.

36 Jesus Manuel and Niebla Zatarin, ‘The Role of Automated Technology in the Creation of Copyright Works: The
Challenges of Artificial Intelligence’ (2017) 31(1) International Review of Law, Computers & Technology 91, 97.
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otonom bicimde hareket ettigi halleri kapsayacak sekilde diizenlemeler yapilmas: gerektigi agiktir”.
Boylece ilgili iiriinlerin agik bir sekilde “eser” olarak nitelendirilmesi sz konusu olabilecektir®.
Bununla birlikte tekrar ifade etmek gerekir ki yapay zekanin otonom bigimde hareket ettigi ve bir
tiriin ortaya koydugu hallerde de dogrudan olmasa da dolayl olarak insan katkis: bulunmaktadir.
Esasen Ingiliz hukuk sisteminde yer verilen diizenlemenin de bu duruma isaret ettigi sdylenebilir.

Isleme eser kavrami ise, FSEK md. 1/B (c)de “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de
bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmustir. Hitkmiin lafz1 dikkate alindiginda, isleme eserle, asil eser arasinda bir baglilik unsuru
oldugu sonucuna varilmakta; s6z konusu bagliligin isleme eserin en karakteristik 6zelligi oldugu ifade
edilmektedir®. Bu baglamda, yapay zeké yardimiyla iiretilen bir bilgisayar programu, Tiirk hukuku
cercevesinde bazi kosullarda isleme eser olarak kabul edilebilir. Yapay zekanin, bir bagka eserden
yararlanarak iiretim yapmasi ve bu iiretimin, yonlendiren insanin yaratici katkisini (hususiyetini)
tagimasi kaydiyla, ilgili bilgisayar programi “isleme eser” statiisii kazanabilecektir. Nitekim, bir
gelistiricinin yapay zekadan gelen kodu degistirdigi veya yaratici bir bigimde kullandig1 durumda
dogrudan insan katkisini haiz ve sahibinin hususiyetini tastyan bir iriin ortaya ¢ikacagindan ilgili
driniin “isleme eser” olarak nitelendirilmesinin 6niinde bir engel bulunmayacaktir.

Nihayet, yaraticilik insan bilincine atfedildiginden yapay zekanin ne kadar gelismis olursa olsun
yaratict bir fikri tiriin meydana getiremeyecegi; dolayisiyla yapay zekanin meydana getirdigi fikri
tiriinlerin sui generis nitelikte kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’. Bu durumda, yapay
zekanin meydana getirdigi irtinler eser niteligi tagiyamayacagindan telif korumas: da s6z konusu
olamayacaktir. Ancak, s6z konusu fikri tirtinlerin sui generis nitelikte kabul edilmesi ve buna bagl
olarak sui generis bir koruma rejimi getirilmesi sorunu ¢ozebilecektir?!.

B. HAK SAHIPLIGI SORUNU

S6z konusu tespitlerin ardindan ise eser sahipligi hususu giindeme gelecektir. Kanunumuza gore,
“Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” (FSEK md. 8/1)*2. Yapay zeka araciligiyla iiretilmis

37 Buyonde bkz. Goziibiyiik (n 18) 66.

38 Bununla birlikte, yapay zeka kullanilarak diretilen bir bilgisayar programinin eser olarak nitelendirilmesinde
incelenmesi gereken bir diger husus da kaynak kodun agik olmasi ve s6z konusu kodun lisanslamaya uygun kullanilip
kullanilmadigidir. Zira, eger bir kod kapali kaynak ise, yapay zeka buna erisememekte ve onu kullanamamaktadur.
Dolayisiyla, yapay zekanin kullandigi kodlar agik kaynak kodlardir. Agik kaynak kodlarinin ise her biri belirli bir lisans
altinda yaymlanmaktadir. GPL, MIT, Apache, BSD, Mozilla Public License gibi yaygin lisanslar bulunmaktadir. Yapay
zeka, agik kaynak kodlar1 kullanirken; lisans tiirtinii incelemekte, kaynagin giivenilirligini kontrol ederek telif hakki
ve atif gerekliliklerini gozetmektedir. Zira, baz1 agik kaynak lisanslari, orijinal gelistiricilere atif yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, Creative Commons (CC) lisanslt iceriklerde atif yapilmasi gerekmekte, yine Apache 2.0 lisans,
degistirilmis kodlarda lisans metninin korunmasini talep etmektedir.

39  Goziibiyiik (n 18) 66.

40  Annemarie Bridy, ‘Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Authors’ (2012) (5) Stanford Technology
Law Review 1, 9, pr 2.

41  Gozibiiyiik (n 18) 67.

42 Ote yandan, “Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir” (FSEK
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bilgisayar programlari agisindan, “eseri meydana getiren kisi® belirlemesi yapilirken ise gesitli
olasiliklar giindeme gelebilecektir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerde hak sahipligi meselesi olduke¢a karmagiktir. Zira,
s6z konusu iiriiniin meydana gelmesinde pek ok paydas rol oynamaktadir®3. Bununla birlikte, yapay
zeka teknolojileri araciligiyla meydana getirilen fikri @iriinlerin tabi olacagi hukuki rejime iliskin
gesitli goriisler ortaya atilmistir.

Romantik okul olarak nitelendirilen bir goriise gore, yapay zeka tarafindan meydana getirilen
triinlerin, insanlara atfedilen orijinal bir eser meydana getirme niteligini tasitmamasi nedeniyle
giincel fikri haklar hukuku korumasindan istifade edemeyecek ve bu iiriinler kamu mali olarak kabul
edilecektir*®. Nitekim, ABD Telif Haklar1 Ofisi (U.S. Copyright Office), “salt yapay zeka tarafindan
tretilen iceriklere telif hakki verilemeyecegini” belirtmistir. Ayrica, Uluslararasi Fikri Miilkiyet
Haklar1 Koruma Dernegi (The International Association for the Protection of Intellectual Property)
tarafindan {iretim siirecinde insan miidahalesi olmayan, tiimiiyle yapay zeké tarafindan iiretilen
wiriinlerin telif hakki kapsaminda korunamayacagina karar vermistir®>. Ancak bu yaklasim, yapay
zeka teknolojileri gelistiren sirketlerin yapay zekanin meydana getirdigi fikri tiriinlerden kazang
elde edememeleri ve s6z konusu teknolojilere yatirim yapma egiliminin azalacag gerekgesiyle hakli
olarak elestirilmektedir4®.

Reformist okul olarak adlandirilan bir bagka goriise gore ise, yapay zekaya kisilik taninarak hak
sahibi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, yapay zeka, hukuken bir kisilige sahip olmadig:
icin dogrudan eser sahibi olamaz*’. Ayrica, bu iiriinlerin eser olarak kabul edilmesi bu alanda

md. 18/2). Dolaystyla, 6zellikle is goriirken meydana getirilen bilgisayar programlar1 bakimindan, aksine anlagma yoksa
veya isin 6zelliginden aksi anlagilmiyorsa, her ne kadar eser sahibi olmasalar da eser {izerindeki haklar1 kullanma yetkisi
isverenler veya bu kimseleri tayin etmis kimselerde olacaktir.

43 Yanisky-Ravid Schlomit, ‘Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A Era
—The Human-Like Authors are Already Here— A New Models’ (2017) (4) Michigan State Law Review 659, 692.

44 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi (Adalet 2021) 217-218; Portela M. Iglesias, Shamuilia Sharon
and Anderberg Amanda, Intellectual Property and Artificial Intelligence — A literature review (Publications Office of the
European Union 2019) 14.

45 2019 AIPPI WORLD CONGRESS, Resolution: Copyright in Artificially Generated Works, 15-18.08.2019, <https://aippi.
org/event/2019-aippi-world-congress-london/> accessed 28 April 2025

46 Kalin Hristov, ‘Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma’ (2017) 57(3) IDEA: The IP Law Review 431, 438;
Guadamuz Artificial’ (n 35) 17; Goziibiiyiik (n 18) 69.

47  Yapay zekanmn kisiligine iliskin olarak da kugskusuz belirli tartiyma ve 6neriler mevcuttur. Hukuk sistemi igerisinde
yapay zekanin bir hak 6znesi olarak mi yoksa hakkin konusu olarak m1 konumlandirilacagi meselesi bu noktada 6ne
¢ikmaktadir. Bir goriise gore, yapay zekd ancak bir malvarligi/esya statiisiinde olabilecektir. Zira, hukuk diizenince
yalnizca insanlara ve belirli niteliklere sahip kisi ve mal topluluklarina sinirli sayida kisilik taninmistir. Bkz. Biisra
Kaynak Balta, ‘5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi 2020) 79; Gaglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk (On Tki Levha 2017) 85;
Thomas Perennou, ‘State-of-the art on legal issues, Ethicaa Ethics and Autonomous Agents’ (2014) <https://ethicaa.
greyc.fr/media/files/ethicaa. delivrable.1.pdf> accessed 28 April 2025, 10.

Yapay zekaya kisilik taninmasini savunan yaklasimlardan ilki, yiiksek diizeyde otonomiye sahip giiglii yapay zeka
sistemlerini dikkate alarak, bu varhiklarin biling ve diisiinme yetisiyle donatilmis olmalari durumunda gergek kisi
statiisiine sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Kadir Berk Kapanci, ‘Ozel Hukuk Perspektifinden Bir
Degerlendirme: Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu’ i¢ Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk (edr)
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yapilan galismalari da bir anlamda destekleyici bir islev gorecektir®s. Bununla birlikte, yapay
zekaya kisilik taninsa dahi telif hakk: korumasindan yalnizca insanlar tarafindan tretilen tirtinlerin
yararlanabilecegi kabullinden hareketle bir kisilik taninmasinin yapay zekanin eser sahibi olarak

nitelendirilmesi igin yeterli olmayacag ifade edilmistir®.

Diger yandan, giincel yarg: kararlar1 incelendiginde iiretken yapay zeké irtinlerinin eser niteligi
tasimasi ve yapay zekanin eser sahipliginin s6z konusu olmasinin incelenmesi bakimindan genellikle
hukuk sistemleri tarafindan hususiyet aktariminin miimkiin olmadigna iligkin bir kabulden hareket
edilmektedir®®. Bununla birlikte, derin 6grenme teknolojisi kullanilan gelismis yapay zeka yazilimlari
bakimindan ayni sonuca varilmasi yerinde degildir. Nitekim, basit diizey yapay zeké yazilimlarinin

fikri tiriin olusturmasi ve hususiyet aktarimi temelde miimkiin degildir>!.

Modern okul olarak adlandirilan bir diger goriis ise, yapay zeké araciligiyla meydana getirilen fikri
drtinler bakimindan hak sahipliginin ancak bunlar iizerinde birtakim diizenlemeler yapan gergek
kisilere taninabilecegini ifade etmektedir®?. Bununla birlikte, bu griis altinda da hak sahipliginin
kim veya kimlere taninacagi hususunda bir birlik bulunmamaktir®3. Zira baz1 yazarlar bu noktada,

yapay zekd yazilimini meydana getiren kisi veya kisilerin (programcilarin) hak sahibi olmasi

Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zekd (On 1ki Levha 2021) 149; Seda Kara Kiligarslan, ‘Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar’ (2019) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 363, 379.

Bu konuda benimsenen ikinci yaklagim ise, yapay zekanin hukuki bir 6zne olarak tiizel kisi statiistinde degerlendirilmesini
éngérmektedir. Bkz. Emre Bayamlioglu, ‘Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Denemée’
in Mehmet Murat Inceoglu (ed), Ugur Alacakaptana Armagan (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari1 2008) 139; Basak Bak,
‘Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’
(2018) (35) TAAD 211, 219.

Yapay zekaya kisilik taninmasina iligkin tiiincii yaklagim ise, elektronik kisilik kavramina dayanmaktadir. Bu goriis, ilk
kez Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 27 Ocak 2017 tarihinde yayimlanan “Robotik Hakkinda
Medeni Hukuk Kurallari’na Dair Tavsiye Raporu” (Report with Recommendations to the Commission on Civil Law
Rules on Robotics) kapsaminda giindeme getirilmistir. Bkz. European Parliament resolution of 16 February 2017 with
recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) [2018] OJ C252/239.

Robotik Tavsiye Raporunda, yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri tirtinler tizerindeki hak sahipligi konusunda
bir sonuca varilmamis olsa da yapay zekaya hukuken kisilik taninmasinin yapay zeka tarafindan meydana getirilen
fikri tirtinler tizerinde hak sahibi olmasini da giindeme getirebilecegi yoniinde bkz. Goziibiiyiik (n 18) 73. Buluglar
bakimindan bu yonde bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku (Aristo 2020) 55.

48  Colin R. Davies, ‘An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights — Artificial Intelligence and Intellectual Property’
(2011) 27(6) Computer Law & Security Review 601, 617; Ryan Benjamin Abbott, The Reasonable Robot: Artificial
Intelligence and the Law (Cambridge University Press 2020) 72; Yilmaztekin (n 44) 219.

49  Kavita Bahoran, ‘AI-Generated Artworks: Challenging The Traditional Notions Of Copyright?” (Master’s Thesis, Tilburg
University 2020) 35.

50 Bkz. Sevda Bora Cinar, ‘Fikri Miilkiyet Hukukunun DABUSla Imtihant: Yapay Zeka Sistemleri Bulug Sahibi Olarak
Kabul Edilebilir Mi?” (2023) 14(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387, 393; Suna Savas, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserlerde Hak Sahipligi (Segkin 2024) 109.

51 Osman Gazi Giigliitiirk, ‘ChatGPT Ile Uretilen Fikri Ieriklerin Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2022) 21(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1899, 1910.

52 Yilmaztekin (n44) 232; Rosa M. Ballardini, Kan He and Temu Roos, ‘AI-Generated Content: Authorship And Inventorship
in the Age of Artificial Intelligence’ in Taina Pihlajarinne, Juha Vesala and Olli Hokkila (eds) Online Distribution Of
Content in the EU (Edward Elgar Publishing 2019) 133-134.

53 lleri siiriilen goriislerin detayl: bir incelemesi i¢in bkz. Yilmaztekin (n 44) 232 vd.
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gerektigi kanaatindedirler®*. Ciinkii burada dolayli da olsa insan katkisi mevcuttur. Nitekim belirli
tilkelerdeki diizenlemeler ve yaklasimlara bakildiginda bilgisayar programinin eser sahibi, genel
olarak, ilgili yapay zeka yaziliminin programcisi olarak gériilmektedir®.

Diger taraftan, yapay zekanin calisirken buldugu, isledigi benzerliklerin yazilimci tarafindan
bilinmemesi; yapay zekanin yeni veriler dogrultusunda siirekli olarak kendini gelistirmesi, dolayisiyla
yapay zekanin meydana getirecegi fikri {iriinlerin 6nceden tahmin edilememesi®’; yazilim gelistiren
kisinin iiretilen her bir eseri birebir yaratmamasi; yazilimcimin gelistirdigi kaynak kodun yapay
zekanin meydana getirecegi iiriinler iginde yer almayacak olusu®® gibi gerekgelerle yapay zeka
yazilimini yapan kisinin hak sahibi olarak taninmasinin isabetli olmayacag: ifade edilmistir™.
Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira, yapay zeka her ne kadar 6grenme modelleri sayesinde
stirekli olarak kendini gelistirmekte, yazilimcinin ilgili asamay takip etmesi miimkiin olmamakta ve
yapay zekanin meydana getirecegi fikri tirinlerin 6nceden tahmin edilmesi olanag1 bulunmamakta
ise de s6z konusu fikri tiriiniin baglangi¢ noktast ilgili yapay zeka yazilimidir. Bir bagka deyisle, bahsi
gecen fikri Girin yapay zekanin yazilimi tizerine (her ne kadar teknik anlamda s6z konusu yazilimdan
uzaklasilsa da) inga edilmektedir. Kaldi ki, yapay zekanin meydana getirecegi fikri iirtinlerin 6nceden
tahmin edilememesi de bu durumu degistirmeyecektir. Zira, her ne kadar yazilimci ortaya ¢ikabilecek
her bir triinii 6ngéremese de s6z konusu yaratim faaliyetini insa eden kendisidir. Dolayisiyla, bu
noktada yazilimci dogrudan iiriinti tahmin edemiyor olsa da yaratim potansiyeli konusunda meseleye
en hakim olan kisi konumundadir. Bu baglamda, yapay zeka yazilimini yapan kisinin, 6zellikle her
bir somut baglaminda inceleme yapilmaksizin hak sahibi olarak taninmamasinin adil olmayacag1
diistincesindeyiz. Kald1 ki, programcilara telif hakki verilmemesi yapay zeka teknolojilerinin
gelisimini sekteye ugratabilir ve programcilar, kullanicilarin programlari nasil kullanabileceklerine
iliskin kisitlamalara gitme ihtiyaci hissedebilirler®®. Nitekim, Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelandada
yapilan diizenlemelerde bilgisayar tarafindan meydana getirilen fikri tirtinlerde, hak sahibi olarak
“trtiniin meydana getirilmesinde gerekli ayarlamalari yapan kisi’ye isaret edilmesi ve kapsamin ucu
acik tutularak yazilimcidan yatirimcrya kadar genis bir yelpazeye isaret edilmesi de goriisiimiizii
destekler niteliktedir.

Bu noktada bagka bir goriise gore ise yapay zekaya cesitli komutlar ileten ve eserin yaratilmasi icin
gerekli diizenlemeleri yapan kisilerin hak sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

54 Dan Rosen, A Common Law for the Ages of Intellectual Property’ (1984) 38(5) University of Miami Law Review 769, 804;
Randall Davis, ‘Intellectual Property and Software: The Assumptions are Broken’ (1991) WIPO Worldwide Symposium
On I The Intellectual Property Aspects Of Artificial Intelligence <https://apps.dtic.mil/ sti/pdfs/ADA259963.pdf>
accessed 28 April 2025, 4.

55 Annemarie Bridy, “The Evolution of Authorship: Work Made by Code), (2016) 39 Colum. JL & Arts 395, 401. Yazar,
“authors of the authors” ifadesini kullanarak yaratict bir bilgisayar programi yaratan kiginin, bilgisayar tarafindan
iiretilen ¢iktilarin da yazari olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

56  Sahin (n 34) 79.

57  Schlomit (n 43) 694.

58 Bu yonde bkz. Ersoy (n 47) 67; Davies (n 48) 614.

59  Goziibiyiik (n 18) 71.

60 Hristov (n 46) 444.

61 Caen A. Dennis, ‘Al-Generated Fashion Designs: Who or What Owns the Goods?’ (2020) 30(2) Fordham Intellectual
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Nitekim daha 6nce ifade edildigi iizere, Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilan
diizenlemelerde bilgisayar tarafindan meydana getirilen fikri iirtinlerde, hak sahibi olarak bu tiriiniin
meydana getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalar1 yapan kisi taninmaktadir. Birlesik Krallik'ta ihdas
edilmis olan “Copyright, Designs and Patent Act (CDPA)” md. 9/3 uyarinca; bir eserin bilgisayar
tarafindan olusturulmus olmasi durumunda, yazar, eserin yaratilmasiigin gerekli diizenlemeleri yapan
kisi olarak kabul edilecektir. Yapay zeka, bir insanin yonlendirmesiyle bir ¢ikt1 ortaya koymaktadur.
Bu baglamda, eserin sahibinin, yapay zekay:1 yonlendiren kisi veya kurulus olmasi gerektigi de
oOne stiriilebilir. Bu baglamda, yapay zekay: kullanan kisi de hak sahibi olarak 6ne ¢ikabilecektir.
Zira, eger bir kisi, yapay zekay1 belirli girdiler vererek yonlendiriyor ise bu kisi, eser sahibi olarak
goriilebilecektir. Ancak bu noktada kuskusuz verilen komutlarin icerigin yaratilmasinda ne kadar
etkili oldugu belirleyici olacaktir®2.

Konuya iliskin olarak “prompt engineering” kavrami one ¢ikmaktadir. S6z konusu kavram,
yapay zekddan maksimum verim almay1 saglayan stratejik soru sorma ve yonlendirme isi olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle, yapay zeka dil modellerini (LLM’ler) daha verimli ve etkili bir
sekilde yonlendirmek icin 6zel talimatlar (promptlar) olusturma ve optimize etme siirecidir. Bu
slireg, yapay zekdnin istenilen ¢iktiyr iiretmesini saglamak icin dogru kelimeleri, formatlar1 ve
baglami belirlemeyi igermekte ve ChatGPT, Bard, Claude gibi modellerin yanitlarini iyilestirmek
i¢in kullanilmaktadir. Kanaatimizce “prompt engineering” faaliyeti de hususiyet kosulu agisindan
one ¢ikmaktadir. Zira yapay zekanin nasil yonlendirildigi de elde edilen ¢iktiy: etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, sonug bilgisayar programi agisindan bu durumun da dikkate alinmasi gerekecektir.

Ayrica, yine modern okul gorisii igerisinde, “work made for hire” doktrininin yapay zeka tarafindan
meydana getirilen triinlere de uygulanarak bir ¢6ziim bulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, ¢alisanlar tarafindan veya siparis tizerine bir eserin meydana getirilmesi halinde, isveren
veya is sahibinin eser sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Ote yandan, séz
konusu yasalar bilgisayar iiretimi olan fikri tirtinler tizerinde eser sahibini gerekli ayarlamalar: yapan
kisi olarak tanimlamakta ise de bu kisinin kim oldugu konusunda (programeci, yatirimer vs.) ilgili
hitkiimlerde konuya iliskin bir agiklik yoktur. Dolayisiyla, bu goriise gore hak sahipligi somut olay da
dikkate alindiginda yapay zeka yazilimcisindan yatirimetya kadar genis bir yelpazeyi kapsayacaktir®.

Property Media and Entertainment Law Journal 593, 593 ff.; Andres Guadamuz, ‘Do Androids Dream of Electric
Copyright? Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated Works’ (2017) (2) Intellectual
Property Quarterly 147, 169 ff.; Tiirk hukukunda baglantili haklar kapsaminda béyle bir diizenlemenin eklenmesi
yoniinde bir 6neri i¢in bkz. Yilmaztekin (n 44) 280 vd.

62 Nitekim, Rearden LLC v. Walt Disney Co. davasinda, Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya Kuzey Bolgesi Bolge
Mahkemesi (U.S. District Court for the Northern District of California), kullanici tarafindan girilen verinin 6nemsiz
olduguna veya bilgisayar programinin “isin aslan payin1” yaptigina dair kanit eksikligi nedeniyle, telif hakkinin ¢iktiya
genisletilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

63 Shlomit (n 43) 718 ff.; Hristov (n 46) 445 ff.; Zorluel (n 26) 350-351; Yilmaztekin (n 44) 243 vd.

64  Jani McCutcheon, “The Vanishing Author in Computer Generated Works: A Critical Analysis of Recent Australian Case
Law’ (2013) 36 Melbourne University Law Review 915, 959-960.

Ote yandan, s6z konusu iilkelerin Anglo-Sakson (Common Law) hukuk sistemine dahil, dolayisiyla igtihadi nitelikli
oldugu ve tilkemizin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminin ayn1 esneklige sahip olmamas: nedeniyle bir tercih
yapilarak yapay zeka yazilimcisi, yatirimer gibi belli bir stjjenin hak sahibi olarak
FSEK’te belirlenmesinin isabetli olabilecegi yontinde bkz. Goziibiiyiik (n 18) 70.
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Ote yandan, isveren sifatiyla fikri {iriiniin yaratimi igin gerekli hazirliklar1 iistlenen kisilerin FSEK
md. 18/2 uyarinca mali haklar1 kullanmaya yetkili oldugu veya bir s6zlesme ile hazirliklar @istlenen
yatirimcilarin sartlar1 varsa FSEK m. 80 kapsaminda baglantili hak sahibi olabilecekleri kabul
edilebilir®. Diger taraftan, miitegebbislerin bahsi gecen hiikiimler ile korunamamas: halinde Ek
Madde 8'de®® veri tabanini olusturan kisi yaninda yatirimci vasfini haiz olan veri tabani yatirimcisina
saglanan inhisari nitelikli korumaya benzer bir diizenlemenin ihdas edilebilecegi ifade edilmistir®’.
Mgili diizenleme ile maliyeti ¢ok yiiksek olan veri tabanlarina yatirim yapilmasini tegvik etmek
amaciyla veri tabani yatirimcisina birtakim haklar taninarak sui generis bir koruma rejimi tesis
edilmistir®s.

IX. SONUC

Yapay zek4 alanindaki hizli ve siirekli teknolojik gelismeler, fikri miilkiyet korumasmin nasi
uygulanmasi gerektigine dair ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.

Zira, yapay zeka aracihigiyla ortaya ¢ikan triinler bakimindan insan katkisinin var olup olmadigy,
var ise bunun orani, yapay zekanin kendisinin hukuki konumu, ortaya ¢ikan tirtiniin hukuki niteligi
ve bu baglamda {irtin tizerinde kim ya da kimlerin hak sahibi olarak gériilecegi gibi pek ¢ok soru ve
sorun giindeme gelmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bilgisayarlar araciligiyla tiretilen fikri tirtinler, literatiirde “bilgisayar
iretimi veya bilgisayar destekli” olarak gruplandirilmaktadir. Boylece, bilgisayar iiretimi olan fikri
triinler insan gabasinin olmamasi nedeniyle eser olarak nitelendirilmezken, bilgisayar destekli olan
triinler hususiyet kosulunu da saglamalar1 kaydiyla eser olarak degerlendirilmektedir. Ancak, her
ne kadar gelistiricinin 6nceden kesin bir bigimde ortaya ¢ikacak iirtinii bilme imkan: bulunmasa
da yapay zekanin temelinde insan miidahalesinin bulundugu bir gercekliktir. Zira, her ne kadar
guniimiizde giderek bilgisayarlar yoniinden kendi kendini yonetme alani artmaktaysa da insan
miidahalesinin bulunmadig1 bir yapay zeka teknolojisinden s6z edilemez. Bu baglamda, insan
katki ve miidahalesinin yoklugundan ziyade azlig1 veya ¢oklugu tartigilabilir. Bu durum ise hak

65  Yilmaztekin (n 44) 281.

66 EK Madde 8 uyarinca: “Bir veri tabanmin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik
ve nicelik agisindan esash bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri tabaninin iceriginin
6nemli bir kisminin veya tamaminin; a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak baska bir
ortama aktarilmasi, b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi, Hususlarinda bu
Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yarg: islemlerinin gerektirdigi istisnalar diginda izin vermek veya
yasaklamak hakkina sahiptir. Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren onbes yildir. Veri
tabaninin igeriginde esash bir degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan
yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan dogan veri tabani kendi koruma kogullarina
hak kazanir. Bu maddede taninmig haklari ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci maddesinin (3) numarali bendi
hiikiimleri uygulanir?”

67 Ugur Karaca ve Esra Karatas, ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununa Gore Korunmast’ (2022) (1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, 44.

68  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (3. Baski, Beta 2004) 131-132; Sar1 (n 20) 105. Yapay zeka tarafindan meydana
getirilen fikri Grinler tizerinde yapay zekaya esash bir nispet dahilinde yatirim yapan kisinin, FSEK’te yapilacak bir
diizenlemeyle hak sahibi olarak taninmasina iligkin bir engel olmadig1 yoniinde bkz. Goziibiiyiik (n 18) 75.
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sahiplerinin belirlenmesi agamasinda 6nem arz edecektir. Kaldi ki, bu tiir bilgisayar programlarinin,
dogrudan olmasa da dolayli olarak insan iiretimi oldugu dolayisiyla insan {iretimi olma kistasini
sagladigr da ortadadir. Dolayisiyla, esasen bu ayrim yapay bir ayrimdir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
diriinler, diger kosullar da mevcut ise eser olarak nitelendirilebilecektir. Kanaatimizce, iiretken yapay
zeka araciligiyla tiretilen bilgisayar programlar1 da bu baglamda eser statiisii kazanabilecektir.

Diger taraftan, yapay zekd kullanilarak dretilen bir bilgisayar programinin eser olarak
nitelendirilmesinde incelenmesi gereken bir diger husus da kaynak kodun a¢ik olmast ve s6z konusu
kodun lisanslamaya uygun kullanilip kullanilmadigidir. Zira, eger bir kod kapali kaynak ise, yapay
zeka buna erisememekte ve onu kullanamamaktadir. Dolayisiyla, yapay zekanin kullandig1 kodlar
acik kaynak kodlardir. Agik kaynak kodlarinin ise her biri belirli bir lisans altinda yayinlanmaktadr.
GPL, MIT, Apache, BSD, Mozilla Public License gibi yaygin lisanslar bulunmaktadir. Yapay zeka, agik
kaynak kodlar1 kullanirken; lisans tiiriini incelemekte, kaynagin giivenilirligini kontrol ederek telif
hakk: ve atif gerekliliklerini gézetmektedir. Zira, bazi agik kaynak lisanslari, orijinal gelistiricilere
atif yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Creative Commons (CC) lisansli iceriklerde atif
yapilmasi gerekmekte, yine Apache 2.0 lisansi, degistirilmis kodlarda lisans metninin korunmasini
talep etmektedir.

Kanunumuza goére, “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” (FSEK md. 8/1). Yapay zeki
araciligiyla iretilmis bilgisayar programlari agisindan, “eseri meydana getiren kisi” belirlemesi
yapilirken ise ¢esitli olasiliklar giindeme gelebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, insan katkisinin belirgin oldugu durumlarda hak sahiplerinin belirlenmesi
nispeten kolaylasabilecektir. Zira, yukarida da ifade edildigi tizere, gelistirici yapay zekddan gelen
kodu degistiriyor, optimize ediyor veya yaratici bir bigimde kullaniyorsa, bu durumda insan katkisi
olan ve sahibinin hususiyetini tagtyan bir iiriin ortaya ¢ikacak ve ilgili tirtin bir “eser” olacagindan telif
hakk: korumasindan faydalanabilecektir. Bu noktada, 6rnegin yapay zeka tarafindan iiretilen kodun,
hukuki statii agisindan degerlendirildiginde, programin tamamina mu ait oldugu yoksa sadece bir
bolimiini mii olusturdugu 6nemli bir kriter olarak giindeme gelebilecektir. Bu baglamda, yapay zeka
programinin 6zelliklerinin baskin nitelikte olmadig1 ve yapay zeké programini kullanan kisinin fikri
¢abasinin sonuca etki ettigi hallerde, sonu¢ programin eser sahibinin, yapay zekay: kullanarak sonug
programi ortaya ¢ikaran kisi oldugu sonucuna varilabilecektir. Nitekim, kullanicilarin katkilarinin
yazilimcinin baslangigtaki ongoriilerinin dtesine gegmesi miimkiindiir®.

Buna karsilik, az da olsa diizeltmeye ugramamis ve tiimiiyle yapay zeka tarafindan tiretilen bilgisayar
programlar1 bakimindan da eser statiisii giindeme gelebilecektir. Zira programin kendisi olmasa
da kaynag: olan yapay zeka programi da esasen bir bilgisayar programi olup insanlar tarafindan
gelistirilmistir. Dolayisiyla, eser olmaya iligkin kosullar bakimindan bu yénde bir degerlendirme
yapilmalidir. Kaldr ki, “prompt engineering” kavrami da bu noktada giindeme gelmektedir.
S6z konusu kavram, yapay zekddan maksimum verim almay: saglayan stratejik soru sorma ve

69 Pamela Samuelson, ‘Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works™ (1985) 47 University of Pittsburgh
Law Review 1185, 1205.
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yonlendirme isi olarak tanimlanmaktadir. Yapay zeka dil modellerini daha verimli ve etkin bir sekilde
yonlendirmek i¢in 6zel talimatlar olusturma ve en verimli duruma getirme siireci olarak tanimlanan
bu siireg, yapay zekanin istenilen ¢iktiy1 tiretmesini saglamak icin dogru kelimeleri, formatlar: ve
baglami belirlemeyi icermekte ve ChatGPT, Bard, Claude gibi modellerin yanitlarini iyilestirmek
i¢in kullanilmaktadir. Kanaatimizce “prompt engineering” faaliyeti de hususiyet kosulu a¢isindan
one ¢ikmaktadir. Zira yapay zekanin nasil yonlendirildigi de elde edilen ¢iktiy1 etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla, sonug bilgisayar programi agisindan bu durumun da dikkate alinmasi gerekecektir. Bu
baglamda, s6z konusu olasilikta, eser sahibi olarak kullanic1 ve yapay zeka yazilimini gelistiren kisi
ya da sirketlerin birlikte hak sahibi olarak gortilmeleri miimkindiir.

Ote yandan, séz konusu bilgisayar programlari yoniinden yapay zekanin kendisinin hak sahibi olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusu da yanita muhtactir. Doktrinde hakl olarak, yapay zekanin hak sahibi
olarak kabul edilebilmesi bakimindan 6ncelikle hukuken tanman bir kisiligi haiz olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Zira her ne kadar yapay zekaya gercek kisilik, tiizel kisilik veya elektronik kisilik taninmasi
gibi Onerilerde bulunulmus olsa da giintimiizde gerek hukuk sistemimizde gerekse karsilastirmal
hukukta heniiz konuya iligkin bir adim atilmis degildir. Kald ki elektronik kisilik taninmasi konusunda
hukukumuzda heniiz bir dayanak da bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerek tilkemizde gerekse diger hukuk
sistemlerinde su an i¢in yapay zekaya “eser sahibi” statiistiniin taninmasi miimkiin gériinmemektedir.

Diger taraftan, s6z konusu fikri tirtinlerin ve bu baglamda bilgisayar programlarinin, kamu mal olarak
goriilmesi gerektigine iliskin goriis de kanaatimizce yerinde degildir. Zira, bu durum en basta yapay
zeka teknolojileri gelistiren sirketlerin yapay zekanin meydana getirdigi fikri {irtinlerden kazang elde
edememelerine, dolayisiyla bu tiir teknolojilere yatirim yapma isteklerinin azalmasina yol acacaktir.
Esasen bu da biiyiik yatirimlar gerektiren bu tiir teknolojilerin gerilemesine zemin hazirlayacaktir.

Ote yandan, kanunumuza gore “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikeas
memut, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari calistiran
veya tayin edenlerce kullanlir” (FSEK md. 18/2). Dolayisiyla, 6zellikle is goriirken meydana getirilen
bilgisayar programlar1 bakimindan, aksine anlagma yoksa veya isin 6zelliginden aksi anlagilmiyorsa, her
ne kadar eser sahibi olmasalar da eser {izerindeki haklar1 kullanma yetkisi isverenler veya bu kimseleri
tayin etmis kimselerde olacaktir. Buradan hareketle, yapay zekdnin meydana getirdigi bilgisayar
programlarini siparis eden kisiler (is sahibi), sadece sonug olarak ortaya ¢ikan bilgisayar programinin eser
sahibi olacaktir.

Ayrica, bir sozlesme ile hazirhiklar: Gistlenen yatirnmcilarin sartlari varsa FSEK md. 80 kapsaminda baglantili
hak sahibi olabilecekleri kabul edilebilecekleri, miitesebbislerin FSEK md. 18/2 ve md. 80 hiikiimleri ile
korunamamasi halinde Ek Madde 8de veri tabanini olusturan kisi yaninda yatirimer vasfini haiz olan
veri tabani yatirimcisina saglanan inhisari nitelikli korumaya benzer bir diizenlemenin ihdas edilebilecegi
goriisleri kanaatimizce de yerindedir. Zira boylece, 6nemli yatirimlar gerektiren bu tiir faaliyetler tesvik
edilmis olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, tiretken yapay zeka araciligiyla tiretilmis bir bilgisayar programi agisindan,
yapay zeka programinin gelistiricisi, kullanicisi, kullanicinin igvereni veya yatirimcist gesitli diizeylerde
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katki sunmus olmaktadir. Dolayisiyla, somut olay baglaminda inceleme yapilarak birlikte hak sahipligi
formiilii de tercih edilebilir. Bylece, yapay zekéy: gelistiren (algoritmay: programlayan) kisi veya sirketler
ile yapay zekay belirli girdiler vererek yonlendiren ve sonug programi olusturan kimseler veya is goriirken
meydana getirilen bilgisayar programlari bakimindan isverenler veya bu kimseleri finanse etmis kimseler
meydana getirilen bilgisayar programlari agisindan birlikte hak sahibi olarak kabul edilebilir.

Birden ¢ok kisinin yaratici fikri emeginin hususiyetini tasiyan birlikte eser sahipligi, iki sekilde kargimiza
¢ikmaktadir. Birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen eserler meydana getirilirken ya da
tamamlandiktan sonra eser sahiplerinin iradesi ile tek ve yeni bir eser seklinde birlestirilebilir veya bastan
ayrilmaz bir biitiin olusturacak sekilde meydana getirilmis olabilir. ilk durumda “miisterek eser sahipligi
(FSEK m. 9)’, ikinci durumda ise “istirak halinde eser sahipligi (FSEK m. 10)” sz konusu olacaktir.

Telif korumasi yontinden ortada gercek anlamda ve ¢alisir durumda bir bilgisayar programi olmalidar.
Bilgisayar programlari ise kod pargalarindan olusmaktadir. Bu baglamda sz konusu kod parcalar:
somut durumda tek baslarina da birer bilgisayar programu teskil edebilirler veya aksine ilgili parcalar
ancak bir araya geldiklerinde anlamli bir biitiin olugturarak bir bilgisayar program tegkil edebilirler.

Bu halde, kanaatimizce ilk durumda “miisterek eser sahipligi” ikinci halde ise “istirak halinde eser
sahipligi” s6z konusu olacaktr.

Nihayet, yapay zeké araciligiyla tiretilen diger tiim fikri triinler icin isaret edildigi gibi bilgisayar
programlar1 agisindan da 6zel diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu baglamda, kanun koyucu
tarafindan so6z konusu driinlere iliskin hukuki nitelemenin dogru yapilmas: ve hak sahiplerinin
belirlenmesine iligskin kriterlerin belirgin bir sekilde ortaya konulmas: gerektigi diisiincesindeyiz.
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