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Derleme/Review
Bicimin Yasami: Henri Focillon'un Sanat Kuraminda Morfoloji, Zaman ve Maddesellik

The Life of Form: Morphology, Time, and Materiality in Henri Focillon's Theory of Art

Ali Sahan Kuru?*
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim 0z: Bu makale, Henri Focillon’un bigimci sanat kuramini incelemektedir. Focillon'un
Fakiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi kurami, bicimin yerlesik konumlanisini sorgulayarak onu kendi i¢ yasalar1 ve dinamik

Béliimii, Istanbul, Tiirkiye.

ror.org/02kswqa67 stirecleriyle isleyen bir olgu olarak degerlendirir. Calismanin temel amaci, Focillon’un bigim

kavramina getirdigi yaklasimi ortaya koymak ve sanat tarihi yazini tizerindeki kuramsal

*Sorumlu yazar/Corresponding author: yansimalarimi tartismaktir. Bu amagla, Focillon’'un entelektiiel ve siyasal gelisim cizgisi

alisahankuru@gmail.com takip edilerek bu arka planin, bicimci kuraminin olusumunda ne 6lgiide etkili oldugu ortaya
konmaktadir. Analitik bir yontemle Focillon’un birincil metinlerini inceleyen ¢alisma, bu
incelemeyi ikincil kaynaklardaki elestirel yorumlarla desteklemektedir. Bicim, islup,
metamorfoz, zamansallik gibi temel kavramsal kategorilere dayanan sistematik bir analiz
yoluyla, Focillon’'un diisiincesi sanat tarihi icindeki daha genis kuramsal ¢ergevede
konumlandirilmaktadir. Bulgular, Focillon’un bi¢imi devingen ve kendini iireten bir olgu
olarak ele alisinin, sanata iliskin statik ve indirgemeci modellere gii¢lii bir karsi 6nerme
sundugunu gostermektedir. Bu yaklasimla sanat tarihi, dogrusal bir anlatidan ziyade,
bicimlerin siirekli déniisiimiiyle sekillenen morfolojik bir siireklilik olarak yeniden
tasavvur edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Henri focillon, Orta ¢ag sanati, Bicim, Morfoloji, Bicem

Abstract: This article examines the formalist art theory of Henri Focillon. Focillon's
theoretical framework challenges the conventional positioning of form by redefining it as a
phenomenon governed by its own internal laws and dynamic processes. The primary
objective of this study is to elucidate Focillon's distinctive approach to the concept of form
and to discuss its theoretical implications for the historiography of art. To this end, the
study traces Focillon's intellectual and political development, demonstrating the extent to
which this background influenced the formation of his formalist theory. Employing an
analytical method, the research conducts a close reading of Focillon's primary texts,
supported by critical interpretations from secondary sources. Through a systematic
analysis grounded in key conceptual categories such as form, style, metamorphosis, and
temporality. Focillon's thought is situated within the broader theoretical framework of art
history. The findings indicate that Focillon's conception of form as a dynamic and self-
generating phenomenon offers a powerful counter-proposal to static and reductive models
of art. Consequently, this approach reconceives art history not as a linear narrative, but as
a morphological continuum shaped by the perpetual transformation of forms.
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I. GIRIS
Henri Focillon (1881-1943), 20. yiizyilin ilk yarisinda sanat tarihine, bicimsel ve morfolojik analizlere dayali
yaklasimiyla 6zgiin katkilarda bulunmus Fransiz bir sanat tarihgisidir. Ozellikle Orta Cag sanati iizerine yogunlasan
Focillon, ikonografik ve sembolik yorumlarla sinirli geleneksel yaklasimlara karsi, bicimi 6zerk ve dinamik bir varlik
olarak ele alan alternatif bir kuramsal ¢erceve gelistirmistir. Bu ¢alisma, Focillon'un bi¢cim anlayisimi tarihsel ve
entelektiiel baglami icinde degerlendirerek sanat tarihi yazimina sundugu kuramsal Kkatkilar1 irdelemeyi
amaglamaktadir.

Calismanin temel varsayimi, sanat tarihi disiplininin bilgi ve yéntem a¢isindan sinirli oldugu bir dénemde, Focillon’un
bicimi i¢sel yasalara tabi ve siirekli doniisiim icinde bir olus olarak tanimlayan vitalist ve morfolojik yaklasimiyla kalici
ve gilincel etkiler yarattigidir. Bu baglamda, Bigcimlerin Yasami (La Vie des Formes) adli eseri merkez alinarak, sanatla
iligkili form, zaman ve doniisiim kavramlarina getirdigi 6zgiin yorumlar analiz edilecektir. Ayrica, entelektiiel gelisim
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cizgisi ile kuramsal yonelimi arasindaki iliski incelenerek diisiinsel arka planin kuram tizerindeki etkileri tartisilacaktir.

Focillon'un yaklasiminin 6nemi, yalnizca sanat tarihi disiplinine getirdigi metodolojik yeniliklerde degil, ayni
zamanda bi¢imin ontolojik statiisiine dair felsefi temelli 6zgiin bir bakis sunmasinda yatmaktadir. Bu baglamda, Heinrich
Wolfflin, Alois Riegl ve Erwin Panofsky gibi cagdaslarinin yontemlerine alternatif bir kuramsal zemin 6nerirken, Johann
Joachim Winckelmann gibi erken donem kuramcilarla kurdugu diistinsel diyalog sayesinde bi¢imin evrimsel analizini
daha derin bir felsefi cerceveye tasimistir. Boylece, sanat nesnesinin estetik ve dinamik varolusunu anlamaya yonelik ¢cok
katmanl bir diisiinsel yapi gelistirebilmistir.

Bu dogrultuda ¢alismada, bicimci analiz, morfolojik inceleme ve yapisal ¢oziimleme gibi yontemlerden
yararlanilacaktir. Focillon’'un temel eserlerinin yani sira, entelektiiel kaynaklar1 ve etkilendigi diisiinsel akimlar da
¢oziimleme kapsamina dahil edilecektir. Calismanin argiimanlar1 temel ikincil literatiirle diyalog icinde gelistirilecektir.
Annamaria Ducci, Focillon'un entelektiiel ve politik baglamini, Walter Cahn, Romanesk sanata dair metodolojik
tartismalari, Eric Fernie, kuramin temel kavramlarini, Christopher Wood ise Focillon’un sanat tarihi yazimindaki 6zgiin
konumunu anlamada temel referanslar arasinda yer almaktadir.

Calismanin ilk béliimiinde, Focillon’un entelektiiel kokenleri ve erken donem metodolojik yonelimleri ele alinacaktir.
Bunu takiben, kuraminin en yogun uygulandig1 alanlardan biri olan Orta Cag sanati, 6zellikle Romanesk heykel 6rnekleri
lizerinden incelenecek ve bu sanat formunu nasil yeniden diistindiigii somut vakalarla tartisilacaktir. Devam eden
boliimde, Bigcimlerin Yasami baslikli eser merkez alinarak bigimin ontolojik statiisii sistematik bir sekilde analiz
edilecektir. Son bodliimde ise, Focillon'un kuramsal mirasi, Meyer Schapiro ile yasadigi metodolojik tartisma ve
Christopher Wood'un sanat tarihi yazimindaki ikili model analizi baglaminda degerlendirilecektir.

Bu calismanin temel katkilarindan biri, Focillon’un Tiirk¢e alanyazinda biiyiik 6l¢iide eksik kalan kuramini kapsamli
bicimde ele alarak, sanat tarihi kuramlari icindeki konumunu daha belirgin hale getirmeye yonelik bir caba sunmasidir.
Bununla birlikte, ¢calismanin yalnizca bicim kuramina odaklanmasi, Focillon'un ¢ok yonlii diisiinsel mirasinin tamamini
kapsayamamasi agisindan potansiyel bir sinirlilik olusturmaktadir.

II. HENRi FOCILLON’UN KURAMSAL TEMELLERI VE ERKEN DONEM ARAYISLARI

Orta Cag sanati alanindaki ¢alismalari ile taninan sanat tarih¢i Henri Joseph Antoine Focillon, 7 Eyliil 1881’de Dijon’da
dogdu. Erken ¢ocuklugu Paris’te graviircii ve sanat elestirmeni olan babasi V. Louis Focillon'un (1849-1918) dahil oldugu
sanat ve siyaset ¢evresi icinde gecti. Edouard Vuillard, Auguste Rodin gibi sanatgilar, Gustave Geffroy gibi elestirmenler ve
niifuzlu siyasetgilerin bir araya geldigi bu sosyal ¢evre diisiincelerinin olusumunda belirleyici bir 6neme sahipti. Sanata ve
bicimlerin maddi dogasina duydugu derin merak, babasinin atolyesinde sekillendi. Bu deneyim, onun sanat tarihini yalnizca
tisluplar ya da donemler tizerinden degil, bicimlerin, malzemelerin ve araglarin etkilesimi iizerinden okuyan 6zgiin bir bakis
acis1 gelistirmesine zemin hazirladi. Hayranlikla hatirladigi bu atélyedeki araglar “cansiz aygitlar degil, yasamla donatilmis
formlar” ve “biiytileyici bir incelik tasiyan giiglerdi” (akt. Murray, 2003, s. 94). Chris Murray’in (2003) vurguladig lizere
Focillon “yaratici siirecte kullanilan teknik ve malzemenin roliine dikkat ceken ilk sanat tarihgilerinden biridir (...) Ona gore
bicimler, kullanilan malzemeye, araca ve sanat¢inin eline bagli olarak degisir” (s. 94).1

Focillon'un genglik yillari, Fransa’da Dreyfus Davasi ile sosyal ve siyasal saflarin bir kez daha ¢izildigi gerilimli bir
donemde gegti. 1894 yilinda Yiizbasi Alfred Dreyfus’un casuslukla itham edilmesiyle baslayan bu dava siireci, kisa stirede
devletin adalet mekanizmalarindaki zaaflara ve cumhuriyetin temel degerlerine yonelik bir sorgulamaya doéntiserek
derin fikir ayriliklarina neden olmustu. Emile Zola’nin 1898’de dava icin kaleme aldig1 “Sucluyorum!” (J’accuse...!) bashkli
mektubu bu silirecte aydinlar i¢in bir referans noktasi tegkil etti. Bu mektup daha sonra kamusal alanda sorumluluk
tistlenilmesini zimni bir norm haline getirecek bir manifestoya doniistii. Focillon, dénemin politik atmosferi icinde,
Geffroy'un rehberligi araciigiyla Dreyfusc¢li bir siyaset¢i olan Georges Clemenceau’nun cevresine dahil oldu ve

dayanismaci, esitlik ilkelerine bagh bir durus benimsedi (Ducci, 2021, ss. 15-35).

1901’de filoloji egitimi icin kabul edildigi Ecole Normale Supérieure, siyasal kimliginin derinlesmesinde etkili oldu.
Burada Kkarsilastig1 Charles Péguy, Léon Blum ve Lucien Herr gibi isimler, 6zellikle de Emile Durkheim’in yakin ¢evresinden
olan filozof Octave Hamelin'in derslerindeki bireysel 6zgiirliikk ve dayanisma kavramlariyla oriilii diistinsel yapi, onu liberal
sosyalizm anlayisina yakinlastirdi. Focillon'un diisiinsel yonelimi, 19. yiizyill Fransasi’'nda gelisen ve sanati siyasetle
iliskilendiren doniistiiriicli mirastan besleniyordu. Bu gelenek icinde sanatgi, toplumsal taniklik ve siyasal miidahale
kapasitesine sahip bir aktor olarak goriiliiyordu. Gustave Courbet ve Honoré Daumier gibi onciillerin biraktig1 sanatsal
mirasa ek olarak, P. Joseph Proudhon’un sanatin toplumsal varis noktasi anlayis1 ve Roger Marx'in toplumsal sanat disiincesi

11934 yilinda yayimlanan Ele Ovgii (Eloge de la Main), Focillon’un “Akil eli, el zihni yapar” (Fr. L'esprit fait la main, la main fait 'esprit)
(s.101) aforizmasinda 6zetledigi temel bir tezi savunur: Cocukluk deneyiminin de etkisinde kalan bu felsefi ve poetik denemeye gore
el, yalnizca fizyolojik bir uzuv degil, insanin diisiinsel, sanatsal ve kiiltiirel gelisiminde temel bir aktérdiir. insanlhigin yaraticihgs, algisi
ve eylemiyle el arasindaki bu karsilikli iliskiyi ortaya koyan metin, daha sonra Bigimlerin Yasami icinde yayimlanmis ve sanat tarihi
literatiiriinde 6zgilin bir yer tutmustur.
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gibi teorik temeller de Focillon’un sanati siyasal doniisiimle iliskilendiren bakis acisini besleyen kaynaklardi.2

Bu dogrultuda esitligin ve egitimin yayginlastirilmasinin, siyasal gelisimin temel tas1 oldugunu savunan Focillon,
Mouffetard Birligi'nde verdigi derslerde, sanati toplumsal yapinin déniistiiriicti bir 6gesi olarak yorumladi. 1905 yilinda
baskan secildigi SFIO (Fransiz isci Enternasyonali) Chaumont subesinde, bilginin herkesin hakki oldugu fikrini savunarak
Chaumont Halk Universitesi’nin énciiliigiinii iistlendi ve halka yénelik ¢cok sayida konferans diizenledi (Ducci, 2021, ss.
15-35). 26 Mart 1906’da basinda yayimladigl bir ¢agrida, kurumun misyonunu sdyle ifade ediyordu: “Bu kurumda
kendini adamis hocalar, halktan insana, simdiye kadar keyfi olarak bir sinifa ayrilmis olan bilgilerin agik, hizli ve kesin
bir sekilde yayilmasiny, bilimin ve sanatin gerekli liikksiint saglayacaktir” (akt. Raymond, 2010). Gustave Geffroy, Eugene
Carriére ve Elie Faure gibi isimlerin onciiliigiinde is¢i mahallelerinde diizenlenen Herkes i¢in Sanat ya da Aksam Miizesi
gibi etkinlikler, Focillon’'un sanatin toplumsal roliine dair goériislerini pekistirdi ve yasayan miize fikrini net bir sekilde
gelistirmesine olanak sagladi (Ducci, 2021, ss. 15-35).

1906 yilinda agrégé és lettres3 unvaniyla mezun olan Focillon’un Ecole Normale Supérieure’da aldig filoloji egitimi,
sanat tarihi yaklasiminin bicimlenmesinde de etkili oldu. Zira bu egitimin dillerin yapisi, evrimi ve yasamina dair sundugu
metodoloji, sanat eserlerini analiz etme biciminin de temellerini att1.* Mezuniyetinin ardindan Roma’ya yaptig1 seyahat,
sanata, tarihe ve zamana dair fikirlerinin olgunlasmasinda 6nemli bir dénemec¢ oldu. Bir yil sonra Fransa’ya déndi ve
Orta Cag’da insa edilmis katedralleriyle bilinen Bourges ve Chartres’deki liselerde 6gretmenlik yapmaya basladi. Focillon
yaklasik bes yil siiren 6gretmenliginin ardindan 1913’te Lyon Universitesi'ne modern sanat tarihi profesorii ve Giizel
Sanatlar Miizesi'nin direktori olarak atandi. 1914’te patlak veren I. Diinya Savasi sirasinda ileri derece miyoplugu
nedeniyle cepheye gonderilmemis, ancak magdurlara yardim etmek ve Lyon anitlarini korumakla gorevlendirilmisti.
Ayni1 y1l Fransiz empresyonistleri biiylileyen Japon baski ustasi Hokusai'ye adanmis bir monografi yayimladi (Ducci,
2021, ss. 15-35). Ducci'nin (2021) yazdigina gore bu calisma sanatsal biyografinin ¢ok Gtesine gecerek, mekan ve
hareketin Bat1 ve Dogu’daki farkli temsil bigcimleri sorununu ortaya koyuyor ve el becerisinin Japon resmindeki teknik
giiciinii vurguluyordu (ss.15-35). 1918’de 18. yiizyil italyan graviir sanatcis1 Giovanni Battista Piranesi'nin mimarlik
temsilleri, perspektif oyunlar1 ve gorsel algl anlayis1 tzerine analizler iceren doktora tezini yayimladi.> 1921’de
yayimlanan Budist Sanati baslikli calismada ise estetik yapilarin ritmik diizenlenisine odaklanmisti (Laurent-Vibert,
1921, ss. 2-4).% Focillon, bu kitapta sanatin kiiltiirel baglamindan bagimsiz ele alinamayacagini kabul etmekle birlikte,
gorsel formlarin kendi i¢ dinamikleriyle hareket ettigini savunuyordu. Lyon Giizel Sanatlar Miizesi'ndeki yoneticiligi
sirasinda koleksiyonlarin kataloglanmasi gorevini istlenmis, 6zellikle Romanesk ve Gotik sanat eserlerinin belgelenmesi
ve sergilenmesi konusunda hem bilimsel hem kiiratoryel diizeyde katkilarda bulunmustu.

IIL. ORTA CAG SANATINI YENIDEN DUSUNMEK

1924’te Sorbonne’da ikonografi uzmani Emile Male’in yerine Orta Cag arkeolojisi kiirsiisiine atanan Focillon bu
doénemden itibaren Orta Cag sanatinda formun 6zerkligi ve kurucu rolii tizerinden kuramsallastiracagl yontemi iizerine
odaklandi. Walter Cahn’a (1995) gore Focillon, sanat tarihinin ana akim ilgisinin disinda kalan tisluplara belirgin bir
duyarlilik gelistirmis ve s6z konusu iisluplar1 yeniden degerlendirerek tarihsel itibarlarini iade etme yoniinde bilingli bir
caba sergilemistir (s. 259). Nitekim bu egilimin somut bir yansimasi olarak Romanesk sanatin yaratici merkezini
geleneksel olarak vurgulanan on ikinci ylizyill yerine, akademik ilginin gorece az oldugu on birinci ylizyila
konumlandirmistir (Cahn, 1995, s. 259). Benzer bicimde, Ge¢ Orta Cag donemine yonelik ¢okiis sOylemini de sorgulayarak
bu dénemi sanatsal agidan yeniden degerlendirmeye ¢alismistir (Biatostocki, 1966, ss. 76-105). Bu ¢abanin arkasinda,
sanatsal gelisimi dogrusal bir ilerleme semasiyla degil, kendi i¢ devinimleriyle sekillenen organik bir biitiinliik olarak
kavrama anlayis1 yer alir. Focillon icin “Orta Cag sanatinin her bir evresi, tarihsel biitiinliik icindeki genel tabloda
vazgecilmez ve anlamli bir yere sahiptir” (akt. Cahn, 1995, s. 264).”

2 Toplumsal sanat konusunda detayli bir okuma i¢in bkz. Méneux, C. (2006). Social art at the turn of the century. Sciences Po [ Arts et
Sociétés. https://www.sciencespo.fr/artsetsocietes/en/archives/2518

3 Fransiz yiiksekogretim sisteminde, secici ve prestijli bir sinav olan agrégationu basariyla gecen Kisilere verilen unvandir. Bu
diplomaya sahip kisiler alaninda uzman sayilarak lise ve liniversite diizeyinde dgretmenlik yapma yetkisine sahip olurlar.

4 Focillon, filoloji i¢cin su tanimi yapar: "ce n'est pas la science des structures mortes, mais I'étude de la vie dans les formes du langage/
"6l yapilarin bilimi degil, dil formlarindaki yasamin incelenmesidir" (Focillon, 1943, ss. 7-9). Ducci bu baglamda sunu vurgular: "La
question de l'assimilation des arts figuratifs au langage est ici en jeu / figliratif sanatlarin dille iligskilendirilmesi sorusu tam da burada
devreye girmektedir" (Ducci, 2021, ss. 227-275).

5 Detayl bir okuma i¢in bkz. Focillon, H. (1918). Giovanni-Battista Piranesi: 1720-1778. Henri Laurens.
https://doi.org/10.11588/diglit.68727

6 Detayli bir okuma icin bkz. Focillon, H. (1921). L‘art bouddhique. H. Laurens. Erisim tarihi: 8 Ekim 2025,
https://archive.org/details/lartbouddhique00fociuoft

7 Bu yaklasim, Focillon’un sanat tarihine yonelik metodik tutumu ile dénemin toplumsal meselelerine duydugu entelektiiel yakinlik
arasinda dikkate deger bir paralellik kurar. Nitekim akademik ilginin disinda kalan tsluplar1 yeniden degerlendirmesi ile kiilttirel
yasamin merkezinden uzaklastirilmis siniflara —ozellikle is¢i kesimine— gosterdigi ilgi, estetik ve toplumsal alanlar1 benzer bir
dislanmiglik bilincinden hareketle diisiinme egilimine isaret eder.
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Focillon’un, selefi Emile Male’in Hristiyan ruhaniyetini arayan ikonografi temelli ¢alismalarinin izinden gitmeyecegi
1929 tarihli “Havariler ve Hokkabazlar: Hareket Uzerine incelemeler” bashkli makalesinden agik¢a anlagilir (Murray,
2003, s. 95). Bu makalede Focillon, Lyon miizesinde korunan ve lizerinde bir hokkabaz figiiriiniin bulundugu rélyef
parc¢asina odaklanarak, figiir ile mimari ¢ergeve arasindaki iliskiyi arastirir (Gorsel 1).8 Analizinde, figiiriin durusunun
yalnizca ig¢sel bir hareketten kaynaklanmadigini ayni zamanda mimari ¢ergevenin bicimsel gerekliliklerine yanit
verdigini vurgular (Ducci, 2021, ss. 101-114). Cercevenin yasast (Fr. la loi du cadre) olarak kavramsallastirdigi bu
disiince, figiiriin konumunu ve hareketini belirleyen temel ilkedir.® Bu tespit, Romanesk sanatin plastik biitiinligt i¢cinde
figlirin mimari baglamini anlamak agisindan Focillon’un estetik diisincesinde bir doniim noktasi haline gelecektir.

Gorsel 1 (sagda). Hokkabaz
figlird, y. 12. yy, tas rolyef. ey,
Romanesk stil, Musée des Beaux-
Arts de Lyon, Fransa.

Gorsel 2. Peygamber isayah figiirti,
y.1120-113, tas rolyef, 176 cm,,
Romanesk stil. Sainte-Marie
Manastiri, Souillac, Fransa.

Nitekim bu ilk gézlemde tek bir rolyef lizerinden tartistigi figlir-zemin gerilimi, 1931 tarihli Romanesk
Heykeltiraslarin Sanatr'nda mimari biitiinliik kavramina genisleyerek, figliriin artik bagimsiz bir ifade unsuru degil,
yapinin bicimsel yasalari icinde tanimlanmasi gerektigini ileri siiren sistematik bir kurama doéniistir. Kitabin girisinde
Focillon bu diisiinceyi soyle ifade eder: “Heykel, ne kadar karmasik ve zengin olursa olsun, asla kontrolden ¢ikmaz. Giigli
bir bicimde zapt edilmistir. Yapici islevlerle ve mimari diizenle uyum i¢indedir, tasla biitinlesir, duvarin kendisidir”
(Focillon, 1931, s. VIII). Boylece mimari, heykelin hem maddi hem de estetik varligini belirleyen asli ilke olarak
konumlanir.10

Cahn’in (1995) vurguladig lizere, Focillon’dan dnceki bazi arastirmacilar Romanesk heykeli “kaba ve yozlasmis” (s.
265) olarak degerlendiriyordu. Focillon ise bu indirgemeci bakis ac¢isini reddederek onu kendi i¢inde biitlinlikli ve
0zgiin bir sanat olgusu olarak konumlandirir. Bu 6zgiinliigiin kaynagini ise yapinin kiitlesi ve agirligiyla kurdugu derin,
icsel bagda arar. Bu i¢csel bag, Souillac'taki (Fransa) Peygamber isaya figiirii gibi eserlerde somutlasir (Wolf, 2007, ss. 52-
53) (Gorsel 2).

Figiir, ilahi bir esrime aninda kendi ekseni etrafinda donerken, bedeni kaplayan kumas kivrimlar1 ve sa¢ bukleleri,

8 Focillon, s6z konusu rolyefi daha 6nce "Relief roman" bashkl yazisinda da ele almis; figiirii cevreleyen sahte Arap yazitini, hareket
ve drape ritmini incelemis, bu eseri "série des ceuvres romanes ou la note orientale contribue a la poésie de 1'objet d'art et souligne
I'ampleur des échanges et des influences au cours du Moyen Age / Dogu notasinin sanat nesnesinin siirselligine katkida bulundugu ve
Orta Cag boyunca gergeklesen alisverislerin ve etkilerin genisligini vurguladigi Romanesk eserler dizisi" icinde konumlandirmistir
(Focillon, 1928, s. 17). Ertesi y1l yayimladig1 "Apdtres et jongleurs romans. Etudes de mouvement” bashikh makalesinde ise bu ilk
gozlemlerini genisletmis, hokkabaz figiiriinii diger Fransiz Romanesk orneklerle karsilastirarak figiir ile mimari baglam arasindaki
iliskiyi daha sistematik bicimde tartismistir (Focillon, 1929, ss. 13-28).

9 Burada cadre sadece fiziksel cerceveyi degil, ayn1 zamanda figiiriin yerlestirildigi mimari baglamin bigimsel kurallarini ve
sinirlamalarini da kapsar. Dolayisiyla bu ifade cercevenin bigimsel/orgiitsel ilkesi olarak anlasiimalidir.

10 Ona gore Romanesk heykel, duvara sonradan eklenmis bir siis (aplik) degildir. Aksine, figiir, ait oldugu mimari ¢erceveye (siitun
baslhig, lento, tympanon vb.) o kadar siki sikiya baghdir ki, sanki ayni tas bloktan dogmus gibidir ve onunla tek bir viicut olusturur.
Orijinal ifade su sekildedir: "..le mur avec lequel elle fait corps." (Focillon, 1931, s. 14)
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adeta tas blogun ytizeyinde kok salmis organik formlar gibi islenmistir. Focillon'un (1963) ifadesiyle heykel, “duvar
kiitlesinin bir fonksiyonu olarak var olur. Imgeleri onu siisler ama biitiinliigiinii bozmaz ve ayn1 nedenle o (heykel),
konumunu, diizenini ve stilini belirleyen mimarinin hizmetkaridir” (s. 77). Boylece heykel, basit bir “eklenti” olmak
yerine, yapinin tektonik gercekligini yansitan anitsal (Fr. monumentalité) bir unsur haline gelir. Focillon’a gore Romanesk
heykelin kompozisyonu ve oranlari, mimari mekanin (¢ercevenin) sekli tarafindan belirlenir. Bu ilkenin bir sonucu
olarak, figiirler mevcut alana sigmak i¢in uzatilabilir, sikistirilabilir veya biikiilebilir. Focillon (1963) bu durumu sanatsal
bir yetersizlik degil, formun en temel mantig1 olarak goriir ve bunu su sekilde agiklar:

Tasin sistemine girmek i¢in, insan 6ne egilmek veya arkaya yaslanmak, uzuvlarini germek veya kasmak, bir
dev veya ciice olmak zorunda kaldi. Kimligini dengesizlik ve deformasyon pahasina korudu; insan olarak
kaldi, ama plastik bir malzemeden yapilmis bir insan olarak; ironik bir fikrin kaprisine degil, tiim yapiy1
kavrayan bir sistemin zorunluluklarina itaat etti (s. 106).

Romanesk heykeldeki bu zorunlu geometrik dinamizm, figiiriin kendisini cevreleyen dikdortgen ¢erceveye miimkiin
olan en fazla noktadan temas etme ¢abasindan dogmustur. Figiir, dirsegi, omuzu, dizi ve topuguyla ¢erceveye dokunarak
bir dizi tiggen olusturur (Focillon, 1963, s. 109). Bu en ¢ok sayida temas ilkesi, Moissac’taki St. Pierre Kilisesi'nin
girisindeki tirmanan figiirlerde (Gorsel 3-4) veya Souillac’taki Isayah kabartmasinda oldugu gibi, figiirleri sabitken bile
strekli bir hareket halinde gosterir. Focillon (1931) bu durumu soyle agiklar:

Bu insanlar hareketsizligin icinde hareket ederler. Sabit bir denge durumunda olsalar dahi, uzuvlarinin
biikiilmesiyle en siddetli eylemleri taklit ederler (...) Bu yasanin en glizel kanitlarindan biri, viicutlarinin ana
ekseninin, onlari iceren dikdoértgenin kdsegenlerinden biriyle cakismasidir” (s. 201). 11

Focillon, heykelin uyum siirecinde 6zgiin bir hareket dili yaratmasini saglayan bu geometrik prensibi, tasin mimari
mantigina uyum saglama c¢abasi olarak tanimlar ve onu yapi icinde gizil bicimde isleyen diizenleyici bir norm olarak
teorize eder (Cahn, 1995, s. 267). Romanesk heykelin uyum ile hareket dilini olusturmasi siireci, mimari siislemenin
temel motifleriyle kurdugu i¢sel iliskide de benzer bicimde isler. Focillon (1963) Dijon’daki Saint-Bénigne Kilisesi'nin
kriptasindaki biri siislemeli, digeri figtirlii iki siitun baslhigini analiz ederken su tespitte bulunur: “Stisleme deseni ve insan
figiirii birbiriyle degistirilebilirdir” (s. 51) (Gorsel 5). Heykeltiras, figliratif kompozisyonlarini palmet, kivrim dal
(rinceau) gibi temel siisleme motiflerinin mantigina gore olusturur. Dolayisiyla “figiiratif heykelin diyalektigi, hareket ve
cesitliligiyle siislemenin diyalektigini yeniden tiretir” (Focillon, 1963, s. 110).

Focillon'un bu donemde olgunlastirdig1 yaklasim, sanat eserinde formun i¢sel mantiginin toplumsal algi ve tarihsel
bilingle de iligkili oldugunu ortaya koyar. Ona gore sanat eseri, zihinsel kategorileri, algilama bigimlerini sekillendirerek
toplumu kuran aktif bir unsurdur. Dolayisiyla Orta Cag sanatindaki bicimler, toplumun degerleri ve érgiitsel mantigini
kendi 6zerk yapisi icinde agifa vuran bir sistem olarak kavranmalidir. 1939’da yayimlanan Bati'nin Sanati (Art
d'Occident) adli eserinin 6nso6ziinde bu tezi en net haliyle ifade eder: “Bu sanat, bir toplumun dogal bir triinii veya pasif
bir ifadesi degildir. Biiytik 6l¢lide, bugiin Orta Cag dedigimiz toplumu bizzat yaratmistir” (Focillon, 1939, s. v). Ona gore
Orta Cag insaninin bilincine ve kimligine, onu anlatan metinlerden daha dolaysiz bir sekilde, insa ettigi anitlarin
taslarinda ulasiriz. Boylece sanat eserleri, tarihin yardimci belgeleri degil tarihin ta kendisi haline gelir. Focillon, iddiasim
kitabin giris b6limiinde soyle derinlestirir:

Toplumsal bir sistem ve entelektiiel bir faaliyetle tanimlanan bu dénemin insani, eger anitlarin taslarinda
hala aramizda, dimdik ayakta durmasaydi, yar1 yariya golgede kalirdi. Bu eserler, onun tarihinin
tamamlayici belgeleri degildir; ¢linkii o, biitiiniiyle oradadir. Mimar, tasvirci (heykeltiras ya da goriinti
ustasi) ve ressam, filozof ve sairle birlesmistir; hepsi birlikte, temelleri tarihsel yasamin katmanlarina
dayanan bir tiir ruh sehri insa etmeye katkida bulunurlar (Focillon, 1939, s. 1).

1 Focillon bu geometrik prensibin kamtini, 13. yiizyil mimari Villard de Honnecourt'un eskiz defterinde bulur. Villard'in insan ve
hayvan figiirlerini licgenler, besgenler ve spiraller gibi geometrik semalar kullanarak ¢izmesi, Focillon'a gére, Romanesk donemde
zaten var olan ancak zamanla unutulmus bir "kayip sanatin" belgesidir. Villard'in defteri, "Romanesk heykelin yorumlanmasi i¢in bir
yontem degil, bir teyit sunar” (Focillon, 1931, s. 226-227). Bu, Romanesk formlarin rastlantisal degil, bilingli bir geometrik mantiga
dayandigl tezini gli¢lendirir.
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Gorsel 3. Guney kapi, Saint-Pierre  Gérsel 4. Peygamber Isayah figiirii, Saint-  Gorsel 5. Saint-Bénigne Katedrali'nin
Kilisesi, y. 1120-1135, Romanesk  Pierre Kilisesi, Giiney Kkapisi, merkezi  kriptasi, Erken Romanesk mimari, 11.
stil, Moissac, Fransa. slitunun (trumeau) sag tarafi, detay, 12. yy, VY. Fransa.

Romanesk stil, Moissac, Fransa.

Focillon, iddiasin1 teknik dncelik yasasi ile temellendirir. Buna gore Orta Cag mimarisi, diger sanatlar1 pasif bir
cercevede barindirmakla kalmaz, onlar1 kendine tabi kilan ve belirleyen aktif bir gii¢ olarak yonetir (Focillon, 1939,
s. 2). Mimari, tistlendigi bu hakim rolle, ¢agin anitsal diistincesinin kurallarini belirleyen temel disiplin haline gelir
(1939, s.v). S6z konusu kurucu rol, Focillon'un toplumsal yapilarla sanat eserinin i¢ i¢e gectigini gosterdigi Bin Yili
(L’An Mil) adh eserinde daha da somutlasir. Focillon, mimari insa ile toplumsal insanin nasil ayni ontolojik
dizlemde yer aldigini gdsteren en ¢arpici pasajlardan birinde soyle yazar:

Orta Cag sadece kiliseler degil, bir toplum da insa etmistir. Karolenj imparatorlugu'nun yikintilarinin ve
onun ¢iirimesinden dogan feodalizmin (...) yerine Orta Cag, Magna Charta ile sehirlerin imtiyaz hakki (...)
icin yiizyillar siiren cabalari ile yeni bir diizen kurmak i¢in ¢aba sarf etti (1969, s. 35).

Focillon'un bu pasajdaki bilincli kelime secimi, iddiasinin anahtarini sunar. insa etmek fiilini hem somut yapilar (kiliseler)
hem de yasal ve politik olan soyut yapilar (toplum, yeni bir diizen, birlik) i¢in kullanarak bu iki eylemi ayni yaratici edim
seviyesine koyar. Bu perspektifte, bir katedralin ingasi ile Magna Charta'nin yazilmasi arasinda ontolojik bir fark yoktur.
Her ikisi de formun, kaostan (yikilmis imparatorlugun enkazindan) yeni bir diizen ve yeni bir gergeklik yarattig1 temel
tarihsel eylemlerdir. Kiliselerin mimari formu ayni zamanda Orta Cag toplumunun yasal, politik ve sosyal formlarini da
sekillendiren kurucu bir enerjinin tezahiirtidiir. Bu nedenle, Focillon'un perspektifinde sanat, toplumu var eden en temel
inga faaliyeti olarak yeniden tanimlanir.

IV. BICIMIN ONTOLOJiK KONUMU
Bu ardisik ve yapisal olarak birbirine gecmis diisiinsel siirecler, 1934’te yayimlanan basyapiti Bicimlerin Yasami igin
zihinsel bir hazirlik siireci tegkil etmistir. Focillon, bu eserle birlikte kuramina 6zerk bir yap1 kazandirmis ve mevcut
cercevesini derinlestirmistir. Focillon'un yaklasimi, teorik sistem ile dogrudan goézleme dayanan empirik duyarhlig
yaratici bir gerilim i¢inde birlestirir. Kuramimin merkezinde, formun kendi kendine yeterliligi 6nermesi yatar. Focillon
(1948) bu disiinceyi soyle ifade eder:

Bicime her zaman kendi anlami disinda bir anlam yiikleme, bi¢im kavramini imge ya da isaret kavramiyla
karistirma egilimindeyizdir. Oysa imge bir nesnenin temsilini, isaret ise bir nesnenin anlamini ifade eder.
Buna karsilik bi¢im yalmizca kendisini ifade eder. Ne zaman bir isaret belirgin bir bicimsel deger kazansa,
bu bicimsel degerin etkisi o kadar giiclii olur ki, isaretin anlami ya bosalir ya da olagan yoniinden saparak
biitliniiyle baska bir yone yonelir (s.3).

Bu formiil Focillon'un form-igerik ikiligini reddedisini 6zetler. Ona gére formun igkin igerigi duygusal veya sembolik
degil bicimseldir. Dolayisiyla form, bir seyi temsil etmez veya bir duyguyu kiskirtmaz; sadece “kendini belirtir” (Focillon,
1948, s. 3). Focillon'un bi¢cim anlayisi, metninin hemen basinda Balzac'tan yaptig1 alintiyla felsefi bir zemine oturur:

Balzac, siyasal risalelerinden birinde, “her sey bicimdir ve yasamin kendisi de bigimdir” demistir. Her



etkinlik, bicim kazandig1 ve uzam ile zamanda kendi izini biraktig1 6l¢lide kavranabilir ve tanimlanabilir;
dahasi, yasamin kendisi 6ziinde bigimlerin yaraticisidir. Yasam bi¢imdir ve bi¢im, yasamin Kkipidir
(modality) (Focillon,1948, s.2).

Focillon bu tezi, formun katmanlasmasina ve farkli anlamlar tistlenmesine dair daha yakin bir 6rnek olarak Kiifi yazi
tizerinden detaylandirir ve Hristiyan Bat1 sanatinin Kiifi karakterleri kullanmasina dikkat ¢ceker (1948, s. 3). Burada Arap
alfabesi, dilsel islevinden koparak Bati sanatinda bir siisleme unsuruna doniisiir ve 6zerk bir bicim olarak yeniden hayat
bulur. Benzer sekilde Focillon, drgii (interlace) motifinin, yani Kelt siislemelerinin temelini olusturan bicimin yagamini ele
alir. Ona gore bu motif, kdkeni yilanlarin kivrimlarini taklit eden bir biiyii pratigi olmasina ragmen, zamanla bu kokenle
hicbir iliskisi kalmayan bir formlar dizisi dogurur. Isaretin forma déniistiigii bu siirecte érgii motifi, “eski ikonografinin
etrafinda dolanir ve onu yutar” (Focillon, 1948, s. 4). Focillon'un (1948), ifadesiyle bu form, artik “diinya ile hi¢bir ortak
noktasi olmayan bir diinya resmi ve diistince ile hi¢bir ortak noktasi olmayan bir diistinme sanati yaratir” (s. 5).

Bu baglamda da bi¢im anlayisi, tarihsel nedensellik zincirine dayali diiz ¢izgisel bir evrim modelini reddeder. Tarih,
farkl hizlarda ilerleyen katmanlarin (gelenekler, etkiler, deneyler) karmasik bir bilesimidir. Dolayisiyla ayni anda, hem
gecmisten gelen kalintilar (Fr. survivals) hem de ge¢misin yeniden canlandirilmasi (Fr. revivals) bulunabilir. Focillon,
tarihi de bicim gibi zamanla yasayip degismesine ragmen kendi i¢ yasalarini koruyan bir varlik olarak gorir. Nitekim Bin
Yili (L’An Mil) baglikli ¢calismanin girisinde soyle yazar:

Cinki tarihsel zamanin en kisa kesiti bile birgok katmandan, ya da isterseniz bir¢ok “tabakalagsmadan”
olusur. Tarih, Hegelci anlamda bir “gelecek” degildir. Tarih, olaylarin ve olay pargalarinin ayni hizda ve ayni
yonde siirtiklendigi bir nehre benzemez. Tam tersine, “tarih” dedigimiz sey tam da bu akintilarin cesitliligi
ve diizensizliginden meydana gelir. Onu daha ¢ok, ¢esitli agilarla iist iiste yigilmis, kimi yerlerde ani
kirilmalarla béliinmiis jeolojik katmanlara benzetmek gerekir. Bu katmanlarda, diinyanin birden fazla
¢agini ayn1 anda, ayni yerde kavrayabiliriz; ¢linkii gecen zamanin her ani burada hem ge¢mis hem simdi
hem de gelecek olarak bir aradadir (Focillon, 1969, s. 1).

Focillon’un sanat tarihi kavrayisina gore, sanatin zamani da dairesel, ritmik ve devinimsel bir yapida isler. Bu model,
dogadaki doniisiim siire¢lerini andirir. Bu dogrultuda sanat tarihinin gérevi, formlarin kendi ickin yasaminda tezahiir
eden siireklilikleri, evrimleri, i¢c ice ge¢mis serileri ve eszamanl varoluslari kavramak; bunu ise sanatin bizzat kendine
sordugu problemleri takip ederek, bu problemlerin nasil yeni bigimsel ¢éztimlere déniistiigiinii agiga ¢ikarmak yoluyla
gerceklestirmektir. Ducci'nin (2021) de vurguladig: gibi, bu yaklasimda form, sadece estetik bir kategori degil, ayn
zamanda “as1l gizemin, yani yasamin gizeminin aydinlatilabilecegi gerekli bir hermenétik (yorumsamaci) kategori” (ss.
227-275) haline gelir. Dolayisiyla Focillon icin bicimlerin yasami, sadece bir metafor degil, bir diinya goriisiiniin
ifadesidir. Bu baglamda da Focillon’'un kuramini, formu kolektif bir iradenin veya dénemin ruhunun yansimasi olarak
goren yaklasimlardan ayirir.

Focillon'un, formun 6zerk yasamina dayanan kuraminin karsisinda konumlanan yaklagimlardan birisi Alois Riegl’in
(1858-1905) Kunstwollen kavramidir.12 Ozellikle Focilloncu perspektiften yapilan okumalarda Riegl’in bu kavrami, sanat
eserlerinin bicimsel tarihselligini biiyiik 6l¢tide kolektif bir toplumsal iradeye ve biling yapilarina baglayan, belirleyici bir
giic olarak yorumlanir. Bu yaklasim, sanat eserlerini tarihsel-toplumsal dinamiklerin gorsel ifadeleri olarak kavramay1
amaglar (Riegl, 1985). Heinrich Wolfflin (1864-1945) ise sanat iisluplarinin déniisiimiinii ¢ift yénlii bir siire¢ olarak ele
alir. Ona gore, bir dénemin gérme bigimi (zeitgeist) sanatsal formu sekillendirirken, sanatin kendi i¢sel dinamikleri de -
malzeme, teknik ve kompozisyon- bu gérme bigimlerinin olusumuna ve dontisiimiine etki eder (2015). Wolfflin, bu
karmasik etkilesimi, Ronesans’tan Barok’a gecisi tanimlayan nesnel ve karsithk temelli kategorilerle sistemlestirmeyi
hedeflemistir (Persinger, 2007). Bu teorik egilimlerin karsisinda Jacob Burckhardt'in (1818-1897) yaklasimi daha
ampirik ve betimleyicidir. Burckhardt, belirli bir dénemin kiiltlirel ve sanatsal ayrintilarina egilerek, olgusal gézleme
dayali bir sanat tarihi yontemi gelistirir. Burckhardt'in (2004) amaci, bireysel dehalarin yarattig: eserler iizerinden bir
¢agin ruhunu ve kiiltirel atmosferini anlamaya ¢alismaktir. Focillon, Riegl ve Wolfflin'in sundugu teorik soyutlamalarin
analitik keskinligini, Burckhardt'in ampirik duyarliligi ile birlestirerek, sanat bi¢imlerinin i¢sel yasamina dair 6zgiin bir
anlayis gelistirmeye calisir. Focillon’un sentezinde bigimler hem tarihsellige ickin hem de kendi i¢sel mantiklari, ritimleri
ve evrimsel yasalari ¢ercevesinde gelisim gosteren bir fenomen olarak ele alinir.

12 Almanca bir terim olan Kunstwollen, genellikle sanat istenci veya sanat iradesi olarak cevrilir. Ancak terim, bir dénemin kolektif ve
biiyiik 6l¢iide bilingdisi sanatsal diirtiilerini, diinyaya bakisini ve form verme arzusunu ifade ettigi i¢in tam c¢evirisi oldukca zordur.
Sanat tarihi literatiiriinde genellikle orijinal dilinde kullanilir.
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V. USLUBUN YASAM DONGUSU: METAMORFOZ VE DORT EVRE

Focillon'un bigim anlayisi teorik bir soyutlama dizeyinde kalmaz. Bu anlayis, somut sanat eserlerindeki ¢oklu
unsurlarin karsilikli iligkilerini ve etkilesimlerini analiz etmesiyle kendini gdsterir. Nitekim Focillon (1948), metamorfoz
kavramini agiklarken Raffaello’'nun Atina Okulu resmindeki matematikciler grubunu 6rnek olarak inceler (Gorsel 6).
Focillon’a gore bu kompozisyondaki insan figiirleri, yalnizca bireyleri temsil etmenin 6tesinde, kolektif olarak insan
bedenlerinden olusan c¢elenkler ve bicimsel bir diistincenin birbirini izleyen gecmeleri olarak islev goriir Bicimlerin
metamorfozu burada yasamin etkenlerini degistirmek yerine, onlardan yeni bir yasam meydana getirir. Bu, “kesinlikle
kendisinden ve kendi yenilenmesinden baska bir amaci olmayan” (s.7) bezemesel bir kompozisyondur ve figiirler bir
biitiin olarak insanlardan olusan bir siisleme haline gelirler. Eric Fernie (1995), Focillon’'un kuramini yorumlarken, tam
da bu noktaya, yani Focillon'un temsili formlarin bile altinda yatan soyut yapiy1 vurgulama bicimine dikkat ¢eker.
Fernie'ye gore Focillon'un, Atina Okulu gibi temsili bir eserdeki insan figiirlerini celenkler ve gecme desenleri olarak tarif
etmesi, temsili sanat ile bezemesel (soyut) sanat arasindaki ¢izgiyi pratikte bulaniklastiran ve formun temelindeki soyut
dogay1 6ne ¢ikaran bir yontemdir (ss.168-178).

ST, —

Gorsel 6. Raffaello, Atina Okulu (detay), 1509, fresk, 500 x770 cm, Gorsel 7. Ziyaret Grubu ve Peygamber Danyal,
Vatikan Miizesi. Chartres Katedrali, y. 1225, tas heykel,
Chartres, Fransa.

Focillon (1948), formlarin siirekli baskalasim halindeki devingen yasaminin ancak islup ilkesi araciligiyla bir diizene
sokuldugunu ve belirli bir yap1 kazandigini belirtir (s. 7). Focillon, tslup terimini iki farkli anlamda kullanir. Bunlardan
ilki, bir sanat eserini tarihsel baglaminin 6tesine tasiyarak ona zamanlariistii, evrensel bir deger ve degismez bir gecerlilik
katan mutlak bir sanatsal yetkinlik idealidir. Ikinci ve daha degisken anlamiyla ise iislup, “karsilikh bir uygunlukla
birlesmis, uyumlu bir formlar grubunun gelisimi” olarak tanimlanir; bu, kendi icinde siirekli olarak test edilen, insa edilen
ve ¢ozllen tarihsel bir stirectir (s. 7). Bagka bir ifadeyle tarihsel anlamda bir tislup, birbiriyle mantikli ve uyumlu bir iliski
icinde olan, birbirini tamamlayan formlarin zaman icinde ge¢irdigi dinamik bir gelisim siirecidir. Bu siire¢te formlar
arasinda kurulan uyum siirekli olarak sinanir, yeniden kurulur ve sonunda déniisiime ugrar. Focillon (1948) bu (ikinci)
tanimi su sekilde agiklar:

Bir iislup, bir gelisimdir; karsilikli bir uyumla birlesmis, ancak temel ahengi kendi icinde stirekli olarak
sinanan, kurulan ve bozulan, birbiriyle tutarli bir formlar biitiiniidiir. (...) Bir iislubu olusturan nedir?
Oncelikle, onun dizinini, kelime dagarcigin1 ve zaman zaman giiciinii kullandig1 araci olusturan belirli bir
dizin degerine sahip bicimsel unsurlaridir. ikinci olarak, daha az belirgin olsa da iliskiler sistemi, yani
s6zdizimidir. Bir tislubun onay1 6l¢iilerinde bulunur. Yunanlilar bir tislubu, parcalarinin géreceli oranlariyla
tanimladiklarinda bu sekilde anladilar (...) Ama temel bir yapisal degere sahip baska sanatlar da vardir.
Bunlardan biri Gotik sanattir. Kaburga tonozun, Gotik sanati biitiiniiyle icerdigi, onu olusturdugu ve tim
parg¢alarinin tiiretilmesini kontrol ettigi soylenebilir (ss. 7-8).
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Bu dil benzetmesini Gotik mimariye uyguladigimizda, kaburga tonozun bu mimari dilin temel bir kelimesi gibi isledigi
goriiliir; ¢linkdi Gotik iislubun sdzdizimini olusturan, yani sivri kemerlerin, pencerelerin ve payelerin nasil
eklemlenecegini belirleyen yapisal diizeni biiyiik 6l¢iide bu unsur belirler. Focillon bir tislubun yapma ve bozma
diyalektigiyle ilerleyen dinamik gelisim siirecini, formlarin gectigi belirli morfolojik evreler tizerinden agiklar. Buna gore
ilk evre olan deneysel donemde (arkaizm) form kendini arar ve heniiz tam olarak tanimlanmaz. Focillon (1948), 6zellikle
11. yiizy1l Romanesk heykelini bu duruma 6rnek gosterir. Bu figiirler, kiitle biitiinliigii ve duvar gibi bir yogunluk hissi
verir. Modelajlar1 ise yiizeyi asmayan, hafif bir dalgalanmadan ibarettir ve giysi kivrimlar1 adeta bir kaligrafi gibi
hacimden bagimsiz bir cizgisellik tasir (s. 11).

Deneysel evreyi, Focillon'un (1948) “parc¢alarin birbiriyle en yetkin uyumu” (s. 11) olarak tanimladigi klasik evre takip
eder. Bu evrenin ayirt edici 6zelligi, islubun dissal bir modeli taklit etmesi degil, kendi i¢ mantiginda ulastig1 yetkinliktir.
Focillon, bu noktay1 ¢arpici bir karsilastirmayla 6rneklendirir. Ona gore, Chartres Katedrali'nin kuzey portalindaki
Ziyaret heykel grubu Roma heykellerini dogrudan taklit eden Rheims'daki bazi figiirlerden ¢ok daha klasiktir (Gorsel 7).
Bunun nedeni, Chartres figiirlerinin (dolgun, sakin ve anitsal duruslariyla) disaridan bir modele ihtiya¢ duymadan, Gotik
form dilinin kendi i¢ potansiyelini milkemmellestiren, kendi kendine yeterli bir zirve noktasi olmasidir (Focillon, 1948,
s. 12). Dolayisiyla Focillon igin klasik, antik olanin taklidi degil, bir tislubun kendi i¢cindeki en dengeli ve olgun ifadesidir.

Klasik dengeyi, formlarin bir zarafet ve incelik arayisina girdigi evre takip eder. Bu durum, Gotik tislubun sonlarinda,
ozellikle 13. yiizy1l sonu ve 14. yiizy1l Fransiz sanatinda belirginlesir. Ornegin, St.-Denis Katedrali'nden Cluny Miizesi'ne
getirilen Adem heykeli gibi eserlerde insan figiirii artik mimarinin anitsal agirhgindan kopar (Gorsel 8). Focillon'un
(1948) ifadesiyle figiir “uzar, yeni eksenel burulmalarla ve daha incelikli bir modelajla zenginlesir (...) Ten, ten olur; tas
niteligini ve goriinimiini yitirir” (s. 12). Bu evrede form adeta tenselleserek heykelsi ve mimari karakterinden uzaklasir,
daha akigkan, serbest ve neredeyse resimsel bir nitelik kazanarak kendi 6zerkligini ilan etmeye baslar.

Focillon'un déngiisiindeki son evre, formlarin mevcut sinirlari ve gergeveleri tamamen yiktigl barok taskinlik olarak
tanimlanir. Gotik sanat 6zelinde bu asamanin karsiligi Flamboyant (Alevli) Gotik tisluptur. Bu iislubun mimarisinde,
ozellikle pencere siislemelerinde ve tonozlarda goriillen karmasik, alev dillerini andiran egriler, Focillon'un (1948)
ifadesiyle adeta “bitkisel bir canavarlikla ¢ogalir.” Formlar artik tasiyici striiktliriin mantigina hizmet etmez. Bunun
yerine “mekani her yonden istila etme, delme ve onunla biitiinlesme” (s. 13) egilimi gosterirler. Yapisal mantigin yerini
stislemenin gorsel tagskinligi alir. Bu, formun kendi kurallarini tamamen yikarak 6zgiirlestigi ancak ayni zamanda kendi

~

sonunu hazirladig1 “en 6zgiir ve en bagimsiz an” dir (s. 13).

i, Paris.
Gorsel 9. Siphnian Hazine Binasi (detay), y. M.0. 525, tas rélyef, Museum of Classical Archaeology, Delphi

Focillon'un (1948) kuraminin en ¢arpici tezlerinden biri, tisluplarin morfolojik evrelerinin farkl tarihsel dénemlerde
ve cografyalarda benzer bicimsel 6zellikler sergileyebilecegidir (s. 10). Bu tezin en somut kaniti ise Yunan arkaizmi ile
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Gotik arkaizmi arasindaki yakinliklardir. Bu benzerlik, tarihsel bir etkilesimden degil, formun her iki kiiltiirde de benzer
bir deneysel evreden gegerken basvurdugu ortak bir ickin bicimsel mantiktan kaynaklanir. Ornegin Focillon'a gére Yunan
arkaizminde, Delphi'deki Siphnos Hazine Binasi'm siisleyen kabartmalardaki figiirler (Gorsel 9), heniiz ait olduklar
mimari ¢er¢evenin tektonik diizeninden kopmamistir. Bedenler anatomik bir serbestlikten ziyade kiitlesel bir biitiinliik
ve yogunluk sergiler; yani hala yontulduklari tas blogun formunu animsatirlar (Focillon, 1948, s. 11). Sa¢ ve giysi
kivrimlari, gergekei bir hacim illiizyonu yaratmak yerine, ylizeyde tekrarlayan, neredeyse siisleyici, kaligrafik bir degere
sahip c¢izgisel desenler olarak islenir.

Bin bes yiiz yildan daha uzun bir siire sonra, Gotik arkaizmin en iyi 6rneklerinden olan Chartres Katedrali'nin (y.
1145) bat1 cephesindeki siitun-figiirlerde ayni bicimsel mantik yeniden karsimiza ¢ikar (Gorsel 10). Bu figiirler, Yunan
ornekleri gibi, ait olduklar1 mimari unsurdan (siitundan) bagimsiz diisiiniilemez. Bedenleri, stitunun dikeyligine uyum
saglamak amaciyla asir1 derecede uzamistir. Tipki Yunan arkaizmindeki gibi, giysi kivrimlar1 bedenin hacmini ve
hareketini yansitmak yerine, figiiri dikey olarak saran paralel, ince ve kaligrafik cizgiler halindedir. Her iki iislupta da
form, hentiz kendi 6zerkligini ilan etmemistir; mimarinin kati kurallarina tabidir ve gercekg¢i hareketten feragat ederek
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Gorsel 10 (solda). isa'nin Yargi Giinii sahnesi, Chartres Katedrali, Bat1 cephesi, orta alinlik. 12. yy, Gotik mimari, Fransa.
Gorsel 11. Beauvais Katedrali, 13.-16. yy, Fransiz Gotik mimari, Beauvais, Fransa.
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anitsal bir duraganligi tercih eder. Dolayisiyla Focillon'un bahsettigi “ickin bicimsel mantik”, formun farkl kiiltiirlerde,
mimari bir ¢erceveyle ilk kez biitiinlesmeye ¢alistig1 arkaik evrede kendini gosterir (Focillon, 1948, s. 8). Bu mantik,
benzer sorunlara (hareketi duraganlikla, anatomiyi mimariyle uzlastirmak) benzer ¢éziimler (kiitlesel biittinlik, cizgisel
detaylar, tektonik diizene baglilik) tiretilmesine yol agar.

VI. FORMUN KAYNAGI: TEKNIK, ZiHiN VE ¢ MANTIK

Focillon'un bi¢cim anlayisinin temelinde, formun 6nceligini zihindeki bir idea’ya veren estetikten ziyade, formun
hayatinin dogrudan malzemenin icinde ve teknik araciligiyla basladigini 6ne siiren, pratik bir perspektif yatar. idealist
gelenekte malzeme ve tekhne (zanaat) yadsinmasa da form genellikle tinsel bir ilkenin somut diinyadaki bir tezahtiridiir.
Focillon ise bu hiyerarsiyi tersine gevirir. Ona goére madde, formun pasif bir tasiyicis1 degil, onun varolus kosuludur.
Teknik ise duragan bir beceri degil, formun hayat buldugu aktif bir etkinlik ve siirekli bir kesiftir. Bu baglamda, her
tislupta bir teknigin digerlerine baskin oldugunu dne siiren teknik éncelik yasasi devreye girer. Bu yasaya gore teknik,
formun kendine 6zgili anlamini tireten temel ortamdir (Focillon, 1948, s. 9). Ancak bu materyalist vurgu, Focillon'un
zihnin roliinii reddettigi anlamina gelmez. Aksine, onun kuramindaki asil gerilim ve 6zgiinliik, bu iki kutup arasinda
kurdugu diyalektik iliskide yatar. Kendi ifadesiyle, “Bigimlerin itaat ettigi yasalar, onlarin yer aldig1 ve sekillendigi
zihinlerin icinde bulunur” (Focillon, 1948, s. 10). Bu ifade ilk bakista idealist bir ¢eliski gibi gériinse de Focillon i¢in zihin,
askin idea’larin bulundugu bir depo degil, malzemenin ve teknigin sundugu olanaklarla girisilen miicadelenin ve
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deneyimin biriktirildigi, yasalarin kesfedildigi ve islendigi yerdir. Yani formun kurallar1 zihinde yer alir, fakat sadece
sanat¢inin eli ve aletleri araciligiyla malzemeyle girdigi somut iliskide var olabilir ve anlam kazanir. Focillon ne zihni
maddeye indirgeyen kaba bir materyalisttir ne de maddeyi salt bir ara¢ olarak goren bir idealist. Onun yaklasimi,
sanatc¢inin bireysel tercihleri ile donemin iislup sistemleri, zihnin soyutlama giicii ile malzemenin somut direnci arasinda
stirekli bir denge ve etkilesim arayisidir. Focillon bu diyalektigi su sozlerle 6zetler:

Nasil ki bir miizisyen miizigini, tasarimin icinde bir sayilar iligkisi olarak degil de tinilar, enstriimanlar, bir
orkestra olarak duyuyorsa, ayni sekilde bir ressam da tablosunun soyutlamasini degil, tonlari, bir
modelajl, bir firca darbesini goriir. Zihnindeki el ¢alisir. Soyutun icinde somutu ve agirligi olmayanin
icinde agirhig1 yaratir (Focillon, 1948, s. 46).

Focillon’a (1948) gore sanatsal yaratimin ve gesitliligin kaynagi, “irk, ¢cevre veya zamanin” sinirlarini asan ve “zihin
aileleri” (s. 15) olarak adlandirdigi, zaman ve mekan 6tesi yakinliklardir. Gotik mimari, tam da bu tiir bir zihin ailesinin
yarattig1 karmasik ve cok katmanl bir bicimsel ortamdir. Stephen Murray'in (2003) bu ortami “sezgi, akil, deneyim ve
icsel mantigin bir bilesimi” (s. 96) olarak tanimlamasi, Focillon'un Gotik analizinin temelini olusturur. Focillon i¢in Gotik
mimarinin entelektiiel sistemi ve i¢sel mantigi, tek bir bicimsel elemanin, yani kaburga tonozun, adeta bir teorem gibi
biitiin bir yapiy1 mantiksal olarak belirlemesidir. Kaburga tonozun kullanilmasi, tavanin agirligim ve itki kuvvetini
noktasal olarak payelere (stitunlara) yonlendirir. Bu mantik, zincirleme bir sekilde diger tiim bigimleri zorunlu kilar:
Duvarlarin tasiyial rolii ortadan kalktig1 icin incelir ve devasa vitray pencerelere déniigiir. itki kuvvetini disaridan
karsilamak icin ucan payandalar icat edilir. Tavanin agirhigini en verimli sekilde yonlendirmek icin sivri kemerler
standartlasir. Dolayisiyla katedral, her bir par¢asinin bir digerini mantiksal olarak dogurdugu, kendi kendine yeten,
rasyonel bir striiktiir olarak ytikselir.

Ancak Focillon, bu mantiksal sistemin kagit iizerinde bir anda icat edilmedigini, tam aksine deneme-yanilma ile dolu
bir arastirma siireci oldugunu vurgular. Gotik mimari, “tahmin ve akil yiiriitme, ampirik arastirma ve i¢sel mantigin bir
birlesimidir” (Focillon, 1948, s. 21). Bunun en somut érnegi ucan payandalarin evrimidir. ilk Gotik yapilarda bu destekler,
catilarin altina gizlenmis kaba duvarlar seklindeydi. Zamanla ustalar, sezgileri ve deneyimleri sayesinde bu kiitlesel
duvarlari oydular, gereksiz kisimlar attilar ve onu yalnizca striiktiirel olarak gerekli olan bir kemere indirgediler. Bu
stireg, saf bir mantigin sonucu degil, malzemenin sinirlarini sezgi ve deneyim yoluyla kesfeden ustalarin eseridir. Bu
mantik ve deneyim birlesimiyle ortaya ¢ikan temel yapisal dil (kaburga tonoz, sivri kemer, ugan payanda) ayni kalsa da
farkl cografyalarda farkl aksanlarla konusulmustur. Ornegin, Fransiz Gotigi (Amiens, Beauvais Katedralleri) bu dilin en
saf ve mantiksal halini temsil eder. Bunlarin amaci, striiktiirii en aza indirerek ve duvarlari yok ederek miimkiin olan en
yiiksek ve en aydinlik mekam yaratmaktir (Gérsel 11). Buna karsilik ingiliz Gotigi, bu striiktiirel mantig1 daha dekoratif
bir amac icin kullanir. Tonozlar1 ek kaburgalarla bir yelpaze gibi slisler ve yapiya Fransiz Gotigindeki kadar bas
dondiiriici bir dikeylik yerine daha yatay ve siislemeci bir karakter kazandirir (Gorsel 12). Bu bolgesel farklar, ayni
bigimsel dilin farkli zihin aileleri ve yerel gelenekler tarafindan nasil farkli aksanlarla yorumlandigini gosterir. Dolayisiyla
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Gorsel 12 (solda). Wells Katedrali, 12.-15. yy., Erken ingiliz Gotik mimari, Somerset, ingiltere.
Gorsel 13. Saint-Maclou Kilisesi, 15. yy., Flamboyant Gotik, Rouen, Fransa.

Focillon'un yaklasiminda Gotik, ne sadece rasyonel bir miihendislik harikasi ne de sadece mistik bir sezginin tGriintdir.
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Aksine, birbiriyle siirekli diyalog halinde olan bu dért unsurun (akil, mantik, deneyim, sezgi) somutlasmis halidir.

Focillon i¢in sanatg¢inin rold, bu teknik ve malzeme diinyasiyla kurdugu diyalogda, yani deney siirecinde belirginlesir.
Deney, “On bilgiyle desteklenen, bir hipoteze dayanan, bir akil yiiriitmeyle ilerleyen ve teknik alaninda gerceklestirilen
bir arastirma”dir (Focillon,1948, s. 21). Onun, Gotik mimariyi “tahmin ve akil yiiriitme, ampirik arastirma ve i¢ mantik
hepsi bir arada” olarak tanimlamasi, bu karmasik siireci 6zetler. Bu siirecte, Focillon'un (1948) belirttigi gibi, birbiriyle
strekli etkilesime giren ve zaman zaman ¢atisan {i¢ farkli rasyonellik bulunur: “gdziin, yapinin ve saf aklin mantig1” (s.
21). Bunlardan ilki olan yapinin mantigi, mimarinin en temel ve en somut mantigidir; yani bir yapinin fiziksel olarak nasil
ayakta durdugunun miihendislik prensipleridir. Gotik mimaride yapinin mantigi, kaburga tonozun agirligr ve itki
kuvvetini duvarlardan alip belirli noktalardaki payelere aktarmasi ve bu yanal kuvvetin disaridan ucan payandalarla
desteklenmesi sistemidir. Géziin mantigi ise striiktiirel zorunluluklarla degil, insanin “denge ve simetri ihtiyac1” gibi
estetik ve gorsel alg1 prensipleriyle ilgilidir (Focillon, 1948, s. 21). Ornegin, bir katedralin cephesine iki tane kule inga
edilmesi genellikle striiktiirel bir zorunluluk degildir, ancak cepheye anitsal bir denge ve gorsel bir simetri katarak
tamamen goziin mantig1 ile verilmis estetik bir karar olur. Uciinciisii olan saf aklin mantig ise ne striiktiirel verimlilikle
ne de gorsel estetikle dogrudan ilgilidir; yapinin arkasindaki soyut, teorik, felsefi veya teolojik sistemdir (Focillon, 1948,
s. 21). Gotik mimaride bu mantik, katedralin planinin Isa'nin ¢armiha gerilmis bedenini temsil eden bir ha¢ seklinde
tasarlanmasi veya ilahi bir kozmik diizeni yansittigina inanilan belirli geometrik oranlarin yapinin her bir detayina
uygulanmasidir.

Focillon i¢in bu ili¢ mantik her zaman uyum i¢inde ¢alismaz; hatta bir tislubun karakteri, bu mantiklardan hangisinin
digerine baskin geldigiyle sekillenir. Focillon'un (1948) belirttigi gibi, “bu li¢ mantigin ayrismasi, tisluplarin yasamindaki
belirli durumlarda (...) dikkat ¢ekicidir” (s. 21). Ornegin Flamboyant (alevli) Gotik dénemde, tonozlardaki kaburgalar ve
pencerelerdeki tas oymalar, striiktiirel islevlerini asan asir1 dekoratif formlara doénitisiir (Gorsel 13). Burada goziin
mantigl, yapinin mantigini agikca domine eder. Sanat eserini anlamak, tam da bu farkli mantiklar arasindaki karmasik
diyalogu ve gerilimi iceriden kavramay: gerektirir.

VII. KURAMIN SINIRLARI VE YANKILARI: FOCILLON VE SCHAPIRO TARTISMASI

Focillon'un yaklasimi, 1930’larin basinda Meyer Schapiro’'nun temsil ettigi sosyo-tarihsel elestiriyle belirgin bir
gerilim icine girdi. Walter Cahn’in (2002) belirttigi gibi, her iki arastirmaci da 1931’deki ¢alismalariyla ikonografik
egilimlerden uzaklasarak eseri bagimsiz bir estetik-tarihsel fenomen olarak ele almig, ayrica Romanesk’in Gotik’e gecisin
onciili oldugu yoniindeki evrimci-teleolojik anlayisi reddetmisti. Ne var ki bu metodolojik yakinliga ragmen, kisa stirede
entelektiiel bir ayrisma ortaya ¢ikti. Focillon, Henri Bergson’un vitalist felsefesini benimseyerek Hippolyte Taine’'in
determinizmini reddetti.!3 Bu icselci estetik anlayis, Schapiro ile arasindaki kopusun temelini olusturdu. Ayrisma,
Schapiro’nun Focillon'un 6grencisi Jurgis Baltrusaitis'in Romanesk Heykelde Siis Stilistikleri (1931) adl calismasina
yonelttigi sert elestirilerle belirginlesti.4 Schapiro, 1933’te yayimladigi Romanesk Sanatta Sematizm Uzerine adl
makalesinde, Baltrusaitis'in ve dolayli olarak Focillon'un formalist yaklagimini indirgemeci ve mekanik olmakla
elestirdi.1s

Schapiro’ya gore bu tir bir formalizm, sanat eserinin ifade giiclinii yalnizca geometrik diizenlemelerin rastlantisal bir
sonucu olarak gorerek tarihsel dinamizmi g6z ard1 ediyordu. Ona gére BaltruSaitis, Romanesk formun ikonografik icerige
dissal bicimsel semalar araciligiyla dayatildigini savunmustu ve bu anlayista bi¢im, temsili igerigi yonlendiren belirleyici
bir unsur haline geliyordu (Persinger, 2007, s. 95). Boylece eserin anlami edilgen bir konuma indirgeniyordu.
Schapiro’nun en sorunlu buldugu nokta ise BaltrusSaitis’in tersine cevrilebilirlik ilkesiydi. Baltrusaitis’e gore tislup gelisimi,
bir filmin ileri ya da geri sarilmasi gibi iki yénde de okunabilirdi. Ornegin bir krose bashgin zamanla insan figiiriine
doniismesi kadar, figiiriin yeniden soyutlanarak kroseye déonmesi de ayni mantiksal gecerlilige sahipti. Schapiro bu
diisiinceyi, formu tarihsel siirecten ve insan eyleminden koparan mekanik bir diyalektik anlayisin sonucu olarak

13 Vitalizm, canl organizmalarin yalnizca fiziksel-kimyasal siireclerle tam olarak agiklanamayacagini, onlara ickin bir yasam ilkesi
tarafindan yonetildigini savunan felsefi goriistiir (Bechtel & Richardson, 1998). Henri Bergson, L'Evolution créatrice (Yaratici Evrim,
1907) adli eserinde bu ilkeyi élan vital (yasamsal atilim) kavramiyla karsilamis ve erekselcilik karsisinda gergek yaraticiligl olanakli
kilan 6zgilin bir hayat ilkesi olarak konumlandirmistir (Lawlor & Moulard-Leonard, 2025). Ducci’ye gore (2021) Focillon bu fikri
sanatsal formlarin i¢ dinamiklerine uyarlar (ss. 101-114.) Hippolyte Taine (1828-1893), edebiyat ve sanat incelemesine sosyolojik bir
bilim kurma amaciyla yaklasmis; kiiltiirel iiretimi irk (race), cevre (milieu) ve an (moment) olmak tizere {i¢ belirleyici etken iizerinden
aciklamaya ¢calismistir (Wellek, 1959, ss. 1-18). Bununla birlikte Wellek'in (1959) belirttigi iizere Taine'in "irk" kavrami modern etnik
anlamini tasimayip bir ulusun genel ruhunu (Volksgeist) ifade etmektedir (ss. 1-18).

14 Atif yapilan makale icin bkz. ]. Baltrugaitis, La Stylistique ornementale dans la Sculpture romane, Librairie Ernest Leroux, 1931.

15 Atif yapilan makale icin bkz M. Schapiro, (1977). On geometrical schematism in Romanesque art, Romanesque art: Selected papers
George Braziller. (Cilt 1, ss. 265-284).
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degerlendirdi. Ona gore sanat, soyut bir diyagram degil, insan etkinliginin ve tek yonlii tarihsel zamanin somut tirtiniiydi.
S6z konusu tartisma, 1936’da baslayan mektuplasmalarla zaman zaman yumusatilmaya calisilmis olsa da iki diisiiniir
arasindaki yaklasim farkliliklari giderek derinleserek devam etmisti.16

VIL. SANAT TARIHINDE iKi YONELIM VE FOCILLON'UN FORMALIZMI

Christopher Wood, Sanat Tarihinin Tarihi (2019) baslikli kitabinda, Focillon'u sanat tarihgiliginin paradigmatik
gerilimlerine karsi 6zgiin ve poetik bir alternatif sunarak, sanatin metafizigini yeniden kurmaya yonelen entelektiiel bir
figiir olarak konumlandirilir. Wood'un analizi, sanat tarihgiliginin iki temel ydnelim arasinda salindigini gdsterir.
Bunlardan ilki her eserin, evrensel bir estetik 6l¢iitle degil, her durumda kendi onciilleri acisindan degerlendirilmesini
savunan rolativist ve baglamci yaklasimdir. Bu yaklasimda tarih giindelik yasamin siradan fenomenleriyle de
kavranabilir (Wood, 2019, s. 332). Ancak Wood, baglamci egilimin kendi i¢cindeki bir ¢eliskisine dikkat ¢ekerek gizli bir
evrenselcilik 6zlemi barindirdigini sdyler (s. 337). Tarihselci yontem, her dénemin biricik oldugunu varsayarak ise
baslasa da nihai amaci doneme 6zgii olani belgelemek degil, ayni zamanda giindelik diinyanin derinliklerine inerek orada
neyin evrensel olarak gecerli oldugunu bulmaktir (Wood, 2019, s. 332). Bu durum, roélativist tarihgiligin gériintirdeki
baglamsal duyarliligina ragmen estetik deger yargilarindan tam anlamiyla siyrilamadigini ve gizli bir estetik hiyerarsi
urettigini gosterir.

Ikinci yonelim ise formalist ve metafiziksel ¢izgidir. Bu yaklasim, sanat eserinin tarihsel determinizmlerden ve islevsel
yorumlardan bagimsiz bir 6zerklik tasidigini, anlamini, bigimsel varolusunda ve i¢gkin estetik dinamiklerinde buldugunu
savunur. Focillon, bu ikinci y6nelimin savunucularindan biridir. Ancak onu ¢agdaslarindan ayiran sey, bu savunuyu
spekiilatif felsefi soyutlamalarla degil, disiplinli bir kuram tzerinden gerceklestirmesidir.l” Nitekim Focillon, sanatin
metafizik kokenini ne felsefi bir alegoriye ne de tarihsel bir semptoma indirger. Onun i¢in bir sanat eseri, “sanat¢inin
niyetinden degil, yalnizca kendi formel gercekliginden dogar” (akt. Wood, 2019, s. 342). Bu yaklasim Focillon’u ikonoloji
merkezli kuramcilar, Marksist ve psikanalitik yorumcular ile metafizik sanat filozoflar1 arasinda 6zgiin bir konuma
yerlestirir. Focillon, sanatin bir séylem alani degil, tarihin akisina direnen ve onu déniistiiren estetik bir varlik alan
oldugunu savunarak, sanat tarihgiligini hem modernitenin indirgemeci yorumlarina karsi bir elestiri hem de
modernitenin en incelikli kavrayislarina kapi aralayan bir imkan olarak yeniden kurgular.

VIL. SONUC YERINE: BICIMiN YASAMI VE FOCILLONCU MiRASIN DEGERLENDIRMESIi

Henri Focillon'un sanat kurami {izerine yapilan bu inceleme, onun yalnizca kendi doéneminin sanat tarihi
paradigmalarina meydan okumakla kalmadigini, ayni zamanda sanat eserinin dogasi, zamanla iliskisi ve insan algisindaki
yerine dair temel sorular sordugunu ortaya koymaktadir. Focillon'un Bigimlerin Yasami manifestosu, gliniimiizde sanat
eserini hizla tiiketilen bir imgeye, ikonografik bir bulmacaya, sosyolojik veriye veya sanat¢inin biyografisine indirgeyen
yaklasimlara karsi alternatif bir ydntem sunar. Onun temel katkisi, sanat tarihinde uzun siire anlatinin, semboliin veya
tarihsel baglamin goélgesinde kalan bi¢cimi, edilgen bir kap olmaktan ¢ikarip kendi ontolojik 6nceligine sahip, i¢sel bir
mantikla isleyen, dinamik, doniisen ve adeta biyoljik bir organizma gibi yasayan 6zerk bir varlik olarak yeniden
tanimlamasidir. Bu yaklasim, sanat eserinin anlam ve etkisinin kaynagini dissal belirleyicilerden ¢ok, kendi somut, maddi
ve formel gergekliginde arayan metodolojik ve felsefi bir tercihtir.

Focillon'un (1948) kuraminin merkezindeki bicimlerin yasami kavrami, sanat tarihine bakisinin temelini olusturur.
Bicimler, dogar, gelisir, doniisiir (metamorfoz gecirir) ve farkl kosullarda yeniden canlanabilir. Focillon'un iislup analizi
de bu dinamik anlayisa dayanir. Belirli bir iislup donmus bir kurallar biitiinii degil, siirekli bir arayis, deneme ve
dontisimiin iirtinidiir. Bu morfolojik siireklilik sayesinde Focillon, antik Yunan'in arkaik heykelleri ile 11. ytizyil
Romanesk yontulari veya Gotik mimarinin barok evresi ile sonraki donemlerin Rokoko egilimleri arasinda, tarihsel
etkilesimden bagimsiz, formel bir akrabalik kurabilmistir. Bu yaklasim, sanat tarihini ¢izgisel bir ilerleme anlatisindan

16 Bununla birlikte s6z konusu ¢atisma, Focillon’un vitalist i¢selligi ve Schapiro’nun tarihsel dissallig1 arasinda diigiimlenmis gibi
goriinse de bir fikir ayrihigindan daha fazlasini icermektedir. Cahn’in (2002) belgeler iizerinden gosterdigi gibi, Focillon 1939-1940
yillarinda Amerika'daki goézlemlerini kaleme aldig1 ancak muhtemelen goéndermedigi bir raporda, Schapiro hakkinda “Alman
metoduyla enfekte olmus sahte bir bilgin” ve “berbat bir basarisizlik” gibi agir ifadeler kullanmis; bu da entelektiiel tartismanin kisisel
bir husumete evrildigini gdstermistir. Cahn’in aktardigina gore Focillon, Columbia Universitesi Sanat Tarihi Béliimii hakkindaki
yorumlarinda Schapiro i¢in su ifadeleri kullanmistir: "Par contre, le médiéviste Schapiro jouit d'une réputation usurpée. C'est un faux-
savant, infecté de la méthode germanique, et dont le caractére hargneux n'est ignoré de personnne / Buna karsilik, ortagag uzmani
Schapiro haksiz bir line sahiptir. O, Germen metodunun zehrine kapilmis sahte bir alimdir ve hir¢in karakteri de hi¢ kimse tarafindan
bilinmiyor degildir." Cahn, Focillon’un “Germen metodu” ifadesiyle genellikle “pedantik, kavgaci ve obskiirantist bir bilim anlayisin1”
kastettigini belirtir (Cahn, 2002, s. 132).

17 Bu noktada Focillon’un yaklasimi, Benjamin ve Heidegger'den kritik bir farklilik gosterir Heidegger, sanatin yalnizca zaman iginde
var olan bir nesne degil, hakikatin tarihsel diizlemde a¢iga ¢ikmasina imkan veren bir baslangi¢ (Ursprung) oldugunu o6ne siirer. Sanat
bir temsil degil, varligin tarihsel-temel bir tezahiiriidiir (Heidegger, 1950/2002). Benjamin ise Ursprung kavramini, ge¢misi
donilistiiren, icinde eriterek asan bir girdap olarak tanimlar ve sanatin tarihsel anlaminin yalnizca digsal baglamdan degil, eserin kendi
i¢ yapisindan tiiredigini ileri siirer (Benjamin, 1928/1998).

26



kurtararak, formlarin farkli kosullar altinda nasil benzer davranislar sergiledigini, yani onlarin zamanlar 6tesi yasamini
anlama imkani sunar.

Focillon'un bi¢gim anlayisinin giicii, soyut bir idealizmden uzak durarak sanat eserinin somut iiretim siirecine yaptigi
vurgudan gelir. Bi¢im, belirli bir malzemede, aletlerin altinda ve insanlarin ellerinde maddelesir. Malzemenin direnci ve
olanaklari, aletlerin izleri ve sanat¢inin elinin hareketi, formun karakterini belirleyen ayrilmaz unsurlardir. Focillon'un
Teknik Oncelik Yasasi, belirli bir dénemde bir teknigin (6rn. Gotik'te tas isciligi) digerlerine baskin ¢ikarak form
repertuarini ve estetik yonelimi nasil etkileyebilecegini aciklar. Bu, sanat1 yalnizca zihinsel tasarim olarak géren veya
iiretim siirecini goz ardi eden yaklasimlara karsi, yapim bilgisinin ve zanaatin merkeziyetini savunur. Teknik, Focillon
icin pasif bir uygulama degil, hipoteze dayanan ve akil yiirtitmeyle ilerleyen bir arastirma, yani aktif bir deney ve kesif
stirecidir.

Bu somut ve dinamik bicim anlayisi, Focillon'un zaman kavrayisiyla uyumludur. Tarihi, olaylarin tek yonde aktigi bir
nehir veya basit bir neden-sonug zinciri olarak gérmeyi reddeder. Onun i¢in tarih, farkli dénemlerin, tsluplarin ve
etkilerin st lste bindigi, ani kirilmalarin ve beklenmedik stirekliliklerin yasandig1 karmasik bir yapiya benzer. Ayni
tarihsel anda hem ge¢misten miras kalan kalintilar hem de ge¢misin bilingli yeniden canlandirilmasi (survivals- revivals)
i¢ ice bulunabilir. Bu durum, sanat tarihinde neden ilerleme veya gerileme gibi semalarin yetersiz kaldigini, bir dénemin
kendi i¢inde farkli zamanlar1 nasil barindirabildigini agiklar.

Focillon'un bu ¢ok katmanl yaklasimi, onu 20. ylizy1l sanat tarihinin diger figiirlerinden ve metodolojilerinden ayirir.
Wolfflin'in bigimsel analizdeki 6nciiliigiinii takdir etse de onun ikili karsitliklarini asarak daha dinamik ve organik bir
morfoloji gelistirir. Riegl'in soyut sanat iradesi yerine formun yasamini malzeme, teknik ve algisal deneyim tlizerinden
temellendirir. Ikonolojik yéntemin sembolik anlami énceliklendirmesine karsin, formun kendi basina anlam potansiyeli
tasidigini savunur. Taine'in ¢cevresel determinizmine ve Schapiro'nun baglamsal vurgusuna karsi, formun ve teknigin
ozerkligine isaret eder. Heidegger veya Benjamin gibi diisiiniirlerin sanatin kékeni iizerine gerceklestirdikleri metafizik
sorgulamalarindan farkli olarak Focillon, daima gozlemlenebilir, plastik gerceklige, somut doniisiimlere odaklanir.
Yaklasimy, felsefi spekiilasyondan ¢ok, bir atélye bilgeligine, malzemeyi taniyan ve formun yasamini iceriden hisseden
bir bakisa yakindir.

Focillon’'un bu 6zgiin durusu, entelektiiel ve politik kimliginden ayr1 diistintilemez. Filoloji egitimi, dillerin yapisi
hakkindaki bakis a¢isini formlarin yasami analizine tagimasini saglamistir. Siyasal angajmani ve sanatin toplumsal tabana
yayllmasi gerektigine inanci, akademik hiyerarsilere ve gézden diismiis sanat formlarina yonelik 6nyargilara meydan
okumasinda etkili olmustur. Romanesk sanati veya Geg¢ Orta Cag'1 yeniden degerlendirme ¢abasi, yalnizca akademik bir
tercih degil, kiiltiirel mirasin demokratiklesmesi ve evrenselligi adina atilmis adimlardir.

Bununla birlikte, Focilloncu metodun simirhliklarini da goéz ardi etmemek gerekir. Kuramin izleyici algisina ve
alimlama siire¢lerine neredeyse hi¢ yer vermemesi, bicimin yasamini neredeyse tamamen nesnenin ickin dinamigine
baglamasiyla iligkilidir. Bu durum, sanat eseri ile seyirci arasindaki diyalogu ve anlamin bu diyalog i¢cindeki insasini ihmal
etme riski tasir. Ayrica, asir1 bigimci (formalist) vurgusu, sanati iiretildigi toplumsal, politik ve iktisadi kosullardan
soyutlayarak tarihselciligin elestirilerine a¢ik hale getirir. Schapiro ile olan tartismasinda da gorildigi lizere, bu
yaklasim, formun tarihselligini ve insan eylemiyle olan bagini yeterince vurgulamakta zorlanabilir. Son olarak, bicimlerin
evrimini agiklarken kullandig1 organik ve neredeyse otonom siire¢ anlayisi, bireysel sanat¢1 tercihlerinin rolini ve
tarihsel rastlantisalliklari gélgede birakabilmektedir.

Focillon’un diisiincesi, tiim sinirliliklarina karsin, 21. yiizyil sanat tarihi ve gorsel kiiltlir calismalari agisindan yalnizca
tarihsel bir referans noktasi degil; ayni zamanda yeni diisiinsel agilimlar i¢in yol gosteren, arastirmaya yon veren bulussal
(heuristic) bir deger tasimaktadir Dijital imgelerin egemen oldugu cagimizda, onun materyaliteye, el iscili§ine ve teknigin
somutluguna yaptig1 vurgu, sanat eserinin fiziksel gercekligini ve liretim slirecinin 6nemini hatirlatir. Kiiresellesmenin
yarattigl karmasik kiiltiirel akislar karsisinda, Focillon'un ¢izgisel olmayan, katmanl zaman anlayisi, farkli sanatsal
geleneklerin bir arada varolusunu anlamak i¢in esnek bir ¢erceve sunar. Son olarak, Focillon'un metodu, sabirli bir
gozlem pratigi ve formun niianslarina duyarh bir yakindan bakma disiplini gerektirir. Goriintiilerin hizla aktig1 bir gorsel
kiiltiirde, bu yavaslama ve derinlesme ¢agrisi, sanatla ve diinyayla daha anlaml bir iliski kurmaya yardimci olabilir.
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