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Ozet

Orgiitlerin en 6nemli kaynaklardan biri olan insan unsuru, orgiitlerin devamliliklar1 agisindan olduk¢a &nemlidir.
Orgiitlerin belirledikleri hedeflerin gerceklesmesinde, cahisanlarinin verimlilikleri ve ise devamliliklar1 da &nemli
konulardan birisi olmaktadir. Presenteizm, calisanlarin fiziksel olarak is yerinde bulunmalarina ragmen, zihinsel,
duygusal ya da islevsel agidan gorevlerine tam anlamiyla odaklanmadiklarini ifade eden bir kavramdir. Bu durum,
cogunlukla bireylerin saglik problemleri nedeniyle ise gelmeye devam etmeleri, ancak is performanslarinda belirgin bir
diistis yasanmastyla iliskilendirilir. Presenteizm, hem bireysel verimliligi olumsuz etkileyen hem de kurumsal diizeyde
iiretkenlik kayiplarma yol agan énemli bir is giicii sorunu olarak degerlendirilmektedir. Is tatmini, ¢alisanlarin ise yonelik
duygusal yaklasimlarini, kuruma olan bagliliklarint ve genel yasam doyumlarini derinden etkileyen temel bir faktor
olmaktadir. Is tatmini ayn1 zamanda galisan verimliligi, ise devam egilimi, motivasyon diizeyi ve isten ayrilma niyeti gibi
kritik orgiitsel sonuglarin belirleyicilerinden olmaktadir. Literatiir incelendiginde; presenteizm ve ig tatmini arasinda
negatif bir iliski oldugu goriillmektedir. Bu arastirmanin amaci; kamu ¢alisanlarinin presenteizm davranislariyla is tatmini
diizeyleri arasindaki iliskinin bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirma karsilastirmalr iliskisel
tarama deseni ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci li¢ boliimden olugmaktadir; ilk bolimde
Demografik Bilgi Formu, ikinci bolimde YS Presenteeism Olcegi ve iiglincii bolimde ise Is Tatmini Olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya yonelik veriler 2025 yili Subat ve Mayis aylari arasinda kamu alaninda galigan bireylerden
elde edilmistir. Aragtirmanin verileri yiliz yiize ve ¢evrimi¢i yontem kullanilarak rastgele 6rneklem se¢im teknigiyle elde
edilmistir. Arastirmanin evrenini Elaz1g, Malatya, Bingél ve Tunceli illerindeki Genglik ve Spor il ve Ilge Miidiirliigii
teskilatlarindaki ¢alisanlar olustururken, orneklemini bu kurumalarda ¢alisan 315 kamu personeli olusturmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 21 istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirmada ulasilan 6rneklemden elde
edilen veriler ilk olarak normallik analiziyle degerlendirilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin
normal dagilimda olmasindan kaynakli olarak bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilmasi planlanmigtir. Orneklemin demografik ve belirleyici 6zellikleri agiklanirken ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizdeler kullanilmigtir. Ayrica dlgekler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi ve
basit dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Aragtirmada cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki pozisyon
degiskenleri acisindan anlamli farklilik olmadigi fakat yas, mesleki tecriibe, kurumda c¢alisma siiresi degigkenleri
acisindan anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen anlamli farkliliklar agisindan yas, mesleki
tecriibe ve kurumda c¢alisma siirelerinin arttik¢a presenteizm diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica pearson
korelasyon analizine sonucuna gore; presenteizm davranisiyla is tatmini diizeyleri arasinda negatif yonli, orta diizeyde
ve anlamli iligki oldugu, regresyon analizine gore; presenteizm davraniglarinin is tatmini diizeylerine negatif yonde ve
orta diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Abstract

The human element is one of the most important organisational resources and crucial to their continuity. Employee
productivity and continuity are also important factors in achieving the goals set by organisations. Presenteeism refers to
employees being physically present at work but not mentally, emotionally or functionally focused on their tasks. It is
often associated with individuals continuing to come to work despite health issues, which results in a noticeable decline
in their performance. Presenteeism is a significant workforce issue that negatively impacts individual productivity and
leads to productivity losses at organisational level. Job satisfaction is a fundamental factor that influences employees'
emotional attitudes towards work, their commitment to the organisation and their overall life satisfaction. It also
determines critical organisational outcomes such as employee productivity, job retention, motivation levels and intention
to leave. A review of the literature reveals a negative relationship between presenteeism and job satisfaction. This study
aims to examine the relationship between public employees' presenteeism behaviours and their job satisfaction levels in
relation to certain demographic variables. The study was structured as a comparative correlational survey. The data
collection tool used in the study consists of three sections. The first section includes a demographic information form.
The second section includes the YS Presenteeism Scale. The third section includes the Job Satisfaction Scale. Data for
the study were collected from public sector employees between February and May 2025. Data were obtained using a
random sampling technique via face-to-face and online methods. The study population consisted of employees working
in the Provincial and District Directorates of Youth and Sports in the provinces of Elazig, Malatya, Bingdl and Tunceli.
The sample consisted of 315 public employees working in these institutions. The data obtained in the study were analysed
using the SPSS 21 statistical programme. The data obtained from the study sample were first evaluated using a normality
analysis, and the skewness and kurtosis values were examined. As the data were normally distributed, it was planned to
use an independent samples t-test and a one-way analysis of variance (ANOVA). The demographic and defining
characteristics of the sample were explained using mean, standard deviation, frequency and percentages. Additionally,
Pearson's correlation analysis and simple linear regression analysis were employed to determine the relationships between
the scales. The study found no significant differences in terms of gender, educational level, or professional position, but
significant differences were observed in terms of age, professional experience, and length of service at the institution.
Based on the significant differences observed, it was concluded that levels of presenteeism increased with age,
professional experience, and length of service at the institution. Furthermore, the results of the Pearson correlation
analysis revealed a negative, moderate, and significant relationship between presenteeism and job satisfaction. The
regression analysis revealed that presenteeism behavior negatively affects job satisfaction levels to a moderate degree.
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Giris

Orgiitlerin en onemli unsurlarindan birisi olan insan o&rgiitlerin devamliligi i¢in en Onemli
kaynaklardan biridir. Orgiitlerin belirlenmis hedeflere ulasabilmesinde calisanlarin verimliligi ve ise
devamliliklar1 da 6nemli konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 21. yiizyilda is diinyasinda
presenteizm ve is tatmini kavramlari, dijitallesme, esnek ¢alisma modelleri ve is-yasam dengesi gibi
faktorlerle birlikte 6nemli doniisiimler gecirmektedir. Calisanlarin hastalik, yonetim sorunlari,
isteksizlik gibi nedenlerden dolayi islerini tam olarak yapamamasi durumu olarak presenteizm 6nemli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Presenteizmin is tatmini iizerinde olusturdugu negatif

etkiler nedeniyle, orgiitler agisindan da 6nemli bir konu olmaktadir.

Is tatmini, bireyin calistig1 isten duydugu genel memnuniyet diizeyini ve hosnutluk hissini ifade eden
cok boyutlu bir psikolojik kavramdir. Bu memnuniyet, ¢alisanin kisisel degerleri ile is ortaminda
edindigi deneyimler arasindaki uyum diizeyine bagh olarak sekillenmektedir (Locke, 1976). Is
tatmini, ¢alisanlarin ise yonelik duygusal yaklasimlarini, kuruma olan bagliliklarini ve genel yasam
doyumlarin1 derinden etkileyen temel bir faktordiir. Orgiitsel davranis literatiiriinde uzun yillardir
kapsamli bi¢imde ele alinan bu kavram, ayni zamanda calisan verimliligi, ise devam egilimi,
motivasyon diizeyi ve isten ayrilma niyeti gibi kritik orgiitsel sonuglarin belirleyicileri arasinda yer

almaktadir (Robbins & Judge, 2019).

Is tatmini kavramiyla ilgili bazi kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Herzberg,
Mausner ve Snyderman (1959) tarafindan ortaya konulan iki faktér kurami, is tatmini ile is
tatminsizliginin ayn1 nedenlerden kaynaklanmadigini ileri siirerek, bu iki durumu agiklayan farkli
etmenleri ortaya koymaktadir. Kurama gore, hijyen faktorleri (6rne§in; maas diizeyi, is giivencesi,
caligma kosullar1) yalnizca calisanlarda tatminsizlik olusumunu engellemekte; ancak tek basina
tatmin saglamamaktadir. Buna karsilik, motivasyonel faktorler (basari hissi, takdir edilme,
sorumluluk alma gibi) dogrudan is tatminini besleyen ve artiran unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu ikili yapi, ozellikle fiziksel ve psikolojik ¢abanin yogun oldugu spor

sektorii gibi alanlarda, ¢alisan motivasyonunun siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik bir 6neme sahiptir.

Maslow'un (1943) teorisine gore, bireylerin ihtiyaglart bes asamali bir hiyerarsi icinde
diizenlenmistir: fizyolojik gereksinimler, giivenlik, sosyal aidiyet, saygi ve kendini gergeklestirme.
Calisma ortami, bu ihtiyaglarin karsilandigi bir alan olarak kabul edildiginde, bireylerin s6z konusu
gereksinimlerini ne ol¢iide karsilayabildikleri, is tatmini diizeyini dogrudan etkilemektedir. Spor
sektoriinde gorev yapan bireyler soz konusu oldugunda, bu ihtiyaglardan bazilar1 6zellikle saygi
gorme, isin anlamliligi ve kisisel gelisim firsatlar1 is tatmini {izerinde daha belirleyici bir rol

oynayabilir.
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Hackman ve Oldham (1976), isin yapisal 6zelliklerinin ¢alisanlarin psikolojik deneyimleri tizerindeki
etkilerini inceleyen bir model gelistirmistir. Bu modele gore, beceri gesitliligi, gorev biitiinligi,
gorevin anlami, 6zerklik ve geribildirim gibi faktorler, isin anlamliligini artirmakta ve ¢alisanin igine
duydugu sorumluluk duygusunu pekistirerek is tatminini yiikseltmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu
model, ozellikle spor sektoriindeki yiliksek bireysel sorumluluk gerektiren islerde, c¢alisanlarin is

tatminini agiklamada dnemli bir referans noktas1 sunmaktadir.

Presenteizm, bir calisanin fiziksel olarak isyerinde bulunmasina karsin, zihinsel ve duygusal
katilmda bulunmamasi durumunu tanimlar. Bu kavram, genellikle ¢alisanlarin saglik sorunlari
nedeniyle isyerine devam etmeleri, ancak verimliliklerinin belirgin sekilde diismesiyle iliskilendirilir

(Kawakami, Araki, Kawashima, & Kawashima, 2017).

Presenteizm, organizasyonlar i¢in ciddi verimlilik kayiplarina yol agabilir ve ayn1 zamanda is tatmini,
caligsanlarin psikolojik saglik durumu ve stres seviyeleri iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir. Bu
durum, is giicli verimliligini dogrudan etkileyen dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Presenteizm,
bir ¢alisanin igyerinde fiziksel olarak var olmasina ragmen, gorevlerine etkin bir sekilde katilmamasi

olarak tanimlanabilir.

Johns (2010), presenteizmin, verimlilik kayb1 ve bireylerin zihinsel ile fiziksel sagliklar1 tizerindeki
olumsuz etkilerinin, organizasyonel performans agisindan 6nemli sonuglar dogurdugunu ifade
etmistir. Ayni zamanda presenteizm, ¢alisanlarin verimli bir sekilde goérevlerini yerine getirmemesi
durumunda saglik harcamalarin1 ve hastalik izni gibi ek maliyetleri artirarak organizasyonel

maliyetlere de katki saglar (Goetzel, Roemer, & Long, 2003).

Presenteizm, genellikle saglik sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikar ve ¢alisanlar, fiziksel ya da zihinsel
sagliklar1 bozulmus olmasina ragmen islerine devam etmeye calisirlar. Aronsson ve arkadaslari
(2000), presenteizmin Ozellikle calisanlarin fiziksel saglik sorunlar1 ve psikolojik stres gibi
durumlarinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel rahatsizliklar, ¢calisanlarin konsantrasyon
seviyelerini diisiirerek is performansini olumsuz etkilerken, psikolojik saglik sorunlar1 da duygusal

tiilkenmislik, motivasyon kayb1 ve diisiik is tatmini ile iligkilidir (Fritz & Sonnentag, 2005).

Presenteizm, ayrica calisanlarin isyerlerine olan baghliklarint zayiflatabilir. Saglik sorunlari
nedeniyle isyerine katilmak zorunda kalan bireyler, zamanla isyerlerine olan baghliklarini
kaybetmeye baslayabilirler. Leroy ve arkadaslar1 (2015), presenteizm ile diisiik calisan bagliligi ve is
tatmini arasinda giiclii bir iliski bulundugunu vurgulamiglardir. Bu durum, organizasyonel baglilik ve
calisanlarin motivasyon seviyeleri ilizerinde uzun vadeli olumsuz etkiler yaratabilir, bu da
organizasyonel basariy1 tehdit edebilir. Son olarak, presenteizm, is tatmini {izerinde dogrudan bir etki

yapar. Calisanlar, saglik sorunlari nedeniyle isyerine katildiklarinda, genellikle islerinden
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memnuniyetsizlik duymaya baglarlar. Hemp (2004), presenteizmin c¢alisanlarin iglerine olan
memnuniyetini azalttigini ve is tatminini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bu durum, ¢alisanlarin
uzun vadede tiikkenmislik yasamasina veya isten ayrilmalarima neden olabilir, dolayisiyla

organizasyonlar i¢in daha yiiksek is giicii devri ve verimlilik kayiplar1 anlamina gelir.

Literatiirdeki bulgular, is tatmini ile presenteizm arasinda genellikle negatif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Diisiik diizeyde is tatmini, ¢calisanlarin yalnizca motivasyonlarin1 azaltmakla
kalmayip, ayn1 zamanda fiziksel ve psikolojik sagliklarin1 da olumsuz etkileyerek presenteizm
davranigini tetikleyebilmektedir. Bu baglamda, isinden memnun olmayan bireylerin, hastalik ya da

rahatsizlik gibi saglik sorunlarina ragmen ise devam etme egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir.

Richardson ve Watt (2014), bu tiir bir davranigin, bireylerin saglik problemlerini géz ardi1 ederek ise
gelmelerine neden olabilecegini ve bunun hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Diger yandan, yiiksek diizeyde is tatminine sahip bireyler, genel
olarak daha saglikli, islerine daha baghh ve orgiitsel hedeflerle daha uyumlu bir tutum
sergilemektedirler. Bu calisanlar, is yerinde gegirdikleri zamani yalnizca goérevlerini yerine getirme
baglaminda degil, ayn1 zamanda anlamli bir deneyim olarak degerlendirmekte ve bu da motivasyon
diizeylerini artirmaktadir. Zohar (2004), bu tiir bir tatminin, ¢alisanlarin saglik durumlarin1 daha
yakindan izlemelerine ve gerektiginde isten uzak kalmay1 tercih etmelerine olanak tanidigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, yiiksek is tatmini, presenteizmin dnlenmesinde dolayli fakat etkili bir rol

oynamaktadir.

Spor sektorii, fiziksel emek yogunlugu, duygusal is yiikii, performans baskis1 ve diizensiz ¢alisma
saatleri gibi kendine 6zgii yapisal 6zelliklere sahip bir alandir. Bu faktorler, sektérde gorev yapan
bireylerin is tatmini dinamiklerini farklilastirmaktadir. Giillii ve Oztiirk (2022), kamu sektdriinde
gdrev yapan spor yoneticilerinin, 6zel sektore kiyasla daha yiiksek is tatmini sergilediklerini ve bunun
temel nedeninin is giivencesi ile diizenli gelir oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Kogak
ve Yildiz (2020), spor kuliiplerindeki yoneticilerin is tatmininin, 6rgiitsel destek algisiyla pozitif bir
iligki icinde oldugunu saptamislardir. Diger taraftan, 6zel sektorde gorev yapan spor egitmenlerinin,
diisiik ticret, belirsiz istihdam kosullar1 ve yogun ¢alisma saatleri gibi faktorler nedeniyle daha diisiik

is tatmini deneyimledikleri ifade edilmistir (Karaca & Demirtas, 2021).

Is tatmini ile presenteizm arasindaki bu etkilesim, yalmzca bireysel saglikla sinirli kalmamakta, ayni
zamanda Orgiitlerin genel isleyisini, liretkenligini ve ¢alisma ortamindaki psikososyal iklimi de
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle diisiik is tatmini diizeyine sahip ¢alisanlarin, saglik sorunlarina
ragmen is yerinde kalmalari, hem kendi 1yilik hallerini riske atmakta hem de is giicii verimliliginde

ciddi kayiplara yol acabilmektedir. Bu durum, isverenlerin ve yoneticilerin, ¢calisan memnuniyetini
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artirmaya yonelik stratejik uygulamalar gelistirmelerinin ne denli kritik oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede, is tatminini ylikselten orgiitsel uygulamalarin, yalnizca ¢alisan memnuniyetini degil, ayni
zamanda saglikla iligkili is davraniglarini da olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Etkin liderlik,
adil yonetim uygulamalari, is-yasam dengesi politikalar1 ve calisan destek programlari gibi

miidahaleler, is tatminini artirmanin yani sira presenteizmin azaltilmasina da katki saglayabilir.

Sonug olarak, saglikli, tatmin edici ve destekleyici bir i ortami insa etmek, hem bireysel diizeyde
calisan 1yiligini hem de kurumsal diizeyde orgiitsel siirdiiriilebilirligi destekleyen temel bir unsurdur.
Elde edilen bulgular neticesinde is tatmininin yalnizca bireysel memnuniyet degil, ayn1 zamanda
orgiitsel bagsar1 agisindan da kritik bir stratejik unsur oldugunu gostermektedir. Ancak, spor alanindaki
i tatmini lizerine yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi, sektoriin 6zgiin kosullarinin
derinlemesine incelenmesi agisindan O6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica, mevcut
caligmalarin ¢ogunun yalnizca antrendrler ya da egitmenler {izerine yogunlastigi, hakemler, tesis
personeli ve yoneticiler gibi diger meslek gruplarma iliskin ig tatmini verilerinin ise daha az yer

buldugu gézlemlenmistir.

Bu yoniiyle gercgeklestirilen bu arastirmanin Tiirkiye’ de spor alaninda yer alan genglik ve spor il ve
ilge miidiirliikklerinde calisan personellere yonelik gerceklestirilmis ¢ok az sayidaki aragtirmalardan
birisi olmasindan dolay1, hem literatiire hem de spor alanina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, spor sektoriindeki farkli ¢aligan gruplarini iceren daha kapsamli, karsilastirmali ve
baglamsal calismalarin yapilmasi 6nemli bir gereklilik arz etmektedir. Bu arastirmada kamu
sektoriinde ¢alisan bireylerin presenteizm davranislariyla ve is tatmini diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla arastirmada asagida yer alan arastirma

sorularina yanit aranmaistir.

1. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?

2. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeylerinin yaglarina gore

farklilik gostermekte midir?

3. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri medeni durumlarina

gore farklilik gostermekte midir?

4. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri kurumda ¢aligma

stirelerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri mesleki tecriibelerine

gore farklilik gostermekte midir?
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6. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri egitim diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?

7. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri ¢alistiklar: pozisyona

gore farklilik gostermekte midir?

8. Genglik ve spor il ve ilge personellerinin presenteizm ve is tatmini diizeyleri arasindaki iliski

farklilik gostermekte midir?

Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karsilastirmali iliskisel tarama deseni ¢ergevesinde yapilandirilmustir. iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki ortak degisim diizeyini ve bu degisimin varligini
ortaya koymay1 amaglayan arastirma desenlerini kapsamaktadir. Bu modellerden biri olan karsilikli
iligkisel tarama deseni, dogrudan bir nedensellik iligkisi sunmamakla birlikte, degiskenler arasinda
gozlenen iliskiler araciligiyla olas1 neden ve sonug baglantilarina dair ipuglari sunmaktadir. Boylece,
bir degiskenin durumu bilindiginde, diger degiskenin olas1 durumunun 6ngoriilmesine katki saglayan

bulgular elde edilebilmektedir (Akin, 2006).
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmaya yonelik veriler 2025 yili Subat ve Mayis aylar1 arasinda kamu alaninda calisan
bireylerden elde edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler yiiz yiize ve ¢evrimigi (Google
Forms) kullanilarak rastgele 6rneklem se¢im teknigiyle elde edilmistir. Aragtirmaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci igerisinde arastirmanin
konusuyla ilgili olarak ilgili bilgilendirmeler ve agiklamalar yapilmis, ardindan katilimcilarin sorular

cevaplamalar istenmistir.

Arastirmanin evrenini Elazig Genglik ve Spor il ve ilce Miidiirliikleri, Malatya Genglik ve Spor il ve
Ilge Miidiirliikleri, Bingdl Genglik ve Spor Il ve Ilge Miidiirliikleri ve Tunceli Genglik ve Spor il ve
Ilce Miidiirliikleri teskilatlarindaki kamu ¢alisanlar1 olustururken, &rneklemini 315 katilimci
olusturmaktadir. Orneklem sayismin belirlenmesinde; oOncelikli olarak literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve aragtirmanin evrenin sayisinin 1000°e kadar olmasi durumunda Orneklem
sayisinin en az 278 olmasimin yeterli olacagi belirtilmektedir. (Yazicioglu & Erdogan, 2004). Bu
acidan bakildiginda da arastirmanin orneklem sayisinin yeterli sayida oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilim gosteren bireylere ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilim Gdsteren Personele Ait Demografik Bilgiler

.. Alt .. Alt

Degisken Kategoriler / & Degisken Kategoriler / &
Cinsi Kadin 136 432 1-4 y1l arasi 101 32,1
mstyet Erkek 179 568 5-9 yil arasi 56 17.8
18-24 125 39,7 . .. 10-14 yil aras1 74 23,5
vas 25-31 149 473  MeslekiTecribe 15-19 yil arast 38 12,1
32-38 26 8,3 20-24 y1l aras1 37 11,7

39-45 15 4.8 25 ve lzeri 9 2.9

Medeni Durum Evli 136 432 I:isg 20 6,3
Bekar 179 56,8 Onlisans 100 31,7
1 yildan az 55 17,5 Egitim Diizeyi Lisans 71 22,5
Kurumda Calisma 1-3 yil arasi 103 32,7 Yiksek Lisans 119 37,8
Siiresi 4-6 yil arasi 118 37,5 Dokto.ra. 5 1,6
7-10 y1l arasi 35 11,1 list131 Pozi YOnetici 27 8,6
11 y1l ve lizeri 4 1,3 Calistigi Pozisyon Calisan 288 91,4

Tablo 1’de arastirmaya katilim gosteren personelin demografik bilgileri incelendiginde; arastirmada
136 kadin, 179 erkek katilimcinin oldugu; katilimcilarin 125’inin 18-25 yas araliginda, 149’unun 25-
31 yas araliginda, 26’siin 32-38 yas araliginda ve 15’inin 39-45 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin medeni durumlart agisindan 136’smin evli ve 179’unun bekar oldugu, kurumda
caligma siireleri acisindan 55°nin 1 y1ldan az, 103’iiniin 1-3 y1l araliginda, 118’inin 4-6 y1l araliginda,
35’inin 7-10 yil araliginda ve 4’linlin 11 yildan fazla ¢alistigi belirlenmistir. Mesleki tecriibe
degiskeni acisindan katilimeilarin 101°inin 1-4 y1l araliginda, 56’sinin 5-9 yi1l araliginda, 74 tiniin 10-
14 y1l araliginda, 38’inin 15-19 yil araliginda, 37’sinin 20-24 y1l araliginda ve 9’unun 25 y1l {izerinde
oldugu; egitim diizeyleri incelendiginde ise; 20’sinin lise, 100’iiniin 6nlisans, 71 inin yiiksek lisans
ve 5’inin doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Son olarak calistiklar1 pozisyon acisindan

katilimcilarin 27’sinin yonetici ve 288’inin ¢alisan olduklar1 belirlenmistir.
Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde arastirmaci tarafindan
belirlenen demografik bilgiler (cinsiyeti, yas, medeni durum, kurumda calisma siiresi, mesleki
tecriibe, egitim diizeyi, calistig1 pozisyon), ikinci béliimde YS Presenteeism Olgegi ve iiciincii
boliimde ise Is Tatmini Olgegi kullanilmistir. YS Presenteeism Olgegi; Yilmaz ve Soyiik (2023),
tarafindan gecerlik ve giivenirligi gerceklestirilmistir. Olcege ait KMO degeri .867; toplam agiklanan
varyans degeri ise %59.475 olarak belirlenmistir. Arastirmaya ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde x2/df=1,895; RMSA=.067; SRMR=0.50; GFI=.94; AGFI=.89 ve CFI=97 olarak
tespit edilmistir. Arastirma duygulanim ve aksiyon olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Arastirma 5°li likert tipte tasarlanmustir. Is Tatmini Olgegi; Caliskan ve Koroglu (2024), tarafindan
gelistirilmistir. Olgege ait KMO degeri .918; toplam agiklanan varyans degeri ise %71.21 olarak
belirlenmistir. Arastirmaya ait uyum iyiligi indeksleri incelendiginde x2/df=2,89; RMSA=.059;
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GFI=.96; AGFI=.93; NFI=.96 ve CFI=.97 olarak tespit edilmistir. Arastirma igsel tatmin ve digsal

tatmin olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma 5°1i likert tipte tasarlanmustir.
Verilerin Analizi

Kamu personellerine yonelik uygulanan 6l¢ek calismasi neticesinde elde edilen veriler, IBM SPSS
21 istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirmada ulasilan 6rneklemden elde edilen veriler ilk
olarak normallik analiziyle degerlendirilmis, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz
neticesinde verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Verilerin normal dagilimda
olmasindan kaynakli olarak parametrik testler olan bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi ANOVA kullanilmasina karar verilmistir. Orneklemin demografik ve belirleyici 6zellikleri
aciklanirken ortalama, standart sapma, frekans ve ylizdeler kullanilmistir. Ayrica 6lgekler arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizinden

faydalanilmistir.
Arastirmanin Etigi

Arastirma siiresince Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi
cergevesine yonelik hareket edilmistir. Arastirmaya yonelik etik kurulu belgesi 27.02.2025 tarihinde
Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu 2025/2 toplant1 say1l1 16 numarali

karar sayisi ile kabul edilmistir.
Bulgular

Arastirma bu boliimiinde, gergeklestirilen analizler neticesinde elde edilen bulgular yer almaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore gergeklestirilen normallik analizine ait bulgular Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Olgek Alt Boyutlar1 ve Toplam Ortalamasina Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

» Carpiklik Basiklik

Olgek Alt Boyut o . Ss s 35
Duygulanim 315 .827 137 .398 274

Presenteizm Olgegi Aksiyon 315 926 137 611 274
Olgek Ortalamasi 315 12 137 .024 274
I¢sel Tatmin 315 -1.038 137 1.615 274

Is Tatmini Olgegi Dissal Tatmin 315 -.423 137 -413 274
Olgek Ortalamasi 315 -.564 137 151 274

Tablo 2°de gerceklestirilen normallik analizi neticesinde presenteizm 6l¢egi olan duygulanim alt
boyutunda, aksiyon alt boyutunda ve 6lgek ortalama puanlarinda elde edilen katsayilara gére normal
dagilimda oldugu belirlenmistir. Ayrica is tatmini 6lgegi alt boyutlari olan i¢sel tatmin alt boyutunda,

digsal tatmin alt boyutunda ve Olgek ortalama puanlarinda elde edilen katsayilara gore normal
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dagilimda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular agisindan verilerin normal dagilim
sergilemesinden dolay1 parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Katilimeilarin is tatmini
ve presenteizm diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla

bagimsiz t-testi uygulamasina yonelik bilgiler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Y&nelik Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss . L t:zti >
icsel Tatmin gﬁfgﬁ 38 j:(ﬁ :3‘2‘2 _876 274401 382
is Tatmini Olgegi Dissal Tatmin gﬁfgﬁ Bg g:gz :gf; 1.589 283317  .113
Olgek Ortalamasi gﬁiﬁ };g g:g? :;gi 1429 280.599 154
Duygulanim gj‘féﬁ i;g f: é? :Zgg 2.147 313 033
Presenteizm Olgegi Aksiyon gj‘fgﬁ }?g f:gg :g;g 543 304757 588
Olgek Ortalamast Eff;;‘ ﬁg igg :32} 1.802  282.164  .073
*p<0.05

Tablo 3’te katilimcilarin presenteizm davraniglariyla ve is tatmini diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz neticesinde is tatmini 6l¢egi
alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda; Presenteizm dl¢eginin aksiyon alt boyutunda ve
toplam ortalama puanlarinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>.05). Fakat
presenteizm Ol¢eginin duygulanim alt boyutunda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Katilimcilarin is tatmini ve presenteizm diizeylerinin medeni durum degiskeni
acisindan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bagimsiz t-testi uygulamasina yonelik bilgiler Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlar Medeni Durum N X Ss . L tcsecslti >
Icsel Tatmin EZEM Sg j(ﬁ ;}2 -914 290.405 361

Is Tatmini Olgegi Digsal Tatmin g\e/ll:ar igg gjg ggg -.048  280.204  .961
Olgek Ortalamasi g\e/ll:ar igg g;g g(S)é -419  281.571 675
Duygulanim g‘éll(iar }gg ;:gz :;g? _454 298231 650

Presenteizm Olgegi Aksiyon Ezgar } gg ;3471 ggg =775 307.422 439
Olgek Ortalamast Ezgar }?g ;:g; :ggz 2599 304892 550

*p<0.05

Tablo 4’te katilimcilarin presenteizm davraniglariyla ve is tatmini diizeylerinin medeni durum

degiskenine gore karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz neticesinde
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Presenteizm ve is tatmini Ol¢eklerinin alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Katilimcilarin is tatmini ve presenteizm
diizeylerinin yas degiskeni acisindan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi

uygulamasina yonelik bilgiler Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Olgeklerin Yas degiskenine Yénelik ANOVA Sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Yas N X Ss Varyarls KT sd KO F P Anlamhilik
Kaynagi

18-24* 125 4.14 .690 G. Aras1  1.252 3 417
25-31 149 4.02 742 G.lgi 160.378 311 .516

Igsel Tatmin 32-38° 26 4.00 852 Toplam 161.629 314 809490 -
39-45¢ 15 4.17 317
is Tatmini 18-24* 125 342 994 G.Arast 10.555 3 3.518
Olgegi . 2531 149 341 974 G.i¢i  276.381 311.889 c-ab
Digsal Tatmin 55 3¢c 26 395 662 Toplam 286.936 314 3.959 009 4 b
39-45¢ 15 3.99 402
1824 125 3.76 791 G.Arast 3240 3 1.080
) 2531 149 3.69 .802 G.i¢i  185.390 311.596
Olgek Ortalamast 3) 3gc 26 397 671 Toplam 188.630 314 1812 145 -
39-45¢ 15 4.07 277
18-24° 125 1.93 758 G.Arast 6722 3 2.241
2531 149 1.95 760 G.igi  187.393 311.603
Duygulanim 32-38° 26 2.14 .903 Toplam 194.115 314 3719012 d-ab
39-45¢ 15 2.60 .841
18-24° 125 1.99 927 G.Arast 12215 3 4.072
Presenteizm . . 2531 149 1.90 .767 G.i¢i  229.836 311.739 c-b
Olgesi Aksiyon 32-38° 26 226 928 Toplam 242051 314 33100001 4 h
39-45¢ 15 2.77 1.01
1824 125 1.95 750 G.Arast 7.906 3 2.635
) 2531 149 1.94 677 G.ici  166.664 311 .536
Oleek Ortalamast5) 3o 56 217 871 Toplam 174.570 314 4918 002 d-ab.c
39-45¢ 15 2.64 .846
*p<0.05

Tablo 5°te katilimcilarin presenteizm davranislariyla ve is tatmini diizeylerinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasinda ANOVA uygulanmistir. Analiz neticesinde is tatmini Olcegi icsel tatmin alt
boyutunda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik tespit edilememistir
(p>.05). Presenteizm Olgeginin alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Katilimcilarin presenteizm davraniglariyla ve is tatmini
diizeylerinin yas degiskenine gore farkliliklarin belirlenmesi amaciyla LSD testi kullanilmistir.
Analize neticesinde; digsal tatmin alt boyutunda 32-38 yas araliginda olan bireylerle 18-24 ve 25-31
yas araliginda olan bireyler arasinda ve 39-45 yas araliginda olan bireylerle 18-24 ve 25-31 yas
araliginda olan bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Presenteizm 6lgegi duygulanim
alt boyutunda 39-45 yas araliginda olan bireylerle 18-24 ve 25-31 yas araliginda olan bireyler
arasinda; aksiyon alt boyutunda 32-38 yas araliginda olan bireylerle 25-31 yas araliginda olan bireyler
arasinda ve Olcek ortalamasinda 39-45 yas araliginda olan bireylerle 18-24, 25-31 ve 32-38 yas

araliginda olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin is tatmini ve
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presenteizm diizeylerinin mesleki tecriibe degiskeni agisindan farkliliklarin belirlenmesi amaciyla

bagimsiz ANOVA analizi uygulamasina yonelik bilgiler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Olgeklerin Mesleki Tecriibe Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olgek Alt Boyutlari Mesleki N X Ss Varyans

Tecriibe Kayna KT sd KO F P Anlamhilik

1-4 yil arasi®* 140 3.98 .812
5-9 yil aras1® 53 4.15.695 G. Aras1 2.548 5 510
10-14 yil arasi® 76 4.10 .728 G.Igi 159.082 309 .515

Iesel Tatmin 15 19 V)l arasid 48 4.17 473 Toplam 161.629 314 990 424 -
20-24 yil arasi® 43 4.13 .647
25 ve iizerit 12 3.77 .735
1-4 yil arasi®* 140 3.27 .968
5-9 y1l aras1® 53 3.73 851 G.Arast 12598 5 2.520
Is Tatmini . 10-14 yil arasi® 76 3.67 .881 G.Igi 274.339 309 .888 b-a
Olgegi Digsal Tatmin 5 16 31 arasi 48 3.57 1.01 Toplam 286.936 314 2838 016,
20-24 yil aras1® 43 3.37 .995
25 ve iizerif 12 3.11 1.13
1-4 yil arasi* 140 3.60 .829
5-9 yil aras1® 53 392 .711 G.Aras1 6.447 5 1289
- 10-14 y1l arasi® 76 3.87 .731 G.I¢i 182.183 309 .590
Olgek Ortalamast 5 16 ) aracd 48 3.85 725 Toplam 188.630 314 2.187 056 -
20-24 yil arasi® 43 3.72 .769
25 ve lizeri® 12 3.41 .845
1-4 yil arasi® 140 2.14 .844
5-9 yil aras1® 53 2.06 .843 G.Aras1 6368 5 1.274
10-14 yil aras1® 76 1.93 .744 G.Igi 187.748 309 .608
Duygulanim | 705 o0 48 186 748 Toplam 194115 314 2.096 066 -
20-24 yil aras1® 43 1.71 .554
25 ve lizeri® 12 2.08 .790
1-4 yil arasi®* 140 2.00 .835
5-9 yil aras1® 53 2.17 929 G.Aras1 3938 5 .788
Presenteizm . 10-14 yil aras1® 76 2.08 1.01 G.Igi 238.113 309 .771
Olgegi Aksiyon 15-19 yil arasi® 48 1.8 .712 Toplam 242.051 314 1022405 -
20-24 yil arasi® 43 1.83 818
25 ve tizeri® 12 1.88 .500
1-4 yil arasi®* 140 2.10 .762
5-9 yil aras1® 53 2.09 .803 G.Aras1 4.765 5 953
" 10-14 yil arasi® 76 1.97 .771 G.Igi 169.806 309 .550
Olgek Ortalamast | 5 16 )1 arasid 48 1.86 691 Toplam 174.570 314 1734 126 -
20-24 y1il aras1® 43 1.74 .564
25 ve lizeri’ 12 2.03 .669
*p<0.05

Tablo 6’da katilimcilarin presenteizm davranislariyla ve is tatmini diizeylerinin mesleki tecriibe
degiskenine gore karsilastirilmasinda ANOVA uygulanmistir. Analiz neticesinde is tatmini 6lgegi
i¢sel tatmin alt boyutunda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki agcidan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ayrica presenteizm Ol¢eginin alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda
istatistiki acidan anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>.05). Is tatmini dlcegi dissal tatmin alt
boyutunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Katilimcilarin presenteizm
davraniglartyla ve is tatmini diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gore farkliliklarin belirlenmesi

amaciyla LSD testi kullanilmistir. Analize neticesinde; digsal tatmin alt boyutunda 5-9 yil araliginda
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calisan bireylerle 1-4 yil aralifinda olan bireyler arasinda ve 10-14 yil araliginda olan bireylerle 1-4

yil araliginda olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 7. Olgeklerin Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Y&nelik ANOVA Sonuglart

- Kurumda Varyans

Olgek Alt Boyutlari Cahisma Siiresi N X Ss Kaynag!
1 yildan az® 55 4.21.751
1-3yilaras’® 103 4.14 575 G.Aras1 2.653 4 .663

I¢sel Tatmin 4-6yilarasi® 118 3.98 .799 G.I¢i 158.976 310 .513 1.294 272 -

7-10 yilarasi® 35 4.01 .724 Toplam 161.629 314
11 yil ve lizeri® 4 4.12 .843
1 yildan az? 55 3.451.02

1-3 yil aras’® 103 3.68 .889 G. Aras1 7.611 4 1.903

KT sd KO F P Anlamlilik

glz:frimm Digsal Tatmin ~ 4-6 yilarast® 118 3.41 946 G.i¢i 279.326 310 .901 2.112 .079 -
£ 7-10 yilarasi® 35 3.33 .935 Toplam 286.936 314
11 yil ve tizeri® 4 2.78 1.54
1 yildan az? 55 3.80 .833
1-3 yil arast® 103 3.89 .690 G. Aras1 3.794 4 948
Olgek Ortalamast 4-6 yilarasi® 118 3.67 .801 G.I¢i 184.836 310 .596 1.591 .177 )
7-10 yil arasi® 35 3.64 .761 Toplam 188.630 314
11 yil ve lizeri® 4 3.40 1.11
1 yildan az? 55 1.98 914
1-3 yil arast® 103 1.72 .609 G. Aras1 14.727 4 3.682 b
Duygulanim 4-6 yilarast® 118 2.13.775 G.Igi 179.388 310 .579 6.363 .000 dc- b
7-10 yil arasi® 35 2.36 .859 Toplam 194.115 314 @
11 yil ve tizeri® 4 1.84 514
1 yildan az? 55 1.92 .925
Presenteizm . 1-3yilaras’® 103 1.89 .810 G. A_rag 5.861 4 1.465
Olgesi Aksiyon 4-6 yil aras1® 118 2.06 .874 G.Igi 236.191 310 .762 1.923 .106 -
7-10 yil arasi® 35 2.33 .970 Toplam 242.051 314
11 yil ve lizeri® 4 1.83 .693
1 yildan az® 55 1.96 .868
1-3yilaras’® 103 1.77 .580 G. Arast 11.554 4 2.888 b
Olgek Ortalamas1  4-6 yil arasi® 118 2.11 .728 G.I¢i 163.016 310 .526 5.493 .000 dc- b
7-10 yil arasi® 35 2.35 .858 Toplam 174.570 314 2
11 yil ve lizeri® 4 1.84 .510
*p<0.05

Tablo 7°de katilimcilarin presenteizm davraniglariyla ve is tatmini diizeylerinin kurumda calisma
stiresi degiskenine gore karsilastirilmasinda ANOVA uygulanmistir. Analiz neticesinde is tatmini
Olgegi alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda, ayrica presenteizm Olgegi aksiyon alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05). Presenteizm Olcegi
duygulanim alt boyutunda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Katilimcilarin presenteizm davraniglariyla ve is tatmini diizeylerinin kurumda
caligma siiresi degiskenine gore farkliliklarin belirlenmesi amaciyla LSD testi kullanilmistir. Analize
gore; duygulanim alt boyutunda c¢alisma siiresi 4-6 yil olan calisanlarla 1-3 yil araliginda olan
caligsanlar arasinda ve 7-10 yil aralifinda olan c¢alisanlarla 1 yildan az ve 1-3 yil araliginda olan
calisanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Presenteizm 6lgek ortalamasinda ¢alisma siiresi
4-6 y1l olan ¢alisanlarla 1-3 yil araliginda olan ¢alisanlar arasinda ve 7-10 araliginda olan calisanlarla

1 yildan az ve 1-3 yil araliginda olan calisanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 8. Olgeklerin Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuglart

Varyans

Olgek Alt Boyutlar1 Egitim Diizeyi N X  Ss 8 KT sd KO F P
Kaynagi
Lise? 20 4.06 .598
Onlisans® 100 4.05 .846 G.Arast .836 4 209
Igsel Tatmin Lisans® 71 4.13 598 G.igi 160.793 310 519 403 .806
Yiiksek Lisans? 119 4.05 .697 Toplam 161.629 314
Doktora® 5 440 345
Lise? 20 3.44 767
i Tatmini . O.nlisansb 100 3.39 988 G. Aya@ 5.975 4 1.494
Olgesi Dissal Tatmin Lisans® . 71 374 797 G.Igi  280.962 310 906 1.648 .162
Yiiksek Lisans® 119 343 1.02 Toplam 286.936 314
Doktora® 5 348 1.06
Lise? 20 3.73 577
Oloek (?nlisansb 100 3.69 .850 G. Argm 2.583 4 .646
Ortalamast Lisans® . 71 392 .634 G.Igi 186.047 310 .600 1.076 .368
Yiiksek Lisans® 119 3.72 .812 Toplam 188.630 314
Doktora® 5 390 .712
Lise? 20 2.19 .666
Onlisans® 100 2.00 .848 G.Arasi 1.196 4 .299
Duygulanim  Lisans® 71 196 802 G.lgi 192920 310 .622 480 750
Yiiksek Lisans® 119 1.98 .750 Toplam 194.115 314
Doktora® 5 175 .605
Lise? 20 2.16 .729
Presenteizm ' C")'nlisansb 100 196 .803 G. A'rg51 1.047 4 262
Olgesi Aksiyon Lisans® ’ 71 2.00 911 G.Igi 241.005 310 .777 337 853
Yiiksek Lisans® 119 2.04 947 Toplam 242.051 314
Doktora® 5 1.80 .836
Lise? 20 2.18 .622
Oloek O.nlisansb 100 1.99 .752 G. A_ra.51 1.021 4 255
Ortalamast Lisans® . 71 197 771 G.Igi 173.550 310 .560 456 768
Yiiksek Lisans® 119 1.99 .752 Toplam 174.570 314
Doktora® 5 1.76 .635
*p<0.05

Tablo 8’de katilimcilarin presenteizm davranislariyla ve i tatmini diizeylerinin 6grenim diizeyleri
degiskenine gore karsilastiriimasinda ANOVA uygulanmigtir. Buna gore is tatmini ve presenteizm
olcegi alt boyutlarinda ve toplam ortalamalarinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 9. Olgeklerin Mesleki Pozisyon Degiskenine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Olgek Alt Boyutlar Mesleki Pozisyon N X Ss " L t:zti >
fcsel Tatmin Egﬁ;ﬁ“ 22878 i:gg Z?g 660 30360 514
is Tatmini Olgegi ~ Dussal Tatmin Z;’l‘:;’;f 22878 g:ig :ggg 335 31359 .740
EOD G (R B SRR
Duygulanim Z;ﬁ;;‘” 22878 %gé :;gg 138 31405 891
Presenteizm Olgegi  Aksiyon g;’l‘:;;fl 22878 g:g} :z;i 008 30457 993
8ift:zllgmas1 gzﬂséfl 22878 ?8; ;4612 098 30.820 923

*p<0.05
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Tablo 9’da katilimcilarin presenteizm davranislariyla ve is tatmini diizeylerinin mesleki pozisyon
degiskenine gore karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz neticesinde
Presenteizm ve is tatmini 6l¢eklerinin alt boyutlarinda ve toplam ortalama puanlarinda istatistiki

acidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 10. Presenteizm ve Is Tatmini Arasindaki Iliskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi

Alt Boyut Presenteizm Olgegi Is Tatmini Olgegi
Presenteizm r ! -324
p 000
. .. r -.524%* 1
Is Tatmini D 000
** <0.01

Presenteizm ve is tatmini arasindaki dogrusal iligkinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Presenteizm davranisiyla is tatmini diizeyleri arasinda negatif yonli, orta

diizeyde (r=.524; p<.01) anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Presenteizm ve Is Tatmini Arasindaki Iliskiye Yénelik Regresyon Analizi

Deger B Std. %95 CI B t p
UL LL
(Sabit) 4.854 107 4.644 5.064 45.466 .000%*
Is Tatmini -.545 .050 -.643 -.447 -524 -10.894 .000%*
Bagimli Degisken: Presenteizm Davranigi
R:0.524 R2:0.275 F: 118.679 p:0.000
*<0.01

Presenteizm ve 1is tatmini arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm davraniglarinin is tatmini
diizeylerine negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (R=.440; R2:
0.275; p<.05).

Tartisma ve Sonug, Oneriler

Arastirmaya katilim gdsteren personelin demografik bilgileri incelendiginde; arastirmaya en fazla
katilimin erkekler tarafindan saglandig, yas araliklar1 agisindan 25-31 yas araligindaki katilimcilarin,
medeni durum agisindan bekar katilimcilarin, kurumda calisma siiresi acisindan 4-6 yil araliginda
calisanlarin, mesleki tecriibe agisindan 1-4 yil araliginda olanlarin, egitim diizeyi agisindan ytiiksek
katilmin lisans olanlarin ve c¢alistiklart pozisyon agisindan en fazla katilm c¢alisanlardan

olusmaktadir (Tablo 1).

Arastirmaya katilim gosteren bireylerden elde edilen verilerin normallik testi sonuglarinda gore; elde
edilen degerlerin +2 ile -2 arasinda yer almasindan dolay1 verilerin normal dagilim gdsterdigi seklinde

kabul edilmektedir (Tablo 2).
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Arastirmaya katilim gosteren bireylerin presentizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin cinsiyet
degiskeni ile karsilagtirllmasimna yonelik gerceklestirilen bagimsiz Orneklem t-testine gore;
duygulanim alt boyutunda olusan anlamli farkliligin kadinlar lehine oldugu, kadin katilimcilarin
erkeklere gore presenteizm seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 3).
Literatiir incelendiginde kadinlarin presenteizm diizeylerinin; kadinlarin eve ait sorumluluklarindan
kaynakli olarak fazla yorulmalar1 ve yeterli diizeyde dinlenememelerinden kaynakli olarak erkeklere
gore daha fazlasi olmaktadir. Bu yoOniiyle arastirmada elde edilen sonuglar literatiir ile uyum

saglamaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin medeni
durumlarina gore karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testine gore;
presenteizm ve is tatmini dlgekleri alt boyutlar1 ve toplam ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 4). Literatiir incelendiginde medeni durum ve presenteizm
arasinda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda bekar calisanlarin
presenteizm diizeylerinin evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Ozdemir ve Soyiik, 2023). Bazi arastirmalarda evli bireylerin bekarlara gére presenteizm
diizeylerinin daha yiiksek olduguna yonelik (Ertiirk, Erdirengelebi ve Gokce, 2017). Bazi
arastirmalarda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamakta ve aragtirmamiz ile benzerlik gostermektedir.

(Uziim ve Senol, 2019; Akyol ve Evren, 2022; Kaygin, Kerse ve Yilmaz, 2017).

Arastirmaya katilim goOsteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin yas
degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina gore; 32-38 yas
araliginda olan bireylerin digsal tatminlerinin 18-24 yas ve 25-31 yas aralifinda olan bireylere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 39-45 yas aralifinda olan bireylerin digsal tatminlerinin
18-24 yas ve 25-31 yas araliginda olan bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Literatiir incelendiginde is tatmininin yas ilerledik¢e arttigi yoniinde arastirmalar yer almaktadir
(Wang, Matsuda, Ma, Shinfuku, 2000; Saricicek ve Giilseren, 2007; Ozaltin, Kaya, Demir ve Ozer,
2002). Presenteizm 6l¢egi duygulanim alt boyutunda; 39-45 yas araliginda olan bireylerin 18-24 yas
ve 25-31 yas araliginda olan bireylere gore daha ytiksek diizeyde oldugu, aksiyon alt boyutunda 32-
38 yas araliginda olan bireylerin 25-31 yas aralifinda olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu, 39-45 yas araliginda olan bireylerin 18-24 yas ve 25-31 yas araliginda olan bireylere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu, 6lgek ortalamalarinda 39-45 yas araliginda olan bireylerin presenteizm
seviyelerinin 18-24 yas, 25-31 yas ve 32-38 yas araliginda olan bireylerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 5). Elde edilen sonuca gore yas fazla olan bireylerin presenteizm
seviyelerinin yas olarak kii¢iik olan bireylere gére daha yiiksek olmasi yaslandikca iste var olamama,

teknolojik gelismelere ayak uyduramama ve saglik problemlerinin artmast gibi durumlarla
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aciklanabilmektedir. Literatiir incelendiginde yas ilerledik¢e presenteizm seviyesinin de yiikseldigini
gostermektedir (Baysal, 2012; Dew, Keefe ve Small, 2005; Burton, Pransky, vd., 2004; Lerner, vd.,
2001).

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin mesleki
tecriibe degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina gore; is
tatmini Ol¢egi digsal tatmin alt boyutunda 5-9 yil araliginda calisanlarin 1-4 yil araliginda ¢alisanlara
gore daha yliksek oldugu ayrica 10-14 y1l araliginda ¢alisanlarin da 1-4 yil aralifinda ¢alisanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 6). Bu durum mesleki tecriibe arttik¢a kurumda
kiginin presenteizm seviyesinin de artmasiyla dogru orantili olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde mesleki tecriibe arttik¢a presenteizm diizeyinin de

artt1ig1 sonucuna ulasilmaktadir (Oran ve Unsar, 2018).

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin kurumda
caligma stiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina
gore; presenteizm Olgegi duygulanim alt boyutunda 4-6 yil araliginda olan bireylerin presenteizm
diizeylerinin 1-3 yil araliginda olanlardan, 7-10 yil aralifinda olan bireylerin presenteizm
diizeylerinin 1 yildan az ve 1-3 yil araliginda olan bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (Tablo 7). Aym1 kurumda calisma siiresinin artmasi yas ve mesleki tecriibe
degiskenlerinde oldugu gibi, zaman arttik¢a bireylerde yasanan saglik ve odaklanma problemleri gibi

durumlardan kaynakli olarak presenteizm diizeyinin artmasiyla agiklanmaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina gore;
presenteizm ve is tatmini 6lgekleri alt boyutlarinda ve ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 8). Literatiir incelendiginde egitim diizeyi ile presenteizm
arasinda anlamli iligki olduguna yonelik sonuglar elde edilmektedir (Se¢kin Agirbas ve Yildizhan,
2019; Yesiltas ve Ayaz, 2019). Baz1 arastirmalarda ise egitim diizeyi ve presenteizm arasinda anlamli

farkliliklar bulunamamistir (Akyol ve Evren, 2022; Kaygin, Kerse ve Yilmaz, 2017).

Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin presenteizm seviyeleriyle is tatmini diizeylerinin mesleki
pozisyona gore karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen bagimsiz orneklem t-testine gore;
presenteizm ve is tatmini 6lgekleri alt boyutlar1 ve toplam ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 9). Literatiir incelendigine mesleki pozisyon veya unvan
acisindan anlamli sonuglar tespit edildigi goriilmektedir (Demirgil ve Miicevher, 2017; Seckin

Agirbas ve Yildizhan, 2019).
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Presenteizm ve is tatmini arasindaki dogrusal iligkinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon
analizine gore; presenteizm ve is tatmini arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda presenteizm seviyesi arttik¢a is tatmini diizeyinin azalacagi
sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 10). Literatiir incelendiginde; Bakan, Sekkeli ve Bakan (2022),
tarafindan gergeklestirilen ¢calismada presenteizm ve is tatmini arasinda anlamli ve negatif yonlii iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica Yiicel (2020), tarafindan gerceklestirilen arastirmada konaklama
isletmelerinde ¢alisan bireylerin presenteizm ile is tatmini arasinda anlamli ve negatif iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica Haque (2015) ve Karanika-Murray, vd., (2015) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmalarda presenteizm ve is tatmini arasinda anlamli ve negatif yonlii iliskiler oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Son olarak arastirmada elde edilen bulgular literatiir ile benzerlik gosterdigi ve diger

caligmalarin da arastirmamizi destekledigi goriilmektedir.

Presenteizm ve is tatmini arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizine gore; negatif
yonlii ve anlamli bir etki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Modele ait agiklama giicli olarak
tanimlanan R2 degerine gore, presenteizm davraniginin is tatmini ile agiklanabilme oran1 %27.5’tir.
Beta degerinin negatif olmasindan kaynakli olarak, presenteizm seviyesi arttikca is tatmini
azalmaktadir (Tablo 11). Gergeklestirilen regresyon analizi neticesinde elde edilen sonuglara yonelik
literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Literatiir incelendiginde; Bakan, Sekkeli ve Bakan (2022),
tarafindan yapilan arastirmada presenteizm ve is tatmini iizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Literatiirde arastirma bulgularini destekleyen ¢ok fazla arastirma yer
almaktadir (Goldberg ve Waldman, 2000; Karcioglu ve Akbas 2010; Baker-McClearn vd., 2010;
Ardig ve Erbasaran, 2011; Lu, Lin ve Cooper, 2013; Diestel vd., 2014; Ozaydin ve Ozdemir, 2014;
Karanika-Murray vd., 2015; Cho, Park, Lee, Min ve Baek, 2016; Culha, 2017; Rodriguez-Cifuentes,
FerndndezSalinero, Moriano ve Topa, 2020; Cété vd., 2021; Kaynak ve Cicek, 2021; Oztiirk vd.,
2021; Utami vd., 2021).

Arastirma sadece dort il ve ilgelerinde yer alan genclik ve spor miidiirliikleri ¢alisanlarini tizerinde
gerceklestirilmistir. Is tatmini ve presenteizm diizeylerinin inceleyen bu arastirmanin ileride farkli
bolgelerdeki calisanlar iizerinde gercgeklestirilmesi arastirmanin kisitlarinin kaldirilmasinda etkili
olacaktir. Ayrica arastirmanin belirli illeri kapsamasinin disinda arastirmanin belirli bir donemde

baslayip bitmesi de arastirmanin kisithiliklarini olusturmaktadir.

Sonug olarak gerceklestirilen aragtirmada; presenteizm Olgeginde cinsiyet, yas ve kurumda c¢alisma
siiresi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Is tatmini dlceginde yas ve mesleki
tecriibe degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica medeni durum, egitim
diizeyi ve mesleki pozisyon degiskenleri agisindan iki Olgekte de anlamli farkliliklar olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir. Orneklem grubunda yer alan kamu personellerinden elde edilen arastirma
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neticesinde, presenteizm algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Presenteizm seviyesinin artmasinin
beraberinde performans ve verimlilik agisindan kayiplar yaratmasi is tatminini azaltmasi gibi
nedenlerden dolayi, bu konuda yer alan davranisin gérmezden gelinmeden gerekli dnlemlerin ve
diizenlemelerin yapilarak olumsuz etkileri en aza indirilebilecektir. Ayrica spor bilimleri alaninda
konuyla ilgili aragtirmalarin az olmasindan dolay1 gelecekte yapilacak arastirmalarda daha genis
orneklem gruplarmin kullanilmasi, farkli degiskenlerin eklenmesi gibi kriterler dikkate alinarak
planlamasi 6nemli olacaktir. Bu aragtirma gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglamasi yoniiyle

biiyiik 6neme sahip olmaktadir.
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