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Dijital Liderligin Is Performansina Etkisinde Yapay Zeka
Tutumunun Araci Rolii
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Yasar SAHIN!

OZ: Bu calisma, dijital liderligin is performansi iizerindeki etkisini incelemekte ve bu etkide
calisanlarin yapay zekdya yoénelik tutumlarmmin aract roliinii arastirmaktadwr. Dijital doniisiim
stireglerinde teknolojik altyapilar kadar insan faktoriiniin de belirleyici oldugu varsayimindan
hareketle yapilandirilan ¢alismada, kavramsal model ii¢ temel degisken c¢ergevesinde
olusturulmustur: dijital liderlik, yapay zekd tutumu ve iy performansi. Arastirma, Trabzon ilinde
faaliyet gisteren kiigiik ve orta élgekli isletmelerde (KOBI) ¢alisan 415 bireyden toplanan verilerle
gerceklestirilmis; veri toplama aract olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmigtir. Elde edilen
veriler, Smart PLS 4.1.1 programi araciligiyla Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) yontemiyle
analiz edilmistir. Bulgular, dijital liderligin is performansi iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yapay zekdya yonelik olumlu tutumlarin is performansini artirdigi
ve dijital liderligin is performansi tizerindeki etkisinde kismi araculik rolii gdsterdigi saptanmigtir.
Bu sonuglar, dijital liderlik stratejilerinin basarisimin yalnizca teknolojik degil, ayni zamanda
psikolojik ve davranigsal boyutlarla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Liderlik, Is Performansi, Yapay Zekd Tutumu, Dijital Déniigiim.

The Mediating Role of Artificial Intelligence Attitude in the Effect
of Digital Leadership on Business Performance

ABSTRACT: This study examines the effect of digital leadership on job performance and
investigates the mediating role of employees' attitudes towards artificial intelligence in this effect.
Based on the assumption that human factors are as determinative as technological infrastructures
in digital transformation processes, the conceptual model is constructed within the framework of
three basic variables: digital leadership, attitude towards artificial intelligence and job
performance. The research was conducted with data collected from 415 individuals working in small
and medium-sized enterprises (SMEs) operating in Trabzon province, a structured questionnaire
form was used as a data collection tool. The data obtained were analyzed by Structural Equation
Modelling (PLS-SEM) method through Smart PLS 4.1.1 software. The findings show that digital
leadership has a direct and significant effect on job performance. In addition, positive attitudes
towards artificial intelligence were found to increase job performance and partially mediate the
effect of digital leadership on job performance. These results suggest that the success of digital
leadership strategies is shaped not only by technological but also by psychological and behavioral
dimensions.
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1. Giris

Kiiresel capta yasanan dijitallesme siireciyle ortaya ¢ikan kokli doniigiimler,
liderlik anlayislarinin yeniden tanimlanmasma ve teknoloji temelli stratejik
yonetim yaklagimlarinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir (Benitez vd., 2022).
Dijital teknolojilerin hizla gelistigi ve is slireglerinin biiyiilk oranda otomasyona
dayal1 yapilarla yeniden sekillendigi bu donemde, liderlik kavrami da dijital bir
boyut kazanmakta, “dijital liderlik” kavrami oOrglitsel basarmin temel
belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢gikmaktadir (Kane vd., 2015). Geleneksel liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak dijital liderlik, teknolojiyi stratejik bir kaldirag
olarak goren, yeniligi tesvik eden ve dijital doniisiim siireclerini etkin sekilde
yoneten liderlik bi¢imini ifade etmektedir (El Sawy vd., 2020).

Dijital liderlik yalnizca teknolojik altyapilarin benimsenmesini degil, ayn1 zamanda
bu teknolojilerin orgiitsel hedeflerle uyumlu hale getirilmesini ve calisanlar
arasinda dijital kiiltiiriin yayginlastirilmasint da kapsayan biitiinciil bir liderlik
anlayisidir (Wang vd., 2022). Bu dogrultuda, dijital liderlerin sahip olmas1 gereken
yetkinlikler arasinda stratejik diisiinme, dijital okuryazarlik, degisim yonetimi ve
teknoloji odakli inovasyon ydnetimi gibi beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (Zhang,
2024).

Teknolojiye yapilan yatirimlardaki artis, yeni teknolojik gelismelerin yasanmasini
saglamaktadir (Pajo, 2025b). Son yillarda i diinyasinin giindeminde énemli bir yer
edinen yapay zeka teknolojileri, dijital doniisiim slireclerinin ayrilmaz bir parcasi
olarak yer almaktadir. Is siireglerinin otomasyonu, karar destek sistemlerinin
giiclendirilmesi, veri analizlerinin hizlandirilmas1 ve miisteri iliskilerinin
kisisellestirilmesi gibi bir¢ok alanda yapay zeka teknolojilerinden yararlanilmakta,
bu durum orgiitlerin performans diizeylerini dogrudan etkilemektedir (Wamba-
Taguimdje vd., 2020). Bu baglamda, calisanlarin ve yoneticilerin yapay zeka
teknolojilerine yonelik tutumlari, bu teknolojilerin etkin sekilde kullanimini ve
orgilitsel faydaya doniisimiinii belirleyen kritik faktorlerden biri halindedir
(Shrestha vd., 2019).

Yapay zekaya yonelik tutum, bireylerin bu teknolojilere iliskin algilari, giiven
diizeyleri, kullanim isteklilikleri ve bu teknolojilerle ilgili beklentilerini i¢eren ¢ok
boyutlu yapiya sahiptir (Kumar vd., 2023). Yapay zekaya yonelik pozitif tutum,
bireylerin bu teknolojilerden saglanan faydalar1 benimsemesine, siireclere entegre
etmesine ve bu sayede is verimliligini artirmasina katki saglamakta olup olumsuz
tutumlar yapay zeka teknolojilerinin benimsenmesini engelleyebilmekte ve dijital
doniisiim siireclerini yavaslatabilmektedir (Bezrukova vd., 2023). Bu dogrultuda
yapay zeka tutumunun, dijital liderligin is performansi tizerindeki etkisinde bir araci
degisken olarak degerlendirilebilecegi ongoriilebilmektedir.

Is performansi, bireysel ve orgiitsel diizeyde hedeflere ulasma derecesi olarak
tanimlanmakta olup; tretkenlik, verimlilik, kalite, miisteri memnuniyeti ve
yenilikgilik gibi ¢esitli alt boyutlar1 icermektedir (Lee vd., 2010). Dijital liderlik

398



399

International Journal of Economics and Innovation, 11 (2) 2025, 397-416

uygulamalarinin is performansi iizerindeki etkisi, liderlerin teknolojiyi stratejik bir
ara¢ olarak kullanma yetkinligi, ¢alisanlar1 dijitallesmeye motive etme giicii ve
orgiitsel degisime rehberlik etme becerileriyle dogrudan iliskilidir. Bununla
birlikte, dijital teknolojilerin etkili bir bi¢cimde kullanimi, yalnizca liderlerin
inisiyatifine degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin bu teknolojilere olan yaklasimina da
baglidir (Arabiun vd., 2024).

Bu baglamda, yapay zekaya yonelik tutumun, dijital liderlik ile is performansi
arasindaki etkilesimde anlamli bir araci rol oynayip oynamadigi konusu,
aciklanmas1 gereken 6nemli bir arastirma problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calismada, dijital liderligin is performansi lizerindeki etkisi incelenirken, bu
etkide psikolojik ve davranigsal faktorler de géz oniinde bulundurularak, yapay
zeka tutumunun araci rolii aragtirilmaktadir. Calisma, dijital liderlik davranislarinin
calisanlarin yapay zeka teknolojilerine yonelik tutumlariyla nasil sekillendigini ve
bu tutumlarin orgiitsel performans ¢iktilart iizerindeki etkisini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, dijital doniisiim siireclerinin yalmizca teknik
boyutlarini degil, ayn1 zamanda insan faktoriinii de merkeze alan ¢ok katmanli bir
analizi amaglanmaktadir. Boylelikle, dijital liderligin is performansi iizerindeki
etkisi yapay zeka tutumu baglaminda incelenerek mevcut literatiire yenilik¢i bir
bakis agis1 getirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica yapay zeka teknolojilerine yonelik
bireysel tutumlarin 6rgiitsel performans iizerindeki etkisini irdelemek de ¢alismanin
amaglari arasindadir. Bunun yaninda elde edilen bulgularin uygulayicilar agisindan
dijital dontisim stratejilerinin daha etkin tasarlanmasina katki saglayacak Oneriler
sunmas1 da ¢aligsma kapsaminda yer almaktadir.

Dijital cagin gerektirdigi liderlik bi¢imlerinin anlasilmasi, bu liderligin ¢alisan
tutumlar lizerindeki etkilerinin analiz edilmesi ve bu etkilesimin i performansina
yansimalarmin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi hem kuramsal hem de
uygulamali agidan Onem arz etmektedir. Bu baglamda, dijital liderligin is
performansina etkisini yapay zekd tutumu araciligiyla inceleyen bu calisma,
dijitallesen organizasyonlarin siirdiiriilebilir basaris1 i¢in yol gosterici niteliktedir.

Bu ¢alismanin 6zglnliigi, dijital liderligin is performansi lizerindeki etkisini ele
alirken, bu etkilesimi sadece teknolojik ve yapisal faktorlerle sinirli tutmayip,
calisanlarin yapay zekaya yonelik tutumlarim aract degisken olarak incelemesidir.
Ozellikle Tiirkiye’de KOBI diizeyinde yiiriitiilen uygulamali arastirmalarin azligi,
bu calismay1 farklilastirmakta, bu yoniiyle dijital doniisiimiin sadece teknik
altyapilarla degil, ayn1 zamanda calisan tutumlariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koyarak, literatiire katkilar sunmaktadir.

Calisma, dijital doniisiim siirecinde liderlik tarzlarmin Orgiitsel basariya olan
etkilerini aciklamaya yonelik kapsamli bir yaklasim sunarak literatiire onemli
katkilar saglamayz, dijital liderligin yalnizca teknolojik bir vizyon sunmakla sinirl
kalmadigini, ayn1 zamanda ¢alisanlarin teknolojiye yonelik algilarini ve tutumlarini
da sekillendirdigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, dijital doniisiim stratejilerinin etkinligini artirmaya yonelik ipuglari
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sunulmasi, liderlerin dijitallesme siirecinde sadece teknik kapasiteyi degil, ayni
zamanda insan faktoriinii de dikkate alarak karar almalarinin 6nemine vurgu
yapilmasi da ¢alismada amaglanmaktadir.

3. Kavramsal Cerceve
3.1. Dijital Liderlik

Glinimiiz diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler dijitallesmeyi hizla
artirmaktadir (Pajo, 2025a). Dijital doniisiim ¢aginda, organizasyonlarin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri, dijital teknolojileri etkin sekilde
benimseyip stratejik amacglar dogrultusunda kullanmalarina baghdir (Sainger,
2018). Bu baglamda ortaya c¢ikan dijital liderlik kavrami, geleneksel liderlik
stillerinden farkl1 olarak teknolojik gelismeleri takip eden, yenilik¢i uygulamalari
tesvik eden ve dijital altyapilarin organizasyonel yapilarla entegrasyonunu saglayan
liderlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (El Sawy vd., 2020; Kane vd., 2015;
Topcuoglu vd., 2023b).

Dijital liderler, sadece teknik bilgi ve becerilere sahip olmakla kalmayip ayni
zamanda dijital vizyon gelistirebilen, ¢alisanlar dijitallesme siirecine dahil eden ve
inovasyonu destekleyen stratejiler gelistiren yoneticilerdir (Zhu vd., 2022). Bu
liderlik tarzi, dijital teknolojilerin is siire¢lerine entegrasyonunun hizlandirilmast,
calisanlarin dijital araglara adaptasyonunun saglanmasi ve veri temelli karar alma
stireclerinin etkinlestirilmesinde kritik rol oynamaktadir (Hensellek, 2020). Yapilan
aragtirmalar (Zhang, 2024), dijital liderligin orgiitlerin yenilik¢ilik diizeyini
artirdig, degisim yonetimini kolaylastirdigi ve stratejik karar alma stireglerinde hiz
kazandirdigina isaret etmektedir. Bu baglamda dijital liderligin orgiitsel performans
tizerindeki etkisi yalmizca dogrudan degil, dolayli yollarla da ortaya
cikabilmektedir.

3.2. Yapay Zeka Tutumu

Yapay zeka, makinelerin insan benzeri 6grenme, problem ¢ézme, Oriintii tanima ve
karar alma becerilerini simiile etmesini saglayan teknolojiler biitlintidiir (Pomerol,
1997). Son yillarda isletmeler, iiretimden hizmet yonetimine, pazarlamadan insan
kaynaklarma kadar bir¢ok alanda yapay zekd uygulamalarini yogun sekilde
kullanmaktadir. Ancak teknolojinin basaris1 yalnizca teknik kapasiteye degil,
kullanicilarin bu teknolojiye yonelik tutumlarina da baglidir (Vrontis vd., 2023).

Yapay zekdya yonelik tutum, bireylerin yapay zeka teknolojilerine iligkin giiven,
fayda algisi, kullanim istekliligi ve davranigsal egilimlerini kapsayan psikolojik bir
yapidir (Glikson ve Woolley, 2020). Yapay zeka teknolojilerinin igletmelerde
giderek artan kullanimi, bu teknolojilere yonelik bireysel ve Orgiitsel tutumlar
onemli bir faktor haline getirmektedir. Yapay zekdya yonelik olumlu tutum,
teknolojilerin benimsenmesini kolaylagtirmakta, c¢alisanlarin teknoloji ile daha
verimli ¢alismasina imkan tanimakta ve is performansini yiikseltmekte olup, dijital
liderlerin calisanlarda pozitif teknoloji tutumlar1 gelistirmesi, dolayli olarak
orgiitsel performansa da katki sunmaktadir (Kurtovic ve Samardzija, 2023).
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3.3. Is Performansi

Is performansi, bireylerin ya da organizasyonlarm belitlenen hedefler
dogrultusunda gerceklestirdigi c¢iktilarla Olgiilen bir kavramdir (Kanter ve
Brinkerhoff, 1981). Bu kavram, sadece nicel liretim verileri ile degil; kalite, miisteri
memnuniyeti, inovasyon, takim c¢alismasi ve hedef uyumu gibi ¢ok boyutlu
Olciitlerle degerlendirilmektedir (Janssen ve Van Yperen, 2004).

Liderlik tiirleri ile is performansi arasindaki iliskiler literatiirde genis sekilde ele
alinmakta, Ozellikle doniisiimcii liderlik ve yenilik odakli liderlik stillerinin,
performans iizerinde anlamli etkiler yarattig1 ifade edilmektedir (Walumbwa vd.,
2008). Dijital liderlik ise bu iliskiyi daha gilincel teknolojik baglamda agiklamakta
olup dijital liderlerin dijital yetkinlikleri yonlendirme giicii, performans ¢iktilarinin
artmasina katki saglamaktadir. Dijital liderlik, geleneksel liderlik modellerinden
farkl olarak teknolojik yetkinligi organizasyonel performansa doniistlirme siirecini
yonetmesiyle one g¢ikmakta olup, bu yoniiyle dijital liderligin, calisanlarin is
stireclerindeki etkinligini artirarak dogrudan ve dolayli bicimde is performansina
katki sundugu diistiniilmektedir (Turyadi vd., 2023).

4. Teorik Cerceve ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Yapay zeka tutumunun tek basina is performansini artiramayacagi ve Sosyal Etki
Teorisi'nden (Latané, 1981) ilham alarak bir liderin yaratacagi vizyon tarafindan
belirlenen  standartlarin = yardimiyla  istenilen  hedefe  ulasilabilecegi
diisiiniilmektedir. Sosyal Etki Teorisi, kisaca bireylerin  birbirlerinin
davraniglarindan etkilenmeleri sonucu davranislarini degistirme egilimlerini ifade
etmektedir (Topcuoglu vd., 2023a). S6z konusu teoriden hareket ile liderin
calisanlarin davranis ve diisiincelerini etkileyerek, orgiit amacina uygun olarak
hareket edecekleri diisiiniilmekte ve agagida belirtilen hipotezler gelistirilmektedir.

4.1. Dijital Liderligin Yapay Zeka Tutumu Uzerindeki Etkisi

Diyjital liderlik, ¢alisanlarin  dijital ara¢ ve sistemleri benimsemesini
kolaylastirmakta; dijital teknolojilere olan giiveni ve kullanima yonelik istekliligi
artirmaktadir (Quaquebeke ve Gerpott, 2023). Bu dogrultuda, liderlerin teknolojik
vizyonu, calisanlarin yapay zeka gibi karmasik sistemlere karsi gelistirdigi
tutumlar1 dogrudan etkileyebilmektedir (Munir vd., 2023). Nitekim dijital liderler,
teknolojik degisimi sadece teknik degil, ayn1 zamanda davranigsal bir doniisiim
olarak yonetmektedir (Quaquebeke ve Gerpott, 2023). Bu noktada, liderligin
bireysel tutumlar1 etkileme giicii, yapay zekaya yonelik tutumun sekillenmesinde
de belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda, dijital liderligin is performansi
tizerindeki etkisinin, ¢alisanlarin yapay zekaya yonelik tutumlari araciligiyla
dolayli olarak gerceklesebilecegi one siiriilmektedir. Boylece asagidaki hipotez
gelistirilmigtir:

Hai: Dijital Liderligin Yapay Zeka Tutumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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4.2. Yapay Zeka Tutumunun Is Performansi1 Uzerindeki Etkisi

Yapay zeka teknolojilerinin is diinyasinda artan kullanimi, orgiitsel verimliligi,
siire¢ optimizasyonunu ve karar alma yetkinliklerini doniistiirerek is performansi
tizerinde Onemli etkiler yaratmaktadir. Literatiirde, yapay zekanin is siireglerine
entegrasyonu sayesinde TUretkenlikte artis, maliyetlerde azalma, miisteri
hizmetlerinde gelisme ve stratejik karar siireclerinin hizlandigina dair bir¢ok bulgu
bulunmaktadir (Bughin vd., 2019; Turyadi vd., 2023). Ozellikle veri analitigi,
Ongoriicii bakim, talep tahmini ve miisteri davranis analizi gibi alanlarda yapay zeka
tabanli sistemlerin kullanilmasi, isletmelerin hem operasyonel hem de stratejik
performans gostergelerinde iyilesme saglamaktadir (Chatterjee vd., 2023).

Is performansi ¢cok boyutlu bir yap1 olup yalnizca ¢iktt miktariyla degil; kalite,
misteri memnuniyeti, yenilik¢ilik, gérev uyumu ve takim basarisi gibi kriterlerle
de olcililmekte olup, yapay zekdda bu bilesenlerin pek ¢ogunu dogrudan ya da
dolayli olarak etkileme potansiyeline sahiptir. Boylelikle yapay zeka ile
desteklenen otomasyon ve algoritmalar, rutin gorevleri azaltarak calisanlarin
yaratici ve stratejik islere daha fazla odaklanmasini saglamaktadir (Ali vd., 2024).
Bu cergevede, calisanlarin yapay zekaya yonelik olumlu tutum gelistirmesini
destekleyen orgiitsel faktorler de énem kazanmaktadir. Ozellikle dijital liderlik,
calisanlarin teknolojiye yonelik giivenini ve adaptasyonunu artirarak, yapay
zekadan elde edilecek performans ¢iktilarini dogrudan etkilemekte, bu ylizden
yapay zekaya yonelik tutumlar yalnizca psikolojik bir degisken olmanin Gtesinde,
orglitsel performansin sekillenmesinde stratejik bir rol tasimaktadir (Quaquebeke
ve Gerpott, 2023). Buradan hareket ile H; hipotezi olusturulmustur:

H2: Yapay Zeka Tutumunun Is Performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardur.
4.3. Dijital Liderligin Is Performans1 Uzerindeki Etkisi

Gilinlimiiz 1§ diinyasinda dijital doniisiim, organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde edebilmesi acisindan kritik bir faktor haline gelmistir (Kraus vd.,
2021). Bu doniisiim siirecinin etkin bicimde yonetilmesinde ise dijital liderlik
onemli bir role sahiptir. Dijital liderlik, yalnizca teknolojik araglarin kullaniminm
tesvik etmekle kalmayip Orgiit kiiltiiriinde dijitallesmeye yonelik bir vizyon
olusturarak stratejik karar alma siireglerini dijitallestirmeyi de miimkiin hale
getirmektedir (El Sawy vd., 2020; Kane vd., 2015). Bu baglamda dijital liderligin,
is performansi tizerinde dogrudan ve dolayl: etkiler yarattigi ileri stirtilebilmektedir.

Aragtirmalar, dijital liderligin is performansi lizerindeki etkisinin 6zellikle dinamik,
belirsiz ve hizl1 degisen is ¢evrelerinde daha belirgin hale geldigini gostermektedir
(Munir vd., 2023). Bu baglamda dijital liderligin is performansini sekillendiren ¢ok
yonlii bir liderlik tiirii olarak, dijital teknolojilerin benimsenmesi, siireclerin
optimize edilmesi ve calisanlarin dijitallesme siirecine entegrasyonu yoluyla
orgiitsel basartya katki sundugu diislincesi ile asagida yer alan hipotez
gelistirilmigtir:

Ha. Dijital Liderligin Is Performansi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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4.4. Dijital Liderligin is Performansina Etkisinde Yapay Zekd Tutumunun
Araci Rolii

Dijital liderligin is performansi tizerindeki etkisi, giiniimiiziin dijitallesen is
ortamlarinda yalmizca dogrudan liderlik davraniglariyla sinirli degildir; aym
zamanda teknolojik aracglarin benimsenmesini ve etkin kullanilmasini da kapsayan
dolayli etki mekanizmalar1 iizerinden gerceklesmektedir. Bu ¢ergevede, yapay zeka
teknolojileri 6nemli bir aract degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Munir vd., 2023).
Dijital liderlik, orgiitlerde teknolojik doniisiim vizyonunu yonlendirirken, yapay
zekanin kurumsal siireclere entegrasyonunu kolaylastirmakta ve caligsanlarin bu
teknolojilere yonelik tutumlarini bigimlendirmektedir (Quaquebeke ve Gerpott,
2023).

Yapay zekanin etkili sekilde kullanimi, karar alma siireglerinin hizlandirilmasi,
Oongorii  kabiliyetinin  artirllmasi, miisteri iligkilerinin  gli¢lendirilmesi ve
operasyonel verimliligin saglanmasi gibi pek c¢ok alanda is performansini
iyilestirme potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin tam olarak
gerceklestirilebilmesi, orgiit icinde yapay zekdya yonelik olumlu bir tutumun
gelistirilmesine baglidir (Huang ve Rust, 2021). Dijital liderlik, yapay zeka
uygulamalarinin benimsenme siirecinde bir kolaylastirici olarak hareket etmekte;
calisanlarin yapay zeka destekli sistemleri etkin bicimde kullanmalarini saglamakta
ve bu dogrultuda is performansina dolayli fakat anlamli katkilar sunmaktadir
(Topcuoglu vd., 2023a).

Literatiirde dijital liderligin is performansi tizerindeki etkisi siklikla vurgulanmakta,
dijital liderlerin organizasyonel verimliligi artirmada ve rekabet avantaji elde
etmede kilit rol oynadig1 belirtilmektedir. Ancak bu etkinin hangi dinamikler
aracilifiyla gergeklestigi sorusu, hala agikliga kavusturulmas: gereken énemli bir
arastirma sorusudur (Benitez vd., 2022; de Araujo vd., 2021). Zhang vd., (2024),
dijital liderligin c¢alisanlarin dijital becerilerini artirarak i verimliligini
destekledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Kane vd., (2019) dijital liderligin
dijital yetkinlikleri kurumsal stratejilerle uyumlu héle getirerek yiiksek performansa
yol actigim1 belirtmistir. Bu c¢ergevede bazi ¢alismalar, dijital liderlik
davraniglarinin, c¢alisanlarin yapay zekdya yonelik tutumlari tizerinde etkili
oldugunu ve bu tutumlarin da is performansini sekillendirdigini ileri stirmektedir
(Dwivedi vd., 2021; Glikson ve Woolley, 2020). Shrestha vd., (2019), liderlerin
teknoloji entegrasyon siirecinde iistlendigi roliin, ¢alisanlarin teknolojiyi daha etkin
kullanmastyla performans ¢iktilarinda artis sagladigini belirtmekte, Vrontis vd.,
(2023), yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarin, dijital liderligin etkilerini
pekistirerek is performansini artirdigini vurgulamaktadir.

Bu bulgular 1s181nda, dijital liderligin is performansina olan etkisinin, yapay zekaya
yonelik tutum araciligiyla dolayli bigcimde gii¢lendigi diisliniilmektedir.
Dolayisiyla, bu calisma dijital liderlik, yapay zeka tutumu ve is performansi
arasindaki iliskileri biitiinciil bir yapisal model ¢ercevesinde ele alarak literatiire
katki saglamay1 amaglamaktadir.
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Yapay zekaya yonelik bireysel ve kurumsal tutumlar, dijital liderligin is
performansi lizerindeki etkisinde onemli bir aract mekanizma islevi goérmekte;
liderlik ve performans arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii belirleyici bir faktor
olarak one ¢ikmaktadir. Dolayistyla, dijital liderlik stratejilerinin bagarili olabilmesi
i¢in, yapay zeka teknolojilerine yonelik pozitif tutumun yayginlastirilmasi ve orgiit
kiiltiirinlin bu yonde sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda asagida yer
alan hipotez bu calisma dogrultusunda gelistirilmistir:

Ha: Dijital liderligin Is Performansina Etkisinde Yapay Zeka Tutumunun aract rolii
vardir.

Sosyal Etki Teorisinden hareket ile literatiire uygun olarak Sekil 1’de yer alan
arastirma modeli olusturulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yapay Zeka
Tutumu

Dijital Liderlik

is Performansi

5. Yontem

Arastirma Trabzon ilinde bulunan KOBI’ler biinyesinde calisan isveren ve
isgorenlere yonelik olarak kolayda drneklem yontemi ile uygulanmistir. Veriler,
aragtirma kapsaminda gelistirilen ve ii¢ ana boyutu igeren yapilandirilmig bir anket
formu aracilifiyla toplanmistir. Anket formunun ilk bdliimiinde demografik
bilgiler, ikinci boliimde dijital liderlik diizeyini 6lgmeye yonelik ifadeler, ticlincii
bolimde yapay zekaya yonelik tutum o6lgegi, dordiincii bolimde ise is
performansina iligkin ifadeler yer almaktadir. Tiim 6l¢cek maddeleri 5°1i Likert tipi
derecelendirme ile hazirlanmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in Smart-PLS 4.1.1
programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmigtir. PLS-SEM
(Partial Least Squares-Structural Equation Modeling) yontemi, Orneklem
biiyiikliigiiniin sinirli oldugu, verilerin normal dagilmadig: ve karmagik modellerin
test edilmek istendigi durumlarda tercih edilen giiclii bir analiz yontemi olup,
modelde hem 6l¢iim modeli (outer model) hem de yapisal model (inner model)
analiz edilmistir (Hair Jr vd., 2019).

Yapilan ¢aligmada Zeike vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve Oktaysoy vd. (2022)
tarafindan Tirkge’ye cevrilmis, 6 maddeden olusan, katilimcilarin dijital liderlik
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algisin1 tespit etmeyi amaclayan “Dijital Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Séz
konusu Olcegin giivenirlik ve gecerlilik katsayis1 Cronbach Alfa =0,870 olarak
belirtilmistir.

Isgdren performansini tespit etmek amaciyla ise Sigler ve Pearson (2000) tarafindan
gelistirilen ve Co6l (2008) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen, 4 maddeden olusan
“Isgoren Performansi Olgegi” kullamlmis olup, s6z konusu dlgegin giivenirlik ve
gecerlilik katsayis1 Cronbach Alfa =0,828 olarak belirtilmistir.

Yapay zekd tutumunu tespit etmek amaciyla da Grassini (2023) tarafindan
gelistirilen ve 4 maddeden olusan “Yapay Zeka Tutumu Olgegi” kullanilmustir.
flgili dlgegin giivenirlik ve gecerlilik katsayis1 Cronbach Alfa =0,902 olarak
belirtilmistir.

Calisma Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’nun 07.04.2025 tarihli ve E-81614018-050.04-2500017323 izni
ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, tiim veriler anonim bi¢imde 08.04.2025 tarihi
ile 25.04.2025 tarihleri arasinda toplanmis olup, katilimcilardan kimliklerini
dogrudan ortaya koyacak herhangi bir isim ya da tamimlayicit bilgi talep
edilmemistir.

6. Bulgular

Calismada 415 kisiye ulasilmis olup, katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir. Orneklem grubunun biiyiik cogunlugunu erkek, lisans mezunu, geng ve
orta yas calisanlar olusturmakta; bu bireylerin 6nemli bir kism1 6-10 yil arasinda is
deneyimine sahip olup orta diizey gelir elde etmektedir.

Olgeklerin yapisal gegerliligini, giivenilirligini ve i¢ tutarhiligini degerlendirmek
amactyla Cronbach’s Alpha katsayisi, Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability,
CR) degerlerinin 0.70’in iizerinde ve Ortalama Varyans Agciklamasi (Average
Variance Extracted, AVE) degerinin 0.50’in iizerinde olmasi gerekmektedir.
Ayrica, dlgege ait maddelerin faktor yiiklerinin 0,50’nin {izerinde olmasi ve VIF
(Varyans Enflasyon Faktorii) degerleri 10°’un altinda olmasi beklenmektedir
(Korkmaz ve Altintas, 2024). Bu dogrultuda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 2°de
sunulmustur.
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Tablo 1: Demografik Degiskenler

Demografik Veriler Degisken n %
Cinsi Erkek 274 66.00
nsiyet
Kadin 141 34.00
Medeni Durum Evli 223 53.70
Bekar 192 46.30
18-30 Yas Arasinda 168 40.50
% 31-40 Yas Arasinda 128 30.80
as
41-50 Yas Arasinda 87 21.00
51 Yas ve Uzerinde 32 7.70
Lise ve alt1 37 8.90
Egitim Durumu Onlisans 89 21.40
Lisans 241 58.10
Lisansiistii 48 11.60
5 yil ve Altinda 62 14.90
6-10 Y1l Arasinda 147 35.40
Deneyim 11-15 Y1l Arasinda 89 21.40
16-20 Y1l Arasinda 65 15.70
21 Y1l ve Uzerinde 52 12.60
40.000-50.000 TL Arasinda 102 24.60
50.001-60.000 TL Arasinda 120 28.90
Gelir 60.001-70.000 TL Arasinda 77 18.60
70.001-80.000 TL Arasinda 67 16.10

80.001 TL ve Uzerinde 49 11.80
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Tablo 2: Faktor Yiik, Gegerlilik ve Giivenirlik Degerleri

Maddeler Fa.l.< t(').r Ortalama Standart Basikhik Carpikhk VIF
Yiikii Sapma

Dijital Liderlik Olgegi
Cronbach's Alpha= 0.888, tho A=0.888, CR=0.915, AVE=0.641

DijitalLiderlik1 0.757 4.282 0.538 0.038 0.003 1.857
DijitalLiderlik 2 0.807 4311 0.570 1.185 -0.434 2326
DijitalLiderlik 3 0.832 4.258 0.580 1.882 -0.546  2.555
DijitalLiderlik 4 0.822 4.304 0.605 1.333 -0917 2317
DijitalLiderlik 5 0.803 4.292 0.609 1.391 -1.156  2.303

DijitalLiderlik 6 0.780 4.325 0.638 1.088 -1.193  2.018

Is Performansi Olgegi
Cronbach's Alpha= 0.935, rho A=0.935, CR=0.953, AVE=0.836

IsPerformansi1 0.886 4316 0.841 1.943 -1.943 2919
IsPerformansi 2 0.923 4.330 0.806 1.875 -2.026  3.879
IsPerformansi 3 0.919 4.405 0.827 1.577 -2.104  4.060
IsPerformansi 4 0.930 4.316 0.818 1.535 -1.993 4482

Yapay Zeka Tutumu Olgegi
Cronbach's Alpha= 0.859, rho A=0.866, CR=0.904, AVE=0.702

YapayZekaTutumul 0.846 4.376 0.631 1.976 -1.717  2.597
YapayZekaTutumu 2  0.860 4.525 0.608 1.543 -1.936  3.045
YapayZekaTutumu 3 0.881 4.492 0.620 1.906 -1.852  2.973

YapayZekaTutumu 4  0.758 4.193 0.895 1.393 -1.885 1.364

Not: CR= Composite Reliability, AVE= Average Variance Extracted, VIF=Variance Inflation
Factor

Tablo 2’den anlasilacagi tizere oOlgeklerin Cronbach’s Alpha, CR ve AVE
degerlerinin giivenilirlik sinirlarinin iizerinde oldugu, faktor yiiklerinin yiiksek
oldugu ve VIF degerlerinin kabul edilebilir araliklarda kaldig1 goériilmektedir. Bu
baglamda, kullanilan 6l¢me araclarinin gegerli ve giivenilir oldugu ve yapisal esitlik
modelinde kullanima uygun oldugu belirlenmistir. Ancak yapisal esitlik
modellemesinde gecerli sonuglara ulasabilmek icin kullanilan Olgeklerin
birbirinden ayirt edilebilir (discriminant valid) olmasi beklenmektedir (Hair vd.,
2017). Bu kapsamda, arastirmada Fornell-Larcker kriteri ve HTMT (Heterotrait-
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Monotrait) oram1 analizleri kullanilarak yapilar arast ayrisim gegerligi
degerlendirilmis olup ilgili degerler Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3: Ayrisim Gegerliligi Degerleri

Fornell-Larcker Kriteri ve HTMT

1 2 3
Dijital Liderlik 0.801 0.572* 0.524*
Is Performansi 0.522 0.915 0.807*
Yapay Zeka Tutumu 0.468 0.748 0.838

Not: * HTMT Degeri

Tablo 3 incelendiginde hem Fornell-Larcker kriteri hem de HTMT oranlar1 temel
alarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, arastirmada kullanilan yapilarin
ayrisim gegerligini saglamakta oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, Dijital Liderlik,
Is Performans: ve Yapay Zekd Tutumu degiskenlerinin birbirinden kavramsal
olarak ayr1 yapilar oldugu ve modelde anlamli sekilde analiz edilebilecegi
belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (SEM) kapsaminda modelin genel gegerliligini
degerlendirmek amaciyla model uyum iyiligi (model fit) indekslerine
bagvurulmugtur. Tablo 4’te yer alan SRMR, d ULS, d G, Chi-Square ve NFI
degerleri hem saturated model hem de estimated model i¢in sunulmus olup tiim
degerler birbirine esittir. Bu durum, modelin tutarliligmi ve hesaplanan
parametrelerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Model Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri
Doygun (Saturated) Model Tahmini (Estimated) Model
SRMR 0.076 0.076
d_ULS 0.610 0.610
d G 0.248 0.248
Chi-Square 603.143 603.143
NFI 0.860 0.860

SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) degeri (0.076),
gozlemlenen korelasyonlar ile model tarafindan 6ngoriilen korelasyonlar arasindaki
farklarin karekok ortalamasini ifade etmektedir. SRMR degerinin 0.08’in altinda
olmasi, modelin iyi bir uyum sagladigin1 gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
d ULS (0.610) ve d G (0.248) degerleri, modelin tahmin edilen ve gozlemlenen
korelasyon matrisleri arasindaki farklari degerlendiren uyum indeksleri olup her iki
degerin de diislik diizeyde olmasi modelin uygunlugunu ve modelin yeterli yapisal
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uyumu sagladigina isaret etmektedir (Henseler vd., 2014). Ki-kare (603.143) degeri
modelin gozlenen verilerle ne dlgiide uyustugunu Slgmekte olup, diger uyum
indeksleriyle birlikte degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar saglamakta, NFI
degerlerinin 0.80 {izerinde olmasi kabul edilebilir uyumu, 0.90 ve {izeri ise iyi
uyumu temsil etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980). Dolayisiyla, elde edilen yapisal
esitlik modeli, veriyle tutarli ve analiz i¢in uygun bir model olarak
degerlendirilebilmekte olup yapilan YEM analizine ait gorsel Sekil 2’de yer
almaktadir.
Sekil 2: Yol Analizi

LI

0846 0860 0881 75

DijitLid1 Yapay Zeka Tutumu

'\ 0.468 0.645

Dijitlid2 g757 P 1P1
o ~
DijitLid3 0'807§ 0886 1P2
0332 0923
0.822 ot . 0919
Dijittiaa 470 CUTR p3
0803, o0

B o 9_756Dijital Liderlik s Performansi

P4

DijitLide

Sekil 2’de aragtirmaya iligskin yapisal model (path diagram) yer almakta olup, dijital
liderlik, yapay zeka tutumu ve is performansi degiskenleri arasindaki dogrudan ve
dolayli etkiler gorsel olarak yer almaktadir. Model kapsaminda hipotez testlerinin
sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Hipotez Testi Sonuglari

- Standart t- VAF .
Yol Analizi (] Hata Degeri P Degeri Hipotezler 2

Dijital Liderlik ->

Yooay Zekd Turamu 0468 0.061  7.699 0.000 H1Kabul 0281
Yapay Zeka Tutumu - )5 043 1499 0.000 H2 Kabul  0.806
> Is Performansi

Dijital Liderlik->15 =519 9065 3393 0.001 H3 Kabul  0.093

Performansi

Dijital Liderlik ->

Yapay Zeka Tutumu - 0.302 0.044 6.839  0.000 0.579
> fs Performansi

H4 Kabul
(Kismi)

Model kapsaminda dijital liderligin yapay zeka tutumu {izerinde f=0.468’lik orta
diizeyde anlamli pozitif yonlii etkisi belirlenmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.
Yapay zeka tutumunun is performanst ilizerinde B=0.645’lik yiiksek diizeyde
anlaml pozitif yonli etkisi belirlenmis ve H> hipotezi kabul edilmistir. Dijital
liderligin is performansi tizerinde B=0.219’lik diisiik diizeyde anlaml1 pozitif yonlii
etkisi belirlenmis ve Hj3 hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bulgular f* degerleri
ile de uyumludur. f* degerlerinin 0.02-0.15 arasinda olmasi diisiik, 0.16 ile 0.35
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arasinda olmasi orta, 0.35’ten yiiksek olmasi yiiksek diizey iliskiyi ifade etmektedir
(Uygungil-Erdogan vd., 2025). Dijital liderligin is performansina etkisinde yapay
zeka tutumunun araci rolii f=0.302’lik orta diizeyde anlamli olarak belirlenmis ve
Ha hipotezi kabul edilmistir. Yapilan aracilik analizinin sonucunu dogrulamak i¢in
VAF hesaplamas1 yapilmis ve VAF degeri 0.579 olarak belirlenmistir. Literatiirde
VAF degeri %20’nin altinda oldugunda aracilik etkisi yok sayilmakta, %20-80
arasinda ise kismi aracilik, %80’in iizerinde ise tam aracilik etkisinden sOz
edilmektedir (Hair Jr vd., 2019). Bu baglamda, aracilik etkisinin anlaml ve giiclii
oldugu goriilmiis ve H4 hipotezi kismi olarak kabul edilmis, yapay zeka tutumunun,
dijital liderlik ile is performansi {izerindeki etkisinde kismi bir aracilik rolii
iistlendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Grafikte yer alan yol katsayilar1 ve gizil degiskenler tizerindeki R? (agiklayicilik
katsayis1) degerlendirildiginde, dijital liderligin is performansi iizerindeki etkisinin
Oonemli bir boliimiiniin yapay zekaya yonelik tutum araciligiyla gerceklestigi
goriilmektedir. Bu yapi, calismanin One siirdiigli kismi aracilik modelini
desteklemektedir. Ozellikle, Yapay Zeka Tutumunun R degeri = 0.219, yani dijital
liderlik degiskeni, yapay zeka tutumundaki toplam varyansin yaklasik %22’sini
aciklamaktadir. Is Performansmin R2 degeri = 0.597 olup, bu degiskenin toplam
varyansinin ~ yaklasik  %60°1  modeldeki agiklayici  faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Bu oranlar, modelin anlamli ve gili¢li bir yapisal uyum
sergiledigini gostermektedir.

7. Sonug¢

Dijitallesme siirecinin is diinyasinda yarattigi doniistimler, liderlik anlayislarinda
da degisimlere yol agmakta; bu baglamda dijital liderlik, orgiitsel performansin
sekillenmesinde kritik bir unsur haline gelmektedir. Bu ¢alismada, dijital liderligin
13 performansi tizerindeki etkisi yapay zekaya yonelik tutumun araci roli
baglaminda ele alinarak ve dijital doniistim siire¢lerinde yalnizca teknik faktorlerin
degil, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik ve davranigsal egilimlerinin de dikkate
alinmas gerektigi ortaya konulmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, dijital liderligin yapay zeka tutumu tizerinde anlamli
ve pozitif bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Elde edilen sonug literatiir ile
uyumludur (Quaquebeke ve Gerpott, 2023). Bu durum, dijital liderlerin teknoloji
entegrasyonu siirecinde sadece yonetsel bir agidan degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin
teknolojiye olan giivenini ve kullanim istekliligini artiran bir rol {stlendigini
gostermektedir (Ertio vd., 2024). Ayn1 zamanda bu sonug¢ Sosyal Etki Teorisinin de
etkinligini kanitlamaktadir.

Ikinci hipotez ile galisanlarin yapay zeka teknolojilerine iligkin tutumlarinin da is
performansi tizerinde gii¢lii ve dogrudan bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonug literatlir ile uyumludur (Bughin vd., 2019; Turyadi vd., 2023).
Ozellikle yapay zekaya ydnelik olumlu tutumlarin, is siireclerinde verimlilik, kalite
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ve miisteri memnuniyeti gibi temel performans gostergelerinde artis sagladigi
bulgusuna ulagilmaktadir.

Ucgiincii hipotez ile dijital liderligin is performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin bulundugu goriilmekte olup elde edilen sonug literatiir ile uyumludur
(Topcuoglu vd., 2023a; Turan-Torun vd., 2025). Yapilan arastirma, dijital liderligin
is performansi tizerindeki etkisinin 6zellikle dinamik, belirsiz ve hizli degisen is
cevrelerinde daha belirgin hale geldigini ve Sosyal Etki Teorisinin bu agidan 6nemli
bir yonlendirici oldugunu gostermektedir. Bu baglamda dijital liderligin is
performansini sekillendiren ¢ok yonlii bir liderlik tiirii oldugu, dijital teknolojilerin
benimsenmesi, siireglerin optimize edilmesi ve ¢alisanlarin dijitallesme siirecine
entegrasyonu yoluyla orgiitsel basariya katki sundugu diistincesini (Munir vd.,
2023) desteklenmektedir.

Dordiincii hipotez ile dijital liderligin is performans: {izerindeki etkisinin yapay
zekd tutumu araciliginda kismi araciligi tespit edilmis olup VAF degeri %57,9
olarak hesaplanmaktadir. Bu bulgu, dijital liderligin yalnizca dogrudan etkilerle
degil, calisanlarin teknolojik adaptasyonu ve algilar1 gibi psikolojik faktorler
araciligiyla da oOrgiitsel ¢iktilar1 etkiledigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda
yapilan bu c¢alisma, dijital doniisiim stirecinin ¢ok katmanli yapisinit géz oniinde
bulundurarak, teknolojik altyapilarin yonetimi kadar insan faktoriiniin de stratejik
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, uygulayicilar agisindan dijital doniisiim
stratejileri olusturulurken, liderlerin sadece teknik bilgi ve donanima sahip
olmalarmin yeterli olmadigi; aym1 zamanda calisanlarin teknolojiye yonelik
algilarmi yonetebilecek duygusal zeka, iletisim becerisi ve vizyoner liderlik
niteliklerine de sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma, dijital
liderligin is performansi {iizerindeki etkisini yapay zekd tutumu araciligiyla
inceleyen literatlirdeki smirli sayida ampirik arastirmadan biri olma niteligi
tasimaktadir. Tiirkiye baglaminda, 6zellikle KOBI diizeyinde yiiriitiilen bu tiir
analizlerin azlig1 dikkate alindiginda, ¢alisma hem kuramsal hem de uygulamali
diizeyde literatiire anlaml katkilar sunmaktadir.

Gelecek arastirmalarda farkli sektorler, Orgiitsel biiyiiklikler veya kiiltiirel
baglamlar dikkate alinarak gelistirilen modelin sinanmasi, literatiirdeki agiklayict
giiciin artirilmasina katki saglayacaktir. Ayrica aragtirmanin bazi sinrliliklar: da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Caligma verilerinin yalnizca Trabzon ilinde faaliyet
gosteren KOBI'lerdeki isveren ve isgorenlerden elde edilmis olup bulgularin
genellenebilirliginin  cografi, kiiltirel ve sektérel baglamda simirli kaldigi
sOylenebilmektedir. Bu smurliliklar dikkate alindiinda, ilerleyen caligmalarda
farkli iller, sektorler veya Orgiit tiirlerinde yiiriitiilecek ¢ok merkezli ve boylamsal
aragtirmalar, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Yapilacak yeni ¢aligmalar
icin yapay zeka kaygisi, sessiz istifa, tekno stres konularina da deginilerek
literatiiriin genisletilmesi dnerilmektedir.
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