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Ozet

Tarihi kent merkezleri, bir sehrin ilk yerlesim alani olan, tarihsel, kultlrel, mimari ve
toplumsal dzelliklerini koruyarak giiniimiize ulasmis yerlerdir. Ote yandan kiiresellesme
ve kapitalizmin etkisiyle yenilenmeye ihtiya¢ duyan bu mekanlarda yer kaybinin ortaya
cikmasi s6z konusudur. Bu acgidan, tarihi kent merkezlerinde yer duygusunun
strdiirtlmesi ve korunmasi biiyik bir 6neme sahiptir. Yer duygusu; anlam, deneyim ve
kimligi kapsayan, insanlarin ihtiyaglarina yanit verme durumu olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci Hacibayram Meydani ve gevresinde yerin sahip
oldugu cevresel 6zelliklerin, yer duygusunun o6l¢iimesinde kullanilan yer baghhg, yer
bagimhhg ve yer kimligi ile iliskisini kullanici ihtiyaglarina yonelik olarak ortaya koymaktir.
Calismanin ydnteminde, “Cevresel Ozellikler Olgegi” gelistirilmis ve “Yer Duygusu Olcegi”
kullanilmistir. Bu yontem cergevesinde, Hacibayram Meydani’nin ne derece “kaliteli bir
yer” oldugu, yenileme sirecinin kullanicilar tGzerindeki yer duygusunu nasil etkiledigi
kullanici ihtiyaglari dogrultusunda ortaya konmustur. Sonug olarak, disuk gelirli
katimcilarin yere daha yuksek baglilik gosterdikleri, kullanicilarin yeri cogunlukla islevsel
olarak tercih ettikleri, 61 yas ve uzeri kullanicilar Gzerinde yer bagliliginin/aidiyetin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Hacilbayram Meydani’nda geleneksel dokunun degistigi,
uzun sireli kullanimlarin olusmadig bir yere doéntstigid gorilmistir. Ayni zamanda,
yerin sahip oldugu dini niteliklerin yer baghligini giiclendirdigi, kullanim alanlarinin yeterli
olmasinin, erisimin kolay olmasinin yer bagimhiligini artirdigi, yerin sembolik degerinin
yuksek olmasinin yer kimligini olumlu yonden etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuclara
gore, kullanicilarin yeri sahiplenmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: kentsel yenileme, yer duygusu, cevresel ozellikler, kamusal alan,
tarihi kent merkezi, mekan kalitesi, kullanici ihtiyaglari
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Abstract

Historical city centres are the first settlement areas of a city that have survived to the
present day by preserving their historical, cultural, architectural and social
characteristics. On the other hand, there is a loss of place in these places, which are in
need of renewal due to the effects of globalization and capitalism. In this respect,
maintaining and preserving the sense of place in historical city centres is of great
importance. Sense of place is defined as the state of responding to people’s needs,
including meaning, experience and identity. In this context, the main purpose of the
study is to reveal the relationship between the environmental attributes of the place and
place attachment, place dependency, place identity, which are used in the measurement
of sense of place, in terms of user needs. In the methodology of the study,
“Environmental Attributes Scale” was developed and “Sense of Place Scale” was used.
Within the framework of this method, the extent to which Hacibayram Square is a
“quality place” and how the renovation process affects the sense of place of the users
were revealed in line with user needs. As a result, it was found that low-income
participants showed higher attachment to the place and users mostly preferred the place
functionally, and place attachment was higher among users aged 61 and over. It has been
observed that the traditional fabric of Hacibayram Square has changed and turned into
a place where long-term uses do not occur. Also, it has been determined that the
religious qualities of the place strengthen place attachment, the adequacy of usage areas
and easy access increase place dependence, and the high symbolic value of the place
positively affects place identity. According to these results, recommendations are
presented for users to take ownership of the place.

Keywords: urban renewal, sense of place, environmental attributes, public space,
historical city centre, quality of space, user needs

1. GiRiS

Tarihi kent merkezleri, sahip olduklari kentsel dokular ve geleneksel yasam bicimleri ile kente dair en fazla ani ve
anlamiicinde barindiran yerlerdir. Lowenthal (1985), tarihi kent merkezlerini kentin ge¢misine yénelik cagrisimlar
yapan; hikayeleriyle “bilinmeyeni”, “bilinen” haline getiren yerler olarak vurgulamaktadir. Bu tanimlama, tarihi
kent merkezlerinin “yer” ile iliskisini ortaya koymaktadir. Mekansal niteligi, ulasilabilirligi ve estetik degeri yiksek,
sureklilik iceren, baglantilari glicli mekanlar yer ile kurulan baglari gliclendirmektedir (Alver, 2007). Ancak zaman
zaman eskiyen, yipranan ve islevini yitirmis tarihi kent merkezleri, birtakim degisim ve donisiimlere maruz
kalmakta ve yer degisim gosterebilmektedir. islevsel, fiziksel, sosyal ve ekonomik yenilemeyle birlikte, tarihi kent
merkezleri i¢ ice gecen yeni bir kentsel yapilanma sirecine girerken, bu siire¢ yeni sorunlarin da baslangici haline
gelmektedir (Akkar Ercan, 2016), ¢clinki yasanilan bu degisimler insan deneyiminde ve yer lizerinde déntsimlere
sebep olmaktadir. Bu baglamda, yerin meydana gelmesinde etkili olan birtakim niteliklerin ortadan kalkmasi
olarak ifade edilen, ayni zamanda tarihi kent merkezlerinde gordiigimiz tektiplesmenin Grind olarak
nitelendirilen “yer kaybi (loss of place)” meydana gelmektedir (Relph, 1976; akt. Akkar Ercan, 2016). Bu durum
mekansal striiktlrlerin kaybolmasina ve insanlarin o “yer”e ait duygularinin degismesine neden olmaktadir. “Yer
duygusu (sense of place)” olgusu, insan-gevre arasinda iliskinin kurulmasiyla ortaya cikan; anlam, ginlik
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deneyimler, kimlik ve tarihselligi iceren; yasami daha goriiniir hale getiren; bireylerin tim ihtiyaglarina ve
duygularina cevap verme durumu olarak ifade edilmektedir (Norberg-Schulz, 1980; Relph, 1976). Kisaca, yer
duygusu olusumunu, kiiltirel degerler, davranislar, eylemler ve toplum etkilemektedir, bu baglamda bir yerin
kendine 6zgl niteliklere ve karaktere sahip olmasi, o yeri yasanir kilmaktadir ve sezgi 6n plana ¢ikmaktadir.
Literatlir arastirmalari sonucunda, yerin fiziksel ve islevsel 6zelliklerinin kurgulanmasini takip eden siirecte onu
tanima ve tanimlama siireci gelmektedir. Belirtilen tanimlama siirecinde insanoglu yer’e anlamlar yliklemekte,
onu kutsallastirmakta, dolayisiyla inang, ihtiyac ve/veya baglar dogrultusunda yeniden kurgulamaktadir (Relph,
1976; Canter, 1977; Punter, 1991; Montgomery, 1998). Yer ile insan arasindaki bu karsilikli iliski; yer duygusu
olarak anilan duygularla gorinir hale gelerek igerisinde yasanilan yer'e ayirt edici ozellikler yiklemeye
baslamaktadir (Relph, 1976). Bu baglamda, yerin fiziksel bir bitlin olusturdugu, onu kullananlar araciligiyla
sekillendirildigi ve yine onu kullananlarin deneyimleri sonucunda yasam tarzi ve aliskanliklar gibi degiskenleri
yansitarak kdltari kusaktan kusaga aktaran bir arag¢ haline geldigi sdylenebilmektedir. Relph (1976) icin yer
duygusu, “fiziksel cevre, etkinlikler ve anlam” dan olusmaktadir. Literatlirde yer duygusu, yer bagliigi (place
attachment), yer bagimhligi (place dependence) ve yer kimligi (place identity) Uzerinden tartisiimaktadir
(Jorgensen ve Stedman, 2001; Williams vd., 1992; Lewicka, 2010; Lalli, 1992). Yer duygusunun zamana ve kiresel
faktorlere bagli olarak degisimi kaginilmazdir. Yer duygusunu olusturan bazi niteliklerin de bu slirecte degisim
gecirmesi beklenen bir durum olmalidir. Burada 6énemli olan tarihi kent merkezlerinde yer duygusunun nasil
korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigidir. Bu baglamda, diinyada kiiltiirel etkinlikleriyle g6z 6niinde olan Glasgow,
Dublin, Rotterdam gibi kentler, eski sanayi ve liman bodlgelerindeki kullanilamaz duruma gelmis, kohnemis
mekanlarin yeniden canlandirma uygulamalari ile tekrar isler hale getirirken, Edinburgh ve Utrecht gibi kentlerde
ise ¢oklinti mekanlar daha ¢ok yer duygusunu gii¢clendiren koruma galismalari kapsaminda ele alinmistir (Akkar
Ercan, 2006). Buna ek olarak, italya’nin Verona ve Bolonya kentleri daha biitiinciil bir korumaya sahiptir (Tekin,
2021). Ozellikle, bu kentler, binalari yasatan toplulugu, geleneksel iiretim bigimlerini de bu koruma programina
dahil eden, yeri hem soyut hem de somut yonleriyle ele alan, kiltlrel mirasin stirdirilebilirligini saglayan bir
canlanmayi saglamistir (Tekin, 2021). Uygulanan bu ¢alismalarla, kullanicilar Gizerinde yer duygusunun yaratiimasi
amaclanmistir.

Norberg-Schulz (1993) “The Concept of Dwelling” adh kitabinda, gliniimiz kentlerinin giderek degismeye
basladigini, insanlarin ihtiyaclarinin tam olarak karsilanamadigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, yenileme
siirecinde, kullanici ihtiyaglarinin yer duygusu {zerindeki etkisinden bahsetmek gerekir. Ozellikle, insanlarin
baglanabilecekleri, iliski kurabilecekleri, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri ve hatirlayacaklari, fiziksel ve sosyal
ozellikleri ile kullanici ihtiyaglarini karsilayan yerler, hem insan-cevre arasindaki bagin kurulmasi hem de yer
duygusunun olusmasi agisindan énem tasimaktadir (Williams vd., 1992). Maslow’un (1954) ortaya koymus
oldugu “ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisi” ne gore, insanlarin bir yer icindeki yasaminin fizyolojik, toplumsal ve
psikolojik rahatsizliklara ugramadan karsilanmasi gerekmektedir (Maslow, 1954). Bu kapsamda insan ve yer
arasinda olusan etkilesimli slire¢ yerin anlaminin ortaya cikarilmasi ve yer duygusunun yaratilmasi ile
sonuclanmaktadir. Cevresel psikoloji calismalarinda, insan-yer iliskisinin nasil kuruldugu ve kentsel mekanin
sundugu niteliklerin neler oldugu ve olmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Bu kapsamda ele alinan g¢alismalarin
basinda, Project for Public Spaces-Kamusal Mekanlar icin Projeler (PPS)’in ortaya koymus oldugu, basarili kentsel
mekanlari yer baglaminda ele alan galismalari 6n plana ¢cikmaktadir (PPS, 2000; Whyte, 2000).
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Kentsel yenilemenin toplumsal yenilenme ve fiziksel siirdirilebilirligi bir arada ele alamamasi; belediyelerin
yenileme calismalari esnasinda sinirli yetkilerinin bulunmasi; kentsel cevrede nitelikli mekanlarin Gretilememesi
ve sosyo-kiltirel ve toplumsal boyutun ihmal edilmesi, buna bagh olarak mekansal ayrismanin ve toplumsal
farkhlasmanin olusmasi gibi durumlarin, belli bir siire sonra tarihi kent merkezlerinin ¢okiinti mekanlara
doénismesini ve bu yerlerin insan ihtiyaclarini tam anlamiyla karsilayip karsilayamadigini distindiirmektedir
(Alver, 2007). Bu baglamda, tarihi kent merkezleri, yasanabilir, saglikh ve cagdas yasam standartlarindan uzak,
yere uygun olmayan kullanim bigimlerine bagh olarak, birtakim fiziksel, sosyal, ekonomik yapidan olumsuz yonde
etkilenmektedir (Tekeli, 2003). Bu c¢alismanin amaci, Ankara-Hacilbayram Meydani ve cevresinde, yenileme
sonrasl yerin sahip oldugu cevresel (konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler,
sosyallesme) ozelliklerin (Maslow, 1954; Whyte, 2000; Marcus ve Francis, 1990; PPS, 2000), yer duygusunun
Olcilmesinde kullanilan yer baglligi, yer bagimliligi ve yer kimligi (Jorgensen ve Stedman, 2001; Lewicka, 2010;
Lalli, 1992; Williams ve Vaske, 2003) ile iliskisini kullanici ihtiyaglarina yonelik olarak ortaya koymaktir. Nicel
arastirma tasarimi ile Haclbayram Meydani ve ¢evresinde yasayanlarin ve g¢alisanlarin (zorunlu kullanicilar) ve
Ankara’nin farkl yerlerinden gelen ziyaretcilerin (gonallG kullanicilar) yeri kullanim tercihleri, yer duygusunun
olusmasinda, Hacibayram Meydani ve gcevresinin ¢evresel dzellikleri agisindan ne derece kaliteli bir yer oldugunun
tespit edilmesi, bununla baglantili olarak kullanicilar Gzerindeki yer bagliliginin, yer bagimhliginin ve yer kimliginin
Olclilmesi ve yenileme sonrasi Hacibayram Meydani ve gevresinin sundugu cevresel 6zellikler ve yer duygusu
arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda, arastirma sorulari
asagidaki gibi belirlenmistir;

e Yenileme sonrasi, bir “yer” olarak Hacibayram Meydani ve ¢evresinin kullanicilara sundugu gevresel
ozellikler ve yer duygusu kentsel mekanda nasil farklilasmaktadir?

e Yerin sundugu cevresel 6zelliklerin ve yer duygusunun zorunlu/gonlli kullanicilar Gizerindeki etkisi
nasildir?

e Kullanicilarin demografik 6zelliklerinin cevresel 6zellikler ve yer duygusu tzerindeki etkileri nasildir?

e Yerin sundugu cevresel 6zelliklerin yer duygusu Uzerindeki etkileri nedir?

Arastirmada, yenileme sonrasi Hacibayram Meydani ve c¢evresinin sosyal ve fiziksel ozelliklerinin
degerlendirilmesi, yer duygusunun olgllmesi kapsaminda ele alinan yer bagliligl, yer bagimlihgi ve yer kimliginin
glnldmizde kullanicilar tizerinde nasil tanimlandiginin ortaya gikarilmasi, yerin sundugu gevresel 6zelliklerin yer
duygusu ile iliskisini ortaya ¢ikaracak olup, tasarim ve planlama siirecinin analiz asamasi icin pratik fayda
saglanacag ongorilmektedir. Orneklem alanina yonelik yapilmis olan arastirmalardan farkl olarak, yenileme
sirecinden sonra Hacibayram Meydani ve gevresinin ¢evresel 6zelliklerinin degerlendirilerek, bu 6zelliklerin yer
duygusunu olusturan baglilik, bagimhlik ve kimlik bilesenleri (izerindeki etkileri ve yer duygusunun kullanicilar igin
ne ifade ettigi arastirlmistir. Buna ek olarak, ¢alisma tarihi kent merkezlerindeki yer duygusunun zaman
icerisinde degisen siyasal, ekonomik, kiltlrel ve toplumsal sartlara bagli olarak dénislimiinii ortaya koymayi,
bununla birlikte kentsel tasarim siireclerinin analiz asamasina yol gostermeyi amacgladigi icin 6nemlidir. Bu
baglamda, gelecege yonelik olarak yapilacak kentsel yenileme projeleri kapsamina dahil vizyon ve ydnetim
planlarinda “yer duygusu” olgusunun olusturulmasina yonelik bir farkindalik olusmasi disiinilmektedir. Ayrica,
Hacilbayram Meydani ve cevresine yonelik yapilan literatir calismalari incelendiginde, genellikle, kentsel
doénistm sirecine dahil uygulama projelerinin irdelendigi, Hacibayram Meydani’nin kentsel mekan formundaki
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degisimleri tespit eden ¢calismalarin Gretildigi gorilmuistlr. Bu dogrultuda, 6rneklem alanina yonelik yapilmis olan
arastirmalardan farkli olarak, yenileme siirecinden sonra Hacilbayram Meydani ve cgevresinin cevresel
ozelliklerinin degerlendirilerek, bu 6zelliklerin yer duygusunu olusturan baglilik, bagimlilik ve kimlik bilesenleri
Gzerindeki etkileri ve yer duygusunun kullanicilar icin ne ifade ettigi arastirilmistir. Bu agidan, ¢alisma kentlilerin
bireysel belleginde kalan bilgilerin agiga cikarilmasi ve yer duygusunun tespit edilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma mevcut literatiirde yeterince ele alinmamis olan yer duygusu ve ¢evre
iliskisi konusuna odaklanarak alandaki boslugu doldurmaktadir.

Arastirma Hacibayram Meydani ve yakin gevresi ile sinirlandirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
kullanilan 6rnekleme gore farklilik gosterebileceginden arastirma bulgulari, zorunlu (calisanlar ve yasayanlar) ve
gonilli (Ankara’nin farkh vyerlerinden gelen ziyaretgiler-turistler kapsam disi birakilmistir) kullanicilarin
demografik 6zellikleri ve gorisleriile sinirlidir. Ayrica arastirma bulgulari, arastirmanin yapildigi Ocak-Mayis 2023
arasindaki zaman dilimi ile sinirlandinimistir. Veri toplama siirecinde, bilgi paylasmaya gonillii olmayan, cevap
vermeye ¢ekinen, anket igin vakit ayirmak istemeyen katilimcilar bir baska kisit olabilir. Bununla birlikte, eksik
doldurulan anket formlari kapsam disi birakilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirma alani, “Hacibayram Meydani ve cevresi” olarak secilmistir. Hacibayram Meydani, Hacibayram
Mahallesi icinde yer almaktadir. Ulus Tarihi Kent Merkezi'nin kuzeyinde, Bentderesi, Hiilkiimet ve Anafartalar
Caddeleri ile Kevgirli Sokak arasinda bulunmaktadir (Resim 1). Bolge, 2004 yilinda “5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kilttirel Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun” uyarinca yenileme alani
ilan edilmistir (Aytekin, 2020).

......... Caligma Alam Sinir

Mahalle Siniri
*  Kentsel Sit Alani Sinir

Ankara Kalesi

OLCEK: 1/10.000 OLGEK: 1/5000

Resim 1. Calisma alani siniri ve Hacibayram Meydani’nin kent igindeki mekénsal konumu.

Kaynak: Google Earth uydu gériintiisti althgi kullanilarak yazarlar tarafindan lretilmistir.
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Hacibayram Meydani’na, Lorcher planiile 1924 yilinda erisim kolaylasmis, 1932 yilinda gelisme ve yenileme sireci
ile protokol sahasi dnerisi getirilmistir. Bu donemde, ¢okiintl alanlarinin olusmasi ve konut disi kullanimlarinin
artmasi s6z konusudur. 1936 yilinda, meydanin ortasinda konumlanan Augustus Tapinagi’na bitisik acik mize
Oneri getirilmis, 1950 yil ile meydan genisletme nedeniyle yikim ve temizleme islemleri baslamistir. 1957 yilinda,
Yiicel-Uybadin plani ile imar uygulamalari islah amagli degil, yikip yeniden yapma yoéniindedir. 1960’ yillarda ilk
kez tespit ve belgeleme calismalari yiritilmus, 1980’li yillara kadar Hacibayram Mahallesi terk edilme, yenileme,
islev degistirme gibi stireclerle ihmal edilmistir. Bu yillardan sonra gelistirme planlari onaylanmis, alan I. derece
kentsel sit alani ilan edilmistir. 1985 yilinda, ¢evre koruma planlari ile cephe diizenleme planlari olusturulmus,
cevre diizenleme galismalari yapilmistir. 2000’li yillara kadar, alanda koruma galismalari ve uygulamalari 6n
plandadir. 2000’li yillardan sonra ise ilk kez mevzuata uymayan, kentsel donlisiim ¢ercevesinde yeni proje alanlari
olusturulmus, yeni bir tarihi doku 6nerisi getirilmistir. Bu durum 6zgiin dokuda bozulmalara yol agmakla birlikte
kullanim bicimlerinin degismesine neden olmustur. Glinlimizde, bu bolgede yenileme ¢alismalari devam
etmektedir (Resim 2).

2000l yillara kadar Hacibayram
Mahallesi'ne yonelik koruma
calismalarinin yapilimasi ve
T uygulanmasi
diizenleme Vi ikt B . Hacibayram Eﬂlllijr m;rkeklii ve
projeleri Augustus licel-Uybadin Plani: Haci Bayram  Meydan Cevie olmug duraklannin
Tapinagina Dokuya uygun » 1L Cevre Diizenleme yer alacai)i beg kath
bitisik bi olmayan Onemli bir adm  Koruma Projesi kompleksin insaatinin
bitiglk bir kat yiiksekliklerine olarak "Gegis imar (Raci Bademl) devam etmesi
Larcher Plam: AGIK Mize onay verilmesi, kiigik | Dénemi Plant” Gl i
Eski Ulus Gnerisi Feller birleseii il Kiltorel, sosyal, Hacibayram Veli Camil o
RS Eameatiaey  Pastle Hrcurersl Koume . ikonayl  ekonomik, Restorasyon ve Cevre 2015 yilinda Bakanlar Giintimiizde halen
o ¥ e A biylk tagan Geligtirme Plani” Koruma dini ve diger Diizenleme Projesi Kurulu Karar ve devam eden Roma
arasinda  vista veren sokak alanlan olusturulmas:: onaylandi ve imar Plani kentsel "Ulus Tarihi kabul edilerek, Yerileme Bélgesi Tivatrosu, Ulus Hali,
g:s;sn“:taturk g;ktigf IKIC:L;PGU, }sTaal: :rtgaulhama\an sIT s‘rr]“'j”a” 1/50 Blgekli  etkinliklerin Kent Merkezi restorasyon Meclis Kararlan ile gegig Slnasfain?izggaglszi'k
ir sa I & I 1, LeEnch
alana erisim “Ddgnu; I%'\eydam" Chmetog, s ytierk 1 e ksl g ol Kortme e conc) MR nen 2t ve Spor I Micarludu
kolaylast: Mg : bittnlGgani Amagh Imar baslanmasi-0zgin yeniden :
M tasarlandi. ¥apma ydndnde Sit Alani projeleri satjlanmast Plani” dokuda bozulmalar tamimlanmistir. h:rlualanlnm restorasyon
1924 1936 1957 1980 1985 1989 12000 2007 2010 2015 Sgaty ='Teen
- - - - N — - - - -
1932 1950 1964 1983 1986 31990, 2005 2008 2013 2018 2024
Jansen Plan: Cami &niindeki ik kez Ankara Tarlhi UTKM ) “Ulus Tarihi ve “Haabayram Camil Kitapgilar Cargisimin ABB taraﬂndanl
Gelisme meydanin “espit ve Kent Dokusu Cevre DUzenleme | kijjtiirel, Kentsel Gevre Duzenlemesi”  yenilenmesi haazirlanan Yeni Ulus
ve yenilenme sireci agiimast, belgeleme Koruma Yarismast: Dénistim ve ile eski kitapgilar Ismetpasa ve Glilbaba Meydani Projesinin
Hacibayram Mahallesinl  penteresine calismalannin Gelistirme ve geleneksel Geligim Proje Alan®  Garsisinin olduu  Turbes| arasindaki alanda detaylan paylagiarak
ge kapsayan b\r" yol baglanmasi gibi  yapilmasi PBlarjama merkezin yeniden olusturulmas! bolgenin yenilenmesi, yikimlara kisa slirede ingaatin
Protokol Sahast genisletme, Calismalan tasarlanmas 3 Kath Hacibayram haglanmasi baslayacadi duyurulmug
Gnerisi yikim ve temizleme 1lk kez koruma ve Blofu tasanimi- Killtiir merkezi ve dolmus  fakat gerceklesmemistir,
Bolgeye yapilan uygulamalan | yenileme Yeni bir "Tarihi duraklarinin
eklentiler: | projelerine Doku” 8nerisi yer alacad bes katl 2018 yilinda
cokantd alanlarin ! ait mevzuata uymayan, kompleksin temellerinin  Anafartalar Cargisinin biyik
ﬁ'“S“:‘?j" 1980'li yillara kadar Hacibayram daha gok "Kentsel abimas blogunun yikilmas:
OTLCI Mahallesi'nin te ilme. veni Déniiglim” esinde
kullamimiarda artis Mahal esi'nin terk edilme, V._lr'II-EI'ﬂ.E, o :\?nuan y'?eenri‘?:r"nj;
islev dedistirme, kullanim yogunlugu alanlari *1/5000 8icekli
artirma, onarmadan kullanma gibi Hacibayram Camii ve Meydani
siireglerle ihmal edilmesi Ozel Proje Alan”

Resim 2. 1924 ve 2024 yillari arasinda Hacibayram Meydani ve ¢evresinin planlama ve yenileme siireci.

Kaynak: Yurtseven, 2024.

2.2. Yontem

Nicel arastirma cercevesinde anket/dlgek gelistirme ¢alismasinin yapilmasi planlanmistir. ilk olarak érneklem
blylikligu belirlenmistir. Anketin uygulanacagi katiimcilar toplumun farkli kitlelerini (kadin, erkek) icerecek olup,
orneklem buyikligi 2021 yil niifus verilerine gore tespit edilmistir. 2021 yili TUIK’den alinan verilere gére,
Hacibayram Mahallesi’nin 2021 yili toplam niifusu 7350 kisiden olusmaktadir. Buna ek olarak, anket ¢alismasina,
“Ankara’nin farkl yerlerinden gelen ziyaretgiler” de dahil edilmistir. Bu baglamda, ziyaretcileri kapsayan
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orneklem grubundaki ana kitle biylklGgi (N) 20.000 kisi olarak belirlenmistir. Buradan yola ¢ikildiginda, Formil
1 Gizerinden katilimci sayisi hesaplanmistir (Ozdamar, 2003).

n=(N.t2.p.q) / (d2.(N = 1) + t2.p.q) (Formiil 1)

N: Anakiitle blylklGgu (evren birim sayisi)

n: Orneklem biyiikligi (6rnekleme alinacak birey sayisi)
p: ilgilenilen olayin goriilme olasilig

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin gérilmeme olasiligr)

d: 6rneklem hata orani

t: %95 gliven diizeyi (z test degeri 1,96)

ta,sd: a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri (Ozdamar, 2003)

n =(7350*1,962*0,5*0,5)/(0,12*7349+1,962*0,5*0,5)

n = 94,81~95 (yasayanlar ve ¢alisanlar)

n =(20.000%1,962*0,5*0,5)/(0,12*20.000+1,962*0,5*0,5)
n = 95,54~96 (ziyaretgiler)

Arastirmada toplam 6rnekleme alinacak birey sayisi (n) en az 190,35 (yasayanlar, ¢alisanlar ve ziyaretgiler) ¢ikarak
yaklasik 190 kisi olarak tespit edilmistir. Arastirmada hata payi 0,1 (%10), giivenirlik %95 olarak alinmistir.
Arastirmada p ve q degerleri (0,5) birbirine esit olarak alinmistir. Formile gére yapilan hesaplamalarda en az 190
anketin yeterli oldugu bulunmustur. Ancak, anketin gecerlilik ve glivenilirligini artirmak icin Hacibayram Meydani
ve ¢evresinde ulasilabilen 250 kisiye rastgele secim ve yliz yiize olarak anket sorularinin yénlendirilmesine karar
verilmistir. Bu siregte etik kurul onayi ve katiimcilardan bilgilendirilmis onam formu alinmistir. Veri toplama
sirecinde, anket ¢alismasina, 18 yas Usti yetiskin bireylerin yani sira 65 yas Usti bireylerin de dahil edilmesine
karar verilmistir. Anket calismasi, Hacibayram Meydani ve yakin cevresinde ve calisanlarin is yerlerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan anket calismasinda, kapali uglu sorular 5’li likert olgegi kullanilarak
degerlendirilmistir. Veri analizi silirecinde, Hacibayram Meydani ve c¢evresinin c¢evresel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi kapsaminda yapilan literatiir arastirmalari sonucunda yere yonelik cevresel 6zellikleri ele alan
ve arastirmanin amacina uygun bir élcek bulunamamistir. Bu yiizden, ilk asamada, “Cevresel Ozellikler Olcegi”
gelistirilmis, gecerlik ve glivenirlikleri alinmistir.

2.2.1. Cevresel Ozellikler Olgegi’nin Gelistirilmesi

Yapilan literatlr arastirmalari sonucunda arastirmanin amacina yonelik gecerli ve glvenilir bir olgek
olusturulmaya baslanmistir. Literatlir arastirmalarinda en ¢ok kullanilan tekniklerden biri de Likert tarafindan
gelistirilen, uygulanmasi ve cevaplanmasi daha kolay olan Likert tipi 6lcektir (Tezbasaran, 1997). Bu agidan, 6lgek
¢alismalarinda, “kesinlikle katilmiyorum=1"dan “tamamen katiliyorum=5"a giden 5’li likert tipi Olcegin

kullanilmasina karar verilmistir. Hacibayram Meydani ve cevresine yonelik gelistirilen “Cevresel Ozellikler
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Olgegi”nin maddelerinin olusturulmasi siirecinde, tiimdengelim yontemi kullanilmis olup, ilgili kuramlar
incelenmis ve arastirmaya temel olusturacak yeni bir kavramsal cerceve gelistirilmistir. Yer ve yer duygusu
olgularinin olusmasinda etkili olan ¢evresel 6zellikler ile ilgili literatiir genis olarak taranmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Bu siirecte, konu ile ilgili uzman gérisleri de alinmistir. Olcek maddelerinin amacina ve
hedeflenen gruba uygun olup olmadigi, maddelerin yapisal dogrulugu, uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Hazirlanan ifadeler 15 kisilik bir rneklemde denenmistir. Katihmcilarla yapilan goriismelerde, alinan elestiriler
dogrultusunda dlzenlemeler yapilmistir. Yapilan arastirmalarin sonunda, 37 maddeden olusan madde
havuzunun pilot ¢alisma i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

2.2.2. Pilot Calisma-Cevresel Ozellikler Olgedi’nin Gegerlik ve Giivenirligi

Pilot calisma kapsaminda, Cevresel Ozellikler Olcegi’nin test edilmesi ve alt boyutlarinin belirlenmesi icin
acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinin yapilmasina karar verilmistir. Veriler dncelikle agimlayici faktor
analizine (AFA) tabi tutulmus, daha sonra ortaya cikan yapinin gecerliligi farkh bir gruptan toplanan yeni verilerle
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmis ve son olarak ayni grubun verileri ile 6lcegin ic tutarhlik givenirlik
katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. AFA’dan 6nce, hazirlanan 0Olgek sorulari, Hacibayram Meydani ve
cevresinde, zorunlu ve goniilli kullanicilar kapsayan, 165 katilimciya uygulanmustir. ilk olarak, 37 maddeden
olusan Cevresel Ozellikler Olgegi’'nin “yapi gecerligini” test etmek amaciyla AFA’nin) yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan incelemede, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6lgim degeri 0,851, Bartlett testi ki-kare degeri 2933,668,
serbestlik derecesinin ise ,666 olup anlamh oldugu (p=0,000, p<0,05) tespit edilerek 6rneklemin faktor analizine
uygun oldugu ortaya konulmustur. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi test edildikten sonra, dlcegin
faktor yapisinin incelenmesi icin Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondirme
yonteminden faydalanilarak AFA yapilmistir. Analiz stirecinde 6ncelikle 6zdegeri 1’in lizerinde olan tim boyutlar
ele alinmis, ilk asamada boyut sayisi degistirilmemistir. Bu baglamda, 37 madde AFA’ya tabi tutulmus,
Hacilbayram Meydani ve cevresinin gevresel Ozelliklerine iliskin boyutlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapi
incelendiginde 6zdegeri 1'den biiylk dokuz boyutun ortaya ¢iktigi gortlmustir. Buna ek olarak, “toplam
aciklanan varyans” boyutlarin karar verilmesinde dikkate alinmaktadir. Ortaya cikan boyutlarin toplam varyansin
%46,82’sini acikladig tespit edilmistir. Cevresel Ozellikler Olgegi'nin, AFA sonucunda dokuz boyuta ayrildig
gorilmis, baslangicta boyut sayisinda indirgeme yapilmamistir. Diger yonden, literatlir arastirmalarina bagh
olarak dért boyutlu bir yapinin elde edilmesi disiinilmistiir. On calismada yapilan analizler de géz 6niinde
bulundurularak farkl boyut ya da boyutlarin da yapiya dahil olabilecegi 6ngorilmistiir. Analiz sonrasi olusturulan
yapinin bu haliyle teorik alt yapiy1 desteklemedigi belirlenerek, yapiyi olumsuz etkileyen maddelerin tespitine
gidilmistir. Verilerin korelasyon matrisi incelendiginde, gozlemlenen degiskenler arasinda iliski olup olmadigi ele
alinarak, inceleme sonrasinda veri grubunda bazi maddelerin birbirleriyle yiiksek oranda iliskileri oldugu ortaya
¢ikmistir. Hem 6zdeger (Eigen-value) istatistigi hem toplam agiklanan varyans hem de yamag birikinti grafigi
(scree plot) incelendiginde, ¢6zimiin 5 boyuta isaret ettigi tespit edilmistir. Ancak varimax rotasyon islemi
uygulanarak maddeler analiz edilmis, disik, binisiklik gosteren, uygun bir boyut olusturmayan maddeler (7
madde) analizden ¢ikarildiginda, korunmasi gereken boyut sayisi 4 olarak belirlenmistir. AFA sonucunda, 30
maddeden olusan 4 boyutlu bir yapi elde edilmistir. AFA’dan sonra elde edilen yapinin gegerliginin saglanmasi ve
ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmasina karar
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verilmistir. Dogrulayici Faktor Analizinde, AFA’dan elde edilen 6lgek, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde zorunlu

ve gondllu kullanicilari iceren 170 katilimciya uygulanmistir. DFA ile elde edilen dlgegin boyutlandiriimasi ayri ayri

yapilandiriimis ve boyutlarin altinda yer alan maddelerin uyum diizeylerine bakilmistir. Bununla birlikte, 6lcekte

bazi maddelerin boyutlar altinda faktor yiki disiik oran aldigl ve uyumsuz oldugu tespit edilerek, 8 maddenin

veri setinden c¢ikarilmasina karar verilmistir. Cevresel Ozellikler Olgegi, son olarak 22 madde 4 boyut olarak

hazirlanmistir. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde degerlendirilecek ¢evresel 6zelliklerin neler olmasi gerektigi

ve hangi konularin ele alindigi; Maslow’un (1954) ihtiyaglar hiyerarsisi, PPS’in (2000) kaliteli yer 6zellikleri
dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda, Cevresel Ozellikler Olcegi’nin 1. alt boyutu, “konfor ve gérsel imaj”,
2. alt boyutu, “erisim ve ulasilabilirlik”, 3. alt boyutu, “kullanim ve etkinlikler”, 4. alt boyutu, “sosyallesme” olarak

tanimlanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Boyutlar ve madde yiiklemeleri. (Yazarlar tarafindan retilmistir.)

Alt Maddeler Faktor
Boyutlar Yikleri
S1 Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin (banklar vb.) rahat ve kullanish oldugunu 0,81
dusltntyorum.
.g S2 Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yiriimek igin rahat ve kullanigh oldugunu 0,77
"—; - distniyorum.
;g § S3 Hacibayram Meydani ve gevresinin temiz ve bakimli oldugunu diisiiniiyorum. 0,76
g .E S4 Hacibayram Meydani ve gevresinde kendimi glivende hissediyorum. 0,74
§ = S7 Hacibayram Meydani ve gevresinde yer alan eski Ankara evlerinin mimari tarzinin 0,24
é degistigini dislintiyorum.
S9 Hacibayram Veli Cami ve Tirbesi’nin gegmis yillara gore degisime ugradigini 0,25
distniyorum.
S14 Tasit yollariile bolgeye erisim rahatca saglanmaktadir. 0,68
o S15 Yesil alanlar/agaclar alana erisimimi desteklemektedir. 0,54
E S16 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kolayca yol ve yon bulabiliyorum. 0,73
"_-Eu = S$17 Hacibayram Veli Cami’nin gevresinde yer alan ylriyen merdivenler ve asansorler alana 0,69
& 3 erisimimi desteklemektedir.
? g S$18 Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan kath otopark alani kullanim igin yeterlidir. 0,41
; 2 S$19 Hacibayram Meydani’nda ve ¢evresinde neler oldugunu uzaktan gorebiliyorum. 0,48
=z S$20 Hacibayram Meydani’na giris noktalari belirgin ve yeterlidir. 0,64
“ S30 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan mekanlarin herkes tarafindan rahatlikla 0,70
kullanilabilecegini distiniyorum.
S11 Hacibayram Veli Cami ve Tiurbesi’'nin, ibadet etmek (namaz kilmak, dua etmek vb.) 0,70
qé g 'g acisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir merkez niteligi tasidigini diislinllyorum.
c ¢t ® S26 Bualanda yer alan cami ve tiirbeler alani daha ¢ok kullanmami sagliyor. 0,62
‘=; § ErE_ S31 Cevreme burayi ziyaret etmeleri icin Gneririm ve gelecekte de ziyaret etmek isterim. 0,82
> S$36 Buraya baska bir arkadasimi da getirmek istiyorum. 0,80
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Tablo 1 (devami)

Alt Maddeler Faktor Yiikleri
Boyutlar
S24 Bu alanda yer alan oturma mekanlari (kebapgilar, kahve evleri, lokmacilar vb.) 0,44
alani daha ¢ok kullanmami sagliyor.
GEJ = S$32 Hacibayram Meydani ve ¢evresine 6zgi geleneklerin, torenlerin, festivallerin, 0,59
i," 3 senliklerin gegcmisten bugline siirdirilmeye devam ettigini dislinliyorum.
g. g S$33 Hacibayram Meydani’nin gevresinde yer alan Asevlerinin buranin geleneksel 0,76
3 < anlamini/degerini 6n plana ¢ikardigini disintyorum.

S$34 Hacibayram Meydani ve gevresinde insanlarin etkinlikleri/aktiviteleri grup 0,73
halinde veya birden ¢ok insan ile gergeklestirdigini diistinliyorum.

Dogrulayici Faktér Analizinin yapilmasinda LISREL programindan faydalaniimistir. DFA vyapilirken, LISREL
yardimiyla 6lcek modelleri yol (path) diyagramina donistirtlmis, modelin uygunlugu (model fit) icin gerekli
Olcltler incelenmistir. DFA sonucunda ortaya ¢itkan 22 maddelik 6lcegin son halinde, LISREL analizi sonucunda 7
ve 9. maddeler arasinda modifikasyon dnerilmis, bu maddelerin icerik olarak birbirlerine ¢cok benzedigi ve ayni
boyutta yer aldiklari gorildigiinden bu maddelerin hata varyanslari esitlenmistir. Ki-kare serbestlik derecesi
oraninin (1,51) beklenen diizeyde, RMSEA degerinin (0,055) beklenen diizeyde, CFl degerinin (0,98) beklenen
diizeyde, NFl degerinin (0,93) beklenen diizeyde ve GFI degerinin (0,86) beklenen sinirin bir miktar altinda oldugu
gortlmektedir. AFA ve DFA sonuglari birlikte ele alindiginda olgegin yapi gegerliginin 22 madde ve 4 boyut
seklinde saglandigi goriilmustir. DFA ve madde analizinden sonra ortaya ¢ikan 6lcegin glivenirligini belirlemek
amaciyla i¢ tutarhhk analizlerinden olan “Cronbach’s Alpha” yontemi uygulanmistir. 22 maddeden olusan 6lgegin
genel glivenirlik katsayisi 0,896 oldugu belirlenmistir. 1. alt boyutun (konfor ve goérsel imaj) Cronbach Alfa
katsayisi 0,768, 2. alt boyutun (erisim ve ulasilabilirlik) Cronbach Alfa katsayisi 0,815, 3. alt boyutun (kullanim ve
etkinlikler) Cronbach Alfa katsayisi 0,840, 4. alt boyutun (sosyallesme) Cronbach’s Alfa katsayisi 0,712 olarak
belirlenmistir. Olgek ve boyutlar baglaminda degerlendirildiginde dlcegin yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugu
soylenebilir.

2.2.3. Yer Duygusu Olgegi

Yer duygusu 6lgegi, yere baglilhk dizeyi (duygusal baglilik), yere bagimlilik diizeyi (islevsel baglilik) ve yer kimligi
dizeyi (duygusal ve sembolik baglilik) ile ilgili sorulari icermektedir. Kullanicilarin Hacibayram Meydani ve
cevresine ne diizeyde bagl olduklarini anlamak amaciyla, Jorgensen ve Stedman (2001) tarafindan gelistirilen Yer
Duygusu Olgegi (Sense of Place Scale)’nin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada Jorgensen ve Stedman’nin
(2001) yer duygusunun odlgilmesinde kullandigi yer baglilig, yer bagimliligi yer kimligi 6lceklerinde yer alan 12
madde (bagimli degiskenler) secilmistir. Bu oOlgek (¢ alt boyuttan olusmakta ve her alt boyut dért maddeyi
icermektedir (Jorgensen ve Stedman, 2001). Olgegin toplam gecerliligi (Cronbach’s Alpha) 0,94’tiir (Jorgensen ve
Stedman 2001). Bu dlgegin alt boyut gegerlilikleri sirasiyla yer baghhgi 0,90, yer bagimhhg 0,87, yer kimligi 0,93
seklindedir (Jorgensen ve Stedman, 2001). Jorgensen ve Stedman (2001) tarafindan ingilizce olarak gelistirilen
Olgegin Akgll Yalgin (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmada Akgll Yalgin (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yer Duygusu Olgegi”’nin kullanilmasina karar verilmistir. Bu béliimde, dlgek
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“kesinlikle katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum”a dogru giden 5’li likert tipi bir 6lcek ile hazirlanmistir. Yer
duygusu o6lceginin bu arastirmadaki glivenirligine iliskin sonuglarda ¢ boyut icin ayri ayri Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. Yer kimliginin, 0,80; yer bagliliginin, 0,90; yer bagimhhginin ise 0,72 degere sahip oldugu
gorllmastiir. Cronbach Alfa degerlerinin tiim boyutlarda 0,70’in izerindedir. Bu bulgulara gére bu arastirmada
kullanilan yer duygusu 6lceginden elde edilen verilerin glivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Nitel veri analizi ile ¢calisma alani olan Hacibayram Meydani ve cevresinin cevresel ozellikleri ile yer duygusu
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle demografik bilgilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ardindan, gevresel 6zellikler ve yer duygusuna iliskin bulgular ele alinarak, tiim veriler arasindaki iliski
ortaya konmustur.

3.1. Demografik Bilgilerden Elde Edilen Bulgular

Calismada, ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ortaya koyulurken, cinsiyet, yas, egitim durumu,
aylik ortalama hane geliri, Hacibayram Meydani ve ¢evresinin Ankara’nin hangi ilceleri tarafindan tercih edildigi
ortaya cikariimistir. Anket calismasi, 250 katilimci ile gergeklestirilmistir. Katihmcilarin 118’si kadin, 132’si ise
erkektir. Hacilbayram Meydani ve gevresini ziyaret eden katimcilarin %31,2’sinin (n=78) 18-30 yas araliginda
oldugu ve yeri en ¢ok bu yas grubunun ziyaret ettigi, en diisiik katilimin ise 61 yas ve (izerinde %9,6 (n=24) oldugu,
katilimcilarin gelir durumlarinin genelde 5.000-14.999 TL %50 (n=125) araliginda degistigi tespit edilmistir.
Katihmcilarin 6grenim durumlarinin degiskenlik gosterdigi ve en sik gorilen 6grenim durumunun lise %31,1
(n=76) ile lisans %30,7 (n=75) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sekil 1 incelendiginde, Hacibayram Meydani ve
cevresine cesitli ilgelerden gelen katilimcilarin oldugu, en sik katilimci gelen ilgenin %21,6 (n=27) ile Kegitren
ilcesi oldugu, en az katilimin ise %0,8 (n=1) ile EImadag, Kizilcahamam, Polatl ve Bala ilgelerinden oldugu tespit
edilmistir. Ziyaretgiler, Hacibayram Meydani ve gevresine genellikle Ankara’nin merkez ilgeleri tarafindan
gelirken, Ankara’nin batisindan (Nallihan, Beypazari, Gudil, Camlidere, Kazan, Ayas), glineyinden (Haymana,
Sereflikoghisar, Evren) ve kuzeybatisindan (Akyurt, Kalecik) gelen ziyaretcilere rastlanmamistir.

3.2. Cevresel Ozelliklerin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Oncelikle, Hacibayram Meydani ve cevresinin cevresel dzelliklerinin degerlendirilmesi kapsaminda hazirlanan
Cevresel Ozellikler Olcegi'nde yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, tim degiskenler igin verilerin normal dagildigI goérilmiis ve bundan sonraki analizlerde
parametrik testlerin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Konfor ve gérsel imaj boyutunda, 250 katilimcidan elde
edilen maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari incelendiginde, S3: “Hacibayram Meydani ve ¢evresinin
temiz ve bakimli oldugunu disiinliyorum” maddesinin 4,00’lik deger ile en yiksek, S4: “Hacibayram Meydani ve
cevresinde kendimi glvende hissediyorum” maddesi ise 3,62’lik deger ile en dlslik ortalamaya sahiptir. Erisim
ve ulagilabilirlik ile ilgili maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari incelendiginde, S9: “Hacibayram Meydani
ve cevresinde kolayca yol ve yon bulabiliyorum” maddesinin 4,00°lik deger ile en yiksek, S11: “Hacibayram
Meydani’nin altinda yer alan katli otopark alani kullanim igin yeterlidir” maddesi 2,98’lik deger ile en dislk
ortalamaya sahiptir. Kullanim ve etkinlikler boyutunda, maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari
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incelendiginde, S15: “Hacibayram Veli Cami ve Tirbesi’'nin, ibadet etmek acisindan kutsal bir alan oldugunu ve
dini bir merkez niteligi tasidigini diisinldyorum” maddesinin 4,47’lik deger ile en yiksek, S16: “Bu alanda yer alan
cami ve tirbeler alani daha ¢ok kullanmami sagliyor” maddesinin 4,14°liik deger ile en dislik ortalama degere
sahip oldugu gorilmustir. Sosyallesme boyutunda, maddelerin ortalamalari ve standart sapmalari
incelendiginde, S21: “Hacibayram Meydani’'nin c¢evresinde vyer alan asevlerinin buranin geleneksel
anlamini/degerini 6n plana c¢ikardigini distiniyorum” maddesi 3,92’lik deger ile en yiksek, $20: “Hacibayram
Meydani ve g¢evresine 6zgl geleneklerin, torenlerin, festivallerin, senliklerin ge¢cmisten bugiine sirdirilmeye
devam ettigini dislinliyorum” maddesi 3,15’lik deger ile en dislik ortalamaya sahiptir.

Tablo 2. Cevresel 6zelliklere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri. (Yazarlar tarafindan iretilmistir.)

Konfor ve Gorsel imaj N Ort. deg. | Std.sap
1. Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin rahat ve kullanish oldugunu distiniyorum. 250 | 3,64 1,257
2. Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yiirlimek icin rahat ve kullanigh oldugunu 250 | 3,78 1,185
distniyorum.

3. Hacibayram Meydani ve gevresinin temiz ve bakimli oldugunu disiiniyorum. 250 | 4,00 1,130
4. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kendimi glivende hissediyorum. 250 | 3,62 1,311
5. Hacibayram Meydani ve gevresinde yer alan eski Ankara evlerinin mimari tarzinin 250 | 3,75 1,196
degistigini disliniyorum.

6. Hacibayram Veli Cami ve Tirbesi’'nin gegmis yillara gére degisime ugradigini 250 | 3,79 1,187
dustndyorum.

Erisim ve Ulasilabilirlik N Ort. deg Std.sap
7. Tasit yollari ile bolgeye erisim rahatga saglanmaktadir. 250 | 3,82 1,340
8. Yesil alanlar/agaglar alana erisimimi desteklemektedir. 250 | 3,72 1,192
9. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kolayca yol ve yon bulabiliyorum. 250 | 4,00 1,115
10. Hacibayram Veli Cami’nin ¢evresinde yer alan ylirliyen merdivenler ve asansorler alana | 250 | 3,94 1,114
erisimimi desteklemektedir.

11. Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan kath otopark alani kullanim igin yeterlidir. 250 | 2,98 1,339
12. Hacibayram Meydani’'nda ve gevresinde neler oldugunu uzaktan gorebiliyorum. 250 | 3,37 1,206
13. Hacibayram Meydani’na giris noktalari belirgin ve yeterlidir. 250 | 3,60 1,231
14. Hacibayram Meydani ve gevresinde yer alan mekanlarin herkes tarafindan rahatlikla 250 | 3,91 1,228
kullanilabilecegini diigtinliyorum.

Kullanim ve Etkinlikler N Ort. deg. | Std.sap
15. Hacibayram Veli Cami ve Tirbesi’'nin, ibadet etmek agisindan kutsal bir alan oldugunu 250 | 4,47 ,905

ve dini bir merkez niteligi tasidigini distiniyorum.

16. Bu alanda yer alan cami ve tiirbeler alani daha ¢ok kullanmami sagliyor. 250 | 4,14 1,138
17. Cevreme burayi ziyaret etmeleri igin dneririm ve gelecekte de ziyaret etmek isterim. 250 | 4,30 1,098
18. Buraya baska bir arkadasimi da getirmek istiyorum. 250 | 4,28 1,016
Sosyallesme N Ort. deg. | Std.sap
19. Bu alanda yer alan oturma mekanlari alani daha ¢ok kullanmami sagliyor. 250 | 3,42 1,290
20. Hacibayram Meydani ve gevresine 6zgi geleneklerin, torenlerin, festivallerin, 250 | 3,15 1,351
senliklerin ge¢cmisten bugline siirdiiriilmeye devam ettigini diisiiniyorum.

21. Hacibayram Meydani’nin gevresinde yer alan asevlerinin buranin geleneksel anlamini 250 | 3,92 1,076
on plana gikardigini diistinlyorum.

22. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde insanlarin etkinlikleri/aktiviteleri grup halinde veya | 250 | 3,84 1,022

birden ¢ok insan ile gergeklestirdigini distiniyorum.
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Tablo 2 incelendiginde, tim degiskenler igin verilerin normal dagildigI gérilmis ve bundan sonraki analizlerde
parametrik testlerin kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Konfor ve gorsel imaj alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, kullanicilarin %41,2’si oturma
elemanlarinin, %41,6’si zemin désemelerinin rahat ve kullanish oldugunu distinmektedir. Kullanicilarin %39,2’si
alanin bakimh ve temiz olduguna tamamen katilmaktadir. Kullanicilarin %32,2’si alanin givenli oldugunu
disinirken, %10,4’0 bu ifadeye kesinlikle katilmamakta, gliven konusunda endise duymaktadir. Ayni zamanda,
kullanicilarin %33,2’si eski Ankara evlerinin, %34’G Haci Bayram Veli Camii ve tirbesinin ge¢mis yillara gore
degistigine tamamen katilmaktadir (Resim 3).

6. Hacibayram Veli Cami ve Turbesi'nin gegmis yillara gére = 33,60%
i " i .___.'..Fc $Y 8 B 15,60%
degisime ugradigini dlslinlyorum. R 11,20%
W 5.50%
D 33 20%
5. Hacibayram Meydan ve gevresinde yer alan eski Ankara 31,20%
5 B S 19,60%
< evlerinin mimari tarzinin degistigini distinuyorum. 9,60%
2 6,40%
o g tn I 22, 20%
w 4, Hacibayram Meydan ve cevresinde kendimi glivende i 30,40%
& hissediyorum, ‘ 10,30% '
o 10,40%
0
w I O, 2 0%
> 3. Hacibayram Meydani ve ¢evresinin temiz ve bakimh . 9 60% 39,60%
e oldugunu diglntyorum. 510%
e "6_40%
z ) P 30, 80%
E 2. Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yirimek igin o #1,60%
rahat ve kullanish oldugunu disiniyorum, } 11,60%
6,40%
I 7, 20%
1.Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin (banklar vb.) 2 1,20%
rahat ve kullamigh oldugunu dagiintyorum, Jm 14,80%
8,40%
# Tamamen katiliyorum Katiliyorum i Kararsizim i Katilmiyorum ® Kesinlikle katilmiyorum

Resim 3. Konfor ve gérsel imaj alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. ( Yazarlar tarafindan iretilmistir.)

Hacibayram Meydani ve cevresinde goérsel uygunlugun, tarihi ve kultirel dokunun degismesi glindemdedir
(Resim 4).

Resim 4. 1930’lu yillarda Haci Bayram Veli Camii’sine uzanan Hacibayram Sokak (sol) ve giiniimiizdeki durumu (sag).

Kaynak: Anonim, 1926.

Bu yonde vurgu yapan kullanicilar meydan ve gevresinde yasayan ve ¢alisan katilimcilar olup, bu bolgede uzun
sire vakit gecirmis, 50 yas ve Uzeri olan bireylerdir. Bolgede eski Ankara evlerinin tek tiplestirme cabasi
gorilmektedir. Bu yapilarin sokaklarda farklilasan mekan organizasyonlari ve cephe karakterleriyle gorsel algida
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karmasa yarattigl distiniimektedir. Bélgede konut kullaniminin azalmasindan dolayi boélgede gece gilindiiz arasi
kullanim yogunlugu farklilasmaktadir Genellikle, aksam gec saatlerde 60 yas ve Ustl bireyler yeri aktif olarak
kullanmamaktadir. Gonulla kullanicilar icin oturma elemanlari ve zemin dosemeleri konforlu olmakla birlikte,
kullanim agisindan yeterlidir. Ayni zamanda, kullanicilar yenileme sonrasi eski Ankara evlerinin ve Hacl Bayram
Veli Camii ve tlirbesinin degisime ugradigina tamamen katilmaktadir. Buna ek olarak, Augustus Tapinagi, yapisal
ve kullanim ozellikleriyle yerin ana karakterlerinden birini olusturmaktadir, bu nedenle yapinin tarihsellik,
Ozglinlik ve estetik degeri bulunmaktadir. Diger yonden, gonilli kullanicilar Augustus Tapinagi’nin kilise olarak
bilindigini ve insanlarin ¢ok fazla farkinda olmadiklarini dile getirmektedirler (Resim 5).

: Haci Bayram Camii
: Augustus Tapinadi
. Haci Bayram-1 Veli Tlrbesi
: Minare
: Parmaklikl genis pencereli ahsap catili boliim
: Cenazelik
: Miiezzin megrutasi
: Medrese )
: Muvakkithane (Ismail Fazil Pasa Tirbesi)
10: Climle Kapisi
11: Ana aviu
12: Harem bahgesi
13: Imaret yapisi
14: Ustii acik gecit
8  15: Selamlik ve ikamet yerleri
H: Hazire

LoOoNOU b WN -

Resim 5. Augustus Tapinagi ve 1861 yilinda yiiriitiilen kazilarin mevcut vaziyet plani.

Kaynak: Perrot vd., 1872.

Bu baglamda Haci Bayram Veli Camii'nin kullanim sikhgindan dolayr bu durumun olusmasi veya hafizada bu
kalintinin yer etmemis olmasi bu durumu mimkin kilmaktadir.

Erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, kullanicilar %39,2’lik deger
ile alana erisimin rahatlkla saglandigina tamamen katilmaktadir. Yesil alanlar/agaclar %44’lik deger ile erisimi
desteklemektedir. Kullanicilarin, %41,2’si alanda kolayca yol ve yon bulabildigini, %38,8’i alandaki ylriyen
merdivenlerin ve asansorlerin erisimi destekledigini diistinmektedir. Kullanicilarin, %25,6’s1 alandaki kath otopark
alaninin kulanim igin yeterli olup olmadigi konusunda kararsiz kalmis, %19,6’1 kesinlikle katilmamustir.
Kullanicilarin %42’si alanin gevresini uzaktan rahatlkla goruldigini soylerken, %10,8’i bu ifadeye kesinlikle
katilmamustir. Kullanicillarin %42,8’i, meydana giris noktalarinin belirgin oldugunu diisiinmektedir. Bununla
birlikte, kullanicilarin %36,8’i alandaki mekanlarin herkes tarafindan rahatlikla kullanilabildigine katilmaktadir
(Resim 6). Yerin merkezi bir nitelik tasimasi, yerin diger merkezi noktalara fiziksel yakinligi erisilebilirligi olumlu
yonde etkilemektedir. Hacibayram Meydani ve c¢evresinde otopark alanlarinin hafta sonlari ve 6zel ginlerde
yetersiz gelmesi 6n plana ¢ikan konular arasindadir. Kullanicilarin yalnizca %42’si Hacibayram Meydani’nin
cevresini uzaktan rahatlikla gordiklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yerin okunabilirligine yonelik goris
farkhliklarinin olustugu gézlenmektedir (Resim 7).
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39.20%
14. Hacibayram Meydani ve cevresinde yer alan mekanlarin Py 0,806
herkes tarafindan rahathkla kullamilabilecegini digiintyorum ‘ 88

13, Hacibayram Meydani’na giris noktalar belirgin ve

. o3
yeterlidir, ﬂ 14,00%
8,40%

42,80%

12. Hacibayram Meydani’'nda ve cevresinde neler oldugunu 42,00%

= uzaktan gorebiliyorum. m 13,20%
= ,80%
= , I 15,20%
@ 11. Hacibayram Meydani'nin altinda yer alan katl otopark ,20%
3 ; s 25,60%
= alani lullanim igin yeterlidir, S
g‘ 19,60%
=} =5 I G, 50%
10. Hacibayram Vell Cami'nin gevresinde yer alan yurdyen 10 80% 38,80%

Evc-rdim\nlm ve asansdrler alana erisimimi desteklemektedir. -J,zu% '

4,40%
= 38,80%
5 o Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kolayca yol ve ybn - "41,20%

bulabiliyorum ﬂlo,m%
A, 405%
I, 7, 2 0%
44,00%

8. Yegil alanlar/agiaclar alana erigsimimi desteklemektedir. } l]?ing%}-fq.
7.600

7. Tagit yollari ile bélgeye erisim rahatga saglanmalktadir. I iiiw i
11,60%

# Tamamen katiliyorum Katilyorum 4 Kararsizim % Katilmiyorum ® Kesinlikle katilmivorum

Resim 6. Erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. (Yazarlar tarafindan retilmistir.)

Resim 7. Hacibayram Meydani’nda erisimi destekleyen yiiriiyen merdivenler ve asansérlerden bazilari.

Kaynak: Yazar arsivi.

Kullanim ve etkinlikler alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, kullanicilarin %64,4’(i Hacl
Bayram Veli Camii ve tirbesinin dini bir merkez niteligi tasidigini diisiinmekte, %48,8’i cevrede yer alan cami ve
turbeleri sikhkla kullanmaktadir. Ayrica, kullanicilarin %57,6’s1 cevrelerine alani ziyaret etmeleri icin 6nerirken,
%6,4'U kesinlikle 6nermemektedir. Kullanicilarin %53,6’s1 alana baska bir arkadasini getirmeyi vurgularken, %4’
bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir (Resim 8). Kullanicilarin blylk ¢ogunlugu cami ve tirbeleri, cay ocaklarini,
carsilari kullanim agisindan tercih etmektedir. Kullanicilar yerin dini bir nitelik tasidigin savunmaktadir (Resim 9).

g . 34,00%
18. Buraya baska bir arkadasimi da getirmek 4,00%
-4 istiyorum. 4,40%
= 4,00%
=
o} o 30,40%
Z 17.Cevreme buray ziyaret etmeleri icin éneririm ve 2,80%
= gelecekte de ziyaret etmek isterim. 2,80%
W 6,40%
w
= . o 35,20%
S 16. Bu alanda yer alan cami ve tiirbeler alani daha I 3,20%
= gok kullanmami saghyor. : 7.20%
< 5,60%
-
3 15. Hacibayram Veli Cami ve Turbesi’'nin, ibadet 27,20%
etmek agisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir -.2 (3;'0292%
merkez niteligi tasidigim disiindyorum. ’3,20%

Katiliyorum 1 Kararsizim 3 Katilmiyorum H Kesinlikle katilmiyorum

Resim 8. Kullanim ve etkinlikler alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. (Yazarlar tarafindan retilmistir.)
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Resim 9. Hacibayram Meydani’nin gevresinde sik kullanilan Tarihi Osmanli Kafe (sol) ve meydandaki ¢arsilardan bazilari (sag).

Kaynak: Yazar arsivi.

Sosyallesme alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, kullanicilarin %39,2’si alanda bulunan
mekanlarda sosyallestigini vurgularken, %16,4’G bu mekanlar ¢ok fazla tercih etmemektedir. Bunun disinda,
kullanicilarin %26,4'(i alanda gegmise yonelik festivallerin, senliklerin siirdiirilmeye devam ettigini diisliniirken,
%23,6’s1 bu ifadeye kararsiz kalmis, %17,2'si kesinlikle katilmamistir. Kullanicilarin %45,6’si Hacibayram
Meydani'nin gevresinde bulunan asevlerinin geleneksel anlamini 6n plana gikardigini disiiniirken, %46,4'
insanlarin alanda grup halinde sosyallestigine katilmaktadir (Resim 10). Bu baglamda, yerin mekansal
organizasyonunun yeterli gelip gelmedigi konusu 6n plana ¢cikmaktadir. insanlarin yerlerle kurdugu iliski diizeyine
ve mekansal degiskenlere bagli olarak insanlar birbirleriyle etkilesime girmekte ve yere anlam yiklemektedir
(Resim 11). Zorunlu kullanicilar glivenlige bagh olarak zaman zaman insanlarla etkilesim konusunda tedirgin
hissederken, gonilli kullanicilar bolgede kolayca iletisim ortami yaratmaktadir. Yenileme sonrasi ve pandemi
sireci ile birlikte, meydan ve cevresinde etkinlik cesitliliginin azaldigi gérilmektedir Ziyaretciler icin meydanda
yapilan en yogun etkinlik hayir ve yardim amacli dagitimlarin yapilmasidir. Yenileme siirecinin boélgedeki sosyo-
kiltdrel yapiyi degistirmesi, yere 6zgi geleneksel kutlamalarin yok olmasina neden olmaktadir.

22, Hacibayram Meydan ve cevresinde insanlarin S 25.80% A
etkinlikleri/aktiviteleri grup halinde veya birden gok insan ile 15,20% !
gerceklestirdigini distinlyorum. o 3|‘%%8'UM
5 21. Hacibayram Meydani’'nin gevresinde yer alan Asevlerinin I .00 45 60%
2 buranin geleneksel anlamini/degerini &n plana gikardigini N 11,20% E
u dil e 5,60%
] Gstintyorum. 5'60%
-
E 20. Hacibayram Meydani ve ¢evresine dzgli geleneklerin, I 18.80% AN
8 tarenlerin, festivallerin, senliklerin gegmisten buglne : 23,60%
& sirdarilmeye devam ettigini dusUnlyorum, &D%,zu%
I :0,50%
19.Bu alanda yer alan oturma mekanlari (kebapgilar, kahve : 39,20%
evleri, lokmacilar vb.) alani daha ¢ok kullanmami sagliyor ﬁﬂlﬁ; A0%
' S 1120%

1 Tamamen katiliyorum Katilyorum Kararsizim 1 Katiimiyorum B Kesinlikle katiimiyorum

Resim 10. Sosyallesme alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. (Yazarlar tarafindan iretilmistir.)
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Resim 11. Hacibayram Meydani’nda konferansa katilan bireyler (sol) ve bir okulun diizenlemis oldugu geziye katilan 6grenciler (sag)

Kaynak: Yazar arsivi.

3.3. Cevresel Ozellikler Alt Boyutlarinin Zorunlu/Goniilli Kullanicilar ile iliskisi

Hacilbayram Meydani ve cevresinin cevresel ozelliklerinin alt boyutlari ile zorunlu ve gondlli kullanicilar
arasindaki farkhliklari saptamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmis, sonuglar Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3. Kullanicilar arasindaki farkliliklar agisindan Cevresel Ozellikler Olcedi alt boyutlarinin ortalama dederleri, standart

sapma degerleri ve t testi sonuglari. (Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Ortalama Std.
N . t sd p
deger Sapma
Mahallede yasiyorum veya ¢alisiyorum. 125 21,28 5,16
Konfor ve - —
N L. Mabhallede ziyaretgiyim. Ankara'nin baska -4,29 | 248,00 | 0,00*
gorsel imaj . . 125 23,92 4,55
yerinden geliyorum.
Erisi Mahallede yasiyorum veya ¢alisiyorum. 125 27,59 6,44
risim ve
: s Mabhallede ziyaretgiyim. Ankara'nin baska -4,69 | 248,00 | 0,00*
ulagilabilirlik . ) 125 31,15 5,54
yerinden geliyorum.
Mahallede yasiyorum veya ¢alisiyorum. 125 14,29 3,80
Mabhallede ziyaretgiyim. Ankara'nin baska
. . 125 14,42 3,46
Sosyallesme | yerinden geliyorum. -0,28 248,00 0,78
Mabhallede ziyaretgiyim. Ankara'nin baska
. . 125 14,34 4,50
yerinden geliyorum.
Ortalama Std.
N . t sd p
deger Sapma
Mahallede yasiyorum veya ¢alisiyorum. 119 17,54 2,58
**Kullanim ve - —
. Mabhallede ziyaretgiyim. Ankara'nin baska -2,00 234,00 | 0,05*
etkinlikler . . 117 18,15 2,12
yerinden geliyorum.
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Yapilan analiz sonucunda, konfor ve gorsel imaj (t(248)= -4,29; p<0,05), erisim ve ulasilabilirlik (t(248)= -4,69;
p<0,05), kullanim ve etkinlikler (t(234)=-2,00; p<0,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildigi
gorilmektedir. Sosyallesme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ortalamalar
incelendiginde, Hacibayram Meydani ve ¢evresine Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgilerin, bolgede
yasayanlara ve calisanlara gére daha yiksek puana sahip olduklari ve anlamh farkin Hacibayram Meydani ve
cevresinde ziyaretgi olanlarin (X’= 23,92) lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Ankara’nin farkli yerlerinden
gelen ziyaretgilerin, Hacibayram Meydani ve ¢cevresinin fiziksel niteliklerinden daha fazla memnuniyet duydugunu
gostermektedir.

3.4. Yer Duygusunun Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Hacibayram Meydani ve cevresinde yer duygusunun degerlendirilmesi kapsaminda kullanilan “Yer Duygusu
Olgegi’'nde” yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4
incelendiginde verilerin normal dagihm gosterdigi ve bundan sonraki analizlerde parametrik testlerin
kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Tablo 4. Yer duygusu alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri. (Yazarlar tarafindan tiretilmistir.)

Yer kimligi N Ortalama deger Std. sapma
1. Burasi ile ilgili her sey beni yansitiyor. 250 3,31 1,276

2. Bu yer benim tarzima az uyum sagliyor. 250 3,47 1,280

3. Bu yerde gergekten kendim oldugumu hissediyorum. 250 3,83 1,151

4. Bu yer benim kim oldugumu/nasil bir insan oldugumu yansitiyor. 250 3,75 1,203
Yer baghhg N Ortalama deger Std. sapma
5. Bu yerde oldugumda kendimi rahatlamis hissediyorum. 250 4,22 1,115

6. Bu yerde doldugumda kendimi ¢cok mutlu hissediyorum. 250 4,19 1,114

7. Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer. 250 3,61 1,334

8. Uzun zaman bu yerden ayri kalinca gercekten ¢ok 6zliyorum. 250 3,65 1,327
Yer bagimhligi N Ortalama deger Std. sapma
9. Buras! hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak igin en iyi yer. 250 3,62 1,606
10. Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak icin bu yeri karsilastirabilecegim 250 3,03 1,597
baska bir yer yok.

11. Bu yer sevdigim seyleri yapmak icin iyi bir yer degil. 250 3,81 1,629
12. Bu yer disinda tercih edebilecegim daha iyi yerlerde var. 250 3,56 1,554

Yer kimligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagihmlari incelendiginde, kullanicilarin %30,40"1 Hacibayram
Meydani’ni ile ilgili her seyin kendilerini yansittigina katilirken, %11,20’si kesinlikle katilmadigini ve %20’si bu
goriise tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin %29,2’si alanin kendilerinin tarzina az uyum
sagladigina katilirken, %6’s1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Kullanicilarin %38,8’i Hacibayram Meydani
ve cevresinde gercekten kendileri gibi oldugunu, %6,80i bu ifadeye kesinlikle katilmadigini ifade etmislerdir.
Kullanicilarin %35,2’si alanin kendilerinin nasil bir insan oldugunu yansittigini, %8’inin ise bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarini vurgulamislardir (Resim 12).
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Resim 12. Yer kimligi alt boyutunda yer alan ifadelerin dagihmi. (Yazarlar tarafindan dretilmistir.)

Bu durum, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde degerlerin hizla degismedigi ve yok olmadigi ile iliskilendirilebilir.
Yinelenerek gercgeklestirilen deneyimler, yer kimligini olumlu yénde etkilemekte, kullanicilari biyilik oranda
yansitmaktadir. Ayni zamanda, kullanicilar bolgede kendileri gibi olabilmektedir. Diger yénden, glinimizde
etkinliklerin azalis gostermesi, Hacibayram Meydani’ni kiltlrel ve tarihsel anlamlarini, degerlerini indirgeyen bir
yere donlstirmektedir, ¢linkl sireklilik yer kimliginin olusmasinda belirleyicidir (Resim 13).

Resim 13. Yenilemeden 6nce Hacibayram Meydani’nin simgesi olan gtivercinler (sol) ve gliniimiizdeki konumlari (sag).

Kaynak: Yazar arsivi.

Zorunlu ve gonulli kullanicilara gore, Haclbayram Meydani ve gevresini diger yerlerden farkh kilan ozellikler
arasinda yerin manevi degeri, tarihi ve sembolik 6zelligi ve evrensel niteligi 6n plana ¢cikmaktadir. Bolgedeki dini
figlrlere ait turbeler kullanicilar tarafindan kimliklerine etki eden yerler olarak belirtilmektedir. Kullanicilar yer
ile 6zdeslesmekte ve bu durum yerin ruhunun (genius loci) varligini ortaya koymaktadir.

Yer baghligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagihimlari incelendiginde, kullanicilarin %53,6’s1 Hacibayram
Meydani ve g¢evresinde tamamen rahatlamis, %52,4’1 ise mutlu hissetmektedir. Kullanicilarin %32,8’i alanin en
¢cok bulunmak istedikleri yer oldugu ifadesine tamamen katilirken, %11,6’s1 kesinlikle katilmadigini vurgulamistir.
Kullanicilarin %33,2’si alandan uzak kaldiklarinda alani 6zlediklerini ifade etmislerdir, %10,8’inin ise alandan uzak
kaldiklarinda alani kesinlikle 6zlememektedir (Resim 14).
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Resim 14. Yer baghligi alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. (Yazarlar tarafindan iretilmistir.)

Kullanicilarin Hacibayram Meydani ve cevresinde c¢ogunlukla mutlu ve huzurlu hissetmeleri, yerden uzak
kaldiklarinda 6zlem duymalari, zorunlu kullanicilarin uzun sire vakit gegirdiklerinden dolayi yere asina olmalari
yer ile duygusal baglarin olustugunu kanitlamaktadir. Gonillii ve zorunlu kullanicilar icin Hacibayram Meydani ve
cevresinin manevi bir degere sahip olmasi ve yerin kullanicilar i¢in 6zel bir anlam tasimasi yer baghhgini biylk
oranda etkilemektedir. Her iki kullanici grubu, Hacibayram Meydani ve c¢evresini manevi degerlere sahip bir
kamusal acik alan olarak gormektedir (Resim 15).

Resim 15. Cuma glinleri Hacibayram Meydani’nin kullanim bigimleri.

Kaynak: Yazar arsivi.

Yer bagimliligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde
kullanicilarin %47,2’si sevdikleri seyleri yapmak igin alanin en iyi yer olduguna tamamen katilirken, %21,6’s1 bu
ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Kullanicilarin %31,6’s1 alani karsilastirabilecekleri baska bir yer yok ifadesine
kesinlikle katilmazken, %28,8’i tamamen katildigini belirtmistir. Kullanicilarin %59,6’s1 alanda sevdikleri seyleri
rahatlikla yapabildiklerini vurgularken, %20,4’G alanda sevdikleri seyleri yapamadiklarini ifade etmistir.
Kullanicilarin %44,8'i Hacibayram Meydani disinda tercih edebilecekleri yerlerin olduguna tamamen katilirken,
%19,2’si bu ifadeye kesinlikle katilmamistir (Resim 16). Hacibayram Meydani kullanicilarinin sosyal, ekonomik ve
kiltirel durumlarindaki farkhliklar toplumsal ve mekansal kiimelenmelerin olusumuna zemin hazirlamaktadir
GUnUmuz kosullarinda, yere yapilan midahalelerin insandan bagimsiz degerlendirildigi, zorunlu kullanicilarin
psikolojik konforlarini olumsuz yénde etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum, kullanicilarin bu yer disinda baska
mekanlari da tercih etmelerine sebep olmaktadir.
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Resim 16. Yer bagimliligi alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi. (Yazarlar tarafindan tiretilmistir.)

3.5. Yer Duygusu Alt Boyutlarinin Zorunlu/Géniillii Kullanicilar ile iliskisi

Hacibayram Meydani ve cevresinde kullanicilar Gzerindeki yer duygusu alt boyutlari ile zorunlu ve gondlli

kullanicilar arasindaki farkhiliklari saptamak icin bagimsiz gruplar t testi analizi yapiimis, sonuglar Tablo 5’de

sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda, yer duygusu alt boyutlari (baghlik, bagimhlik, kimlik) ve zorunlu/génulli

kullanicilar Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Kullanicilar arasindaki farkliliklar agisindan Yer Duygusu Olgedi alt boyutlarinin ortalama degerleri, standart

sapma dederleri ve t testi sonuglari. (Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Ortalama | Std.
N
deger |Sapma t = P
v Hacibayram Mahallesi'nde yasiyorum/calisiyorum. 125 14,18 4,10
er
ATIo Hacibayram Mahallesi'nde ziyaretgiyim. Ankara'nin baska -0,81 248,00 | 0,42
kimligi _ y ' ¥ sty : 125 14,58 3,69
yerinden geliyorum.
v Hacibayram Mahallesi'nde yasiyorum/calisiyorum. 125 15,17 4,54
er
I Hacibayram Mahallesi'nde ziyaretgiyim. Ankara'nin baska -1,93 | 248,00 | 0,06
baghhig . . 125 16,21 3,98
yerinden geliyorum.
v Hacibayram Mahallesi'nde yasiyorum/calisiyorum. 125 13,73 4,89
er
. . | Hacibayram Mabhallesi'nde ziyaretciyim. Ankara'nin baska -1,04 | 248,00 | 0,30
bagimhhigi . . 125 14,34 4,50
yerinden geliyorum.

3.6. Demografik Ozellikler ile Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusuna iliskin Sonuglarin Karsilastiriimasi

Arastirma bulgularinin son asamasinda, ¢evresel 6zellikler ve yer duygusu alt boyutlarinin yasa ve ortalama hane

gelirine gore nasil farkhlastigl, cevresel 6zellikler alt boyutlarinin yer duygusu alt boyutlari Gizerindeki etkilerinin

ne yonde degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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3.6.1. Cevresel Ozellikler Alt Boyutlarinin Yasa Gére Farklilasmasi

Cevresel ozellikler alt boyutlarinin (konfor ve goérsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler,
sosyallesme) kullanicilarin yas degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli (one-
way) ANOVA analizi kullanilmis, inceleme sonucunda ¢ikan farklarin hangi gruplarin lehine oldugu ise Post-Hoc
testleri (Tukey) kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da ve Tablo 7’de verilmistir. Tablo 6
incelendiginde, 61 yas ve lzeri grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=25,83), 18-30 yas
grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=22,76), 31-40 yas grubunda yer alan katilimcilarin
puan ortalamalarindan (X=22,73) ve 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=22,46)
istatistiksel olarak anlamli bicimde yiksek oldugu gortlmistir. Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhliga rastlanmamistir (p>,05). Bu noktada, Hacibayram Meydani ve cevresinin cevresel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi konusunda daha ¢ok 61 yas ve Uzeri kullanicilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Yasa gore Cevresel Ozellikler Olgedi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma dederleri. (Yazarlar tarafindan
tretilmistir.)

N Ortalama deger | Std. Sapma Min. Maks.

18-30 yas 71 22,76 3,89 10,00 30,00

31-40 yas 49 22,73 4,70 10,00 30,00

Konfor ve goérsel imaj | 41-50 yas 56 22,46 4,96 9,00 30,00
51-60 yas 36 23,64 3,63 15,00 30,00

61 yas ve lizeri 24 25,83 4,40 14,00 30,00

18-30 yas 71 29,85 5,60 13,00 40,00

31-40 yas 49 30,00 5,75 10,00 40,00

Erisim ve ulasilabilirlik | 41-50 yas 56 28,63 5,63 14,00 38,00
51-60 yas 36 31,17 6,00 12,00 40,00

61 yas ve uzeri 24 31,42 3,67 24,00 40,00

18-30 yas 71 17,92 2,25 12,00 20,00

31-40 yas 49 17,80 2,15 11,00 20,00

Kullanim ve etkinlikler | 41-50 yas 56 17,68 2,64 10,00 20,00
51-60 yas 36 18,00 2,19 13,00 20,00

61 yas ve uzeri 24 17,88 2,94 11,00 20,00

18-30 yas 71 14,56 3,44 6,00 20,00

31-40 yas 49 15,49 3,20 6,00 20,00

Sosyallesme 41-50 yas 56 13,89 3,43 7,00 20,00
51-60 yas 36 15,25 3,17 9,00 20,00

61 yas ve uzeri 24 13,58 3,45 8,00 20,00

Tablo 7 incelendiginde, katiimcilarin konfor ve gorsel imaj alt boyutunda yasa gore istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir [F(4,231) = 2,990; p<,05]. Anlaml farklilik olan boyutlarda, farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Tukey Post Hoc analizi yapiimistir. Yapilan Post-hoc testi sonucunda anlamli farkin 18-30
yas ile 61 yas ve Uzeri, 31-40 yas ile 61 yas ve Uzeri ve 41-50 yas ile yine 61 yas ve (izeri gruplari arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, 61 yas ve (zeri olan katiimcilarda Hacibayram Meydani ve cevresinin konfor ve

gorsel imaji daha etkilidir.
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Tablo 7. Yasa gore Cevresel Ozellikler Olgedi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuclari. (Yazarlar

tarafindan iretilmistir.)

ANOVA Kareler Top. sd Kareler ort. F p Anlamli farklar
Konf Gruplar arasi 226,880 4,000 56,720 18-30 yas <61 yas ve Uzeri;
onfor ve
srsel imai Grup igi 4382,048 | 231,000 18,970 2,990 | 0,020 | 31-40 yas <61 yas ve iizeri;
g ! Toplam 4608,928 235,000 0,000 41-50 yas<61 yas ve Uzeri
. Gruplar arasi 204,136 4,000 51,034
Erisim ve .
e 1 Grup igci 7093,254 231,000 30,707 1,662 | 0,160
ulagilabilirlik
Toplam 7297,390 235,000 0,000
Gruplar arasi 2,908 4,000 0,727
Kullanim ve —
. Grup igci 1326,291 231,000 5,742 0,127 | 0,973
etkinlikler
Toplam 1329,199 235,000 0,000
Gruplar arasi 106,909 4,000 26,727
Sosyallesme Grup igi 2591,650 231,000 11,219 2,382 | 0,052
Toplam 2698,559 235,000 0,000

3.6.2. Cevresel Ozellikler Alt Boyutlarinin Ortalama Hane Gelirine Gére Farklilasmasi

Cevresel ozellikler alt boyutlarinin (konfor ve goérsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler,

sosyallesme) kullanicilarin ortalama hane geliri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

tek yonli (one-way) ANOVA analizi kullaniimis inceleme sonucunda ¢ikan farklarin hangi gruplarin lehine oldugu

ise Post-Hoc testleri (Tukey) kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglari Tablo 8'de ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 8. Ortalama hane gelirine gére Cevresel Ozellikler Olgedi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri.

(Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Ortalama
N . Std. Sapma Min. Maks.
deger
Konf Srsel 5.000-14.999 TL 117 23,41 4,44 9,00 30,00
|r:: Or Ve BOrSel 115.000-29.999 TL 88 23,08 4,34 10,00 30,00
) 30.000 TL ve iizeri 31 22,23 4,65 11,00 30,00
. 5.000-14.999 TL 85 30,74 5,19 14,00 40,00
Erigim ve
T 15.000-29.999 TL 123 29,59 5,85 12,00 40,00
ulagilabilirlik ——
30.000 TL ve lizeri 80 28,00 5,78 10,00 37,00
5.000-14.999 TL 85 17,98 2,24 10,00 20,00
Kullanim ve
. 15.000-29.999 TL 123 17,70 2,67 10,00 20,00
etkinlikler ——
30.000 TL ve lizeri 80 17,71 2,05 15,00 20,00
5.000-14.999 TL 85 14,78 3,57 7,00 20,00
Sosyallesme 15.000-29.999 TL 123 14,58 3,11 6,00 20,00
30.000 TL ve iizeri 80 14,00 3,47 6,00 20,00
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Ortalamalar incelendiginde ise 5.000-14.999 TL grubunda olan puan ortalamalarinin (X=30,74), 15.000-29.999
TL grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=29,59), 30.000 TL ve iizeri grubunda yer alan
katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=28,00) istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu gérilmustir
(Tablo 8). Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 9. Ortalama hane gelirine gére Cevresel Ozellikler Olgedi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuglari.
(Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Kareler
ANOVA Kareler toplami sd F P Anlamli farklar
ortalamasi
Gruplar arasi 34,758 2,000 17,379
Konfor ve —
. L. Grup igi 4574,170 233,000 19,632 0,885 0,414
gorsel imaj
Toplam 4608,928 235,000 0,000
. Gruplar arasi 201,331 2,000 100,665 L
Erisim ve Grup igi 7096,059 233000 | 30455 | 3305 | 0,038 | 0000 TLveuzeri
ulasilabilirlik ¢ . ’ 4 ' ' <5.000-14.999 TL
Toplam 7297,390 235,000 0,000
Gruplar arasi 4,528 2,000 2,264
Kullanim ve —
o Grup igi 1324,671 233,000 5,685 0,398 0,672
etkinlikler
Toplam 1329,199 235,000 0,000
Gruplar arasi 14,894 2,000 7,447
Sosyallesme Grup igi 2683,665 233,000 11,518 0,647 0,525
Toplam 2698,559 235,000 0,000

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda ortalama hane gelirine gore
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [F(2,233) = 3,305; p<,05]. Anlamh farklilik olan boyutlarda,
farkhhigin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Tukey Post Hoc analizi yapiimistir. Yapilan Post-Hoc testi
sonucunda anlamh farkin 30.000 TL ve (izeri ile 5.000-14.999 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Disuk gelir
grubuna sahip kisiler yere daha ¢ok erisim saglamakta, ulasim konusunda daha fazla memnuniyet duymaktadir.
Meydan ve gevresi diisik gelir gruplari tarafindan daha fazla tercih edilmektedir.

3.6.3. Yer Duygusu Alt Boyutlarinin Yasa Gére Farklhilasmasi

Yer duygusu alt boyutlarinin (yer baghhgi, yer bagimliligi, yer kimligi) kullanicilarin yas degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmis ve Tablo 10’da ve Tablo 11'de
gosterilmistir.

Ortalamalar incelendiginde 61 yas ve lizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinin (X=17,50), 18-
30 yas grubunda yer alan katiimcilarin puan ortalamalarindan (X=14,68), 31-40 yas grubunda yer alan
katiimcilarin puan ortalamalarindan (X=16,65) ve 41-50 yas grubunda vyer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (X=16,09), 51-60 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=16,83)
istatistiksel olarak anlamh bicimde yiiksek oldugu gérilmustir (Tablo 10).
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Tablo 10. Yasa gére Yer Duygusu Olcedi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma dederleri. (Yazarlar tarafindan
retilmistir.)

N Orta!’ama Std. Sap. Min. Maks.
deger

18-30 yas 71 13,79 3,61 4,00 20,00

31-40 yas 49 15,41 3,37 8,00 20,00

Yer kimligi 41-50 yas 56 14,07 3,84 4,00 20,00
51-60 yas 36 15,53 3,86 4,00 20,00

61 yas ve lizeri 24 15,92 3,72 7,00 20,00

18-30 yas 71 14,68 4,31 4,00 20,00

31-40 yas 49 16,65 2,98 8,00 20,00

Yer baghligi 41-50 yas 56 16,09 4,16 4,00 20,00
51-60 yas 36 16,83 3,80 4,00 20,00

61 yas ve lizeri 24 17,50 2,78 10,00 20,00

18-30 yas 71 14,28 4,88 5,00 20,00

31-40 yas 49 14,06 4,54 6,00 20,00

Yer bagimlihigi 41-50 yas 56 14,48 4,20 6,00 20,00
51-60 yas 36 13,56 5,14 6,00 20,00

61 yas ve lizeri 24 13,29 4,41 6,00 20,00

Tablo 11 incelendiginde, yer bagliiginin yasa gore istatistiksel olarak anlamh fark yarattigi tespit edilmistir
[F(4,231) = 3,858; p<,05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in yapilan Post-
Hoc analizi sonucunda Bonferroni diizeltmesi ile elde edilen yeni anlamlilik degerine gore yer kimligi yasa gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark yaratmamistir. Anlaml farkin 18-30 yas ile 31-40 yas, 18-30 yas ile 51-60 yas
ve 18-30 yas ile 61 yas ve (zeri gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore, 61 yas ve lzeri
olan katimcilarda yer bagliiginin daha yiksek oldugu tespit edilmistir Yer baghliginin yas faktori ile dogrudan
iliskili oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. Yasa gére Yer Duygusu Olgedi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuglari. (Yazarlar tarafindan

tretilmistir.)
ANOVA Kareler sd Kareler F p Anlamli farklar
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 165,690 4,000 41,422
Yer kimligi | Grup ici 3106,188 231,000 13,447 3,080 | 0,017 |*
Toplam 3271,877 235,000 0,000
ANOVA tl;a':; I:; sd orf:;:rl':;m F p Anlamli farklar
Gruplar arasi 224,452 4,000 56,113 18-30 yas <31-40 yas;
Yer baghligi | Grup igi 3360,205 231,000 14,546 3,858 | 0,005 |18-30yas<51-60 yas;
Toplam 3584,657 235,000 0,000 18-30 yas <61 yas ve uzeri
Gruplar arasi 36,764 4,000 9,191
Yer bagimhhg | Grup ici 4991,012 231,000 21,606 0,425 0,790
Toplam 5027,775 235,000 0,000
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3.6.4. Yer Duygusu Alt Boyutlarinin Ortalama Hane Gelirine Gére Farklilasmasi
Yer duygusu alt boyutlarinin kullanicilarin ortalama hane geliri degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve Tablo 12’de ve Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12. Ortalama hane gelirine gére Yer Duygusu Olcedi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma dederleri. (Yazarlar
tarafindan retilmistir.)

N Ortalvama Std. Sapma Min. Maks.
deger

5.000-14.999 TL 85 15,06 3,50 4,00 20,00

Yer kimligi 15.000-29.999 TL 123 14,47 3,84 4,00 20,00
30.000 TL ve iizeri 80 13,81 4,17 4,00 20,00

5.000-14.999 TL 85 16,72 3,59 4,00 20,00

Yer baghhig 15.000-29.999 TL 123 15,72 4,16 4,00 20,00
30.000 TL ve iizeri 80 14,39 3,82 4,00 20,00

5.000-14.999 TL 85 13,92 4,76 5,00 20,00

Yer bagimhhigi | 15.000-29.999 TL 123 14,00 4,28 6,00 20,00
30.000 TL ve iizeri 80 14,84 5,11 6,00 20,00

Ortalamalar incelendiginde 5.000-14.999 TL grubunda olan puan ortalamalarinin (X=16,72), 15.000-29.999 TL
grubunda yer alan katiimcilarin puan ortalamalarindan (X=15,72), 30.000 TL ve {zeri grubunda yer alan
katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=14,39) istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu gérilmustir
(Tablo 12). Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga rastlanmamistir.

Tablo 13. Ortalama hane gelirine gére Yer Duygusu Olcedi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuglari.
(Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

ANOVA t'::; I::I sd o:t(:;::;Q F p Anlaml farklar
Gruplar arasi 44,559 2,000 22,280
Yer kimligi Grup igi 3227,318 233,000 13,851 1,609 0,202
Toplam 3271,877 235,000 0,000
Gruplar arasi 147,712 2,000 73,856 20,000 ve izeri
Yer baglihig: Grup ici 3436,945 | 233,000 14,751 5,007 0,007 | o_\iz.l;;e; 'TL
Toplam 3584,657 235,000 0,000
Gruplar arasi 21,274 2,000 10,637
Yere bagimhlik | Grup igi 5006,501 233,000 21,487 0,495 0,610
Toplam 5027,775 235,000 0,000

Tablo 13 incelendiginde, yer baglligi alt boyutunda ortalama hane gelirine gore istatistiksel olarak anlamh bir
fark tespit edilmistir [F(2,233) = 5,007; p<,05]. Anlaml farklilik olan boyutlarda, farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin Tukey Post Hoc analizi yapilmistir. Yapilan Post-Hoc analizi sonucunda anlamli farkin
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30.000 TL ve Uzeri ile 5.000-14.999 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Dusik gelirli katilimcilarin Hacibayram
Meydani ve cevresine daha ylksek oranda baglilik/aidiyet gosterdigi belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile
yere baglanma arasinda dolayl bir iliski bulunmaktadir.

3.7. Cevresel Ozellikler Alt Boyutlarinin Yer Duygusu Alt Boyutlan Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

Hacilbayram Meydani ve gevresinin ¢evresel 6zellikler alt boyutlari olan konfor ve gorsel imaj, erisim ve
ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme ile yer duygusu alt boyutlari olan yer kimligi, yer baglihgi, yer
bagimlilhg! arasindaki iliski ortaya konmustur. Regresyon analizi siirecinde 6ncelikle degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler belirlenmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. ilk olarak, yer kimligi
bagimh degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasinda regresyon denklemi olusturabilecek korelasyon degerleri
oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 14). Bu islemlerin ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) olup olmadigi degerlendirilmis ve tim degerlerin 0,80’den kiiglk oldugu gorilmstir.

Betimsel istatistikler incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin disinda bir durum
olmadigi tespit edilmistir. Dagilimlarin normalligi regresyon analizi icin 6nemli bir 6lcit olup sosyal bilimlerde
dagilimin normal sayilabilmesi icin 6zellikle ¢arpiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi beklenir. Tim
degiskenlerde carpiklik degerinin beklenen deger araligindadir. Tablo 14’de tiim degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Tablo 14. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari. (Yazarlar tarafindan tretilmistir.)

Yer Konfor ve Erisim ve Kullanim ve Sosyallesme
kimligi gorsel imaj ulagilabilirlik etkinlikler
Yer kimligi ,353** ,435%* ,395%* ,262%*
Konfor ve gorsel imaj ,570%* ,313%* ,245%*
Erisim ve ulagilabilirlik ,394%* ,A15%*
Kullanim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

*:p<,05 ** : p<,01

Tablo 14 incelendiginde bagimli degisken olan yer kimligi ile konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik,
kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulundugu goézlenmistir (p<,05).
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu
gorilmektedir. Cevresel 6zelliklerle yer kimligi arasindaki iliski diizeyleri yiiksekten diistige dogru sirasiyla “erisim
ve ulasilabilirlik”, “kullanim ve etkinlikler”, konfor ve gorsel imaj” ve “sosyallesme” olarak belirlenmistir.
Korelasyon analizi ile cevresel faktorler ve yer kimligi arasindaki iliskilerin yoni ve siddeti belirlendikten sonra,
regresyon analizi yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele alinmistir. Bu baglamda, cevresel
boyutlarin yer kimligi (izerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki tim korelasyon
degerlerinin 0,80’den kiiclik oldugu, bu nedenle ¢oklu dogrusallik olmadigi gézlenmistir. Yer kimligi puanlari ile
Cevresel Ozellikler Olgegi’nin alt boyutlari arasinda incelenen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar

Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Yer kimligi ile bagimsiz degiskenler arasindaki coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari. (Yazarlar tarafindan
retilmistir.)

Degisken B Std. Hata B B t p ikili r Kismi r
Sabit 0,638 1,698 0,375

Erisim ve ulasilabilirlik 0,222 0,041 0,331 5,361 0,000 0,435 0,331

Kullanim ve etkinlikler 0,414 0,097 0,264 4,274 0,000 0,395 0,270

R=0,5; R2=0,25
F (2,233)= 38,5 p<,05

Tablo 15 incelendiginde, coklu dogrusal regresyon analizinde, katilimcilarin yer kimligi puanlarini en iyi yordayan
degiskenin “erisim ve ulasilabilirlik” ile “kullanim ve etkinlikler” oldugu gorilmektedir (p<,05). Bu degiskenler yer
kimligi boyutundaki varyansin %25’ini agiklamaktadir. Bu baglamda, gevresel boyutlardan ikisinin yer kimligi
Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya konmustur. Analiz sonuglarina gére
olusan regresyon denklemi su sekildedir:

Yer kimligi = 0,638+0,222.erisim ve ulasilabilirlik+0,414.kullanim ve etkinlikler

Yer baglihginin regresyon analizi stirecinde Oncelikle degiskenlere iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Daha
sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bagimh degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda
regresyon denklemi olusturabilecek korelasyon degerleri oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 16). Bu islemlerin
ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) olup olmadigi degerlendirilmis ve
tiim degerlerin 0,80’den kii¢lik oldugu gorilmistir.

Betimsel istatistikler incelendiginde, ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin disinda bir durum
olmadigl tespit edilmistir. Tim degiskenlerde carpiklik degerinin beklenen deger araligindadir. Bu veriler
dogrultusunda degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ele alinmistir. Tablo 16’da tim degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Tablo 16. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari. (Yazarlar tarafindan Gretilmistir.)

Yer Konfor ve Erigim ve Kullanim ve Sosyallesme
baghhig gorsel imaj ulagilabilirlik etkinlikler
Yer baghhg: ,348%* ,361%* ,499%* ,171%*
Konfor ve gorsel imaj ,570%* ,313%* ,245%*
Erisim ve ulagilabilirlik ,394%* ,415%*
Kullanim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

*:p<,05 **: p<,01

Tablo 16 incelendiginde, bagimli degisken olan yer baghhgi ile konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik,
kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulundugu goézlenmistir (p<,05).
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu
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gorlilmektedir. Cevresel ozellikler ile yer baghhg! arasindaki iliski dizeyleri ylksekten disiige dogru sirasiyla

g

“kullanim ve etkinlikler”, “erisim ve ulasilabilirlik”, konfor ve gorsel imaj” ve “sosyallesme” olarak belirlenmistir.
Korelasyon analizi ile cevresel faktorler ve yer kimligi arasindaki iliskilerin yoni ve siddeti belirlendikten sonra,
regresyon analizi yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele alinmistir. Buna bagh olarak,
cevresel boyutlarin yer baghhg! Gzerindeki etkileri ortaya cikarilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusallik incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0,80’den kiigiik oldugu,
bu nedenle ¢oklu dogrusallik olmadigi gdzlenmistir. Yer baghhgi puanlari ile Cevresel Ozellikler Olgegi’nin alt

boyutlari arasinda incelenen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin sonuclar Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Yer bagliligi ile bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari. (Yazarlar tarafindan
retilmistir.)

Degisken B Std. Hata B B t p ikili r Kismi r
Sabit -0,958 1,758 -0,545

Kullanim ve etkinlikler 0,709 0,096 0,432 7,428 0,000 0,499 0,438

Konfor ve gorsel imaj 0,188 0,051 0,213 3,657 0,000 0,348 0,233

R=0,54; R2=0,29
F (2,233)= 47,45 p<,05

Tablo 17 incelendiginde, coklu dogrusal regresyon analizinde, katilimcilarin yer baghhgi puanlarini en iyi yordayan
degiskenin “kullanim ve etkinlikler” ile “konfor ve gorsel imaj” oldugu gorilmektedir (p<,05). Bu degiskenler yer
baglihg boyutundaki varyansin %29’unu agiklamaktadir. Bu baglamda, ¢evresel boyutlardan ikisinin yer bagliligi
Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel agidan ortaya konmustur. Analiz sonuglarina gére
olusan regresyon denklemi su sekildedir:

Yer baghligi= -0,958+0,709.kullanim ve etkinlikler+0,188.konfor ve gorsel imaj

Yer bagimliiginin regresyon analizi siirecinde dncelikle degiskenlere iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Daha
sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bagimh degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda
regresyon denklemi olusturabilecek korelasyon degerleri oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 18). Bu islemlerin
ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) olup olmadigl degerlendirilmis ve
tiim degerlerin 0,80’den kii¢lik oldugu gorilmistir.

Tablo 18. Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari. (Yazarlar tarafindan Gretilmistir.)

Yer Konfor ve Erigim ve Kullanim ve
. , . e - - Sosyallesme

bagimhilig gorsel imaj ulagilabilirlik etkinlikler
Yer bagimlihgi ,114%* ,135%* ,174** ,085%*
Konfor ve goérsel imaj ,570%* ,313%* ,245%*
Erisim ve ulagilabilirlik ,394** ,A15%*
Kullanim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

*:p<,05 ** : p<,01
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Betimsel istatistikler incelendiginde, ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin disinda bir durum
bulunamamistir. Tim degiskenlerde carpiklik degerinin beklenen deger araligindadir. Bu veriler dogrultusunda
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ele alinmistir. Tablo 18’de tiim degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Tablo 18 incelendiginde, bagimh degisken olan yer bagimliligi ile konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik,
kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler bulundugu goézlenmistir (p<,05).
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu
gorilmektedir. Cevresel ozelliklerle yer bagimlihgl arasindaki iliski diizeyleri ylksekten diisige dogru sirasiyla
“kullanim ve etkinlikler”, “erisim ve ulasilabilirlik”, konfor ve gbrsel imaj” ve “sosyallesme” olarak belirlenmistir.
Korelasyon analiziile cevresel faktorler ve yer bagimhiligr arasindaki iliskilerin yoni ve siddeti belirlendikten sonra,
regresyon analizi yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele alinmistir. Boylelikle cevresel
boyutlarin yer bagimhhg Gzerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0,80’den kii¢lk oldugu, bu nedenle
coklu dogrusallik olmadigi gézlenmistir. Yer bagimliigi puanlari ile Cevresel Ozellikler Olcegi’nin alt boyutlari

arasinda incelenen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Yer bagimhiligi ile bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari. (Yazarlar tarafindan
tretilmistir.)

Degisken B Std. Hata B B t p ikili r Kismi r
Sabit 8,022 2,254 3,560
Kullanim ve etkinlikler 0,339 0,125 0,174 2,708 0,007 0,174 0,174

R=0,17; R2=0,03
F (1,234)=7,33 p<,05

Tablo 19 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, katimcilarin yer bagimhligi puanlarini en iyi
yordayan degiskenin “kullanim ve etkinlikler” oldugu gorilmektedir (p<,05). Bu degisken yer bagimliligi
boyutundaki varyansin %0,03’Un0U agiklamaktadir. Bu baglamda, kullanim ve etkinlikler alt boyutunun yer
bagimhhig! tzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya konmustur. Analiz
sonuclarina gore olusan regresyon denklemi su sekildedir:

Yer bagimhhig = 8,022+0,339.kullanim ve etkinlikler

Bu sonuglar kapsaminda, yer kimliginin erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler alt boyutlariyla, yer
baghliginin konfor ve gorsel imaj, kullanim ve etkinlikler alt boyutlariyla, yer bagimliliginin ise kullanim ve
etkinlikler alt boyutuyla dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, yenileme sonrasi Hacibayram
Meydani ve cevresinin sundugu cevresel Ozellikler ile yer duygusu kapsaminda ele alinan yer baglhgi, yer
bagimliligi ve yer kimligi arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Ozellikle kentsel yenileme siirecine dahil olan tarihi kent merkezleri cogunlukla tahrip ve yok olma durumuyla
karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, tarihi kent merkezlerinde yer ile kurulan baglari, yere karsi hissedilen
duygulari zaman zaman degistirmektedir. Bu baglamda, insanlarin baglanabilecekleri, iliski kurabilecekleri,
cevresel ozellikleri ile kullanici ihtiyaclarini karsilayan nitelikli yerlerin yaratilmasi, hem insan-gevre iliskisinin
kurulabilmesi hem de yer duygusunun korunabilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Yapilan literatir ¢alismalari
sonucunda, tarihi kent merkezlerinin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin, yer duygusu ile iliskisini inceleyen
calismalarin eksikligi dikkat cekmis, bu baglamda Hacibayram Meydani ve gevresinin ¢evresel 6zelliklerinin yer
duygusuna etkisi arastirilmistir. Bu arastirmada, Hacibayram Meydani ve ¢evresini kullanan ziyaretgiler, meydan
cevresinde calisanlar ve yasayanlar Uzerindeki yer duygusunun varligi sorgulanmis ve yer baghhgini, yer
bagimhhgini ve yer kimligini hangi degiskenlerin etkiledigi kullanici ihtiyaglari dogrultusunda tespit edilmistir.
Yenileme sonrasi, yerin sundugu cevresel 6zelliklerin yer duygusu ile iliskisi ortaya konarak, Hacibayram Meydani
ve ¢evresinin anlami anket ¢alismasindan elde edilen bulgular ile ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Nicel verilerden
elde edilen bulgular degerlendirilmis, temel sonuglar su sekilde 6zetlenmis ve cesitli 6neriler getirilmistir;

e Ziyaretciler, Haclbayram Meydani ve c¢evresinin cevresel Ozelliklerinden daha fazla memnuniyet
duymaktadir.

e Yapilan incelemelerde, Hacibayram Meydani ve c¢evresinde 61 yas ve Uzeri kullanicilar (izerinde yer
baghhginin/aidiyetin daha ylksek oldugu, gencler (40 yas ve alti) Gzerindeki aidiyetin distk oldugu
belirlenmistir. Yas arttik¢a, kisiler yer ile daha fazla bag kurmakta ve vakit gecirilen bolgeye daha fazla
baghlik duymaktadir (Schwirian ve Schwirian, 1993). Bu sonug, literatlirdeki sonuclarla uyusmaktadir.

e Kullanicilarin erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda ortalama hane gelirine gére anlaml farklihk
bulunmustur. Bu baglamda, dusik gelirli katiimcilarin Hacibayram Meydani ve gevresine daha yiksek
oranda baglilik/aidiyet gosterdigi belirlenmistir. Lewicka’ya (2010) gbére, sosyo-ekonomik yapi ile yer
baghligi arasinda dolayh bir iliski bulunmaktadir. Yiiksek gelir grubuna sahip bireylerin mobilizasyonlarinin
ylksek olmasi nedeniyle yer baglihgi Gzerinde olumsuz bir etki yaratabilecegi duslinilirken, dislik gelire
sahip kisilerin yere baghliklarinin daha gii¢li oldugu vurgulanmaktadir (Lewicka, 2010; Brown vd., 2003).
Ankara kalesinden baslayan yerlesim, gelisim ve yenilenmeye bagl olarak, Ulus’tan koparak Kizilay
cevresine dogru ilerlemistir. Ticaretin ve biirokrasinin Kizilay’a dogru gelismesi, sanayinin de bu yone dogru
egilim gostermesine neden olmustur. Buna bagl olarak, gelir dizeyi yiksek olan bireyler kentin
kalabaligindan uzaklasmak icin kentin dis cevrelerine tasinmislardir (Tekeli, 2003). Diger yonden,
Hacibayram Meydani ve gevresinde rant talepleri sonucu yerinden edilmelere bagli olarak bolgede sosyo-
ekonomik yapi degisiklik gosterse de, yer, cogunlukla dusik gelire sahip katilimcilar tarafindan
kullanilmaya devam etmektedir. Bu sonug, calismanin varsayimini desteklemekte ve literatlirdeki benzer
¢alismalarla karsilastinldiginda dikkat cekicidir. Ayni zamanda, bu katilimcilar alana daha ¢ok erisim
saglamakta, ulasim konusunda daha fazla memnuniyet duymaktadir. Yerin merkezi bir nitelik tasimasi,
yerin diger merkezi noktalara fiziksel yakinligi ve kisa sirede ulasim kolayligi saglamasi erisilebilirligi olumlu
yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, Hacilbayram Meydani ve ¢evresinde bulunan asansorler ve yiriyen
merdivenler, 6zellikle 65 yas ve Ustili kullanicilarin erisimini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, yerin her yas

grubunun erisimine yonelik tasarlandigini ve bu yondeki ihtiyaci karsiladigini séylemek mimkindir.
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Bununla birlikte, Hacibayram Meydani ve gevresi, Ankara’nin merkez il¢eleri tarafindan daha fazla ziyaret
edilmektedir, yere vyakinlik faktérinin yer baglilik/aidiyet (zerinde etkisinin oldugunu soéylemek
mamkanddr.

e Nicel veriler kapsaminda, kullanicilarin fiziksel cevredeki tatmin diizeylerinin yliksek oldugu séylenebilir.
Her iki kullanici grubunun da Hacilbayram Meydani'ndan uzak kaldiklarinda 6zlem duymalari yer ile
duygusal baglarin olustugunu kanitlamaktadir. Harris ve Ullman (2002), bireylerin kendilerini yansitan ve
temsil eden yerlere daha fazla aidiyet gosterdiklerini, kendilerini o yerin bir pargasi olarak gérdiklerini
ifade etmektedirler. Buna paralel olarak, bireyler rahat, huzurlu ve giivende olduklarinda, yeri korumakta
ve yere anlam yliklemektedirler (Brown vd., 2003; Hidalgo, 2013; Hay, 1998). Bu bulgular, literatiri
destelemektedir. Yer baghligini olumlu yonde etkileyen ve yere baglanma nedenleri arasinda 6ne ¢ikan
konulardan biri de yerin sahip oldugu dini niteliklerdir. Haci Bayram Veli Camii ve tiirbesi ile Augustus
Tapinagi’'nin Hacilbayram Meydani’'nda manevi bir odak noktasi yaratmasi, yeri potansiyel bir ¢ekim
merkezine donistiirmektedir. Bu acidan meydan kullanicilar agisindan ilgi duyulan, merak uyandiran bir
mekana haline getirmistir. Bunun sonucunda kullanicilar mekani deneyimlemekte, buna bagh olarak
bolgede kullanim cesitliligi olusmaktadir. Yer, insanlar (zerindeki baglihgl olumlu yonde etkileyerek,
insanin temel ihtiyaclarindan biri olan aidiyet duygusunu tatmin etmektedir. Bir yerin popller ve
potansiyel bir ¢cekim merkezi olmasinin, yere duyulan aidiyet/baglilik ile yiksek oranda iliskili oldugu
dislinitlmektedir. Bu bulgular, beklentileri karsilamakta, daha 6nce yapilan ¢alismalari desteklemektedir.

e Her iki kullanici grubu icin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasanan gliven eksikligi, yer bagliligini ve yer
bagimhhgini olumsuz yénde etkilemektedir. Gliven duygusunun olustugu davranis temelli tasarimlarin goz
onlinde bulundurulmasi, yer duygusunun korunmasina ve yerin sahiplenilmesine yardimci olacaktir. Bu
konuda, Avustralya, Amerika, Kanada gibi llkeler, ¢evresel tasarim yoluyla giivenligin saglanmasina ve
sucun 6nlenmesine yonelik rehberler hazirlamaktadir (Armitage ve Monchuk, 2019). Erisim kontrold,
peyzaj tasarimlari, sokak aydinlatmasi, bolgesel gliclendirme ve yénetim gibi ilkeler tGzerinden giivenligin
saglanmasi amaglanmaktadir (Armitage ve Monchuk, 2019). Bu konuda, Avrupa Kentli Haklar
Deklarasyonu ile “sucun 6nlenmesi bir gereksinim olmaktan 6te kentte yasayanlarin bir hakki olarak
gorilmekte ve bu nedenle Avrupa yerlesmelerinde yasayan kentlilerin sahip olduklari haklarin basinda
givenlik hakki geldigi belirtilmektedir” (Cinar, 2012). Deklarasyon, glivenligin yetersiz oldugu bélgelerin,
distk yer kalitesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan, kullanicilar lizerindeki yer duygusunu
guclendirmek i¢cin meydan ve gcevresinde glvenligin saglanmasi gerekli goérilmektedir.

e Hacibayram Meydani ve gevresinde giindelik yasam pratikleri ¢ok fazla degisiklik gostermemektedir ve
kullanicilar birbirini tekrar eden eylemlerle dolu bir yasantiya sahiptir. Sosyal medyanin glindelik yasama
dahil olmasi ve insanlarin gindelik yasantisinin gittikce 6zel alanlarda gecmesi, kamusal alanin
fonksiyonlari sinirlandirmaktadir. Bu kapsamda, Hacibayram Meydani ve gevresi gegip gidilen bir yere
doniismektedir. Dijital cagin getirmis oldugu bireysellik ve minimalist yasam bicimi, bireylerin kendi igine
kapanmasini gindeme getirmekte, bu durum vyer baghhgini azaltmaktadir. Bu kapsamda, yerin
kullanicilarini bir arada tutmak ve farkl etkinliklere ev sahipligi yaparak kamusal yasantiyi daha dinamik ve
saglikh hale getirmek 6nem tasimaktadir. Jorgensen ve Stedman (2001), yer baghhginin kisisel etkilere
dayali oldugunu vurgulamaktadir. Hacibayram Meydani ve cevresinde her iki kullanici grubu da kendilerini

yerin bir parcasi olarak gordiikleri bolgelerde aidiyet gelistirmekte, mekanlarda kendilerine ait izler
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olusturmakta ve o yere anlam vyilklemektedir. Bu bulgu, Harris ve Ullman’in (2002), Hidalgo ve
Hernandez’in (2001), Hay’in (1998) calismalarin desteklemektedir.

e GOnulll ve zorunlu kullanicilar icin Hacibayram Meydani ve ¢evresinin manevi bir degere sahip olmasi ve
yerin kullanicilar i¢in 6zel bir anlam tasimasi yer baghligini biyiik oranda etkilemektedir. Her iki kullanici
grubu, Hacibayram Meydani ve ¢evresini bir ibadet mekani ve manevi degere sahip bir kamusal agik alan
olarak gormektedir. Farkli medeniyetlerin i¢ ice gectigi canli bir temsil sunan yerlerden biri olan
Hacibayram Meydani, yerin gorsel imajini ve sembolik degerini 6n plana c¢ikararak, kimligi olumlu yénde
etkilemektedir. Bolgedeki dini figlrlere ait tlirbeler kullanicilar tarafindan kimliklerine etki eden yerler
olarak belirtilmekte ve kullanicilar bu figlrler Gzerinden kimliklerini tanimlamaktadir. Hacibayram
Meydani, cogunlukla kisisel kimliginde dini inanglari baskin olan insanlar tarafindan kullaniimakta,
kullanicilar yere anlam yikleyerek yer ile 6zdeslesmektedir. Bu baglamda, yer kimliginin gecmise
dayanmasi, gegmisten giiniimize yerin bir inang merkezi olmaya devam etmesi, yerin 6nemli dini figlrlere
ev sahipligi yapmasi, yer kimligi insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

e Buna ek olarak, yasal olarak icine girilemeyen, bulundugu meydanla iliskisi gérsel temas disinda sinirlanmis
olan Augustus Tapinagi’nin, sanal ve artirilmis gergeklik teknolojisi kullanilarak erisilebilir kilmak, alan
kullanicilarinin yapiyla olan iliskisini gliclendirmeye ve yapinin bir bitlin olarak algilanabilir hale getirmeye
yardimci olabilir. VR (sanal gerceklik) gozlikler sayesinde kullanicilar kalintilarin yeniden insasini
deneyimleyerek tarihi kentin ©6nemini ve bulundugu dbéneme ait yasami U¢ boyutlu olarak
algilayabilmektedir. Bu teknikler ve teknolojiler sayesinde kiltlrel mirasin aktarimi, toplumlarin kiltir ve
kimliklerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi miimkiin olabilir. Ornegin, isveg, diinya miras
alaninin korunmasi sirecinde, “Kiltirel Mirasa Erisim Projesi” kapsaminda, miras alanlarinin daha ¢ok
bilinmesini ve taninmasini amaglamistir (Swedish National Heritage Board, 2006). Bu proje kapsaminda,
arsivsel envanterlerin, haritalarin ve gizimlerin sayisallastiriimasi, yapilarin dijital katalog haline getirilerek
herkes tarafindan erisilebilir olmasi saglanmistir. Bu anlamda, meydan ve gevresinde yer alan arkeolojik
kalintilarin ve Augustus Tapinagi’nin sahip oldugu materyallerin sayisallastirilarak farkh kiltirel birikime
sahip insanlarin bilingclendirilmesi 6nem tasimaktadir.

e Hacibayram Meydani ve cevresinde, kullanim alanlarinin yeterli olmasi, ulasim ve erisimin kolay olmasi,
yerin karma bir kullanima sahip olmasi yer bagimhihgini artirmaktadir. Diger yénden, Hacibayram Meydani
cevresinde yerin okunabilirliginin zayif olmasi bagimliligi azaltmaktadir. Bu kapsamda, yerin fonksiyonel
gereksinimleri tam olarak saglanamamaktadir. Bu acgidan, okunabilirligin diisik oldugu bdlgelere dogru
yonlendirme elemanlarinin yerlestirilmesi, kullanicilarin yeri daha iyi algilamalarina, anlamlandirmalarina
ve degerlendirmelerine yardimci olacaktir.

e Hacibayram Meydani ve gevresinde agik yesil alanlarin yetersiz olmasi, kullanicilar tarafindan belirtilerek,
yer duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, bélgede agik yesil alanlarin artirilarak, bitkisel
ve yapisal peyzaj ogelerinin yer alacaklari alan ile form, renk, doku gibi 6zellikler agisindan uyumlu ve
islevsel olmasi saglanabilir. Ayrica, bolgede ziyaretgilerin vyapilari rahatga gezebilecekleri ve
izleyebilecekleri bir ¢evre diizeni yaratilmalidir. Konfor ve gorsel imajin giiglendirilmesi, yer bagimhginin
artirillmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

e Haclbayram Meydani ve gevresinin gevresel ozellikler alt boyutlarinin (konfor ve gorsel imaj, erisim ve

ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) yer duygusu alt boyutlari (yer baghligi, yer bagimhhg,
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yer kimligi) arasindaki iliski ampirik bulgular ¢cercevesinde degerlendirmis ve aralarinda anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Yer kimligi puanlarini en iyi yordayan degiskenler erisim ve ulasilabilirlik ile kullanim ve
etkinlikler oldugu belirlenmis olup, yer kimligi Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Yer
baghligi puanlarini en iyi yordayan degiskenler kullanim ve etkinlikler ile konfor ve gérsel imaj oldugu tespit
edilmistir. Hacibayram Meydani ve cevresinin fiziksel 6zelliklerinin yere baglilik tGzerindeki etkisi, sosyal
ozelliklere gore daha fazladir. Bu iliski, Jorgensen ve Stedman’in (2001) ¢alismasini desteklemektedir. Buna
ek olarak Hidalgo ve Hernandez (2001), yerin fiziksel 6zelliklerinden konfor ve gorsel imaj degiskeninin, yer
baglihiginin en 6nemli belirleyicileri oldugunu vurgulamaktadir. Yer bagimhligini en iyi yordayan degisken
ise kullanim ve etkinlikler oldugu belirlenmistir. Stokols ve Shumaker (1981) ve Jorgensen ve Stedman
(2001), yerin fiziksel ve sosyal oOzelliklerinin sundugu olanaklarin yer bagimlligi icin 6nemini ifade
etmektedir. Mekanlarin kullanim bicimi ve etkinliklere katilim yer bagimliligini gliclendirerek, insanlar
Uzerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu sonug, Stokols ve Shumaker’in (1981) calismasini destekler
niteliktedir. Yapilan ¢alismada, kullanim ve etkinlikler, konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik alt
boyutlari yer duygusu alt boyutlari (izerinde daha fazla etkili olurken, sosyallesme alt boyutu daha az
etkilidir. Bu anlamda, yer duygusunun olusmasinda Hacibayram Meydani ve c¢evresinin fiziksel
ozelliklerinin, sosyal 6zelliklerinden daha fazla 6n planda oldugunu séylemek mumkindir. Yenileme
sonrasl Hacilbayram Meydani ve ¢evresinin sundugu cevresel 6zellikler ile yer duygusu kapsaminda ele
alinan yer baghhgi, yer bagimhhgi ve yer kimligi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Literatiirdeki
calismalar incelediginde, yer duygusunun yerin fiziksel 6zellikleri (Stokols ve Shumaker, 1981), sosyal
ozellikleri (Brown vd. 2003, Lewicka 2010) veya her iki 6zellikte (Brown vd., 2003; Twigger-Ross ve Uzzell,
1996) iliskili olarak arastirildigi gérilmektedir ve beklenilen sonuglari desteklemektedir.

GUnumizde kiresellesme, piyasa mekanizmasi, iletisim teknolojilerinin ve mobilitenin artmasi gibi nedenlerle,
Hacibayram Meydani ve cevresi geleneksel dokunun farkhlastigi, tarihi ve kultirel yasama iliskin degerlerin
degistigi, uzun sureli deneyimlerin ve kullanimlarin olusmadigi, anlamli sosyal iliskilerin kurulamadigi,
kamusalligin yitirilmeye basladigi bir yere dénismustir. Bu durum, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik doyuma
ulastiracak 6zglin ve yaratici yollarin bulunmasina duyulan ihtiyaci artirmistir. Yerin “yasayan bir mizeye”
donlsmesi hem Hacibayram Meydani'nin sahip oldugu cevresel 06zelliklerin, hem de yerin ruhunun
surdirilmesine yardimci olabilir. Tarihi yeniden yaratma pratigi, kiltlrel mirasin yeniden yorumlanmasina, tarihi
ve sembolik yapilarin agik hava miizesi gibi ziyaretcilere sunulmasina, giindelik yasantinin ziyaretcilere yénelik
kurgulanmasina, ziyaretcilerin yerin gercek sahipleri ile etkilesim kurarak degisen dinamikleri ve firsatlari
deneyimlemelerine, toplumun kdltlrel inanglarinin ve geleneksel becerilerinin yasatiimasina, yapilarin sahip
oldugu degerlerin gorinir, toplum tarafindan siirekli deneyimlenebilir hale getirilerek, kiiltiirel bellegin yeniden
Uretilmesine ve yerin sahiplenilmesine yardimci olacaktir. Buna ek olarak, Hall ve Robertsan (2001), kamusal
sanat eserlerini, estetik nitelikleri, toplumsal, 6ykusel, kiiltiirel 6zellikleriyle, insan ve yer arasinda glgli baglarin
kurulmasini, bdylece yere aidiyet/baghlik duymalarini saglayan kentsel unsurlardan biri olarak ifade
etmektedirler. Bu acidan, yenilenen Hacibayram Meydani ve cevresinde, Ozellikle gorsel temsil 6gelerinin 6n
plana gikarilmasiyla, yer duygusunun giliclenmesi saglanabilir. Ayni zamanda, kamusal sanat, toplanma ve
bulusma yerleri, kentsel odaklar yaratarak, Hacibayram Meydani ve cevresinde referans noktalari (landmarks)
olusturarak, yerin okunabilirligini, algilanabilirligini artirarak, kimlige katkida bulunabilir (Roberts, 1998). Buna ek

79/ 82



SKETCH “Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu Arasindaki iliskinin Kullanici ihtiyaglari Baglaminda incelenmesi”
2025, 07(01): 46-82 Basak YURTSEVEN, Dicle 0&UZ

olarak, Hacibayram Meydani ve gevresinde kamusal sanata dnem verilmesiyle, yerel ekonominin kalkinmasi
mumkiin olabilir. Yere daha fazla turistin veya farkli gelir grubuna sahip insanlarin gelmesiyle, ticari alanlar ciddi
derecede ekonomik kazanglar elde ederek, bolgede calisanlarin ihtiyaglari karsilanabilir.
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