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EGILIMLERIN ACIKLANMASINDA BASIT KOSUL ANALIZi iLE YAPISAL
DENKLIK MODELI UZERINE BiR INCELEME

Samet BUYUKADA* ®

Ozet

Egilimler ve giigler, nesnelerin belirli kosullar altinda gésterdigi veya géstermeye meyilli oldugu davranislari ifade eden,
metafizik ve bilim felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Nesnelerin diinyadaki etkilesimlerini ve doga yasalarini
aciklamak icin basvurulan bu kavramlar, tarih boyunca filozoflarin ilgisini ¢ekmis ve farkli yorumlarla sekillenmistir.
Egilimler, genellikle nesnelerin belirli uyaranlar karsisinda sergileyebilecegi davraniglart belirtirken, giicler bu egilimleri
ortaya ¢tkaran i¢sel, ontolojik nitelikler olarak anlagsilir. Son yillarda egilimlerin analizi Tizerine gelistirilen yaklasimlar
arasinda Basit Kosul Analizi (BKA) ve Yapisal Denklikler Modeli (YDM) éne ¢ikmaktadir. Bu iki model, egilimlerin dogasini
anlama konusunda birbirinden farkli ontolojik taahhiitler ve analitik araglar sunar. BKA, egilimlerin tezahiirlerini tekil
kosul ctimleleriyle agiklamay! hedefler ve mantiksal basitligi sayesinde sikca tercih edilir. Buna karsin YDM, egilimleri
daha karmasik ve baglama duyarli yapilar icinde ele alir; bu sayede egilimlerin dinamik ve ¢ok etkenli dogasini daha
kapsayici bir bicimde yansitir. Bu makalede oncelikle BKA'nin kavramsal ve bicimsel yapisini inceleyerek, bu analizin
avantajlarini ve karsilastigi zorluklart ayrintili bicimde degerlendirecegiz. Ardindan YDM'nin getirdigi yenilikleri, detayli
bicimde ele alarak, bu modelin egilimleri analiz etmedeki basarisini sorgulayacagiz. iki modelin karsilastirmali analizi
sayesinde egilimlerin ve giiglerin gercekligini daha iyi aciklamak adina en uygun yaklasimin belirlenmesine katkida
bulunmayi hedefliyoruz.
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A STUDY ON SIMPLE CONDITIONAL ANALYSIS AND STRUCTURAL EQUATIONS
MODELING IN EXPLAINING DISPOSITIONS

Abstract

Dispositions are key concepts in metaphysics and the philosophy of science, used to explain how objects behave under
specific conditions and to account for laws of nature. Dispositions generally denote the tendencies of objects to respond
to certain stimuli, whereas powers are viewed as the intrinsic properties that produce these tendencies. Two prominent
models have emerged for analyzing these phenomena: Simple Conditional Analysis (SCA) and the Structural Equivalence
Model (SEM). SCA characterizes dispositions through counterfactual conditionals, offering a logically parsimonious but
often rigid framework. SEM, by contrast, adopts a more nuanced and causally structured approach, modeling dispositions
through functional relationships between variables. While SCA provides clarity and ease of application, it struggles with
complex cases involving multi-track or context-sensitive dispositions. SEM addresses these shortcomings by incorporating
causal depth and structural flexibility, though at the cost of greater formal complexity. This paper provides a comparative
analysis of SCA and SEM, aiming to clarify their respective theoretical merits and limitations. Ultimately, the study seeks to
determine which framework more effectively captures the metaphysical grounding of dispositions.
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Giris

Egilimsel ozellikler (dispositions) felsefi an-
lamda yiizyillar boyunca ¢esitli kuramsal tartismala-
rin odaginda yer alan kavramlardandir. Aristoteles’in
Metafizik ve Fizik adli eserlerinde dunamis kavrami
altinda ifade edilen potansiyel gili¢c anlayisi, nesnele-
rin belirli durumlar altinda belli sekilde davranmaya
“meyilli” olduklar1 fikrini temellendirir.! Bu kavram,
Orta cag ve Yenicag felsefelerinde yer yer sekil degis-
tirerek varligin dinamik yapisini anlamlandirmak igin
kullanilmistir. Modern metafizikte ise egilimsel 6zel-
likler, bir nesnenin belirli uyaricilar altinda belirli bir
sonucu ortaya ¢ikarmaya yonelik i¢sel yapisal meyli
olarak diisiiniilmekte ve hem ontolojik hem de epis-
temolojik sorunlara kap1 aralamaktadir? Egilimsel
ozellikler metafiziksel bir problematik olarak, sadece
nesnelere isnat edilen nitelikler olarak ele alinmaz.
Doga yasalarinin zorunlulugu, nedensellik anlayis
ve bilimsel agiklamanin mantiksal yapisi gibi birgok
temel sorunun dogrudan merkezinde yer alir. Bu ne-
denle egilimlerin tanimi, yapisi, epistemik statiist ve
mantiksal temsil tarzi, giincel metafizik literatiiriinde
onemli bir tartisma alani haline gelmistir.?

Bu baglamda ortaya c¢ikan iki temel analiz
stratejisi vardir: Basit Kosul Analizi (BKA) ve Yapisal
Denklikler Modeli (YDM). BKA, klasik anlamda egi-
limleri karsi-olgusal (counterfactual) sart ciimleleri
araciliglyla tanimlar. Mesela “bir nesne kirilgandir”
ifadesi, “eger bu nesneye darbe uygulanmis olsaydsi,
kirilird1” bigiminde bir 6nerme ile eslestirilmeye ca-
lisilir* Bu analiz, yalin yapisi ve sezgisel cekiciligi sa-
yesinde uzun siire literatiirde baskin ve yaygin kabul

goren bir yaklagim olarak benimsenmistir.°’Ancak za-
manla bu yaklasim, bir dizi elestiriye maruz kalmis ve
boylelikle farkli modeller gelistirilmistir. Maskeleyici
durumlar (masking), mimik vakalar (mimickers) ve
¢ok izli (multi-track) egilimler gibi 6rnekler, BKA'nin
kapsam sinirlarini ortaya koymustur.® Bu elestirilere
cevap olarak Toby Friend tarafindan gelistirilen YDM,
egilimlerin yapisal nedensel modeller aracilifiyla
temsili {izerine temellendirilmistir. Bu model, egi-
limleri yalnizca tek bir kosul-deger sematigiyle degil,
uyarict degiskenler ve ortaya cikis degiskenleri ara-
sindaki fonksiyonel iligkiler tizerinden ¢oziimlemeyi
hedefler.”YDM’'nin bu anlamda sundugu katki sadece
teknik bir ara¢ sunmakla sinirli kalmaz. Ayni zamanda
egilimsel 6zelliklerin dogasina dair daha kapsaml bir
metafiziksel cerceve olusturmayr miimkiin kilar. Ozel-
likle tekil karsi-olgusal climlelerin yetersizliginin agi-
ga ciktig1 durumlarda, yapisal modeller birden fazla
nedensel iliskiyi eszamanli temsil ederek egilimlerin
cok izli ve baglama duyarh (context-sensitive) doga-
sin1 daha iyi yansitir® Egilimlerin matematiksel fonk-
siyonlarla tanimlanabilmesi, onlarin yalnizca sezgisel
ya da dilsel agiklamalarla birlikte nedensel-analitik
sistemler icerisinde degerlendirilebilecegini de gos-
termektedir.

Egilim kavraminin merkezinde yer aldigi felsefi
tartismalardan biri de doga yasalarinin zorunlulugu
meselesidir. Egilimsel 6zciilik (dispositional essen-
tialism) savunuculari, yasalarin dogrudan nesnelerin
dogalarindan, yani onlarin egilimlerinden tiiredigini
savunur.’ Cagdas metafizikcilerden Alexander Bird,
yasalarin yalnizca diizenlilik ifadeleri olmanin 6tesin-
de nesnelerin egilimsel yapilarinin zorunlu bir sonucu

1 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Sosyal Yayinlari, 2012), 1046a-1048b; Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babiir (Yap1 Kredi Yayinlari,

2019),201a10-11 ve 201b4-5.

2 Alexander Bird, Nature’s Metaphysics: Laws and Properties (Oxford : New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2007), 18;

Stephen Mumford, Laws in Nature (New York: Routledge, 2004), 14.

3 Brian Ellis, Scientific Essentialism (Cambridge University Press, 2001), 106-127; Barbara Vetter, Potentiality: From Dispositions to Moda-

lity (New York, NY: Oxford University Press, 2015), 11.

4 David Lewis, “Causal Decision Theory”, Australasian Journal of Philosophy , 75/1 (1997), 5-30; Sungho Choi, “Dispositional Properties

and Counterfactual Conditionals”, Mind , 117 /468 (2008), 795-841.

5 Alexander Bird, Philosophy of Science (McGill-Queen’s University Press, 1998), 41-63.
6  Charles B. Martin, “Dispositions and Conditionals”, The Philosophical Quarterly 44 (1994), 1-8; Mark Johnston, “How to Speak of the

Colors”, Philosophical Studies, 68 (1992), 232-233.

7  Toby Friend - Stephen Kimpton-Nye, Dispositions and Powers (Cambridge: Cambridge University Press, 2023).

8 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 7-9, 38-41.

9 Samet Biiyiikada, “Doga Yasalari ve Bilimsel Ozciiliik Uzerine”, Felsefi Diistin - Akademik Felsefe Dergisi, 2/17 (2021), 45-67.
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oldugunu iddia eder.!® Benzer sekilde doga yasalari-
nin yalnizca dizenlilik ifadeleri olmadigini, bunlarin
egilimlerin 6zsel yapisina dayanan zorunlu baglantilar
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan Bird’e
gore doga yasalarinin ontolojik temeli olarak egilimler,
kategorik 6zelliklerle agiklanamayan metafiziksel zo-
runlulugu miimkiin kilar.’ Doga yasalarinin yalnizca
betimleyici diizenlilikler mi yoksa metafiziksel olarak
zorunlu yapilar mi oldugu yoniindeki ayrim, egilim-
lerin statiisiinii belirlemede temel bir rol oynar. Bu
tartisma, yalnizca egilimlerin ne olduguna degil, aym
zamanda doga diizeninin nasil islerlik kazandigina
iliskin temel varsayimlari da icerir. Nitekim diizenlilik
yasa anlayisi doga yasalarini kazara genellemelerden
ayirmakta yetersiz kaldigini ve zorunluluk icermeyen
yasa teorilerinin metafiziksel ac¢iklama giiciini zayif-
latmaktadir.*?

Bu ¢alisma, yukarida genel hatlariyla sunulan
tartisma konularini dikkate alarak egilimlerin anali-
zinde kullanilan iki yaklasimi, yani BKA ve YDM mo-
dellerini hem kavramsal hem de bicimsel diizeyde
karsilastirmayr amaglamaktadir. Oncelikle BKA'nin
tarihsel kokenleri, tanimi, avantajlar1 ve karsilastigi
klasik sorunlar degerlendirilecektir. Ardindan YDM
yaklasimi, 6zellikle Friend’'in model 6nerileri dogrul-
tusunda incelenecek ve bu modelin egilimlerin doga-
sin1 temsil etmedeki basarisi sorgulanacaktir. Her iki
modelin karsilastirmali analizi, egilimlerin aciklan-
masinda hangi metafiziksel ve mantiksal ¢ercevenin
daha kapsayici ve tutarli oldugunu ortaya koymay1
hedefliyoruz.

1. Egilimlerin Metafiziksel Temelleri

Egilimsel 6zelliklerin metafizik baglamda ele
alinisi, cogunlukla iki ontolojik yaklasimin, egilimsel
ve kategorikci, karsilastirilmasiyla baslar. Bu iki yakla-
sim, varliklarin dogasini ve doga yasalarinin kaynagini

10 Bird, Nature’s Metaphysics, 43-65.

aciklarken farkli metafizik ilkeleri esas alir. Egilimsel
yaklasim, bazi 6zelliklerin 6zsel olarak egilimsel ol-
dugunu ve bu egilimlerin nedensel yapinin temel bir
bileseni olarak degerlendirilebilecegini 6ne stirer."
Buna karsilik kategorikei yaklasim, tiim niteliklerin
6zlinde kategorik oldugunu savunur ve egilimleri, bu
kategorik 6zelliklerin tiirevsel ya da tiimevarimsal
yansimalari olarak degerlendirir.*

Bu ayrimin ilk felsefi karsiligi Locke'un “birin-
cil” ve “ikincil nitelik” arasinda yaptig1 ayrimda gorii-
lebilir.*® Locke’un ¢izdigi bu ayrim, daha sonra David
Lewis gibi metafizikciler tarafindan yeniden yapilan-
dirilmis ve ozellikle karsi-olgusal temelli analizlerin
dayanagi haline getirilmistir. Kategorik yaklasimlara
baktigimizda ise Hume’'un nedensellik anlayisi cer-
cevesinde sekillenmis anlayisin baskin oldugu goriil-
mektedir. David Hume, nedeni, kendisinden sonra
gelen ve ona bitisik olan bir diger olaya benzer tim
olaylarin, yine benzer sonuclarla birlikte belirli bir
diizenlilik iliskisi icinde bulunmasi seklinde tanim-
lar.'® Bu tanima gore, neden her zaman sonugtan 6nce
gelir, onunla mekansal ya da zamansal bir bitisiklik
icindedir ve ayni tiirden nedenler, ayni tiirden sonug-
larla diizenli bicimde iliskilidir Hume, nedenselligi
tiimiiyle reddetmektense, onun geleneksel anlamini
sorgulayarak yeniden degerlendirmistir. Hume’a gore
nedensel siireclerde neden ve sonug¢ goézlemlenebilir
olsa da, bu iki olay arasinda zorunlu bir bag bulundu-
gunu deneyim yoluyla kavrayamayiz. Gozlemledigi-
miz sey, yalnizca bir olayin stirekli bigcimde bir digeri-
nin ardindan gelmesidir; zorunluluk ise bu ardisiklik
icinde dogrudan deneyimlenemez.'”

Egilimselci yaklasima gore ise bir nesnenin ki-
rilganligl, onun molekiiler yapisina i¢kin olan ve be-
lirli durumlarda kirilmasina neden olan bir 6zelliktir.
Bu tiir ozellikler, yalnizca belirli davranis oriintileri-

11 Ebubekir Muhammed Deniz, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu Baglaminda istidadi Ozciliik”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 44,

43-63.

12 Sercan Palavan, “Doga Kavrayisinda Yasalarin Rolii: Diizenlilik mi Zorunluluk mu?”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 39 (2024),

235-251.
13 Bird, Nature’s Metaphysics, 2.
14 Bird, Nature’s Metaphysics, 66.

15 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford University Press, 2009), 117.
16 David Hume, A Treatise of Human Nature, (Mineola, N.Y: Dover Publications, 2003), 274-279.
17 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Peter Millican (Oxford: Oxford University Press, 2008), 23-24.
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ne yatkinlik géstermekle kalmaz; ayni1 zamanda nes-
nenin metafiziksel dogasina i¢kin birer gii¢ olarak is
goriir.’® Buna karsin egilimselci yaklasim igerisinde
de ayrimlar mevcuttur. Ozellikle egilimsel 6zciiliik
(dispositional essentialism) ve egilimsel gercekgilik
(dispositional realism) arasinda 6nemli farklar bu-
lunur. Egilimsel 6zciiliikk, Alexander Bird tarafindan
sistematik hale getirilmistir. Bu goriise gore bazi te-
mel 6zellikler yalnizca belirli tezahtirlere neden olma
kapasiteleri sayesinde tanimlanabilir. Dolayisiyla bu
ozellikler, nedensel giiclerini kaybettiklerinde 6zdes-
liklerini de kaybederler.’® Egilimsel gercekgilik ise bu
tiir egilimlerin metafiziksel gergekligini savunur fakat
tim temel o6zelliklerin 6zsel olarak egilimsel olma-
s1 gerektigini kabul etmez. Ellis'in bilimsel 6zciligi
(scientific essentialism) bu baglamda degerlendirile-
bilir ¢ciinkil Ellis, yalnizca bazi temel niteliklerin 6zsel
olarak egilimsel oldugunu, digerlerinin ise kategorik
olarak kalabilecegini ileri siirer.?° Bu farklilik, egilim-
lerin ontolojik statiisii lizerine yapilan tartismalarin
cesitliligini gostermektedir.

Bu baglamda Kit Fine’'in 6z iizerine yaptig1 ¢a-
lismalara ayrica deginmek gerekir. Fine, modal ger-
cekligin 6zsel yapilar lizerinden temellendirilebilece-
gini ileri siirer. Ona gére modal zorunluluk, nesnelerin
dogasina i¢kin olan yapisal gerekliliklerden dogar.?!
Egilimsel 6zciiliigii bu ¢ercevede yorumlayanlar, doga
yasalarinin da bu 6zsel yapilar yoluyla zorunlu hale
geldigini ileri siirer. Bu yaklasim, klasik karsi-olgusal
analizlerin aksine, egilimlerin semantik ya da sezgi-
sel degil, yapisal ve nedensel zorunluluklar oldugu-
nu savunur. Cagdas literatiirde “yeni-Aristotelescilik”
basliklar1 altinda degerlendirilen bu egilim, egilimsel
ozelliklerin varliklarin yapisal dogalarima ickin zo-
runluluklara dayandigini iddia eder ve ayni zamanda
6ziin modal zorunluluktan daha temel bir kavram ol-
dugunu ve metafiziksel zorunluluklarin, nesnelerin
ozlerinden tlredigini dne siirer.?? Bu goris, 6zellikle
Harold W. Noonan gibi yeni-Aristoteles¢i 6zciiler tara-

18 Ellis, Scientific Essentialism, 118.
19 Bird, Nature’s Metaphysics, 72.
20 Ellis, Scientific Essentialism, 203-228.

findan benimsenmis ve gelistirilmistir. Bu ¢ercevede,
egilimsel 6zelliklerin zorunlulugu, nesnelerin 6zsel
yapilarindan kaynaklanan metafiziksel zorunluluklar
olarak anlagilabilir.?® Bu anlayis, doga yasalarinin ve
egilimlerin, nesnelerin dogasina i¢kin olan yapisal ge-
rekliliklerden tiiredigini ve bu nedenle semantik ya da
sezgisel degil, yapisal ve nedensel zorunluluklar oldu-
gunu savunur.

Egilimsel o6zelliklerin metafiziksel statlisiinii
belirleme ¢abasinda farkl ilkeleri esas almis; kimi-
leri bu nitelikleri varliklarin 6zsel bilesenleri olarak
temellendirmis, kimileri ise gozlemlenebilir diizenli-
liklerin tiirevsel agiklamalari olarak degerlendirmistir.
Egilimlerin nedensel agiklamalardaki yeri, doga yasa-
larinin zorunluluk derecesi ve 6z ile kiplik arasindaki
iliski gibi temel sorulara verilen yanitlar, her bir yak-
lasimin metafiziksel baghliklarini aciga ¢ikarmistir. Bu
cercevede, egilimlerin tanimlanmasi ve ¢éziimlenme-
sine yonelik farkli analiz stratejileri gelistirilmistir. Bu
stratejilerin ilki, 6zellikle 20. yiizy1l boyunca egemen-
ligini stirdiiren ve egilimleri karsi-olgusal (counterfac-
tual) ifadeler araciligiyla anlamaya ¢alisan Basit Kosul
Analizi'dir. Bir sonraki bo6liimde, bu analiz biciminin
kavramsal ¢ercevesi ile karsilastigi mantiksal ve me-
tafiziksel sorunlar ayrintili bigcimde ele alinacaktir.

2. Basit Kosul Analizinin imkam ve
Sinir1

Basit Kosul Analizi (BKA), egilimlerin dogasini
bigcimsel ve sistematik bir sekilde agiklamaya yonelik
ilk ciddi girisimlerden biridir. Bu yaklasim, egilimsel
ozelliklerin karsi-olgusal (counterfactual) kosul 6ner-
meleri araciligiyla temsil edilebilecegi varsayimina
dayanir. Temel fikir sudur: Bir nesne belirli bir egili-
me sahipse, bu egilim uygun kosullar altinda belirli
bir sonucun meydana gelmesine yol acar. Mesela “Bu
bardak kirilgandir” énermesi, “Eger bu bardak yere
disseydi, kirilird1” karsi-olgusali ile esdeger kabul

21 KitFine, “Essence and Modality: The Second Philosophical Perspectives Lecture”, Philosophical Perspectives 8, (1994), 1-16.

22 Omer Fatih Tekin, “Neo-Aristoteles¢i Metafizik ve Bird'iin Egilimsel Ozciiliik Anlayis1 Uzerine”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2 (2024), 87; Tuo-
mas E. Tahko (ed.), Contemporary Aristotelian Metaphysics (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1-6.

23 Harold W. Noonan, “The New Aristotelian Essentialists”, Metaphysica, 19/1 (26 Mart 2018), 87-93.
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edilir. Bu yaklasim 6zellikle Lewis’in miimkiin diinya-
lar semantigine dayali karsi-olgusal mantik kuramai ile
desteklenmis ve daha sonra egilim analizlerinde genis
capta benimsenmistir.

BKAnin sundugu baslica avantaj, egilimsel
ozelliklerin dogrudan gozlemlenebilir olmamasina
ragmen, bu 6zelliklerin dolayl bicimde mantiksal ola-
rak analiz edilebilmesini saglamasidir. Egilimler, cogu
zaman nesnelerin mevcut durumda gostermedikleri,
fakat uygun kosullar altinda ortaya c¢ikabilecek dav-
raniglara gonderme yapar. Bu nedenle, BKA gibi bir
model, gozlemlenmemis olasiliklar1 diisiince deneyle-
ri araciligiyla isleme alabilen teorik bir ¢ergeve sunar.
Ancak bu analiz yalnizca epistemik bir kolaylik sagla-
makla kalmaz; ayni1 zamanda egilimlerin nasil bir me-
tafiziksel statiiye sahip olduguna dair o6rtiik varsayim-
lar da icerir. Ozellikle Bird, BKA'nin egilimleri yalnizca
nedensel sonuglarin dolayli ¢ikarimi olarak gordi-
giinii ve bu nedenle onlarin 6zsel ya da nedensel do-
gasina dair herhangi bir iddiada bulunmadigini ileri
stirer.?> BKA'nin temel formiilt su sekilde ifade edilir:

D(x) © (S(x)-=M(x))

Basit Kosul Analizi (BKA), egilimsel ozellikleri
“eger ... olsaydi, ... olurdu” bicimindeki karsi-olgusal
yapilar araciligiyla tanimlar. Bu analizde D(x), bir nes-
nenin belirli bir egilime sahip oldugunu, S(x), bu egi-
limi tetikleyecek kosulun gerceklesmesini, M(x) ise il-
gili kosul altinda beklenen sonucu ifade eder. Lewis’in
(1973) mimkiin diinyalar semantigine dayanan [1-
simgesi, gerceklesmemis fakat gerceklesmesi miim-
kiin olan senaryolari formel olarak ifade etme imkani
saglar. Bu yapi, 6zellikle dogrudan gozlemlenemeyen
egilimleri modeller araciligiyla temsil etmeyi mim-
kin kilar. Choi gibi diisiiniirler, BKA'nin egilimlerin
test edilebilirligini degilse de mantiksal temsilini sag-
layan islevsel bir model sundugunu ileri stirmiistiir.2®
Bu yoniiyle BKA, deneysel dogrulamanin mimkiin

24 Lewis, “Causal Decision Theory”, 6.
25 Bird, Nature’s Metaphysics, 24-40.
26 Choi, “Dispositional Properties and Counterfactual”, 833-836.

olmadig1 durumlarda bile egilimlere dair ¢ikarimlar-
da bulunma olanag tanir. Ancak BKA'nin sundugu bu
temsil yetisi, metafiziksel agiklama giicti ile karistiril-
mamalidir. Egilimlerin yalnizca belirli kosullar altinda
dogurabilecegi sonuclara odaklanan bu yaklasim, on-
larin neden var olduklari ya da ne tiir bir i¢sel yapiya
sahip olduklar1 gibi ontolojik sorulara yanit vermez.
Egilimleri semantik bir ¢ercevede ¢oziimleyen BKA,
onlarin metafiziksel statiisiinii belirlemekten ziyade,
belirli sart-sonug iliskilerini bicimsel olarak modelle-
meye yoneliktir. Bu nedenle kimi diistiniirler, BKA'nin
aciklayici kapsamini sinirli bulmus ve onu nedensel
iligkileri yalnizca yiizeysel diizeyde betimleyen bir
model olarak degerlendirmistir.?’ Ozellikle egilimle-
rin doga yasalariyla iliskisi ve metafiziksel kokeni s6z
konusu oldugunda, BKA'nin sundugu cergevenin ye-
tersiz kaldig1 aciktir.

BKAnin karsilastifi en temel zorluklardan
biri, bir egilimin mevcut olmasina ragmen ortaya ¢ik-
mamasl durumudur. Bu tiir durumlar “maskelenmis
egilimler” (masking dispositions) olarak adlandirilir.
Mesela demir paslanmaya meyilli olabilir ancak yiize-
yi kimyasal bir maddeyle kaplandiginda, suya maruz
kalsa bile paslanmaz. BKA'ya gore paslanma egilimi-
nin varligl, onun ortaya ¢ikmasiyla test edilir. Ancak
burada egilim mevcut oldugu halde tezahiir etmez. Bu
durumda BKA, egilimin varligini saptamakta basarisiz
olur.?® Bununla baglantili baska bir problem de Martin
tarafindan one siirtilen “bozucu (finkish) egilimler”-
dir? tarafindan ortaya atilmistir. Bozuculuk belirli
bir egilimin tezahiir etmesine ramak kala, o egilimi
ortadan kaldiran bir baska faktordiir. Elektrik akimi
geciren ama bir sigorta sistemi tarafindan devre disi
birakilan bir tel diisiinelim. Telin carpma egilimi var-
dir, ama sigorta sistemi bu egilimin tezahiiriinii engel-
ler. BKA, yalnizca “sonug olusursa egilim vardir” var-
sayimiyla hareket ettiginden, bu durumlarda egilimi
teshis edemez.

27 Stephen Mumford - Rani Lill Anjum, Getting Causes from Powers (Oxford: Oxford University Press, 2011), 191.

28 Johnston, “How to Speak of”, 231-233.

29 “Fink” kelimesi, ingilizcede giinliik dilde “arkadasini gammazlayan”, “hainlik yapan” anlamina gelebilir. Ancak finkish disposition terimi
teknik bir terimdir ve bu mecaz anlamlar tizerine degil, egilimin ani ortadan kalkmasi veya gecici bastirilmasi gibi metafiziksel bir ol-
guyu ifade etmek tizere kullanilir. Bu tiir egilimlere -her ne kadar dogrudan ¢eviri karsilig1 olmasa da- anlami iyi yansittigini diisiindiim
icin “bozucu” demeyi uygun gérdiim. Ayrica bkz: Martin, “Dispositions and Conditionals”, 2.
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BKA'nin sinirlarini zorlayan diger problem tipi
ise “taklit etme” (mimicking) durumudur. Buna gore
taklit etme, bir nesnenin aslinda sahip olmadig bir
egilimi, digsal bir etkenin etkisiyle sergiliyormus gibi
goriinmesini ifade eder.3® Mesela normal sartlarda ki-
rilgan olmayan bir nesne, 6zel bir mekanizma sayesin-
de carpildiginda kiriliyormus gibi davranabilir. BKA'ya
gore bu nesne “kirilgan” olarak tanimlanacaktir, ancak
bu nesnenin gercekten kirilgan bir yapiya sahip oldu-
gunu soylemek yanilticidir. Bu tiir durumlar BKA'nin
bir nesnenin gercek egilimini, dissal bir etkenin ben-
zer bir sonucu taklit ettigi durumlarda ayirt etmekte
zorlandigin1 gostermektedir. Beklenen tezahiir ger-
ceklesir, ancak bu nesnenin kendi egiliminden kay-
naklanmaz.

Basit Kosul Analizi’'nin karsilastig1 bu sorunlar,
filozoflar1 egilimleri anlamak i¢in alternatif yaklagim-
lar gelistirmeye yoneltmistir. Bu alternatif analizler-
den bazilari, BKAnin temel mantigini koruyarak karsi
olgusal drnekleri bertaraf etmeyi amaclarken, bazilar
ise tamamen farkli bir ¢erceve sunar. David Lewis’in

“Diizenlenmis Kosul Analizi (reformed conditional
analysis - RCA)” BKA'nin eksikliklerini gidermeye yo6-
nelik 6nemli bir girisimdir. RCA’ya gore, bir nesnenin
bir egilime sahip olmasi, bu egilimin temelinde yatan
icsel bir dzellik ve bu 6zelligin tetikleyici kosullar al-
tinda yeterli siireyle korunmasi sartina baghdir. Yani,

“x nesnesi, C kosulu altinda M’ye egilimlidir” ancak
ve ancak x'in oyle bir i¢sel B 6zelligi varsa ve eger C
gerceklesirse ve x bu B 6zelligini yeterli bir siire ko-
rursa, o zaman C ve B birlikte x'in M'yi yapmasina
neden olur. Bu analiz, “bozucu egilimler” sorununu,
egilimin temelindeki i¢sel 6zellie odaklanarak ¢oz-
meye calisir. Mesela elektro-fink 6érnegindeki o6lii tel,
dokunulmadan 6nce elektrik akimi ge¢irme egilimine
yol acacak i¢gsel bir 6zellige sahip olmadig1 i¢in, RCA'ya
gore bu egilime sahip degildir. Bir diger ¢6ziim olarak
Vetter'in “Potansiyellik Temelli Egilim Anlayis1”, egi-
limlerin yalnizca karsi-olgusal sartlara indirgeneme-
yecegini, bunun yerine nesnelerin belirli bir durumu
gerceklestirme potansiyeline sahip olup olmamasiyla
belirlendigini savunur.3' Bu yaklasima gore bir nesne-

nin M’ye yonelik egilimi, M’yi gerceklestirme potansi-
yeline sahip olmasi anlamina gelir; dolayisiyla uyarici
kosul kavrami aciklamada merkezi bir rol oynamaz.

BKA'nin aciklayici imkan biiyiik olciide kar-
s1-olgusal 6nermelerin dayandig1 metafizik anlayisa
baghdir. Ancak egilimsel 6zelliklerin 6zsel yapilarla
iligkili oldugu kabul edildiginde, yalnizca semantik
yapilara dayanan analizler eksik kalir. Bu baglamda
egilimlerin yapisal ya da islevsel modellere dayanarak
yeniden ac¢iklanmasina yonelik bir gereklilik ortaya ¢i1-
kar. BKA'nin, yalnizca karsi-olgusal iliskiler temelinde
calismasi, egilimlerin doga yasalariyla olan zorunluluk
iliskisini gdz ard1 etmesine yol acar. Dolayisiyla, yalin
ve sezgisel bir ¢erceve sunmasina ragmen, BKA'nin
egilimlerin ¢ok katmanl ve i¢sel dogasini kavramakta
sinirl kaldigr agiktir. Bu sinirlhiliklar metafiziksel tem-
sil acisindan bir eksikliktir. Bu dogrultuda, yalnizca
karsi-olgusal temsil bicimlerine dayali analizlerin 6te-
sine gecen, daha kapsamli bir metafiziksel ¢erceve ih-
tiyaci belirginlesmektedir. Egilimlerin nedensel doga-
s1, baglamsal degiskenlerle olan iligkisi ve ¢ok-etkenli
sistemlerdeki islevi géz 6ntinde bulunduruldugunda,
semantik modellerin yetersiz kaldigi bir agiklama
alani ortaya ¢ikar. Bu ihtiyactan hareketle gelistirilen
Yapisal Denklikler Modeli (YDM), egilimin gozlemle-
nebilir ¢iktisinin yani sira bunu belirleyen i¢sel meka-
nizmalari da hesaba katan ¢ok katmanli bir yap1 sunar.
Boylece YDM, modern egilim metafiziginde kavramsal
bir déniislimiin zeminini olusturur.

3. Yapisal Denklikler Modelini Anlamak

Yapisal Denklik Modeli (YDM), egilimsel 6zel-
liklerin analizi i¢in son yillarda 6ne stiriilen en kap-
samli ve kuramsal olarak yenilik¢i yaklasimlardan
biri olarak degerlendirilebilir. Toby Friend tarafindan
gelistirilen bu model, egilimlerin yalnizca karsi-olgu-
sal ifadeler araciligiyla degil, degiskenler arasindaki
yapisal-nedensel iligkiler tizerinden temsil edilmesi
gerektigi fikrine dayanir.® Bu yoniiyle YDM, egilim-
lerin mantiksal ¢dziimlemesini daha genis bir neden-
sellik kurami zeminine oturtmakta ve onlarin ¢ok et-
kenli (multi-causal), ¢ok izli (multi-track) ve baglama

30 Johnston, “How to Speak of the Colors”, 232-233; Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 10-30.

31 Vetter, Potentiality, 19-22,94-100.
32 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 8, 38-40.
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duyarl dogasini dikkate alan bir agiklama gercevesi
sunmaktadir. Modelin kuramsal temelinde, Judea Pe-
arl’lin gelistirdigi yapisal esitlik yer almaktadir.3® YDM
yaklasimy, belirli bir sonug degiskeninin (misal M(x))
bir dizi giris degiskeni ((S(x,), S(x,),...(Sx ) gibi) ara-
ciligiyla nasil belirlendigini gosteren fonksiyonel ya-
pilarla tanimlanir. Bu modellerde her bir degiskenin
degeri, diger degiskenlerle birlikte sistemin dissal
(exogenous) faktorlerine bagl olarak belirlenir. Misal
olarak su sekilde ifade edilebilir:

M(x) <= f(S(x,), S(X,),--(Sx,)

Bu formiilasyon, egilimsel 6zelliklerin yalnizca
sonuglarin gézlemlenmesi yoluyla degil, bu sonugla-
rin meydana gelmesine zemin hazirlayan nedensel
iliskiler ve yapilar baglaminda anlasilmasi gerekti-
gini vurgular. Ayrica, YDM baglamsal duyarlilik, gizil
degiskenlerin etkisi ve karsi-olgusal senaryolar gibi
karmasik nedensel oriintiileri temsil etmesine olanak
tanir. Bu nedenlerle YDM, egilimlerin a¢iklanmasinda
kurucu ve tahmin edici bir rol tistlenebilecek bicimde
yapilandirilmistir. Boylelikle, egilimlerin dogas: lize-
rine ytriitiilen metafizik ve bilimsel ¢6ztimlemelerde
daha rafine ve ampirik olarak da sinanabilir modelle-
rin gelistirilmesine katki saglar. Bir egilimin agiklama-
sin1 YDM ile asagidaki gibi gosterebiliriz:

D(x) = d, o halde M(x) < f(S(x,),...(Sx )

Bu formiilde D(x)=d, nesne x’in belirli bir egi-
lime sahip oldugunu ve bu egilimin belirli bir derece
veya yogunlukla ifade edildigini belirtir. M(x) tezahii-
rii ise, S(x) uyaraninin bir fonksiyonu olan f{S(x)) ta-
rafindan belirlenir. Bu durum, belirli bir kosulun S(x)
[lerin] nasil bir sekilde tezahiire M(x) yol actigin1 daha
detayl bir sekilde ifade eder.** Burada sola dogru ok
<= sembolii bir durumu belirli bir etkene baglh olarak
ifade eder ve bu bagliligin kesin olmadigini, fakat be-
lirleyici oldugunu vurgular. Bu sembol, “belirleyici
gerektirme (determinative implication)” belirleyici
gerektirme olarak adlandirilir ve genellikle bir olgu-
nun diger bir olgu tarafindan kosullandigini ve bu ko-

sullandirmanin bir tiir baghlik yarattigini ifade eder.
Bu semboliin gerektirme (material implication —) ile
farki, gereklilik derecesidir. Gerektirme sembolii, bir
seyin olmasinin, baska bir seyin zorunlu olarak olma-
sina yol actigini ifade ederken; sola dogru ok, bir du-
rumu baska bir durumun belirleyici bir etkisi olarak
tanimlar. Fakat bu iliski her zaman kesin ve zorunlu
bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Bu durum, YDM’'nin dina-
mik yapisina uygun bir sekilde egilimsel dzelliklerin
nasil kosullandigini gosterir.

YDM'yi daha iyi anlamak i¢in bir érnek tizerin-
den inceleyelim. Diyelim ki elimizde metal bir yay var
ve bu yayin belirli bir esneklik egilimi bulunmaktadir.
Bu durumda, D(x) = d ifadesi, yayin belirli bir esneklik
derecesine sahip oldugunu belirtir. S(x) yay1 belirli bir
kuvvetle cekmek gibi bir uyarani ifade ederken; M(x)
bu kuvvet sonucunda yayin uzamasi veya esnemesi
anlamina gelir. Yay1 belirli bir kuvvetle ¢ektigimizde,
esneme miktari, kuvvetin biiyiikligline ve yayin ya-
pisal ozelliklerine (esneklik katsayisina) baghdir. Bu
baglanti, f{S(x)) fonksiyonu tarafindan ifade edilir;
yani uyaranin (kuvvetin) yay1 nasil etkiledigini belir-
ler. YDM'deki sola dogru ok (<=) sembolii ise bu du-
rumun belirleyici ama zorunlu olmadigini ifade eder.
Yani, yay1 cekme kuvveti belirli bir esneme yaratabilir,
fakat bu her durumda zorunlu degildir. S6z konusu
yayin esnekligi BKA ile ifade edilmeye calisildiginda,
mesela ortam sicakliginin arttigi bir durumda, yuka-
rida karsilasilan sorunlar neticesinde esneklik egili-
mi hakkinda konusmanin imkani ¢ikmaza girebilirdi.
YDM'nin dikkat ¢ekici yonlerinden biri baglam duyar-
liligina izin veren esnek yapisi, BKA'nin karsilastig:
tekil karsi-olgusal bagimliligin baglami ihmal eden
dogasindan kaynaklanan sorunu asmasina yardimci
olur. Misal bir cam nesnenin kirilganligi, darbe sidde-
ti yani sira darbenin yonii, nesnenin sicaklifi, tiretim
materyali gibi bircok degiskenle birlikte ele alinabilir
ve formiillestirilebilir:

K(x) < f(Darbe-Siddeti(x), Sicaklik(x),
Materyal-Yogunlugu(x))

33 Judea Pearl, Causality: Models, Reasoning and Inference, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Judea Pearl, “The Causal Foun-
dations of Structural Equation Modeling”, Handbook of Structural Equation Modeling, Second Edition, ed. Rick H. Hoyle (Guilford Press:

New York, 2023), 49-75.
34 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 16.
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YDM’deki fonksiyonel yap1 sisteme daha fazla
esneklik kazandirir. Dolayisiyla egilimlerin belirli bir
yogunluk derecesiyle ifade edilmesi ve uyaran-tezahiir
iliskisinin dinamik bir fonksiyon olarak ele alinmasi,
egilimsel davranislarin ¢ok etkenli ve baglama duyarh
oldugunu vurgular. Bu ¢oklu belirleyici yapi, egilimin
belirli bir baglamda aktif olmasini saglayan nedenle-
rin birlikte modellenmesini miimkiin kilar. Boylelikle
egilimsel 6zellikler baglama bagh ve dinamik 6zellik-
ler olarak degerlendirilir.** Bu 6zelligi ile YDM ayrica,
¢ok izli egilimleri de dogrudan temsil edebilecek yapi-
sal kapasiteye sahiptir. BKA'nin aksine, YDM egilimleri
farkl sartlarda farkli bicimlerde ortaya ¢ikan coklu
modlarla birlikte modelleyebilir. Dolayisiyla YDM de-
rece farklarin1 da barindiran siirekli yapilar1 temsil
etme giiciine bize gostermis olur.

YDM'nin teknik olarak sagladigi en 6nemli ka-
zanimlardan biri, egilimlerin farkli temsilini mimkiin
kilan parametrik formiillerle calismasidir. Karsi-ol-
gusal analizde egilimsel 6zellik ya vardir ya yoktur
seklinde ikili bir yap1 6ne ¢cikarken, YDM’nin sundugu
yap1 bu 6zelligin farkl siddetlerde temsil edilmesine
olanak tanir. Misal miknatisin ¢ekme giicii yalnizca
“cekicidir” yerine “5 birimlik manyetik kuvvet uygu-
lar” biciminde de ifade edilebilir. Bu, egilimin nicel
olarak modellenmesine imkan tanir. Boylelikle egilim-
sel 6zelliklerin bilimsel agiklamayla entegre edilebilir
hale gelmesi, YDM'yi ¢cagdas metafizigin bilim felsefe-
siyle kesistigi 6nemli modellerden biri haline getirir.

4. Karsilastirmali Bir Tahlil

Egilimlerin analizi izerine gelistirilen Basit Ko-
sul Analizi (BKA) ve Yapisal Denklikler Modeli (YDM),
metafiziksel sorulara verdikleri yanitlar ve varsaydik-
lar1 ontolojik ¢erceveler bakimindan belirgin bicimde
farklilasir. Simdi her iki yaklasimy, ii¢ temel diizlemde
sistematik olarak karsilastiracagiz: kavramsal cerceve,
bicimsel/mantiksal yap1 ve ontolojik taahhiitler. Bu
karsilastirma ile modellerin felsefi agiklama kapasite-
lerini g6z 6niinde bulundurarak, egilimlerin dogasina
dair en uygun analitik zemini belirlemeyi hedefliyoruz.

35 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 38.

a) Kavramsal Ayrimlar ve Baglam

BKA'nin kavramsal giicii, sadeliginde yatar. Egi-
limi, “belirli bir kosul altinda belirli bir sonucu verme-
ye yonelik bir 6zellik” olarak tanimlar. Bu yaklagimin
amaci, egilimsel 6zellikleri dogrudan gozlenebilir bir
olgu olarak degil, karsi-olgusal 6nermeler araciligy-
la dolayh bicimde analiz etmektir. Burada egilimsel
ozellik, kosul ve sonu¢ arasinda kurulmus mantiksal
bir bagin tasiyicisidir YDM ise egilimleri, nedensel sis-
temlerin icindeki yapisal sabitler ve fonksiyonel ilis-
kiler olarak kavramsallastirir. Egilim, yalnizca potan-
siyel bir davranisin kosul bagiml bir ifadesi degildir.
Burada egilim, bir nedensel agda diger degiskenlerle
kurulan fonksiyonel iligkinin parametresidir Bu, egi-
limsel o6zelliklerin sistemsel ve islevsel diizeyde de
analiz edilmesini miimkiin kilar.

Kavramsal olarak BKA, egilimi ¢ogunlukla tekil
olaylara indirgerken, YDM onu sistemik bir oriinti-
niin pargasi olarak gortr. Bu durum, YDM'nin baglam
duyarliligina daha agik olmasini saglar. Bir nesnenin
kirilganhigi, BKA agisindan yalnizca “diiserse kirilir”
biciminde ifade edilirken, YDM'de kirilganlik farklh
darbe tiirleri, malzeme yogunlugu, cevresel sicaklik
gibi degiskenlerin birlesimiyle tanimlanabilir. Bu fark-
lilik, kavramsal temsilde YDM'nin daha ince ayar yapi-
labilir ve esnek bir yap1 sundugunu gosterir.

b) Bicimsel Yapinin Temsil Kapasitesi ve
Yeterliligi

Bicimsel agidan BKA, kararli bir mantiksal yap1
sunar. Temsili sudur:

D(x) © (S(x)L-M(x))

Bu ifade, sezgisel olarak anlasilir ve mantiksal
olarak islerliklidir. Ancak karsi-olgusal 6nerme man-
tiginin sinirlari, egilimlerin tim 6rneklemini temsil
etmeye yetmez. Maskelenmis, finklesmis veya cok izli
egilimlerin temsilinde BKA'nin formalizmi yetersiz
kalir. YDM ise matematiksel olarak daha karmasiktir,
ancak temsil giicli cok daha yiiksektir. Temel bigimi su
sekilde 6zetlenebilir:

D(x) = d, o halde M(x) < f(S(x,),...(Sx ))
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Buradaki f fonksiyonu, ¢oklu nedensel iligkile-
ri modelleyebilir. Yani yalnizca S (x) degil, diger tim
S(x) tiirleriyle de etkilesim kurarak M(x) tezahiiriinii
belirler. Bu ¢ok-degiskenli yapi, egilimsel 6zelliklerin
ikili kosul-sonug iliskileriyle birlikte karmasik neden-
sel aglar icerisinde ortaya ¢iktigini savunan yaklasim-
lar icin daha uygundur:¢ Bicimsel yeterlilik agisindan
YDM her tiirli egilimleri temsil edebilme kapasitesine
sahiptir. Ayrica bu model, deneysel olarak test edile-
bilir yapilarla ortistigi icin bilimsel agiklamalarla
uyumludur. Bu, onu sadece metafiziksel bir énerme
diizenegi olmaktan ¢ikarir, ayn1 zamanda ampirik me-
tafizigin de pargasi haline getirir.

c) Ontolojik Taahhiitler ve Metafiziksel
Varsayimlar

BKA'nin ontolojik pozisyonu ¢ogu zaman notr-
diir. Egilimlerin gercekligini agiklamak yerine, onlarin
betimlenme bi¢imini merkeze alir. Egilimsel 6zellik-
lerin bir ontolojik statiiye sahip olup olmadigini agik
bicimde tartismaz. Bunun yerine, kosul-sonug ikili-
leri iizerinden isleyen semantik iliskilerle yetinir. Bu,
BKA'nin davranigsal indirgemecilikle suglanmasina
neden olmustur.®’ YDM ise ¢ok daha belirgin bir onto-
lojik cerceveye sahiptir. Egilimler, temsil edilen neden-
sel sistemlerin yapitaslari olarak kabul edilir. Modelin
savunuculari, egilimleri gercek yapisal iligkilerin par-
¢alari olarak yorumlar.*® Bu noktada egilimsel 6zciiliik
ile YDM arasinda teorik bir yakinlik vardir. Bird’in
savundugu gibi, egilimler 6zsel dzelliklerin zorunlu
bilesenleriyse, bu durumda onlarin yapisal temsilinin
mumkiin olmasi beklenir. YDM, bu temsilin teknik ola-
rak nasil miimkin olabilecegini gosterir.

Sonug: Egilimlerin Dogasina Dair
Teorik ve Yontemsel Bir Degerlendirme

Egilimler tizerine yuriitilen metafizik tartis-
malar, bilimsel agiklamalarin niteligi, doga yasalarinin
yapist ve nedensellik teorileri icin 6nemli acilimlar

35 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 38.

36 Pearl, Causality: Models, Reasoning and Inference, 127, 164.
37 Mumford - Anjum, Getting Causes from Powers, 229.

38 Friend - Kimpton-Nye, Dispositions and Powers, 38-42.
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saglamaktadir. Egilimlerin ontolojik statiisii, tezahiir
kosullar1 ve analiz araclar1 ¢cagdas metafizik tartisma-
larinin merkezinde yer alir. Bu ¢alisma, Basit Kosul
Analizi (BKA) ve Yapisal Denklikler Modeli (YDM) ol-
mak iizere iki temel yaklasim ¢ercevesinde egilimlerin
dogasini sistematik olarak ele almistir. BKA, egilimle-
ri karsi-olgusal énermelerle dilsel bir bicimde temsil
ederek sezgisel olarak anlasilir kilmaktadir. Ancak
maskelenmis, bozucu ve ¢ok izli egilimler gibi kar-
masik yapilar karsisinda yetersiz kaldig1 aciktir Buna
karsin YDM, degiskenler arasindaki fonksiyonel ne-
densel iligkileri kullanarak daha derinlikli ve yapisal
bir temsil sunar. Kavramsal temsilden yapisal model-
lemeye dogru gerceklesen bu doniisiim, metafizigin
yontemsel zenginligini yansitir. BKA, egilimlerin goz-
lemlenemeyen dogasini pragmatik olarak ele almakla
birlikte onlarin metafiziksel mahiyetini aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Buna karsin doga yasalarina ilis-
kin agiklayici bir yapist mevcuttur.

YDM egilimleri nedensel diizenliliklerin metafi-
ziksel zemini olarak konumlandirir. YDM'nin sundugu
aciklama tarzi, her ne kadar mevcut nedensel isleyisi
temsil etmede basarili olsa da bu temsillerin zorun-
lu olup olmadigini agik¢a ortaya koymaz. Bu durum,
modelin yapisal analiz giicline ragmen agiklamalarin
ozsel (zati) degil cogu zaman yalnizca tezahiir (vasfi)
diizeyde kalmasina yol agmaktadir. Egilimleri yalnizca
gecerli isleyisleri temsil eden bagintilar olarak kav-
ramsallastirmak, onlarin dogaya ickin zorunlu yone-
limler tasiy1p tasimadigl sorusunu yanitsiz birakir. Bu
nedenle YDM’nin agiklayici giicii, doga yasalarinin on-
tolojik temellendirilmesine dogrudan katki sunmadig:
olciide sinirl kalabilir. Meseleye Ibn Sinaci zati-vasfi
ayrim c¢ercevesinden bakildiginda, yapisal denklikle-
rin doga yasalarina i¢kin bir zorunlulugu temsil edip
etmedigi sorgulanabilir ve modelin sundugu nedensel
bagliliklar, 6zsel yonelimler diizeyinde yeniden deger-
lendirilebilir.




Samet BUYUKADA

Egilim metafiziginin gelecegine iliskin olarak,
zamansal dinamiklerin modellenmesi, mikro-makro
diizeylerdeki temsil bigimleri ve egilimlerin diger me-
tafizik kavramlarla (6z, neden, doga yasalarinin zo-
runlulugu gibi) iliskileri izerine ayrintili arastirmalar
gereklidir. Ozellikle egilimlerin zamansal degiskenligi
ve nedensel yonelimleri klasik deterministik model-
lerden farkli bicimde ele alinmalidir. Sonug olarak,
egilimlerin dogasi dilsel temsillerin 6tesinde yapisal
ve matematiksel araclarla birlikte ele alinmasi gerek-
tigi aciktir. Gelecekteki calismalar, BKAnin sundugu
sezgisel erisilebilirlik ile YDM’nin kavramsal ve teknik
kesinligini birlestiren ¢ok katmanl bir ydntem benim-
semelidir. Bu sayede egilim metafizigi, klasik ontolojik
sorunlar1 ¢6zmenin yani sira bilimsel agciklamalara da
giicli ve ¢ok yonlii katkilar saglayacaktir.
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