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Cukurova Universitesi Yerleskesinde Goriintii Kirliligine Neden
Olan Etkenlerin Belirlenmesi

Deniz COLAKKADIOGLU!, Muzaffer YUCEL?

OZET: Goriintii kirliligi ya da gorsel kirlilik olarak adlandirilan olumsuz gorsel etki, genel olarak, dogal ve kiiltiirel
cevre icinde yer alan, insan1 rahatsiz eden goriintiilerin tiimii olarak ifade edilebilmektedir. icinde bulundugumuz
yiizyilda gorsel kirlenmenin yol agtigi sorunlarin bilincine varilmis ve dnlenmesi amaciyla ¢alismalar baglatilmistir.
S6z konusu gorsel etki degerlendirme ¢aligmalar1 agirlikli olarak kentsel 6lgekte yer almakla birlikte, algilamanin
onemli oldugu {iniversite yerleskeleri gibi egitim ve Ogretim dokusunu iceren alanlarda daha detayli olarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirmada Cukurova Universitesi Yerleskesinde katilimer yaklasimla gérsel etki
degerlendirmesi ¢alismasi gergeklestirilerek, ilk olarak yerleskede goriintii kirliligine neden olan etkenler yapisal ve
bitkisel elemanlar kapsaminda drnek alanlar 6zelinde saptanmistir. Daha sonra gergeklestirilen duyumsal analiz ile
kullanicilarin Cukurova Universitesi Yerleskesinde istedikleri gorsel etkiye yonelik etkenler belirlenmis, yerleske
genelinde gorsel kaliteyi arttirici 6neriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT: The negative visual impact, which is called visual pollution or visual impurity, can be expressed as
all of the images that disturb the human being in the natural and cultural environment. In the century we are in, the
problems caused by visual pollution have been comprehended and started to study to take measures. These visual
impact assessment studies mainly take place on urban scale, but also the areas of education such as university
campuses where perception is important can be realized in more detail. In this research, a visual impact assessment
was carried out with a participatory approach in Cukurova University Campus, and firstly the factors causing the
visual pollution in the campuses have been determined within the scope of structural and plant equipment in the
sample areas. With the sensory analysis, the factors related to the visual effect that the users demand in Cukurova
University Campus were determined, enhancement suggestions for visual quality have been developed throughout
the campus.

Keywords: Cukurova University, visual impact assessment, visual pollution

' Deniz COLAKKADIOGLU (0000-0002-2946-2036), Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakultesi, Peyzaj Mimarlig1, Adana, Turkiye
2 Muzaffer YUCEL (0000-0002-7269-6719), Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Peyzaj Mimarhigi, Adana, Turkiye
Sorumlu yazar/Corresponding Author: Deniz COLAKKADIOGLU, dcolakkadioglu@gmail.com

Cilt/Volume: 8, SayVIssue: 2, Sayfa/pp: 239-246, 2018
ISSN: 2146-0574, e-ISSN: 2536-4618 DOI: 10.21597jist. 428386

Gelis tarihi / Received: 14.11.2017
Kabul tarihi / Accepted: 18.12.2017



Deniz COLAKKADIOGLU ve Muzaffer YUCEL

GIRIS

Insanoglu vyerlesik diizene gectigi donemden
itibaren ¢evresini istek ve gereksinimleri dogrultusunda
stirekli degistirmistir. Niifusun artmasi, endiistrilesme,
ulagim, tarim ve enerjide farkli girdilerin kullanimi
ile plansiz kentlesme gibi bircok etken, yasam kalite
ve konforunu olumsuz yonde etkileyen gesitli ¢evre
sorunlarina neden olmaktadir.

S6z konusu ¢evre sorunlarindan hava, su, toprak
ve giriltiiniin, canli yasamini etkiledigi seviyeler
nicel olarak Olgiilebilmekte ve smir degerleri
kullanilarak yasal diizenlemeler araciligiyla 6nlenmeye
calisilmaktadir. Goriintiiniin degerlendirilmesinde nicel
degerlerin olmamasindan dolay1r diger kirliliklerin
belirlenmesinden ve degerlendirilmesinden farklilik
gostermektedir. Bunun temel nedeni ise gorsel
etkinin, 6znel olmasi, bir diger ifadeyle bakis agisina
gore farkli degerlendirilebilecek bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bir alanda goriintii kirliliginin varligi her ne kadar
0znel olarak degerlendirilebilse de, varlig1 durumunda
etkileri oldukca net olarak gdzlemlenebilmektedir.
(Ozbilen ve ark., 1998) goriintii kirliliginin, ¢evrenin
fiziki yapisini olumsuz yonde etkileyerek, bazi islevlerin
yerine getirilmesini engelledigini; ayrica bireyler
iizerinde dolayl1 psikolojik etkilere de neden oldugunu
belirtmektedir. Kisisel farkliliklara gore degismekle
birlikte genel olarak olumsuz gorsel etki, diizensizlik
sonucudikkatdagilmasi, gozlerde yorgunluk, isteksizlik,
verimsizlik; tekdiizelik sebebiyle uyarilmada azalma,
duygusal doniisiim ve diislince ¢esitliliginde azalma;
karmasa sebebiyle adaptasyon giicliigii, 6fke, davranis
bozuklugu; siirekli hos olmayan manzaralarla karsi
karsiya kalma sonucu kotiimserlik, yasama sevincinde
azalma ve psikosomatik hastaliklarda artis ve ruhi
travma, bulanti, bag donmesine neden olabilmektedir
(Bodur ve Kucur, 1994; Gokhale et al., 2011; Jana and
De, 2015).

Tiim bunlar, 6grenmeyi, algilamayr ve kaliteli
yagam siirmeyi engelleyerek insan yasam konforunu
olumsuz yénde etkiler. iginde bulundugumuz yiizyilda
gorsel kirlenmenin yol actigi sorunlarin bilincine
varilarak dnlenmesi amaciyla baglatilmig ¢alismalarin
yogunlastigi gdzlenmektedir. Bu yontemsel calismalarin
temelini gorsel etki degerlendirmesi olusturmaktadir
(Lothian, 1999; Daniel, 2001; Churchward et al.,
2013). S6z konusu ¢aligmalar agirlikli olarak kentsel
olgekte (Ozeren ve ark., 2011; Kiliaslan ve ark.,
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2011; Soini et al., 2012; Kalivoda et al., 2014; Polat
ve Akay, 2015; Wang et al., 2016; Kalayc1 Onag¢ and
Biris¢i, 2017) yapilmakla birlikte, algilamanin énemli
oldugu iiniversite yerleskeleri gibi egitim-6gretim
dokusunda da ¢ok sayida arastirma (Kaplan ve Hepcan,
2004; Temelli, 2008; Sonmez Tiirel et al., 2014;
Yiicel ve ark., 2014; Kalayc1 Onag and Birisci, 2017)
gerceklestirilmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda aragtirma alani olarak,
iilkemizin basarili ve tercih edilen tiniversitelerinden biri
olan Cukurova Universitesinin yerleskesi segilmistir.
Her yil agilan yeni fakiiltelerle de yerleskenin hem
calisan hem de 6grenci sayisi artmaktadir. Cukurova
Universitesi Yerleskesindeki 14 fakiiltede toplam 52 157
o0grenci 6grenim gormekte, 2 193 akademik personel, 2
412 idari personel ve 140 isci de hizmet vermektedir
(CU Rektorliigii, 2017). Yerleskedeki yiiksek kullanim
yogunlugu ve ¢esitliligi, istek ve gereksinimlere gore
gorsel degisimlere neden olmaktadir.

Bu calismada, Cukurova Universitesi
Yerleskesinde goriintii kirliligine neden olan etkenlerin
saptanmas1 amaciyla katilimci yaklasimla gorsel etki
degerlendirmesi gerceklestirilmis ve kullanicilarin
Cukurova Universitesi Yerleskesinde istedikleri gorsel
etkiye yonelik etkenler belirlenerek, yerleske genelinde
gorsel kaliteyi arttirict oneriler gelistirilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Adana kentinin Sarigam Ilgesi’nde,
Seyhan Baraj Goli'niin dogu kiyisinda bulunan
Cukurova Universitesi Yerleskesinin egitim-6gretim
dokusunda (kuzey kampiiste), 3 temel asamada
gergeklestirilmigtir (Sekil 1).

Aragtirmanin ilk asamasinda yerleskenin farkli
alanlarindan farkli agilardan ¢ok sayida fotograf
¢ekilmistir. Fotograflar1 ¢ekilen alanlar, farkli ag1
seceneklerini de igerecek sekilde caligma kapsaminda
se¢ilen uzman gruba anket ¢aligmasi ile sunulmustur.
Uzman grup, bilylk ve kiicik oOlgekli tasarim ve
planlama caligmalar1 ile dis mekanlari, insan istek
ve gereksinimlerini, ekolojik ve estetik kaygilarla
sekillendiren peyzaj mimarhigi meslek disiplininden
secilmistir. Bu bakis agisiyla ¢alismada uzman grubunu
olusturan 12 birey, Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolim ogretim iiyeleri,
asistanlar ile doktora ve yiiksek lisans 6grencilerinden
olusmaktadir.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.



Cukurova Universitesi Yerleskesinde Goruntu Kirliligine Neden Olan Etkenlerin Belirlenmesi

Sevhan Baraj
Gilii

Sekil 1. Aragtirma alaninin konumu

S6z konusu uzman gruptan fotograflar1 yerleskeyi
temsil etme ve gorsel yonden olumsuz etkiye sahip olma
kriterleriyle degerlendirerek, siralamasi istenmistir. Bu
siralamaya gore kullanicilarin uygulayacagi ankette yer
alan alanlar secilmistir. Calismanin gerceklestirildigi
yerleskenin hem alansal olarak biyiikligii hem de
kullanim amac1 dikkate alindiginda, alandaki yapisal
donatilarin ve bitkisel elemanlarin benzerlik gdosterdigi
belirlenmistir. Alandaki yapisal donatilarin ve bitkisel
elemanlarin benzer olusu ile ¢alismanin amaci dikkate
alindiginda olumsuz gorsel etkiye neden olan faktorlerin
detayli belirlenebilmesi icin kriter sayisinin fazla, alan
sayisinin ise 3 ile smirlandirilmasina karar verilmistir.
Ancak uzman degerlendirmesi sonucunda, iki alanin
ayn1 puani almasi sonucunda calismada 4 ornek alan
secilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda yerleske
kullanicilar1 ile anket calismasi gercgeklestirilmistir.
Caligmanin anket uygulamasi bolimiinii iceren bu
asama 4 boliimden olusmustur:

Ornekleme Biiyiikliiglintin Saptanmasi:
Orneklemenin tiim yerleskeyi temsil etmesi planlandig
icin yerleske kapsamindaki tiim fakiiltelerde esit
dagilimli olarak her boliimde 2 akademisyen, 1 idari
personel ve 2 6grenciye uygulanmasi hedeflenmistir.
Ancak anket calismalarinda katilimecilik goniillilik
esasina dayandig i¢in fakiilte dagilimlarinda uygulanan
anket sayisi esitliginden taviz verilmeden bdliimlerde
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uygulanan anket sayilarinda degisiklikler olmustur.
Toplamda 313 adet anket uygulanmistir.

Anketin Hazirlanmasi: Ankette uzman grup
tarafindan secilen 4 6rnek alandaki donatilar, yapisal
ve bitkisel elemanlar ile duyumsal analiz olarak
her bir alan i¢in ayri tablolarda siiflandirilmistir.
Smiflandirma kriterleri, (Kiigiikkerbas ve ark., 1999;
Kaplan ve ark., 2000; Malkog¢ ve Kiiglikerbas, 2004;
Temelli, 2008; Ozeren ve ark., 2011; Malkog True et al.,
2014; Kalayc1 Onag and Birisgi, 2017) kaynaklarindan
bu ¢alismanin alan  ozelliklerine
uyarlanarak belirlenmistir. Katilimcilardan, s6z konusu
alanlardaki yapisal donatilar1 ve bitkisel elemanlari,
belirlenen kriterlere uygun degil ise “0”, az uygun
ise “1”, uygun ise ‘“2” ve ¢ok uygun ise “3” puan
skalasinda degerlendirmeleri istenmistir. Gorsel etki
degerlendirmesinin diger bir agamasi olan duyumsal
analiz siirecinde, sz konusu yapisal donatilarin ve
bitkisel elemanlarin insan iizerindeki gorsel etkisi
arastirilmistir.

amacina Vv

Anketin Uygulanmasi: Anketler, standart formlar
araciligiyla rastlantisal olarak kisisel goriisme yontemi
ile 2014 yilinda uygulanmigtir. Anketlerin yerleskeyi
tantyan ve kullanan bireylere uygulanmasina ragmen,
ornek alan fotograflarindaki yapisal donatilar ve
bitkisel elemanlar, anketlerde detay fotograflar1 ile
sunulmustur.
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Anketlerin  Degerlendirilmesi: ~ Anketlerin
degerlendirilmesinde, SPSS (Statistical Packages
for the Social Sciences) ve Microsoft Office Excel
programlar1 kullanilmistir.

Aragtirmanin  son asamasinda katilimcilarin
ornek alanlar kapsamindaki gorsel degerlendirmeleri,
tim yerleske alanindaki yapisal donatilar ve bitkisel
elemanlar 0zelinde yayginlastirilarak, yerleskedeki
gorsel kaliteyi arttirict neriler gelistirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmadaki ilk o6mek alan (“A” Alam)

yerleskeye giristeki hastanenin karsisinda bulunan
alandir. “A” alanmin yerleske kullanicilan tarafindan
gergeklestirilen gorsel etki degerlendirme
Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ornek “A” alaninim gorsel etki degerlendirme sonuglart

Katilimcilar alanda yer alan otobiis peronu,
aydinlatma elemanlari, zemin doseme, ¢evreleme,
¢Op kutusu ve telefon kutusunu, tiim yapisal donati
kriterleri kapsaminda alanin gorsel Kkalitesini
olumsuz y6nde etkiledigini belirtmislerdir.

Alandaki levhalarinin  yer
secimini, yeterliligini, 61¢li ve dokularini; duraklarin

ise yeterlilik, bigim, 6l¢ii, renk ve dokusunun alan

yonlendirme

kapsaminda olumsuz gorsel etkiye neden oldugu
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Yenilenen giris
kapist ise katilimcilar tarafindan tiim yapisal donati
kriterleri kapsaminda olumlu gorsel etkiye sahip
olarak degerlendirilmistir.
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Bitkisel elemanlar kapsaminda sadece ¢alilarin,
yeterlilik ve bakim yoniinden olumsuz gorsel etkiye
sahip oldugu, diger tiim bitkisel elemanlarin ise
arastirilan tlim kriterler kapsaminda alanda olumlu
gorsel etki sagladigi belirtilmistir. Alan, katilimcilar
tarafindan bakimli, giivenli, anlasilir, anlasilir,
¢ekici, oldukca yesil ancak, siradan bir alan olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmadaki diger bir 6rnek alan olan “B”
alani, yerleskenin ana giizergah1 kapsamindaki
ikinci durak olup, Fen Edebiyat Fakiiltesi Onii,
Mithat Ozsan Amfisi ve Son Durak Kafe civarinda
bulunmaktadir (Sekil 3).

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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Sekil 3. Ornek “B” alaminin gorsel etki degerlendirme sonuglari

Katilimcilar, drnek “B” alan1 kapsaminda yer alan
bina cepheleri, aydinlatma elemanlari, reklam panolari,
yonlendirme levhalari, zemin dosemeleri ve yol kenari
otoparkini, arastirilan tiim yapisal donati kriterleri
kapsaminda olumsuz gorsel etkiye neden olduklarini
belirtmisglerdir. Kafeler ve duraklar icin ise sadece yer
secimlerinin uygun oldugu yoniinde goriis bildirirken,
aragtirilan diger tiim kriterlerin s6z konusu yapisal
donatilar i¢in olumsuz gorsel etkiye neden oldugunu
ifade etmislerdir. Alanda bitkisel elemanlar kapsaminda
agaclar ve calilar bulunmaktadir. Katilimcilar hem
aga¢ hem de c¢alilarin bakimsiz olmalarinin ve islevsel
Ozelliklerinin yetersizliginin olumsuz gorsel etkiye
neden oldugunu belirtmislerdir.

alani

Genel olarak omek “B” katilimcilar
tarafindan bakimsiz, giiven vermeyen, itici, karmasik,
siradan ve orta diizeyde yesil olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin en 6nemli sebebi yapisal donati
kapsaminda yol kenarina park eden araglarin varligi,
kafelerin plansiz bir sekilde yer almasi, aydinlatma
elemanlarinin  yetersizligi ve reklam panolarinin
belirtilen tasarim kriterlerine uygun olmamasi; bitkisel
eleman olarak da bakimsizligin ve fonksiyonelligin
saglanamamasi olarak degerlendirilmistir.

Ugiinii 6rnek alan olan “C” alani, Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi ve ¢evresidir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ornek “C” alaminin gorsel etki degerlendirme sonuglari
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Ornek alanda bulunan duraklar harig tiim yapisal
donatilarin, arastirilan tiim degerlendirme kriterleri
kapsaminda katilimcilar tarafindan olumsuz gorsel
etkiye neden oldugu belirlenmistir. Duraklarin ise yer
se¢cimi ve malzeme uygunlugu bakimindan olumlu
gorsel etkiye sahip oldugu belirtilirken, yeterlilik,
bigim, 61¢ii, renk ve doku kriterleri kapsaminda olumsuz
gorsel etkisi oldugu ifade edilmistir.

Alanda agag, c¢ali ve c¢im bitkisel elemanlar
aragtirllmigtir. Diger alanlarla benzer sekilde bu alanda
da tiim bitkisel elemanlar kapsaminda bakimsizligin en
onemli olumsuz gorsel etki nedeni oldugu belirlenmistir.

Buna ek olarak c¢alilar i¢in uygun tiir se¢imi ve
fonksiyonellik kriterlerinin saglanamamasinin da gorsel
yonden olumsuz etkiye neden oldugu belirtilmistir. Cim
alanlarin yetersiz olmasmin da gorsel etkiyi olumsuz
yonde etkileyen bir kriter oldugu ifade edilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu bu alani, bakimsiz, gilivenli
olmayan, itici, siradan ancak anlasilir ve yesil olarak
degerlendirmislerdir.

Aragtirmadaki son ornek (“D” Alami), yerleske
kullanicilarinin  istegi iizerine “A” alanma benzer
sekilde yerleske girisinden, ancak “A” alanindan farkli
bir agidan segilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Ornek “D” alaniin gorsel etki degerlendirme sonuglart

Alanda aydinlatma elemanlar1 ve zemin ddseme
arastirillan yapisal donati kriterlerinin tamami igin
olumsuz gorsel etkiye neden oldugu belirlenmistir.
Yonlendirme levhalar i¢in sadece malzeme se¢iminin
uygun oldugu, diger tiim kriterler yoniinden gorsel
etkisinin olumsuz oldugu saptanmistir. Alanda bulunan
heykelin gorsel etkisi ile ilgili arastirilan kriterler
kapsaminda katilimcilarin olumlu ve olumsuz gorsel
etki goriislerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
belirlenmistir.

Diger alanlarla benzer sekilde bu alanda da tiim
bitkisel elemanlar kapsaminda bakimsizligin en 6nemli
olumsuz gorsel etki nedeni oldugu belirlenmistir. Buna
ek olarak calilar ve ¢im alanlarin yetersiz olmasi da
gorsel etkiyi olumsuz yonde etkileyen nedenler arasinda
oldugu belirlenmistir.

Son ornek alan olan “D” alami katilimcilar
tarafindan giiven veren, anlasilir ve yesil olarak
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degerlendirilmesine ragmen ayni zamanda bakimsiz,
itici ve siradan bir alan olarak belirtilmistir.

SONUC

Gorsel etki, yapisal donatilar ve bitkisel elemanlar
kapsaminda belirli kriterlere gore arastirilip saptanabilse
de oldukga siibjektif bir etkidir. Yerleskedeki yapisal
donatilar kapsaminda Orneklendirildiginde, yapisal
donatilardan duraklar, bazi yerleske kullanicilar1 i¢in
olumlu gorsel etkiye sahip iken, bazi kullanicilar i¢in
cesitli kriterler kapsaminda olumsuz gérsel etkiye sahip
olabilmektedir.

Bodur ve Kucur (1994), Kaplan ve ark. (2000),
Malkog ve Kiiciikerbas (2004), Temelli (2008)’nin de
belirttikleri gibi bu arasgtirma sonucu da gostermistir
ki, bireylerin egitim diizeyleri ve yasanmisliklari,
cevrelerini  gorsel yonden algilama sekillerini
degistirmektedir.

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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Bu aragtirmada gorsel etkinin siibjektifligine ek
olarak gorsel etkiyi olusturan etkenlerden birinin de,
donatilarin alanda birbirleriyle olan uyumsal algisi
oldugu saptanmistir. Aragtirmada duraklar, yonlendirme
levhalari, aydinlatma elemanlar1 gibi standart tasarim
kriterlerine sahip olan yapisal donatilarin farkh
alanlarda arastirilan ayni kriter 6zellikleri kapsaminda
aymi gorsel etki sonuclarinda olmasi beklenmistir.
Ancak bazi standart yapisal donatilar i¢in farkh
ornek alanlarda ayni kriter 6zelliklerinde farkli gorsel
etki sonuglar1 elde edilmistir. Bu durum da yerleske
genelindeki yapisal donatilarin olumsuz gorsel etkiye
neden olmasindaki temel etkenin, ¢evresindeki diger
yapisal donati ve bitkisel elemanlarla uyumsuzlugundan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Arastirma kapsaminda
ornek alanlar 6zelinde gergeklestirilen duyumsal analiz
sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir.

Omek alanlarda arastirilan yapisal donatilarin
cogunlugunun yerleske kullanicilart  tarafindan
olumsuz gorsel etkiye neden oldugu belirtilmis olsa
da, gerceklestirilen duyumsal analiz sonuglar1 alanlarin
genel gorsel algisinin  yapisal donatilara benzer
sekilde ¢ok da olumsuz olmadigin1 géstermektedir. Bu
durumun temel nedeni bitkisel elemanlarin arastirilan
kriterler kapsamindaki olumlu gorsel etkisinin, yapisal
donatilara gore daha fazla olmasidir. Bu durum da
gostermistir ki gorsel algida bitkisel elemanlarin
etkisi, yapisal donatiya oranla daha baskindir. Boylece
Yerleske genelinde bitkisel elemanlar i¢in gorsel etkiyi
arttiric1 6zel onlemlerin alinmasi ayrica dnemlidir.

Yerleskede bitkilerin tiir se¢imlerinde bdlgenin
dogal bitkisi Ortlisiine ait olan tiirlerin segimleri
hem alanin 6zglin degerini arttiracagi gibi, hem de
yerleskede bitkisel elemanlarin bakim ve masraf oranini
disiirecektir. Egzotik tiir segimlerine oranla Akdeniz
Bolgesi dogal bitki oOrtiisii tiirlerinin se¢imi, yerleske
icin olduk¢a 6nemli bir tercih olacaktir. Ozellikle kafe
ve oturma elemanlarmin yogun olarak kullanildigi
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bolgelerde yaprak doken tiirlerin kullanilmasi ile yazin
golge, kisin ise glinese olan gereksinim de saglanmis
olacaktir. Bitkisel elemanlarda bakim da oldukg¢a 6nemli
bir konudur. Bakim, sulamadan budamaya, bitkisel
zararlilarla miicadeleye kadar uzanan oldukca kapsamli
ve uzmanlik gerektiren bir konudur. Hem calilarin hem
de agaclarin budamasi konusunda yerleske genelinde
yilin gerekli donemlerinde budama yapilmakla
birlikte, her bitkiye standart bir siire¢ uygulanmaktadir.
Bitkiler tiirlerine gore degerlendirilerek, budama plani
uzmanlarinca yapilmali, sadece dal ve yapraklarin
temizlenmesi olarak degerlendirilmemelidir.

Yerleskede ¢im yiizeyler genellikle agac altt ve
mekan doseme olarak kullanilmaktadir. Oysa yurtdisi
orneklerinde sikca goriildiigli ve Sonmez Tiirel et
al. (2014)’in de belirttigi gibi iizerinde kullanim
bulunmayan ¢im yliizeyler 6zellikle gencglerin oturdugu,
cesitli aktif rekreatif aktivitelerin gerceklestirildigi
mekanlar olarak kullanilmaktadir.

Aragtirmanin gergeklestirildigi Cukurova
Universitesi Yerleskesi, konumu nedeniyle avantajl
bir etkiye sahiptir. Iklimsel 6zellikleri ve dogal bitkisel
yapisi alanin 6zgiin ve yesil bir dokuya sahip olmasini
saglamaktadir. Yerleskede olumsuz gorsel etkiye neden
olan en 6nemli etkenlerin basinda yapisal donatilarin
birbirleriyle tasarim kriterleri agisindan uyumu, bitkisel
elemanlar kapsaminda ise bakim ve uygun tiir secimi
kriterleri yer almaktadir. Tiim bu olumsuz etkiye neden
olan etkenler yapilacak olan bakim ve rehabilitasyon
projeleri ile giderilebilecegi gibi, bundan sonraki
almacak olan alansal kararlarda ve projelerde gorsel
etkinin de g6z Oniine alinmasi ile dnlenebilecektir.
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