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Sovyet hakimiyeti yillarinda, Ekim fihtilali’ne kadarki Ozbek edebiyatini
tetkik etmek icin miithim ¢alismalar yapildi. Bu devirde, edebiyat tarihimizin nazari
meseleleri lizerine yapilan bilimsel calismalarin yani sira asirlardan beri siiregelen
edebiyatimizin en miikemmel eserlerini genis halk kitlelerine ulagtirmak igin de
onemli bagarilara imza atildi. Ozellikle ¢ok nadir ve bilinmeyen elyazmalarini
bulma ve nesretme konusunda yapilan isler takdire sayandir. Fakat metin
incelemelerinde siiphesiz biiyiik basarilarla birlikte eksik kalan ve tam manasiyla
aydinlatilamamis hususlar da yok degil. Mesela, Giil ve Nevruz! mesnevisinin
miiellifi meselesi bize gore daha ciddi tetkikata muhta¢ problemlerden biri olarak
karsimizda durmaktadir.

Fhk

1.

Edebiyatimiz {izerine son bes asirda yapilan galigmalara dikkat edecek olursak ¢cok
ilging hadiselerle karsilasiriz. Misal olarak birkag 6rnek verelim:

Kemaliddin Hiiseyin Fani’nin “Mecalisii’l Ussak” adli eserinin son
boliimlerinde hakiki miellifin adi mevcut ve listelik ¢agdasi olan Zahirtiddin Babiir
bu miiellif hakkinda bilgi verdigi? halde, XV-XX. yiizyillar arasinda yazilmis
meshur tezkirelerin ¢cogunda eserin miiellifi olarak Hiiseyin Baykara gosterilmistir.
Farsca tezkirelerin ¢ogunda (hatta Atesgede-i Azer’de bile) Nevai’nin Farsi mahlasi
Fani degil Fenai olarak gosterilmektedir. Devletsah tezkiresindeki eksiklikler ise

ilim ehline malumdur.

* Ozbek Tiirkgesinden aktarilan bu makale, Ozbek Tili ve Edebiyati (1972, S. 1, s. 59-67) dergisinde
“Gul va Navruzning muallifi masalasida” baslhigiyla yayimlanmustir.

“*Ozbek arastirmaci.

™ Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii,
hbaydemir@atauni.edu.tr.

1 Giil ve Nevruz iizerine yapilan arastirmalar, 1950’li yillardan sonra, Profesér Y. E. Bertels’in
tesebbiisiiyle Britanya miizesinden mesnevinin fotokopisinin alinmasiyla basladi. Ozbek okurlarinin
bu mesneviden haberdar olmasinda en biiyiikk hizmetlerden biri arastirmaci S. Erkinov’a aittir. S.
Erkinov, 1957°de Liitfi ve Onun Giil ve Nevruz Mesnevisi” konulu bir yiiksek lisans tezi hazirlamis;
mesnevinin birkag kez nesrini yapmustir (Bak. S. Erkinov, 1957a: s. 86-99; S. Erkinov, 1957b: s. 99-
113; Lutfiy (Tenlengen Eserler), 1960; Lutfiy, Devan, Gul ve Nevruz, 1966; S. Erkinov, 1965).

2 Babiir bu eser hakkinda su bilgileri verir: «... Kemaliddin Hiiseyin Gazurgahi sofu degil mutasavvif
idi. Alisirbek [Nevai] huzurunda bdyle mutasavviflar toplanir vecd ile zikir yaparlardi. Bu usul
digerlerinden daha iyidir. Galiba sebeb-i riayet usuliindendir. Bagkalarinin da dedigi gibi haysiyeti
yok idi. Mecalisii’l Ussdk adli bir tasnifi var. Sultan Hiiseyin Mirza adina yazilmistir. Cok anlamsiz,
ekseri yalan ve tatsiz, adapsiz bir Gislupla yazilmistir. Kitapta yer alan Kemaliddin Hiiseyin’in siirleri
ve gazellerinin baginda “li-muharririhi” [muharriri tarafindan] yazilidir...” (Babirname, 1965: s. 256-
257).
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Avrupali oryantalistler tarafindan, muayyen el yazmasi arsivlerindeki
materyaller iizerine hazirlanmis kataloglarda da yanlis bilgi ve yorumlara sikca
rastlanmaktadir. Mesela, B. A. Dorn’un katalogunda (Sen Petersburg, 1852)
Sehengdhnadme Kemaliddin Binal’nin eseri olarak gosterilmistir. 20. yiizyilin
baslarinda V. V. Bartold buna itiraz eder ve eserin miiellifinin Ibrahim Emini
oldugu ancak 1960’1 yillarda netlik kazanir (Mirzayev, 1960: s. 111-122).

[lm-i badeye dair ilk Farsca eser Tercimanii’l-Beldga™ ise Ahmet Ates’in
nesrine kadar (Istanbul, 1949) sair Ferruhi’ye ait saniliyordu. Pehlivan Mahmud’un
rubaileri meselesi de bunlardan pek farkli degil.

Charls Rieu’'nun Tiirk¢e el yazmalar katalogunda da bazi noksanlar
mevcuttur. Orada Mahzenii’l-Esrdar’in miellfi hakkinda su bilgiler verilir:
“Mirhaydar Meczub, Tiirkcede Haydar Tilbe, Liitfi gibi, Mir Alisir Nevai’nin
cagdast ve Sultan Iskender’in meddahidir.” (Rieu, 1885: s. 285-286). Halbuki
Haydar Harezmi ile Mir Haydar Meczub farkli kisilerdir. Nevai’nin verdigi bilgiye
gore Haydar Harezmi, 14. yiizyilin ikinci yaris1 ve 15. yilizyilin birinci yarisinda
(Timur ve Sahruh doneminde) yetismis, Tirkge yazan sairlerden biridir (bk.
Muhdkemetii’l Lugateyn). Haydar Meczub ise Mecdlisii'n Nefdis’in ikinci
meclisine (Nevai’nin genglik ve olgunluk donemlerinde yasayan sairler hakkindaki
boliime) alinmis olup 15. yiizyilin ortalarinda hayattadir. Nevai’nin aktardigi
bilgiye gére Haydar Meczub, Herat’ta Dervaze-i Hus tarafinda imam Fahryabi’nin
mezarinin bas tarafina defnedilmistir. Ayrica Nevai, Haydar Meczub’un Tiirkge siir
yazdigina dair bilgi vermemis; sadece Fars¢a bir beytini yazmistir (Velihocayev,

1968: s. 16).

Bu katalogda baska miielliflerin eserlerinin adi ve 6zellikleri hususunda da
kafa karistirict bilgiler (mesela 290-293. sayfalarda Nevai’nin Hamse’si hakkindaki
bilgiler (mesela 290-293. sayfalarda Nevai’nin Hamse’si hakkindaki malumatlar
vs.) yer almaktadir. Giil ve Nevruz mesnevisinin Liitfi’ye mal edilisine tarihi
kaynaklarda, liigatlerde ve kataloglarda rastlamir. Oncelikle sunun altin1 ¢izmek
gerek ki, mezkir esere Liitfi divanlarinin yer aldigi elyazmalarin higbirinde
rastlanilmamaktadir (Bak. Artamosina, 1960: s. 14-15). Eserin Liitfi’ye mal edilisi
esasen Abuska’dan (veya bu liigatin miiellifinin faydalandigi Farsca liigatten)
itibaren baglar.

Abuska lugati 16. ylizy1lda Osmanlica yazilmis olup, Alisir Nevai ve baska
Cagatay sairlerinin eserlerinden (herhangi bir kelimeyi izah etmek igin) drnek
pargalara yer verir. Bu ciimleden Liitfi’nin siirlerinden de pargalar alinmig ve
tizerlerine Liitfi’nin eserleri olduguna dair kayitlar diistilmiistiir. Fakat Abuska’nin
yazart sadece edebl eserlerden faydalanmamis, kendi zamaninda mevcut olan
Farsca liigatlerden de yararlanmistir. A. Samoylovi¢ bu konuda sdyle der:
“Onceden Farsca izah edilmis bircok Tiirkce sozciik (36 izahtan 22’si),
Velyaminov-Zernov tarafindan nesredilen Cagatayca-Osmanlica liigati olan
Abuska’ya alinmigtir. Tesadiif olsa gerek, dort yerde aciklamalar, Abuska’da izah
edilen Fars¢a sozciiklerle aymdr” (1917: s. 8-9).
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A. K. Borovkov ise sunlar1 kaydeder: “Mevcut biitiin verilere gére Abuska
orijinal bir liigat degildir. Abuska nin temelinde Bedaiii’l Lugat’in tam veya eksik
bir el yazma niishasi yatmaktadir diye tahmin edilebilir. Abuska’yi hazirlayan kisi
stiphesiz sadece terciimeyle simwrli kalmamis; eserde yer verdigi kaynaklar
hususunda 6zgiin davranmus, terciime aminda kisaltmalar, diizeltmeler ve ilaveler
yapnugstir” (Borovkov, 1961: s. 32).

A. K. Borovkov’un asagidaki tespitleri de Abugska’yr daha saglikli
degerlendirebilmemiz i¢in 6nemlidir: “... Her iki liigatte ‘asapqur’ [Arka (omurga)
kemigi, gocmenlere ait pek iri olmayan (Bedaii’l Lugat, 10. varak) koyunun
omurga kemigi, Cagataylarda en muteber taam (Abuska, 20. sayfa)] sozciigline
verilen Ornek misra, Hayretii’l Ebrdar’im malum bir boliimiinden alint1 seklinde
gosterilmistir. Velyaminov-Zernov’un nesre hazirladigi Abuska’da belirttigi tizere
aslinda bu musra Sedd-i Iskenderi’den (iskender serefine Cin hiikiimdar tarafindan
verilen ziyafet tasvirinden) alintidir. Bedaiii’l Lugat’in 129a yapraginda ‘alday’
(dldas) sozciigiinden sonra verilen alint1 ise Hayretii’l Ebrar’dan (Diizenbaz Yash
Kadinin Tasviri boliimiinden) denilerek yanlis gosterilmistir. 4buska’da ise ‘alday’
sozciigiinden sonra verilen ayni iktibasin Mir Haydar’in “Mahzen”inden (Diizenbaz
Yash Kadmin Tasviri boliimiinden) alindigi belirtilmistir” (Borovkov, 1961: s. 31).

Suras1 bir gercek ki Abuska liigatinde herhangi bir sairin beytini baska bir
saire mal etme durumuna sik¢a rastlanir. Giil ve Nevruz’dan alinan beyitlerin
Liitfi’ye ait olduguna dair kayitlar da bu hatalarin bir parcasidir. Boyle bir hataya
diisiilmesi, iki sebebe bagli olabilir. Ya Abuska’nin yazarn bizzat faydalandig
Farsga liigatteki hatalar1 tekrar etmis ya da Giil ve Nevruz’un Liitfi divaniyla
birlikte ciltlenmis bir niishasindan yararlanmig olabilir. Britanya Miizesi’nde 7914
numarayla kayitli ve Charls Rieu’nun katalogunda tavsifi verilen mecmuada Giil ve
Nevruz da yer almaktadir. Bu mecmuada sirasiyla su 12 eser® mevcuttur: 1.
Bahrii’l Hiida, 2. Tuhfetii’s Seldtin, 3. Giil ve Nevruz, 4. Mahzenii’l Esrdr, 5.
Letdfetname, 6. Divan-1 Liitfi, 7. Dehndme, 8. Taassukname, 9. Muhabbetndame, 10.
Ok-Yayin Miinazarasi, 11. Sazlar Miinazarasi, 12. Cagir ve Beng Miinazarast.
Goriildiigii tizere bu mecmuada da Giil ve Nevruz ile Mahzenii’l Esrar arka arkaya
stralanmistir ki bu durum konumuzla ilgili olarak ¢ok miihimdir. Charls Rieu, Giil
ve Nevruz’un Liitfi’ye ait oldugu bilgisini Abugka’ya dayandirdigim itiraf eder:
“Metinde ismine rastlanmayan miiellif sliphesiz Mevlana Litfi’dir. Abuska’da
onun Giil ve Nevruz adli eserinden iktibas edilen misralar el yazmamizda da
bulunuyor (64a, 89a, 93a). Flyugel tarafindan tavsif edilen bu mesnevinin
niishasinda (Viyana Katalogu, 1. Cilt, s. 614) mukaddime mevcuttur. Gergi bu
mesnevinin Alisir Nevai’ye ait oldugu soOylenegelse de mukaddimede eserin
miiellifi ‘Nevai’nin tstadi Liitfi” denilmektedir” (Rieu, 1885: s. 286).

3 8. Erkinov fotokopinin 339. sayfasindaki “In miicelled ¢eharleh kitabest, evvelu ahir temam
nayabest” (Bu cilt on dort kitaptan ibaret olup, bunlarin hepsi nadir eserlerdir) ibaresini almig ama bir
aciklama yapmamustir. Bunu okuyan insanda, mezkdr el yazmasi on dort eserden olugmaktadir
seklinde yanlis bir intiba kalacaktir (Bak. Erkinov, 1965: s. 70).
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Oyle anlasiliyor ki Giil ve Nevruz’un Liitfi Divani ile ayn1 mecmuada yer
almasi, Abugka’da verilen malumata Charls Rieu’nun inancim iyice pekistirmistir
(Fakat Mahzenii’l Esrdr ile pes pese yer almigs olmasina dikkat etmemistir).
Kisacasi, Giil ve Nevruz’un Liitfi’ye mal edilisinin sebepleri iste bunlardan ibarettir.

2.

Unutmamak gerekir ki herhangi bir eserin miiellifini tespit etmede,
arastirmacilar i¢in, mezkir eserin Uslup Ozellikleri, eserde yer alan ve iizerinde
durmaya layik goriilebilecek bazi detaylar, ayni1 zamanda bu eserin miiellifi sanilan
kisi/kisiler hakkinda c¢agdaslarinin eserlerinde veya tarihi, edebi membalarda
aktarilmis miihim malumatlarin tamami esas Ol¢lit olmalidir. Giil ve Nevruz’un
iislubundaki bazi hususiyetler (séz varhigi, vezin ve kafiye vs.), okuyucuda, bu
eseri Litfi’'nin kaleme aldigina dair sliphe uyandirmaktadir. Buna ilaveten
ulagabildigimiz baska bir dizi tarihi, edebi malumatlar goriisimiizii tasdiklemekle
kalmayip, ayni zamanda bu meselenin bazi yonlerini belli bir 6l¢iide aydinlatmaya
da imkén vermektedir.

Once eserin nerede yazildigina bir goz atalm. Bilindigi {izere mesnevi
1411 yilinda, Timur’un torunu Sultan Iskender’in buyruguyla yazilnustir. Sultan
Iskender bu dénemde Fars Vilayeti’nin hiikiimdar1 olup hayatinin sonuna kadar o
vilayette (esasen Hemedan ve Isfahan’da) yasamis ve 1415 yilinda 6ldiiriilmiistiir
(Abdurrezak Semerkandi, 1969: s. 221).

Litfi’nin hayati ise Herat (Dehikenar)’ta gecmistir (Sahruh’a kaside
yazmast da bunu gostermektedir). Var sayalim ki Liitfi, Iskender’in yakin
cevresinde yagamis ve mesneviyi de onun buyruguyla yazmis olsun; bu durumda,
mezklr Timurlu hiikiimdara ithafen bir tane bile kaside yazmaz miydi? Zira Alisir
Nevai, Sultan Iskender’den bahsederken (Mecdlisii’n Nefdis’in VII. meclisinde)
onun gevresinde Tiirk¢e yazan sair olarak sadece Haydar Harezmi’nin adimi dile
getirmis ve Liitfi’nin Sultan Iskender ile iliskisi iizerine higbir kayit diismemistir.
Mevlana Fahriddin Ali Safi’nin Letdifii’t Tevdif'inde (1968, s. 84-88), Liitfi’nin
Herat’ta Baysungur Mirza’nin buyruguyla Muzaffer Hirevi’nin “bag” redifli
kasidesine nazire yazdigi ve bu miinasebetle aralarinda bir dostlugun gelistigi,
ayrica onun Ebulkasim Babiir’iin meclislerine istirak ettigi bilgisi aktarilir. Fakat
bu mezkir eserlerde ve Mekdarimii’l Ahldk’ta Litfi’'nin Fars Vilayeti ve
hiikiimdarlariyla herhangi bir iliskisi olduguna dair hicbir kayit mevcut degildir.
Degisik zamanlarda yazilmis onlarca tezkirede Liitfi hakkinda bilgi verilmektedir.
Bunlardan en eskisi ve giiveniliri, sairin ¢cagdasi ve yakin dostu Alisir Nevai’nin
Mecalisii’'n Nefais’idir. Nevail eserde sdyle yazar: “Mevlana Liitfi (aleyhirrahme)
kendi zamaninin melikii’l-kelam1 idi. Farsca ve Tiirk¢ede naziri yok idi fakat
Tiirkgedeki sohreti daha biiyiiktii. Tiirkge divan1 da meshurdur ve miiteazzirrii’l
cevab matlalar1 vardir. Onlardan biri sudur:

Naziikliik icre belige yok tar-1 gistiy
Oz haddini bilib, belidin olturur kiiy:
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Bir basgkasi da soyledir:
Sayd etti dilberim meni asiifte sagcdin,
Saldr kemend boynuma ikki kula¢din

Ve Mevlana’nin Zafername terclimesinde on bin beyti asan mesnevisi
vardir. Beyaz kdgida yazilmadigi i¢in meshur olamadi. Velakin Farsca kaside
yazan lstatlardan bircogunun miiskiil siirlerine nazireler yazmis ve lstelik ¢ok
giizel yazmistir. Doksan dokuz yi1l yasadi ve dmriiniin ahirinde ‘aftdb’ redifli siir
yazdi. Zamaninin sairleri bu siiri tetkik ettiler. Higbiri matlayr onun kadar giizel
ifade edemedi. O matla soyledir:

Ey zi ziilf-i sebmisalet sdyeperver dftab,
Sdam-i ziilfetrd be cd-yi mah der ber aftab

Ve vefatina yakin bir zamanda, heniiz bitmemis bir gazelin matlain1 hazreti
Mahdumi Nuran’in tamamlamasini ve divanina almasini vasiyet etti. O hazret de
bitirip divanlarina aldilar. Matla su sekildedir:

Ger kar-1 dil-i dsik be kafir-i Cin efted,
Beh z-dnki be bedhuy-1 bimihri ¢iinin efted

Mevlana, gencgliginde zahiri ilimleri tekmil eyledikten sonra Mevlana
Sehabeddin Hiyabani’nin huzurlarinda tarikat egitimi de almuslardir. Aziz ve
miibarek kisiydi.

Bu fakir, onun i¢in ¢ok dualar etmektedir. Dervis bir kisi idi, timit olunur ki
bu dualar kabul olsun.

Mevlana’nin kabri kendi sehirleri olan Dehikenér’dadir ki orada ikamet
ederlerdi (Mecélisii’n Nefais (Ilmiy Tenkidiy Tekst), 1961: s. 72-73).

Alisir Nevai, Liitfi’nin beyaz kadgida yazilmadigi icin ¢ok yayilamayan
terclimesini, hatta bitmemis siirinin bir beytini dahi hatirlatir. Liitfi eger Giil ve
Nevruz mesnevisini yazmis olsaydi, Nevail’nin ¢okca sohbet ettigi ve dualarini
aldigr bu en yakin ve muhterem dostunun boylesine hacimli bir eseri oldugunu
mutlaka bilirdi. Bu durumda o eserden bahsetmeden ge¢mesinin miimkiin
olmayacag gercegi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Alisir Nevai’den sonraki donemlerde yazilmis ve Liitfi’den bahseden
onlarca tezkirede de onun bdyle bir eser yazdigini tasdik eden herhangi bir delil
bulunmamaktadir.

Kesfii’z Ziinin’da ise Mu’idi adl1 bir miiellifin Tiirkge Giil ve Nevruz adl
eserinin bulundugu belirtilmektedir (Katib Celebi, s. 328). Bu eser Osmanlica
yazilmig olsa gerek (Aradaki benzerlik ve farkliliklari tespit edebilmek igin iki
eserin mukayese edilmesi gerekir). Bizim i¢in en Onemli yani, bu eserde de
Liitfi’nin Giil ve Nevruz adli bir mesnevisinin olduguna dair kayit yoktur.
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Cagatay ve Fars edebiyatlarinda vazgecilmez bir gelenek vardir: Mesnevi
yazan sgair, eserin basinda veya sonunda bir 6zel bir bolimde eserin yazilig
sebepleri, kendi hali ve keyfiyeti hakkinda beyanatta bulunur. Eserin yazildig1
donem ve miiellifi hakkinda en giivenilir kaynak olarak hesap edilen bdyle bir
boliim, bu c¢alismanin konusu olan Giil ve Nevruz mesnevisinde de mevcuttur.
Fakat mesnevide bir kez bile Liitfl adi gegmemektedir. Aksine, eserin sonundaki
“padisahin methi ve kitap hatimesi’nde asagidaki mithim malumatlar verilmistir.

Negiinkim tapti maksiidin nevriiz
Amingdek bolsun usbu sah-1 firiiz
Necgtinkim ul muradidin yedi ber
Aningtek ber yesiin Sultan Skender
Negiinkim tapti ul hanlar yerini
Bu hem tapsun seldtin kisilerini
Cihdn baringa daim sad bolsun
Gam u endisedin dzad bolsun
Aningtek yerge koysun devleti yiiz
Ki tapsun ciimle-i makstidn tiiz
Ulus bolsin aming ki hiikmidin saf
Ki fermanini tutsin Kdaf'ta Kaf
Yasasun Nith peygamber yagsint
Kilib mesned-i Mesihd mefregini
Tildklar tilagamiga layik

Tildk bergiici keltiirsiin muvafik
Hemise baht u devlet birle ya'ni
Miibdrek bolsun usbu fikr ii ma’ni
Usul kiinkim sevdd ettim bu tahrir
Hayadlim naks baglad ki tahrir
Kongiil kiincinde nege bar edi genc
Ki kilgay erdi yillar sarf birenc
Ne ma’niga miikerrer sézge fikri
Ne ma’midin ne sézdin ozge fikri

Bolub magriir 0z gencinesine
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Ne muhtdc ozgeler gencinesine

Veli ciin hiikm ul sdh-1 cihandin

Ki kilgin tercimdn ul tercimdandin
Ve Tiirki resmi birle bi-tekelliif
Zariret mungalik kildim tasarruf
Tevakku’ uldur eshdb-1 hiinerdin
Ki ¢iin feyz alsalar bu muhtasardin
Sagingaylar Muhibbi bi-nevini
Dud birle sevindiirgeyler dni

Yene derhdstim bar yahsilardin
Mogul savtini bilgen bahsilardin
Ger elfazimm tagyir etmegeyler
Tasarruf birle bir bir etmegeyler
Tarih sekkiz yiiz on tort erdi hicret
Ki naksettim bu manziir-1 mahabbet
Okuganga, bitigenge Ilahi
Miibdrek kil bu genc-i padsdhi (Lutfiy, 1966: s. 441-443).

Bize gore miiellif yukaridaki par¢ada mahlasini agikca yazmistir. Onun
mahlasit Muhib (=) dir.

Sagingaylar Muhibbi® bi-nevim
Dud birle sevindiirgeyler dm

Beyitte gecen “Muhib”, sairin mahlasi olup kelimenin sozliik anlami
burada beytin manasina uymamaktadir. Metnin geneli ve beytin manasi, burada
sOzciigiin 1stilahl manada kullanildigin1 gostermektedir. Yani o bilim ve hiiner
sahipleri mezkiir eseri okuyup feyz alsalar, nasipsiz Muhib’i de hatirlasalar, dua ile
ruhunu sad etseler diye ricada bulunmaktadir. (Onun i¢in mesnevinin biitiin
nesirlerinde oldugu gibi ilgili kelimenin kiigiik harfle yazilmasi dogru degildir.)

Meclisi, Kissa-i Seyfiilmiiliik (16. yiizy1l) adli eserinde Tiirkge yazilmis Giil
ve Nevruz adli eseri anar ve kendi mesnevisini de o eserin vezniyle yazdigim

4 Sark Yulduzi dergisinde “muhibi binevan1” bigiminde dogru verilmis fakat sonraki nesirlerde yanls
yazilmistir. Bu sozciik, yerine gore “muhib” veya “muhibb” seklinde yazilsa da bu beyitte iki b’ ile
yazilmasi gerekir. Yalniz bu sozciik 6nceki biitiin nesirlerde mahlas olarak algilanmadig i¢in bas
harfi kiigiik yazilmustir.



240 AUEFD 59 Hiiseyin BAYDEMIR

belirtir. Fakat Giil ve Nevruz’un miiellifi hakkinda agiklama yapmamugtir. Onun
“Bar erdi bir Giil ii Nevriiz mende” diye yazdigma bakilirsa, onun da eserin
miiellifi hakkinda kesin bilgiye sahip olmadig1 anlasilabilir. Meclisi, mesnevinin
Liitfi’ye ait oldugunu bilseydi, meshur sairin adin1 (Firdevsi ve Nizami'yi arastiran,
cok iyi bilen onlarca diger sairler gibi) saygiyla dile getirmis olurdu.

Kisacasi yukaridaki deliller, Giil ve Nevruz mesnevisinin Liitfi’nin degil,
Muhib (Muhibb) mahlash Tiirk¢e siir sdyleyen bir sairin eseri oldugunu kabul
etmek icin yeterlidir.

Muhib’in sahsiyeti ve Sultan Iskender’in sarayiyla iliskisi meselesinde,
bazi tespitlerden yola ¢ikarak, bizde olusan kanaati kisaca beyan edelim.

Bilindigi {izere eser, Fars Vilayeti hiikiimdari Sultan Iskender’in
buyruguyla yazilmistir. (Miellifin miitevaz1 ifadeleriyle de belirtecek olursak,
tercime edilmistir.) Bu cihetten, mezk(ir Timurlu hiikiimdar hakkinda Alisir
Nevai’nin Mecdlisii’n Nefdis’inde (7. Meclis) verilen malumatin asagidaki kismi
dikkat ¢ekmektedir: “Sultan Iskender Sirazi de torunlardandir. Onun saltanat
tecemmiiliinii, derler ki, sultanlardan pek az1 ancak yerine getirebilmistir. Yedi ya
da sekiz yillik saltanati doneminde {i¢ hazine bulmustur. Tiirk¢e siir sdyleyen
Mevlana Haydari onun meddahidir. Su beyit onun mesnevisindendir:

Himmet elidiir yed-i beyza degen,
Er nefesidiir dem-i Isd degen (Mecalisii’n Nefais, 1961: s. 197-198).

Tiirk¢e sdyleyen bu Mevlana Haydari, Haydar Harezmi olup, iktibas edilen
beyit onun Mahzenii’l Esrdr’indan alinmigtir. Timurlular déneminde Tiirkge siir
sOyleme gelenegi Fars Vilayeti’nde de mevcut idi.

Sultan Iskender’in huzurundaki Tiirkce siirler sdyleyen en meshur sair,
Nevai’nin de belirttigi gibi, Haydar Harezmi idi. Zira Sultan iskender’in Giil ve
Nevruz’u Cagataycaya -miiellifin ifadesiyle belirtecek olursak- “terclime etmek”
gibi mesuliyetli bir vazifeyi ancak Haydar Harezmi’nin omzuna yiikleyecegine
stiphe yoktur. Giil ve Nevruz ile Mahzenii’l Esrdr’in tslup yoniinden birbirine
benzerligi de bu tezi desteklemektedir.

Sunu unutmamak gerek ki her iki eser de Fars¢a yazilmis meshur
mesneviler temelinde kaleme alinmig olup, bu hal, 14. yiizyill Harezm siir
geleneginde siradan bir durumdur. Ayrica bu iki eser geleneksel yonleriyle de
birbirine ¢ok yakindir. Eserin yazilis sebebi ve tarihinin beyan edildigi boliimlerde
sairin bedbin haletiruhiyesi iki eserde de birbirine cok benzemektedir. Ustelik iki
eserin yazilis tarihleri de birbirine yakindir.

Mahzenii’l Esrar’dan:
Bir kece gam birle edim hemnefes

Munis ii demsdzim ul erdiyu bes.
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Koz yashidin bade, bagirdin kebab
Derd-i dilim nukl u figanim rubdb

Kaydagi endiselerim cos urub
Buyumi bagdin ayak dgiis urub
Ahi cigerséz sunub dest-i zor
Nale-i dilsoz kalib serr-i sor
Siyne beradz derd ii beld hanidin
Ser bolib 0z yiiregi kanidin
Derd sepib eski cerdhatga tuz
Soris u sordbesi tinmey heniiz
Sem sifathik yiiregim su’lezen

Did bdsimda aydkimda legen

Her dem ii her lahza bir otka ydnib

Gayeti yok ot bile ortanib

Umr 6tiib kormeyin uykuda tiis
Nalelerimdin uyumey kurt u kus (Ozbek Edebiyati, 1959: s. 147).
Giil ve Nevruz’dan:

Usul kiinlerki vaktim erdi ndhess
Buzulgan bu kongiilde ming tiimen ges
Perisanlik bile aklim miisevves
Tiriklik namiilayim iimri nahes

Ne bir hemdem ki ul hemsadz bolgay
Ne bir mahrem ki ul hemrdz bolgay
Musdhib nazeninlerning firdk

Mudasir hemniginler istiyak

Ayak tutkugt bend ii hemdemim ah
Ayaklik kan yutar gam u sehergah
Kenate ahtart baht oldi tale’
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Saddet sem’i ndgah boldi lame’

Tulu’ etti seref burcinda ikbal
Kongiil hushgina yiizlendi ahval
Uyugan taleim nagah uyandi

Yene d¢gen murdadim sem’i yandi
Besdret name berdi hatif-i gayb
Hiiner kildi hidayet fatih-i gayb
Meger ahtar miibarek urdi falim

Ki sahensdh ongina saldim halim
Terehhiim kild: oz eski kulina

Nazar kildi nevasiz biilbiiline
Buyurdikim bu giil faslinda derhal
Giil ii Nevrizming efsanesin sal

Ayt ul kissam Tiirki tiline

Ki tatkay til tatigidin tiline

Bu fermandin sinuk kéngliim seviindi
Bu ma’mlik dvuncakdin avundi (Ozbek Edebiyati, 1959: s. 461-462).

Iki mesnevide miiellifin okuyucuya seslenisi de {islup yoniinden birbirine
¢ok benzemektedir.

Mahzenii’l Esrar’dan:

Her ne ki kazgandim u yigdim tamdam

Kildim alib saypagugiga haram

Asin i¢cib otint sondiirmengiz

Sufra bagsidin insin siirmengiz

Mal ahsindin eyemeng bir dud

Fatiha tekbir yubdring mengd (Ozbek Edebiyati, 1959: s. 203).
Giil ve Nevruz’dan:

Ve Tiirki resmi birle bi-tekelliif

Zararet mungalik kildim tasarruf

Tevakku’ uldur eshab-i1 hiinerdin
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Ki ¢iin feyz alsalar bu muhtasardin

Sagingaylar Muhibbi bi-nevini

Duad birle sevindiirgeyler dni

Yene derhdstim bar yahsilardin

Mogul savtini bilgen bahsilardin

Ger elfazimni tagyir etmegeyler

Tasarruf birle bir bir etmegeyler (Lutfiy, 1966: s. 442-443).

“Muhib”in Haydar Harezmi’nin mahlas1 veya mahlaslarindan biri
oldugunu gosteren delillerden biri Mahzenii’l Esrar’in “S6z Basi1” boliimiinde yer
almaktadir:

Derd kerek canda ki korgey sefd

Mi’de kerek taki singiirgey bela

Suvga balik otka semender kerek

Gamga Muhibb derdge Haydar kerek® (Ozbek Edebiyati, 1959: s. 211).

Sairin burada ‘“Muhibb” ve “Haydar” sozciikleriyle itfak sanati yaptigi
kanaatindeyiz. Yani mahlasin1 ve adini burada hem soézlik hem de istilahi
anlamlariyla kullanmistir.

Nihayet, Cagatay siiri miitehassis1 Zahiriddin Muhammed Babiir’iin
Risdle-i Aruz’da aktardigi bilgi, Muhib’in Haydar Harezmi’nin mahlasi olduguna
yonelik fikrimizi tasdik eden en 6nemli delildir. Babiir, hezec bahri hakkinda bilgi
verirken sOyle yazar: “Bu vezinde mesnevi yazilir.

Seyh Nizdmi’nin Hiissrev ve Sirin’i, Hoca Hiisrev’in Sirin ve Hiisrev’i,
Mevlana Abdurrahman Cami’nin Yusuf ve Ziileyhd’si, Muhammed Assari’nin Mihr
i Miisteri’si, Mir Alisir Nevai’nin Ferhad ve Sirin’i, Mevlana Haydar Harezmi’nin
Giil ve Nevruz’u bu ciimledendir” (Babir, Risalei Aruz; Hamrayev, 1969: s. 318-
319).

Kisacasi, tislup ozellikleri yoniinden Liitfi’nin manzumelerinden keskin
farklarla ayrilan Giil ve Nevruz mesnevisinin Haydar Harezmi tarafindan kaleme
alindigim kabul etmek icin yukaridaki deliller yeterli olsa gerek. Ozbek edebiyat
tarih¢iliginin geldigi seviye, uzun yillardan beri tekrar eden bu hatanin artik
diizeltilmesini gerekli kilmaktadir. Lenin’in de sOyledigi gibi diiniin yanliglarini
irdelemekle hem bugiin hem gelecekte hata yapmamay1 6greniyoruz.

5 Bu ciltte “Muhib” ve “Haydar” kiigiik harfle, “darga” ise “daruga” seklinde yazilmugtir (Charls
Rieu’niin katalogunda dogru verilmistir).
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