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Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden
Kendini ve Otekini Okumak*

Oz: Hz. Peygamber'in (as.) risaleti miiddetince miicadelesini verdigi daveti, nihayetinde ilahi
murada uygun bir toplumun tesekkiiliiyle sonuclanmistir. Ne var ki baris ve kardeslige dayali bu
miiesses yap1, daha ilk halife zamaninda ridde olaylariyla drselenmek istenmis ve sonraki halifeler
doéneminde nice Miisliimanin 6ldiiriilmesine sebep olan isyan ve savaslar neticesinde parcalanmistir.
Siireg igerisinde farkli sdylemlerle toplumun ana govdesinden ayrilan her bir firka, mesruiyetini
ispatlamak amaciyla kendi ve Otekisini tanumlama gayreti icerisine girmistir. Kuskusuz bu amaca
hizmet etmesi acisindan toplum nezdinde miistesna yeri olan Kur’an, hemen biitiin firkalarin
bagvurdugu bir mesruiyet kaynagi olmustur. Bu gercevede herbir firka, Kur'an’t kendi sdylemini
destekleyen ve onaylayan bir icerige sahip gostermeye calismusir. Kendi soylemlerini Kur’an’a
sOylettirebilmek igin bagsvurduklar ayetler ise, genellikle miibhem ifadeler iceren ayetler olmustur.
Dolayistyla miibhemat, firkalarm sdylemlerini ayetlerin mefhumuna idhal edebilecekleri en uygun
ve miinbit bir alan olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in yapilmas: gereken ise, ayetleri tealluk ettigi
baglamindan kopartarak atomize etmek ve sonra da baglamindan bagimsizlasan lafizdaki miibhem
ifadeleri kendi tarih ve sdylemleriyle bulusturmaktan ibaretti. Boylece Kur'an, kendisinden tahsil
edilmek istenen her diisiince ve iddiay1 yorumcusuna sunan tasdik makami haline getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miibhem, Miibhemat, Hariciler, Sia, Mutezile, Ehl-i Stinnet.

Reading Self and Others through the Mubham Verses

in the Context of Legitimacy Concerns

Absract: The invitation that the Hz. Prophet gave his struggle during his ministry resulted in the
formation of a proper divine society. However, this institutional structure based on peace and
brotherhood was desperately wanted to be trampled in the first caliphate and the rebellions and wars
that caused the murder of the many Muslims in the period of the next caliphs were disintegrated.
Each branch, separated from the main body of the society by different discourses, has endeavored to
define itself and other in order to prove its legitimacy. Undoubtedly, the Qur'an, which has an
exceptional place in society in terms of serving this purpose, has become a source that almost all the
groups resorted to. In this framework, each party is trying to show that the Qur'an has a content that
supports and confirms its own discourse. The verses they applied to tell their Qur'an to the Qur'an
were verses containing gentle expressions. Therefore, the mubhamat was seen as the most suitable
and enlightened area where the discourses of the sects can be absorbed in the sense of the verses.
What needs to be done is simply to break the divine verses into atoms and break them down, and
then to bring the lyrical expressions that are free from their context to their own history and
discourse. Thus, the Qur'an will become the attestation authority that presents every thought and
claim that it is desired to be collected to its commentator.

Key Words: Tafsir, Mubham, Mubhamat, Kharijites, Shia, Mutazila, Ehli Sunnah.
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* Bu makale, 31 Ocak - 2 Subat 2018 tarihlerinde Erciyes Universitesi ev sahipliginde gergeklestirilen “I.
Uluslaras1 Sosyal Bilimler Kongresi (Kayseri USBIK 2018)” sempozyumunda sunulan metnin gézden
gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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GIRiS

Hz. Peygamber (a.s.), vahye muhatap olmasiyla tebligine memur oldugu
risaletini, yaklasik yirmi {i¢ yil gibi zorlu bir miicadele sonucunda baris ve
kardeglige dayanan miimtaz bir toplumu insa etmekle sonuglandirmis ve
nihayetinde kendisinden sonrakilere vahyin mana ve maksadina uygun olarak
tesekkiil etmis miiesses bir yapiy1 emanet birakmistir. Ne var ki bu emanete, daha
ilk halife Hz. Ebu Bekir doneminde ridde olaylariyla kasteden kimseler ¢ikmis ve
Hz. Peygamber’in tesis ettigi baris ve kardeslife dayanan toplumun birligi
orselenmek istenilmistir. Siire¢ burada kalmayip ikinci halife Hz. Omer’in
katledilmesiyle sacaklanan tefrika fitnesi, {i¢iincii halife Hz. Osman’a kars:
ayaklanma ve nihayetinde dérdiincii halife Hz. Ali'ye kars1 bilfiil savagmaya kadar
uzanmis ve sonugta Miisliimanlarin birlik ve beraberligi farkli soylem ve gayelere
sahip ziimrelerce parcalanmistir. Ozellikle Hz. Ali'ye karst Muaviye'nin giristigi
Siffin Savasi, timmetin parcalanmasinda 6nemli bir asama olup farkh siyasi
sOylemlerle saflarin ayrismasina vesile olmus, zaman gegtikge de saflar kendi iginde
stirekli alt kollara ayrilmigtir.

Her bir firka, sahip oldugu siyasi diislincelerin hakliligini savunurken,
muhaliflerinin ise haksiz ve batil oldugunu iddia etmistir. Ne var ki iddialar sdylem
bazinda kalmamus, karsilikli catismalar cinayetlere ve nihayet savaslara kadar
uzanabilmistir. S6z konusu savaslarda, i¢inde sahabenin de oldugu birgok
Miisliimanin katledilmesi {izerine giindeme gelen biiyiik giinah (miirtekib-i kebire)
gibi bircok mevzu, siireg igerisinde farkli kanaatlerin olusmasiyla saflarda siirekli
parcalanmalari tetiklemis ve nihayetinde Hz. Peygamber’in tesis etmis oldugu ana
govdeden her kopus, zamanla kendi icinde birbirini izleyen boliinmelerle farkl
itikadi firkalarin tesekkiiliine sebep olmustur.

Nihayetinde tesekkiil eden firkalar, goriislerinin halk nezdinde kabul gormesi
ve gelecek kusaklarda temsil edilebilmesi agisindan mesruiyetlerini ispat etme gibi
bir arayisin igerisine girmistir. Mesruiyet arayis: ise iki sekilde tezahiir etmistir.
Birincisi ana govdeden ayrilma gerekgesi, ikincisi ise bu gerekg¢enin halk nezdinde
kabul edilebilir bir zemine kavusturulabilmesi icin ikna kabiliyeti yiiksek bir
kaynaga dayandirilmasi ihtiyaci. Birinci tezahiir, ana gévdeden ayrilirken, zorunlu
olarak kendisinden ayrildig1 zeminin hatali, kendisinin ise isabetli oldugunu, yani
kendi ve Otekisini tanimlama zorunlulugu getirirken, ikinci tezahiir bu tanimlamanin
gerekcelerinin  halk nezdinde kabuliiniin saglanmasi ic¢in bir kaynaga
dayandirilmas: ihtiyacini hissetirmistir. Kuskusuz ge¢miste de giiniimiizde de
mesruiyetin tarih boyunca en etkili ve ikna kabiliyeti en yiiksek entriimani, din
olmustur. Her ne kadar firkalarin tesekkiilii birtakim siyasi argiimanlar
cercevesinde gerceklesmis olsa da mesruiyetlerini temin ve tahkim etme
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maksadiyla dinin sdylemlerinden faydalanma yoluna girmislerdir. Miisliimanlar
Ozelinde ifade edecek olursak, bu mesruiyet aracit Kur’an ve hadisler olmustur. Bu
amagla sdylemlerini nassa onaylatabilmek amaciyla 6zellikle Kur’an ayetlerini son
derece zorlanmis ve adeta firkalar agisindan biitiin bir Kur'an kendi sdylemlerini
ikrar eden, onaylayan ilahi buyruklarmis gibi takdim edilmis, agikcasi tahrif
edilmistir. Her firkanin kendi mesruiyetini Kur'an’dan temin etmesi ve
sOylemlerini Kur'an tizerinden dile getirebilmesi i¢in basvurabilecegi en uygun
alan ise, kuskusuz istismara son derece agik olarak gordiikleri Kur’an’in miibhemat
ifade eden ayetleriydi. Bu siire¢te Miibhemat, firkalar nezdinde adeta ayetlerin
anlamlarinin sevk ve idare edilebilmesi igin, kendisine yonelen her goriis ve
diisiincenin 6nyargilarini doldurabilecegi i¢i bos kelimeler, baglami olmayan ciimle
unsurlart olarak goriilmiistiir. Her bir firka, miibhemati kendi ideolojisi
dogrultusunda anlamlandiriyor ve boylece ayetler, adeta onlarin siyasi misyon ve
iddialarin1 dile getiren ilahi buyruklar haline doniistiiriiliiyordu. Bunun igin
yapilmasi gereken sadece ayetlerin tarihsel baglamindan kopartilarak lafzi
okumaya tabi tutulmasiydi. Nitekim her bir firka da Oyle yapt1 ve boylece Kur’an,
firkalarin kendi ve Otekisini okudugu, her okuyanin da kendi pargalanmisliginda
kendisini hakli, 6tekisini ise haksiz ¢ikarttig1 bir mesruiyet araci haline getirildi. Bu
calisma, firkalarin bu tiir yaklasimlarinin Kur’an ilimlerinden olan Miibhematu'l-
Kur’an tizerinden nasil gergeklestigi, ornekleri ve miibhemata dair yaklasimlar
tizerinde duracak ve konuya dair bazi tespitlerde bulunacaktir.

Kavramsal Cerceve
Miibhem Kelimesinin Liigat ve Istilahi Tarifleri

Miibhem kelimesi Arapga’da siilasi “b-h-m” kokiinden tiiremistir. Liigatte
“Yol glizergahinin belirsizlesip ayrimina varamamak, konusamamak, meramini
ifade edememek, bir seyi temyiz giiciinden yoksun olmak, is kendisine karisik gelip
¢ozlimiine ulasamamak,” gibi anlamlara gelmektedir.! Bu kokten if’al kalibinda ism-
i meftil olan miibhem kelimesi “Karisik gelmesi nedeniyle isin aslina niifuz
edememe, anlamaya imkani1 olmamasi nedeniyle soziin kapali olmas1” anlamlarina
gelmektedir.2 Bu ayrintilar1 daha derli toplu ifade eden Ragib Isfehani, duyu veya
akil alanina girmekle birlikte “hissedilmesi ve akledilmesi gii¢ olan her seye”
miibhem denildigini belirtmistir.> Anlam Orgilistinde “kendisinden ne kastedildigi tam

1 Ebit'l-Fazl Ceméaliiddin Muhammed ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 376.
2 {bn Manzur, Lisénu’l-Arab, 376-377.
3 Ragib el-Isfehant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an (Istanbul: Daru Kahraman, 1986), 82.



Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini Okumak 135

olarak tayin edilememis olan kelimeler”* oldugu anlasilan miibhematin terim anlamini,
Kur'an-1 Kerim'de sarih olarak isimleri zikredilmeyip, ismi isaretler, ismi
mevsuller, zamirler ve cins isimlerle ifade edilen erkek, kadin, melek, cin, topluluk,
kabileler, mekan, zaman, yildizlar ve sayilar olarak tarif edebiliriz.> Kisaca ifade
edecek olursak terim olarak miibhemat, varliklarin Kur’an’da 06zel isimleri
verilmeden zikredilmesidir.

Miibhemat Uzerinden Kendi ve Otekini Okuma

Mezhepler tarihine dair yazilan kitaplarda, firkalarin olusumu genel olarak ilk
iki halife (Ebu Bekir ve Omer) dénemine dayandirilmaz. Bunun yerine firkalarin
tesekkiiliine baglangi¢ olarak gesitli sikintilarin zuhur ettigi Hz. Osman ve Hz. Ali
donemi gosterilir. Bu yaklasim, firkalarin Siffin Savasi sonrasi birden ortaya ciktigi
diisiincesine nazaran daha isabetli goriinmektedir. Ancak toplumsal tesekkiillerin
sosyolojisine dair yapilan tahliller, firkalarin olusumunun bir anda meydana
cikisin1 degil, sahip olduklar1 temel argiimanlariyla miistakil bir varlik olarak
ortaya ¢ikmalarindan once tarihin rahminde belli bir gelisim seyri izledigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla firkalarin ortaya cikislarinin ilk niivelerini, zuhur
etmelerinden Once, tarihin gerisinde aramak isabetli bir yaklasim olacaktir.6 Siffin
Savasi, farkli siyasi sdylemlere sahip gevrelerin bir firka hiiviyetinde ete kemige
biiriinmesinde bir asamadir; ancak ilk ve tek sebep degildir. Konumuz dis1 olan
firkalarin tesekkiil siirecinden sarf-1 nazar ile sdyleyecek olursak s6z konusu savas
sonrasi ortaya g¢ikan firkalar, mezhebi tefsir kategorisine dair yapilan caligmalarda
Harciler, Sia, Mutezile ve Ehl-i Siinnet olarak taksim edilmistir. Daha 6nce siyasi
argiimanlarinin dogrulugunu savunurken, bir firka hiiviyesinde miisahhas duruma
gelen olusumlar, bu asamadan sonra hem siyasi duruslarinin hem de bir firka
olarak varliklarinin mesruiyetini ispat etme gibi bir zorunlulugu hissetmesi, siirecin
dogal bir sonucudur. Bu asamadan sonra mesruiyet, firkalarin ispatina
¢abaladiklar ilk ve en 6nemli giindemleri olmustur.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan basta hilafet meselesi olmak {izere,
Miisliimanlar arasinda ortaya gikan sorunlara yonelik firkalar tarafindan ortaya

4 Halis Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an flmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 32 (1992): 156.

5 Celaleddin Abdirrahman es-Suyfti, el-Itkin St Ullimi’l-Kur'dn (1stanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 2: 185;
Mevliit Erten, “Miibhematii’l-Kur’an ve Firkalar (1deolojik Tefsir)”, EKEV Akademi Dergisi, 3/1 (2001): 69;
Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
1998), 162; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1989), 186.

¢ Bu yonde bir degerlendirme icin bk. es-Sa’id Senftika, et-Te'vil fi't-Tefsir beyne’l-Mu'tezile ve’s-Sunne
(Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turas, 2005), 67.
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atilan ¢6ziim Onerileri daha sonra dini bir muhtevaya, bu goriisler ardinda duran
siyasi olusumlar da dini bir mezhebi tesekkiile doniismiistiir. Her bir ekol,
glindeme dair sorunlarda farkl goriisler ileri siirmdis, siyasi menevralar: din kisvesi
ad1 altinda kendi perspektifinden degerlendirmistir. Yani bugiin de oldugu gibi,
gecmiste de insanlar, gruplar, kendi anlayis ve 6nkabullerini mesrulastirmak igin
siyasi duruslarini nasslardan okuma yoluna basvurmus ve nasslara kendi

onkabullerini sdylettirme gayreti igcinde olmuslardir.”

Bugiin i¢in her ne kadar dini kisveleri i¢inde varliklarin1 devam ettiriyor
olsalar da firkalarin tarih sahnesine ¢ikislar1 aslinda tamamen siyasi miilahazalarla
gerceklesmistir. Ancak daha sonra dini bir sahaya intikal etmistir. Bunun sebebi,
siyasl gelismeler sonucu tesekkiil eden olusumlarin, varlik sebeplerini halk
nezdinde hakli gosterebilmenin en etkili yolunun, iddialarinin Kur’an tarafindan da
onaylandigini ispat etmekten ge¢mesidir. O sebeple baslangicta siyasi manevralarla
bir araya gelen topluluklarin olusturdugu mezhebi tesekkiiller, mesruiyetini tahsil
icin Kurant kendi goriisleri c¢ercevesinde yorumlamis, daha dogrusu
konugturmuslardir. Bu amaca mebni olarak firkalarin, durduklar1 mevzilerde dile
getirdikleri iddialarina dair 6nkabullerinin revize edilmeden, herhangi bir tashihe
ugramadan, Kur’an ile dogruluk testine tabi tutulmadan, oldugu gibi Kur'an'a
onaylatilmasi  gabasi igine girilmistir. “Ideoloji, epistemolojiden  6nce
olusmaktadir.”® ifadesini dogrular mahiyette olan bu durumu Ibn Teymiye, baz
kisilerin ©once bir goriisii benimseyip ardindan Kur'an lafizlarmi bu goriis
dogrultusunda tefsir ettiklerini, bunu da ya kendi 6nyargilarinin mesruiyetine
argiiman bulmak veya muarizlarinin iddialarmi ciiriitmek icin yaptiklarini
belirterek elestirmistir.®

Oysa Kur’an'in tefsirini amaglayan kimsenin 6ncelikle mezhebi énkabullerden
styrilmasi ve ayetlerin ifade ettigi anlami1 nefsinde bir tereddiide mahal birakmadan
kabule azmetmis olmasi gerekir. Belli bir goriisii hakli ¢ikartmak igin ayeti tevil
amactyla Ornegin olmadik irab ¢ikarimlariyla uzak ihtimalleri veya siyakiyla
bagdasmayacak anlamlar1 veya niizul sebebiyle ilgisiz kurgulama baglantilar:

amaglamamalidir; zira bu, aslinda Allah'in kelamini tahrif ve anlamini

7 Mustafa Oztiirk, “’Miibhematii’l-Kur'an’ ve Imamiyye Sias1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12-13 (2001): 438; Mevliit Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid’at (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlar, 2010), 9.

8 Caligkan, Siyasal Tefsir, 315.

9 fbn Teymiye, Tefsir Uzerine, 101. Ayrica bk. Halid Abdurrahman Ak, Usulu't-Tefsir ve Kavdiduhu (Beyriit:
Daru'n-Nefais, 1986), 227; Nihat Uzun, Hicr? II. Asirda Siydset-Tefsir fligkisi (1stanbul: Pmar Yaymnlari, 2011), 198.
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degistirmekten bagka bir sey olmayacaktir.1

Mesruiyet, objektif veya stibjektif olarak yasamla ilgili olan biitiin hususlarda
gecerli olmak iizere ortaya ¢ikan gercekligin, verili bir bilgi vasitasiyla birey veya
toplum katinda gegerlilik ve hakliligini ifade eden bir mekanizma veya kurumdur.
Bagka bir ifadeyle mesruiyet; soylem, eylem ve iddialarin toplumsal kabul gorecek
rasyonel, zorunlu, hukuki, makul ve izah edilebilir gerekcelere dayandirilmasidir.
Mesruiyet, soylem ve eylemin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin referans
kaynagini gosterir. Kisaca mesruiyet, eylem, fikir ve inanglarin kabul edilebilir

Ol¢litlerinin belirlenmesinden ibarettir.12

Mesruiyetin temininde kullanilan araglardan din, mitoloji ve ideoloji tarih
boyunca bu gorev icin istihdam edilmis enstriimanlardir. Kuskusuz bu sayilanlar
icinde en giiclii ve en kadim olani, dindir. Dindis1 oldugunu diddia edenler de
dahil olmak tizere, hicbir iktidar dinin bu giiclinden yararlanmaktan geri
kalmamistir. Mesruiyet, eger onu elde etmek isteyen siyasal iktidarsa, o iktidara
toplumun itiraz edemeyecegi bir hukuki statii kazandirir; eger bir mezhep ise kendi
mensuplar1 arasinda sarsilmaz bir giiven ve baghlik sagladigi gibi Otekinin
karsisinda kendinden emin bir durus kazandirir. Boylece mesruiyet, kendisini
temin eden gerek siyasal iktidar ve destekgilerinin ve gerekse muhaliflerinin varlik
ve misyonlarina haklilik kazandirir. Bu sosyo-pisikolojik durum, Miisliimanlar
nezdinde de haliyle gecerlidir. Miisliimanlar acisindan sdyleyecek olursak, en basat
mesruiyet kaynagi stiphesiz Kur’an’dir.’

Bununla birlikte firkalarin kendi mesruiyetlerini temin etmeleri bagsli basina
mevcudiyetlerinin hakliligin1 gostermede yeterli olmayacaktir; zira sahip olduklar:
sOylemleriyle mensup olduklar1 toplumdan ayrilirken, geride kendi fikirlerinden
olmayan ve bu siirecin dogal muhalifi olanlarin sdylem ve eylemlerini de haksiz
gostermek, yani Otekini de elestirmek gibi bir zorunluluk icine dogal olarak girmis
olacaklardir. Bu durumda oteki, basta kendisinden ayrildiklar1 toplum ve kendi
goriiglerini paylagsmayan diger olusumlardir. Bu asamada mesruiyet arayisi,
digerlerinin neden mesru olmadigina, yani Otekini tanimlamay1 da beraberinde
getirecektir.

10 Abdullah Muhammed es-S1ddik el-Gimari, Kitdbu Bide'i’t-Tefsir (Daru’r-Resadi’l-Hadise, 1986), 11.

11 Ejder Okumus, “Din-Devlet iliskilerine Mesruiyet Kavrami etrafinda Bir Yaklasim”, Marife
Dergisi 3/1 (2002): 9.

12 Caligkan, Siyasal Tefsir, 145.

13 Caligkan, Siyasal Tefsir, 146.
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Dolayisiyla ¢agdas sosyal-psikolojinin ve yorumbilimin kullandig1 kendi (self)
ve Oteki (other) kavramlari, aslinda ve ayni zamanda siyasal bir icerige de sahiptir;
zira kendini tanimlama temelde ideolojik sOylem olup mesriyet ve varolusla
ilgilidir. Ideolojiktir, ¢iinkii kendini 6tekine gore hakli ve mesru kabul eder. Bu
siireg, dogal olarak kendisini ‘tek mesru’ gérmeye gotiirecektir. Bu, ayn1 zamanda
kendi varolusunu koruma ve siirdiirmenin de gerekgesidir. Bu asamadan sonra
firka, varolusunun temel dayanaklarmmi ve entelektiiel esaslarini olusturma
zorunlugunu hissedecektir.!4

Burada alt1 gizilmesi gereken husus, firkalasma olgusunu basit anlamda, dinin
anlasilmasinda kiiltiirel ve siyasal nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan farkl
yorumlar olarak gérmenin gergegin resmini bize sunmayacagidir; zira firkalarin
tesekkiiliinde, kendi merkeziligini olusturma siireci ig¢inde c¢alisan ve teolojik-
siyasal arglimanlar1 harmanlayarak kullanan kiiltiirel benlik ¢atismalar1 soz
konusudur. Her bir firka, kendini sistemli bir bicimde insa etmek ve tanimlamak
adina, diger firkalar1 6tekilestirme ¢abasi iginde olmustur. Bu ¢aba iginde olmayan
bir firka olmamakla birlikte, Ehl-i Stinnetin diger firkalara nazaran daha makul ve
yumusak bir {islup kullandigini da teslim etmek gerekir.!s

Her ne kadar Kur’an sosyolojik bir ariza olan toplumun ayrigsmasi ve
boliinmesini dinin tek olmas1 ve iimmet kavraminun ifade ettigi birlik gagrisiyla'
asmaya calismigsa da bu nass diizeyinde kalmis, dinde ihtilafin haram oldugu
mensiis olmasina ragmen,'” timmet bilinci kisa zamanda ‘kendi’ ve ‘Gteki” karsitlig
okumalarina doniismiis ve zamanla bu durum kaotik ve dramatik sonuclara
miincer olmustur. Kendi ve 6teki seklindeki okumalarin bagsat malzemesi ise, ne
yazik ki Kur’an olmustur.'s

Kelam Ilmi ve mezhepler tarihi alaninda firkalar iizerine eser yazan
miielliflerin, i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel ve siyasal yapisindan
etkilendiklerini, eserlerinden gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim s6z konusu alan
iizerinde eser telif eden miiellifler mevzuya dair tahlillerde bulunurken, kendilerine

14 Caligkan, Siyasal Tefsir, 219.

15 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmas: (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2016), 50. Ayrica bk. Mehmet Dalkilig, “Ehl-i Siinnet Mezhebimim ‘iman’ ve ‘Islam’
Taniminin Toplumsal Baris ve Hosgérii Bakimindan Giiniimiizdeki Anlam1”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Uluslararas: Din ve Diinya Barisi Sempozyumu Bildiriler kitab (Istanbul: Istanbul flahiyat Fakiiltesi,
2008), 463-476.

16 Ornegin bk. Ali Imran 102-107.

17 Al-i Imran 3/103, 105; el-En’Am 6/153; el-Mu’mintin 23/53; er-Rtim 30/31-32; es-Slird 42/13.

18 Caligkan, Siyasal Tefsir, 220.
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yakin hissettikleri veya mensubu bulunduklar: firkalarin diistince ve argiimanlarimi
savunup delillerle giiclendirme yoluna giderken, muhalif firkalarin goriis ve
delillerini cliriiterek reddetme cabasi igine girmislerdir.”

Takdir edilecegi tizere sosyolojik bir vakia olarak “hicbir mesruiyet arayisi,
kendi disinda bir ilk sebep, bir yasa ve bir kaynak kabul etmez.”20 Aksi halde ana
govdeden farkli bir sylemle ayrilmanin mantikli bir gerekgesi olamaz. Insanlarin
eksik/ndkis yaratilmis olmalar1 hakikati mutlak bilgi ile ihata etmelerine mani
oldugu icin farkh diisiinmenin bir yerde kaginilmaz ve ayni zamanda dogal bir
siire¢ oldugunu gosterir. Sorun, farkhi diisiinmekte degil, tekelci/inhisarci tutum
igerisinde olmaktir. Zira inhisarci bir hakikat anlayisinin veya hakikatin belli bir
kabule indirgenerek mutlaklastirilip dogmatiklestirilmesi, dogal olarak insanlar ve
ekoller arasinda dislayiciliga yol agmaktadir. Aslinda Kur'an'in oldukga dar bir
perspektiften yorumlanmasi veya onu tiimiiyle literal bir okumaya tabi tutarak elde
edilen anlamalari, bir gesit koktencilik (fundamentalizm) olarak degerlendirmek de
mimkiindiir. Zira imanin fundamentalist yorumu, onun genel olarak belli bir
anlayis, grup veya mezhebin dar sinirlarina mahkim edilmesi, 'hakikat'in belli bir
ekol veya firkanin anlayisina indirgenmesini amaglayan inhisarci tutumdur. Bu
tutumda mezhepsel farkliliklar ve 6znel kabuller, son derece dislayici bir karakter
arzeder. Cilinkii mezhep, bizatihi kendi ile Otekiler arasinda koklii bir ayrima
dayanur. Bu ayrim, 6zellikle ‘tek dogru’yu bulan, ‘tek kurtulus’a eren veya imaru
garantide olan tek mezhep olus mantig1 olup zorunlu olarak otekileri disarida
birakir. Bu yaklasimin {irettigi c¢atismaci yiizii, kendi mutlak dogrularini
olustururken ayni zamanda Otekinin yanlislanmasindan hareket eden negatif
analojiyi ~ kullanmasindan  kaynaklanmaktadir. Burada firkalarin  kendi
diislincelerinin tutarligindan, i¢ mantigindan hareket etmek yerine, kendi mantik
ve sosyal statiistinii, 6tekinin sdylem ve eylemine gore belirlemesi s6z konusudur.
Dolayisyla firkalar, daima ‘hakikat’ tizerinde olabilmek i¢in, Stekini ‘batil’ {izerinde
konuslandirma geregi hissetmislerdir.?!

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Hz. Peygamber’in risaleti boyunca (niizul
donemi) dtekinin, vahiy tarafindan belirlenen kdfir, miinafik, miisrik, Ehl-i Kitap gibi
adlarla biliniyor olmasidir. Bu durum, ragid halifeler doneminde de genel olarak

19 Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid'at, 9.

20 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 235.

21 Temel Yesilyurt, “’Ben’in ‘Oteki’lesmesi ya da Sylemin Ayrihga Déniisiimii”, Islamiyat 7/3 (2004): 152-154.
Ayrica bk. Mehmet Dalkilg, fbrn Hazm'a Gére Islam Mezhepleri (Istanbul: Lale Kitapevi, 2005), 9-11.



140 Muhammed Bahaeddin Yiiksel

boyle devam etmistir.? Fakat Emevi ve ondan sonra gelen iktidarlar doneminde
‘Oteki’nin artik ayni dinin mesuplar1 arasinda da varhig: iddia edilir oldu. Sadece
iktidar mubhalifi olanlar degil, aym1 toplum icinde tesekkiil etmis olusumlar
arasinda da ‘Oteki’ler zuhur etmeye baslamisti. Boylece genel olarak farkli dinlere
mensup olanlarin ifade ettigi ‘Oteki’ yaninda, artik Islam gatis1 altinda varliklarini
devam ettiren farkli dini-siyasi gruplar olmak iizere, iki farkli ‘Oteki’ varlik
bulmustu. Gayr-i miislimler bir yana, Miisliiman toplumuna mensup her bir firka
kendisini mutlak dogru, otekisini ise sonradan tiiredi (bidatci) ve sapik olarak
gormeye baslamisti. Dolayisiyla Kur’an'in ne kadar 6vdiigii giizel hasletler varsa
kendisinin, ne kadar da yerici ve kotiileyici ifadeleri varsa &tekinindi.?

Firkalarin ‘kendi” ve ‘Oteki’ okumalarinda Kur'an'dan elde etmek istedikleri
anlamlar1 tahsil etmek i¢in istismar edilmeye en miisait alan, miibhemat ifade eden
ayetlerdi. Firkalar acisindan miibhemat, ideolojik okumanin en miinbit toprag: idi.
Niizul donemi muhataplar agisindan herhangi bir miiphemlik ifade etmeyen
ayetler,? sonraki muhataplar agisindan miibhemlik ifade ettigi icin, spekiilasyona
oldukga miisaitti. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Kur'an, niizulii doneminde
olaylara iliskin konusurken olaylarin cereyan ettigi yer, zaman ve taraflarin
isimlerini genellikle zikretmez, bunlarin yerine ismi-i mevsul, ism-i isaret, zamir
veya cins isimler kullanarak isarette bulunur. Kur'an'in bu ifade tarzini, erken
donemde zuhur eden firkalar maksatlarin1 gergeklestirmek icin bir firsat olarak
gormiisler ve ayetlerdeki miibhem ifadeleri metnin dilsel ve anlamsal verilerine
bakmadan, baglamlarini gozardi ederek kendi lehlerinde, mubhaliflerinin ise
aleylerinde kullanmislardir. Kisacast miibhemati istismar etmislerdir.?>

Neticede tarihin belli bir doneminde ilk niiveleri hentiiz s6ylem olarak beliren
ayrilik fikirleri, aslinda siyasi bir sdyleme sahip olsa da, duydugu mesruiyet kaygisi
ile giin ylizline ¢ikacaglt uygun bir zamani, ardina saklanarak ifsa edecegi dini
kisvesine kavusana dek beklemis ve nihayet hicri I. asirda hilafet ve buna bagh
olarak giindeme gelen biiyiik giinah ve iman problemleri etrafinda ilk once

Haricilik, daha sonra ise $ia, Miircie ve Hagviye (Samlilar ve Muaviye taraftari),

22 Caligkan, Siyasal Tefsir, 235. Kur'an’da &teki olarak Ehl-i Siinnet yaklagimi i¢in bk. Mehmet Okuyan -
Mustafa Oztiirk, “Kur’an Verilerine Gére ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran
(1stanbu1: Kakniis Yayinlari, 2001), 163-216.

2 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 236.

2 Bu hususa agiklik getirmesi agisindan konuya sozlii dil baglaminda bir yaklagim igin bk. Siileyman
Gezer, “Kur'an’daki Belirsiz Anlatimlar / Miibhemat Sozlii Dil Baglaminda Bir Yaklagim”, Gazi
Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2002): 253-264.

% Cahigkan, Siyasal Tefsir, 258.
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hicri II. asrin ilk geyreginde ise Mutezile tarihteki yerlerini almiglardir. lerleyen
siirecte ise goriigleri Islam diisiince tarihini cok derinden etkileyip siirekli mesgul
edecek olan Haricilik, Sia, Mutezile ve Ehl-i Siinnet olarak tesekkiillerini

tamamlamigladir.2
Hariciler

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ilk firka olarak kabul edilen
Haricilerin tarih sahnesine ¢ikisglari, genellikle Siffin Savasi'nda gergeklesen hakem
olay ile iliskilendirildigi malumdur. Bu yaklasima gore Haricller, sadece Allah’a ait
olan hiikiim yetkisini insanlara devreden Ali'nin (r.a.) kararina mubhalif olmus ve
siyasl bir manevra ile baslattiklar1 bu hareket, daha sonra dini bir karaktere
biirtinerek itikadi-mezhebi bir firka olarak varligim stirdiirmiistiir. Oysa Haricilerin
bir firka olarak zuhuru, sadece Siffin savasi ile iliskilendirilemeyecegi gibi,
Haricilerin varlik bulmalarinda miiessir olan tarihi sebeplerin de gozden kagmasina
sebep olmaktadir. Siffin Savasi, bu varlik bulusun zahiri plandaki asamalarindan
sadece birisidir. Asil sebepleri gorebilmek, daha gerilere; Siffin Savasi, Cemel
Savasi, Ali'nin (r.a.) halife secilmesi ve Ozellikle baslangi¢c olarak Osman (r.a.)
doneminde ortaya ¢ikan gelismelere kadar geri gitmeyi gerektirir.?? Kimi
aragtirmacilar ise Hariciligin kokenlerini, Hz. Eb(i Bekir doneminde meydana gelen
ridde hareketlerine kadar gotiirmektedirler. Bu yaklasim Haricilik diisiincesinin
siyasi bir soylemle tarih sahnesine ¢ikisinin temelinde kabileler arasinda 6teden
beri siiregelen catisma tezine dayanmaktadir. Bu teze gore EbGi Bekir doneminde
isyan edenler, Osman’1 (r.a.) Oldiirenler?® ve Ali'nin (r.a.) ordusundan ayrilip
mubhalif olanlar aymi kabileye mensup kokenden gelmekteydiler. Hepsinin de ortak
amaci 6teden beri aym idi: Kureys'in siyasal iktidarina son vermek.? Iste bu siyasi
ama¢ dogrultusunda ortak tepkiye sahip olan olusum, Siffin Savasi sonrasinda
Haricilik adiyla ete-kemige biiriiniip firka olarak tesekkiil etmistir.

26 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 66

2 Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Aragtirma Yayinlari,
2016), 43; Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadsi Islam Mezhepleri (Ankara: Selguk Yaymlari, 1993), 87-89.

2 Siffin Savasi esnasinda Muaviye'nin ordusu Kur'an sayfalarini mizraklari ucuna koyarak hileye
basvurmasina aldanan ve daha sonra adlar1 Harici olarak adlandirilacak bir kisim insanlar, Ali'nin (r.a.)
ordu konumataru Ester’in savasi durdurmamas: halinde daha 6nce Osman’a yaptiklarinin aynisin
kendisine de yapacaklarim sdyleyerek Hz. Ali'yi tehdit etmiglerdir. Bk. Ebu’l-Feth Muhammed b.
‘Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed el-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (BeyrGt: Daru’l-Ma'rife, 1975), 114;
Muhammed Ibrahim el-Feyytmi, el-Havdric ve’l-Murcie (Kahire: Daru’l-Fikri'l-’ Arabi, 2003), 73.

2 Avni Ilhan, “el-Emru bi'l-Ma'riif ve'n-Nehyii ani’l-Miinker”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1986): 115; Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, 65.
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Hariciler Kur’'an’in anlagilmasinda kat1 bir lafizciliga sahiptirler. Muhtemelen
hayatlarim1 kusatan bedevi yasam kosullarinin esyayi, olay ve olgular1 soyut
yoniinden degil, fakat siirekli somut, sade ve zahiri vechesinden okumanin
getirdigi bir anlayisin bu yaklasimda etkisi oldukga baskin olsa gerek. Dolayisiyla
Hariciler, batinilerin tam aksine ayetlerin lafizlarina ve zahiri anlamlarina 6nem
vermis ve bu konuda da tavizsiz davranmislardir.3® Onlarin bu kati lafiza
yaklagimlar1 kendilerini, attiklari her adim i¢in Kur’an’dan bir referans bulmaya
sevketmis, zahiri ve sekilselci tutumlari kimi zaman “6teki’'ni disarida, kimi zaman
da zahire aykir1 hareket eden kendi mensuplar icinde gormeye sevketmistir.
Haricilerin bu lafiza1 yaklasimlarina su olay giizel bir 6rnektir: Mutezile’'nin ileri
gelenlerinden Vasil b. Ata, arkadaslariyla birlikte ytiriirken Haricllerin Harfiriye
kolundan?! bir grubun karsidan geldigini goriir. Bunun {izerine yaninda bulunan
arkadaslarina, “Sakin siz miidahale etmeyin, onlarla beni bas basa birakin.” der.
Hariciler Vasil b. Atd’ya, “Sen ve arkadaslarin kimsiniz, necisiniz?” diye sorar.
Vasil, “Bizler, Allah keldmini1 dinlemek igin size iltica etmis miisrik kimseleriz.”
seklinde cevap verir. Bunun Kur'an'daki karsiigini anlayan Hariciler, “Size
siginma hakki verdik.” deyince, Vasil, “O halde bize inanglarinizi 6gretin.” der.
Bunun {izerine Hariciler kendi inanglarin1 Vasil ve arkadaslarina anlatmaya
baslarlar. Vasil da onlar anlattik¢a “Ben ve arkadaslarim bunu kabul ettik.” diyerek
karsilik verir. Onlarin bu cevab1 Haricileri ¢ok sevindirir ve “Sizi birakiyoruz,
¢abuk uzaklasin.” derler. Bunun tizerine Vasil, “Bu size yakismaz; zira Allah Teal3,
‘Miigriklerden biri sana si§inirsa, onu emniyet altina al ki Allah’in kelamini dinlesin. Sonra
onu giiven icinde bulunacag: bir yere ulastir’” (et-Tevbe, 9/6) buyuruyor.” der. Hariciler
birbirlerine bakinip “Dogru, bu sizin hakkiniz.” derler ve onlar1 giiven iginde
olacaklar1 yere kadar goétiiriirler.®? Bu misalden de anlasilacag: {izere, Hariciler

% Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Aragtirmalar 2/5 (Ekim 1987): 57. Sia’min
hadis uydurma konusundaki tutumunun aksine, Hariclerin hadis uydurmaktan uzak tutan yonleri de,
aslinda bu kat1 lafizc1 yaklagimlarinin bir sonucu olsa gerektir. Zira Hariciler miitekib-i kebire'nin kafir
olduguna inanir. Yalan sdylemeyi de bu biiyiik giinahlardan saydiklar icin, Peygamber’e (a.s.) yalan
isnatta bulunmaktan kagmmuglardir. Nitekim Ibn Teymiye en fazla yalan uyduranlarin Siiler olduklarmi,
Haricilerin ise, Kur'an’t anlamada kusurlu olmakla birlikte, iclerinde yalan sdylemekle taninmig bir
kimsenin olmadigini ifade eder. Bk. Ibn Teymiye, Mecmii'u’l-Fetava, 13: 30-31.

31 Grubun olusmasinda temel siyasi olaylardan olmasi agisindan Haricilerin Har(ira’da toplanmasi ve
Kur’an’in bu siirecte nasil yorumlandig1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kenan Ayar, Sahabe Dénemi Siyasi
Olaylarinda Kur'dn’in Rolii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 311-320.

%2 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Muberrid, el-Kamil fi'l-Luga ve’l-Edeb ve’n-Nahv ve’t-Tasrif (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-’Arabi, 1997), 3: 122; Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 2000), 2: 229-230; Nihat Uzun, Siyaset-Tefsir fli;skisi, 204.



Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini Okumak 143

Kur’an’1 son derece kat1 bir lafizc1 okumaya tabi tutmuslardir.3

Haricilerin ayetleri kat1 bir zahiri okumaya tabi tutmalari, Kur’an’in mana ve
mesajina niifuz etmelerine engel olmustur. Dolayisiyla bu tutumlar1 Kur’an’in
mana ve maksadini hayatlarina aktarmalarina da mani olmus ve yapip
ettikleriyle Kur’an’in getirdigi rahmet ve baris iklimini heder etmislerdir. C)rnegin
bir kimse yetimin malindan kii¢iik bir miktar yemis olsa, Nisa Suresi 10. ayetinde
gecen, “Haksizlikla yetimlerin mallarini yiyenler siiphesiz karinlarima ancak ates
tikinmis olurlar; zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir.” ayetine dayanarak o
kiginin cehennem atesinde yanmasini vacip goriirler; ancak bu kimse yetimin
malin1 yemek yerine o yetimin kendisini 6ldiirse veya ellerini kesip karnin yarsa,
herhangi bir cezay: gerekli gormezler. Ciinkii ayetlerde bu konuda bir bilgi
ge¢cmemektedir.3*

Buna bagka bir 6rnek de Haricilerin Meyminiyye kolunun lideri Meymtn el-
‘Acerdi’nin kisinin kendi evlatlarimin kizlar1 ile erkek ve kiz kardeslerinin
¢ocuklarinin kizlari ile evlenmeyi caiz gormesini delillendirmek i¢in yaptigr su
yorumudur: Memiin diyor ki, Kur'an’da haram kilinan evlilik kisinin annesi,
kizlari, kiz kardesleri, halalari, teyzeleri, erkek kardesinin kizlari, kiz kardesinin
kizlar1 ile olan evliliklerdir. Ama Kur’an kisinin kendi kizlarimin kizlari,
ogullarimin kizlari, erkek kardeslerinin ¢ocuklarimin kizlar1 ve kiz kardesinin
cocuklarinin kizlari ile olan evlilik hakkinda bir bilgi vermemistir.”3 Dolayisiyla
Meymiin’a gore bu sayilanlarin Kur’an’da ge¢gmemis olmasi, onlarla evlenmenin
helal oldugu anlamina gelmektedir. Keza Hariciler, Hz. Aise’ye karsi olan
hasmene tutumlarina gerekge olarak, “Allah ona ‘Evinizde vakarla oturun.” (el-
Ahzab 33/33) dedigi halde onun evinden disari ¢ktigini;% benzer sekilde
Kur’an’da Mubhsin bir kadina iftira atana had cezasinin uygulanmasi gerektigini,
ancak Muhsin bir erkege iftira atana bir ceza gerekmedigi, zira Kur'an'da bu
konuda bir bilginin bulunmadigini s6ylemislerdir.?”

3 Haricilerin anlayislarindaki bu kati1 tutumlarina, yolda karsilastiklar1 Abdullah b. Habbab b. Eret’e
Osman (ra) ve Ali (ra) hakkinda ne diisiindiiklerine dair soru sormalar: iizerine, Abdullah’in onlar
hakkindaki hayirdan bagka bir sey diisiinmedigi cevabi iizerine onu, o anda yaninda bulunan hamile
esini ve karnindaki yavrusunu oldiirmeleri de 6rnek olarak verilebilir. Ayrint1 i¢in bk. Ahmed b. Yahya
b. Cabir el-Belazuri, Kitdbu Cumel min Ensibi’l-Esrif (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 1996), 3: 141-142.

% Ebu’l-Ferec Abdurrahman “Ali Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi [blis (Daru’l-Vatan, ts.), 574-575; Zehebi, et-
Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 230; Erten, “Miibhematu’l-Kur’dn”, 71.

3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 230.

3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 231.

37 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 231.
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Haricilerin kat1 bir lafizc1 oluslari, ayetleri baglamindan ve sebeb-i niizuliinden
bagimsiz okumalarina da sebep olmustur. Siyasi sOylem ve eylemlerinin anlik
gereksinine de uygun olarak ayetleri, ifade ettigi baglamsal anlamindan kopartarak
kendi amag ve arzulari dogrultusunda konusturmaktan gekinmemislerdir. Ornegin
Belazuri’'nin (6. 279/892) verdigi bilgiye gore Hariciler, muhaliflerinin ¢ocuklarinin
oldiirtilmesini menfaatlarinin bir geregi olarak gormiis ve bu niyetlerini
mesrulagtirmak i¢in Kur’an’da farkl bir baglamda gegen “Miisrikleri buldugunuz yerde
oldiiriin.” (et-Tevbe 9/5) ayetini bir bagka ayet olan “Sen onlari birakirsan kullarim
saptirirlar; yalmiz ahliksiz, nankér (olacak evlatlar) dogrururlar.” (NGh 71/27) ayetiyle yan
yana okuyarak mubhaliflerinin ¢ocuklarinin dldiiriilmesini kendileri i¢in helal ve mesru

gormiislerdir.?

Emeviler doneminde Haricilerin kendileri igin sectikleri ad, canlarini Allah
yolunda satan kimseler anlamindaki surat'tir.®® Haricilerin isimleriyle atifta
bulunduklar: ayetler, Bakara, 2/207 ve Tevbe, 9/111 ayetleridir.#0 Hariciler, kendi
aralarinda hiziplere ayrilmadan once Siffin savasi sonrasi gergeklestirilen tahkim
olayma karsi gelmelerinden dolay1 muhakkime, Ali'nin (r.a.) ordusundan ayrilip
toplandiklar1 yer olan Harfira’ya nispetle Hariiriyye ve kendilerine liderlik eden
Abdullah b. Er-Rasibi’ye izafeten Vehbiyye gibi farkli isimlerle de anilmigtir.#!

Daha once firkalar hakkinda genel bir husus olarak ifade ettigimiz iizere
Haricilik de tarih sahnesine siyasi bir sOylemin sahibi olarak ¢ikmis, ancak
mevcudiyetinin mesruiyetini temin i¢in Kur’an’a bagvurmus ve amacina ulasmak
i¢in arkasina saklandig1 dini kisvesi ardindan sdylemler gelistirmistir. Bu ¢ercevede
ornegin Hariciler tahkim olaymin batil olduguna delil olarak Maide Suresinin 44,
45, 47. ayetlerinde gegen “Kim Allah'in indirdigi ile hiikmetmezse, iste onlar kifirlerdir,
zdlimlerdir, fasiklardir.” ifadesine referansla “Hiikiim ancak Allah’indir” slogani ile
kamufle ettikleri siyasi emellerini bu kisve ardindan dillendirip asil maksatlar1 olan
Kureys iktidarina mubhalefetlerini, imametin vacip olmadigi konusunda delil
getirdikleri stiradan (istisare) bahseden Sura Suresi’'nin 42/38. ayeti ile

3 Belazuri, Ensdbi’l-Egrdf, 7: 144-145. Ayrica bk. Ebu/l-Hasan ‘Ali b. Isma'il el-Eg’ari, Makaldtu'I-Islamiyyin
ve Intilafi'l-Musallin (Beyriit: 2005), 89; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessiriin, 2: 228; Evkuran, Siinni Paradigmay:
Anlamak, 73.

39 Eg’ari, Makdldtu’l—fslﬁmiyyin, 127; Ebt Manstr ‘Abdulkahir b. Tahir et-Temim1 el-Bagdadi, Usillu’d-Din
(1stanbu1: Matba’atu’d-Devle, 1928), 232; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 169; Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, 71.

40 Figlali, “Hariciler”, 16: 169; Erten, “Miibhematu’l-Kur'dn”, 73.

41 Eg’ari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyfn, 127; Faglal, “Hariciler”, 16: 169.
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maskeleyerek gerceklestirmislerdir. Harici bir miifessir olan Itfeyyis Al-i Imran
Suresi 106. ayetinde bahsedilen yiizleri kararanlar'n kendilerine muhalefet eden
otekiler oldugunu ifade ederken; ayni surenin 107. ayetinde yiizleri agaranlar’'in da
kendi mezhebi olan Hariciler oldugunu sodyleyerek miibhemat tizerinden kendi ve
dtekini okumanin klik bir 6rnegini sunmustur.*

Bununla birlikte mesruiyet temini tek basina yeterli olmayacag: icin, kendisi
agisindan bir dtekinin {iretilmesi siirecin dogal sonucu olacaktir. Bir kesimi tarafindan
actkca cennet ehli olduklarini iddia eden Hariciler,* 6teki olarak hedef tahtasina Ali'yi
(r.a.) yerlestirmistir.#> Hariciler her ne kadar Ali yaminda yine Osman’, iki hakemi,
Cemel Savasina katilanlar ve tahkim olayma riza gosterenlerin tamamini da oteki
edinmis olsalar da* onlar agisindan Ali ilk ve en biiyiik oOtekidir; zira Harcilerin
toplumdan hurucu, onun tahkim kararyla gerceklestigi icin biitiin mubhalif
soylemlerini onun sahsinda dile getirmislerdir. Bu sebeple Ali, Kur’an’da tanimlanan
biitiin kotii hasletlerin kaynag1 ve sebebidir. Dolayisiyla ortadan kaldirilmas: Allah
katinda biiyiik bir fazilet olacaktir. Su halde yapilmas: gereken, Hz. Ali'yi, mesruiyetini
Kur'an’dan alan bir dteki olarak ayetlerden okuyabilmektir. Miibhemat, bu amac
gerceklestirmek i¢in istenilen malzemeyi Haricilere fazlasiyla sunabilecek istismara agik
miinbit bir alan olacaktir. Hariciler de Oyle yaptilar ve miibhemati olabildiginde
istismar ile Ali (r.a.) aleyhinde konusturdular. Bunlara su 6rnekleri verebiliriz:

Haricilere gore Kur'an'da, “Diinya hayat: hakkinda soyledikleri hosuna giden kimseler
vardiwr. Kalbinde olana Allah’t gsahit tutar. Oysaki o hasimlarm en yamamdir.” (el-Bakara
2/204) ifadeleriyle elestirilen kisi Ali'nin (r.a.) kendisidir.#’ Yine onlara gore, “Seytanlarin
saptirip saskin olarak ¢ole diistirmek istedikleri, arkadaglarimin ise: ‘Bize gel!” diye dogru yola
cagwrdiklar: saskin kimse gibi gerisin geri (inkdrciliga) m1 dondiiriilecegiz?”” (el-En’am 6/71)
ayetinde “ellezi” ve “h{i” miibhem zamirleriyle kastedilen saskin ve sapkin kisi Ali’dir.
Ayetin sonundaki, “Allah’m hidayeti dogru yolun ta kendisidir. Bize dlemlerin Rabbine teslim
olmamiz emredilmistir.” ifadesiyle kastedilenler ise hak yoldan saparak saskin kalan

Ali'yi dogru yola davet eden Nehrevan'daki Haricilerdir.*

4 Uzun, Siyaset-Tefsir I'ligkisi, 205; Nihat Uzun, Baglam ve Kur'an'in Anlagilmas: Uzerine (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 43-44.

4 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 226, 245; Erten, “Miibhematu’l-Kur'dn”, 74.

“ Ey'arl, Makalatu'l-Islamiyyin, 119.

45 Eg'ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 86.

46 Ebit Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Kahire: Mektebetu
ibn Sina, 1988), 73; Es’arl, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 87.

47 Esari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 102; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 120; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 204.

48 Esari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 102; Erten, Miibehmatul Kuran ve Firkalar, 73.
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Hariciler, varliklarmmi Hz. Ali'nin tahkimi kabullenmesi tizerinden
temellendirdikleri i¢in onu 6tekilestirmeleri ve biitiin olumsuz hasletleri ona nispet
etmeleri siirecin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak bu muhalefet yerinde
durmamis, sdylem sinirlarini asan bu hasmane tutum varligini tehlikeli bulduklar:
Hz. Ali'nin katlinin gerekli oldugu diislincesine sevketmistir. Bir Cuma giinii sabah
namazi icin evinden cikan Hz. Ali, Ibn Miilcem tarafindan zehirli kihic1 ile sehit
edilir.#? Hariciler Kur’'an’da, “Insanlardan oyleleri vardir ki, Allah'in rizasim almak icin
kendini feda eder.” (el-Bakara 2/207) ayetinde bahsedilen kisinin, Hz. Ali'yi katleden
cani Ibn Miilcem oldugunu iddia etmislerdir.® Ayni ayetin miibhemliginden
faydalanmak isteyen Sia, ayette bahsedilen kisinin, hicreti esnasinda Hz.
Peygamber’in yatagina yatip canini Allah’in rizasin1 kazanmak igin tehlikeye atan
Ali oldugunu iddia etmistir.>

Kendini ve o6tekini Kur’an tizerinden okuma egilimi Hariciler'in lafizlar1 salt
zahiri vechesinden okuma tutumlariyla birlesince, bu kat1 tavirlar: 6tekilestirmenin
bir miiddet sonra kendi i¢lerinde de gergeklesecegi sonucuna gotiirecegi kacinilmaz
olacaktir. Nitekim Oyle de olmus; kisa bir siire sonra Hariciler kendi iglerinde de
birbirlerine gére Kur'an’da bashedilen dtekiler olmaya baglamuslardir. Ornegin
Haricilerden Necedat kolunun lideri Necdet b. Amir ile diger kolu olan Ezarika'nin
lideri Nafi b. Ezrak’it Tevbe, 9/91; Nisa 4/95-96 ve En’am 6/164 ayetlerinde gecen
menfi ifadelerin sahibi gorerek elestirir. Bu elestirilere karsi Nafi ise, Nisa 4/97,
Tevbe, 9/81, 90 ve Niih 71/26-27 ayetlerinde ifade edilen menfi tanimlalar: delil
getirerek Necedat't mahk(im eder. Dogal olarak biitiin bu 6tekini okumalarin,
ayetleri oncelikle baglam ve siyakindan kopartarak gergeklestirilmektedir. Amag
ise ayn1: Mesruiyeti ve 6teki yergisini Kur’an’dan devsirmek.

Sia

Sia, Hz. Peygamber’den sonra Ali'nin hilafet ve imametinin acik (celi) veya
gizli (hafl) olarak nass ve vasiyyet ile tayin edildigine, bu gorevin Ali'den sonra
onun evlatlarina intikal ettigine inanan toplulugun miisterek adidir. Sia'ya gore

imamet, halkin oylariyla siibut bulan siradan bir is olmayip Hz. Peygamber
tarafindan kendisinden sonraki imami tayin ve ilan etmesiyle yerine getirilmesi

4 Ayrint igin bk. Ebi Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd b. Sufyan ibn Ebi’d-Diinya, Kitdbu
Makteli Emiri’l-Mu'minin ‘Ali b. Ebi Talib (Dimagk: Daru’l-Besair, 2001); Rastil Kéazim ‘Abdusade,
Maktelu’l-imdm *Ali (Dimagk: Muessesetu’l-Belag, 2005).

50 Eg’ari, Makdlitu ’l—fslﬁmiyyfn, 102; Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 120.

51 Ebu Aliyyi'l-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu'l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’dn (Beyrtit: Daru’l-"Ultim, 2005), 2: 48.
52 Uzun, Baglam ve Kur'an'm Anlagilmasy, 45. Ayrica bk. Dalkili, Haricilerin "itidal” Arayisi ve Sufriyye, 19-49.
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gereken dinin temel riikiinlerinden birisidir.5* Onlara gore Hz. Peygamber’in, dinin
boylesi onemli bir aslini ihmal etmis olmasi, kendisinden sonra gelecek imamin
tayin ve ilanin terketmis veya imamin tespitini halkin serbest secimine birakmis
olmas diisiiniilemez. Imamin nass ile belirlenmesi ve Peygamber (a.s.) tarafindan
tayin edilmesi hususunda biitiin bir Sia ortak goriise sahiptir. Nasil ki nebiler
biiyiik-kii¢iik giinahtan masum ise, imamlar da kiigiik-biiyiik giinahlardan soz
veya fiillerinde tamamen masumdurlar.® Kur'dan, bu masumiyete vurgu
yapmistir. Imamiyye Sia’sina gore imamet, vahiy kurumunun bir devami
niteliginde olup, niibiivvetin idari cephesini olusturmaktadir.56

Sia’nin en temel yaklasimini iki madde ile 6zetleyecek olursak; a) Hz. Ali'nin
imameti, bizzat Hz. Peygamber tarafindan tartismaya mahal olmayacak bir sekilde
dile getirmis ve Kur’an’da nassla tespit edilmistir. Bu zorunlu bir haldir; zira dinde
imamin tayin edilmesinden daha 6nemli bir bagka sey yoktur. b) Imamin
sOyledikleri seriattandir; zira o hata yapmaktan masum olup ondan seriata aykir1
bir s6z sadir olmaz.5” Bu genel ilkeler dogrultusunda Sia’nin Kur’an tefsir esaslarini
belirleyen bes temel inang esaslar1 bulunmaktadir. Bunlar; imdmet, ismet, mehdilik,
ric’at ve takiyye’dir® Sia, inan¢ diinyasmna hakim olan bu genel ilkeler
dogrultusunda Kur’an’in tefsirini yapmus, ayetleri bu ilkeler dogrultusunda
konusturmustur. Bu paradigmaya gore Kur’an’in gercek manasini imamlar bilir. Bu
sebeple sadece onlardan gelen rivayetlerin kabul edilmesi gerekir. Bu zorunlulugun
sebebi, biitiin nebilerin ilmine sahip olan Hz. Muhammed’in ilmini tevariis eden
Hz. Ali, kendisinden sonra gelen nebilere bu ilmi devrettigi i¢in, Kur’an ayetlerinin
gercek mana ve tefsiri sadece imamlarda bulundugu inancindan
kaynaklanmaktadir.®® Nitekim Sia’ya gore Kur'an da bu gercegi, “Kendisinde
Kitap’tan ilim olan kisi” (er-Ra’d 13/43) diyerek onaylamistir; zira bu ayette

53 Dalkilig, [mamet-Siyaset Iliskisi ve Siilik Elestirisi Ibn Hazm Ornegi, 44-52.

54 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 146.

55 Tabersi, imamlarmn masumiyetine dair érnegin Ahzab Suresi'nin 33. ayetinde yaptig1 yorumda, ayetin
bu yoénde bir bildirimde bulundugunu ispata calisir. Bk. Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 8: 120. Oysa
Zehmahgeri, bu ayette bahsedilen Ehl-i Beyt'in ¢ok agik bir sekilde Hz. Peygamber’in esleri oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. Zemahseri muhtemelen bu diistiigii kayitla Sia imamet mitolojisine
gondermede bulunmak istemistir. Bk. Ebul Kasim Mahmid b. “Umer ez-Zemahseri, el-Kessif an Hakaiki
Gavdmidu’t-Tenzil ve Uyiini’l-Akavil fi Vuciihi’t-Tenzil (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 5: 67.

5 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008), 225.

57 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 146; Kirca, Mezhebi Tefsir, 56; Celal Kirca, Tlimler ve Yorumlar Agisindan
Kur'én'a Yonelisler (Istanbul: Tugra Nesriyat, 1993), 92.

% Sia'min bu inang esaslarin genis agiklamas: igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia
Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 15-146.

59 Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 76.
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kendisinde Kitap’tan ilim olan ile kastedilen kisi, Emiri’l-Miiminin olan Hz.
Ali"dir.% Kummi'nin aktardig: bir rivayete gore Hz. Adem’in cennetten yeryiiziine
getirdigi ilmin tamamui ile Hz. Muhammed’e kadar olan biitiin nebilerin, kendilerini
diger insanlardan iistiin kilan ilimlerinin tamami Hz. Ali ve Ehl-i Beytin

mensuplarindadir.®!

Sia firkasinin Kur’an’i ideolojisi dogrultusunda okuma bakimindan en asiri
giden grup oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rivayetleri sadece imamlardan alma
prensipleri dogrultusunda kendilerini simirlandirmalari, tefsir icin gerekli olan
eksik malzemeyi imamlar1 adina kendilerinin uydurmalarina sebep olmustur. Bu
durum, kendilerinin ilk hadis uyduran ziimre olmalarma® ve ayni1 zamanda en ¢ok
hadis uyduran firka olmalarma sebep olmustur.®® Bu tutumlarinin bir sonucu
olarak, Kur'an’1 bastan sona kadar $ia’y1 ve hasimlarini anlatan bir kitap olarak
gormiisler ve ayetleri dylesine kat1 bir teseyyii diisiincesi temelinde okumaya tabi
tutmuslardir ki; Kur'an'mm her hangi bir sekilde hakiki anlamini ifade etmesine
firsat verebilecek tarihi bir kayitla anlamlandirilmasmna firsat taniyacak biitiin
kapilar1 kapatmis ve kendi diisiincelerinden baska bir seyi sdylemesine imkan
tanimamuiglardir. Bu sebeple rivayetleri kendi imamlar1 ve taraftarlarindan kabul
edip haricten rivayetleri terketmislerdir. Boylece tarihin farklh bir kayit ile olaylar:
aydinlatmasina hicbir sekilde imkan tanimamaislar, inhisarci bir anlayis ile dogru
adma ne varsa sadece kendi imam ve taraftarlarimin aktardiklarindan ibaret
oldugunu iddia etmislerdir. Bu anlayista Kur’an, tamamen $ia’y1 anlatan bir kitap
olmaktan bagka bir misyona sahip degildir. Oyle ki Sia diisiincesine aykiri gelen
ayetlerin Kur'an’a sonradan dahil edildigini ve bdylece Kur’an'in tahrif edildigini
dahi sOylemekten ¢ekinmemislerdir.

Bu cercevede Sia’ya gore Kur’an dort kissmdan olugsmaktadir: Kur’an'in dortte
biri Ali taraftarlarinin meselelerine, ikinci dortte biri onlarin diismanlarina, tiglincii
dortte biri seriat kurallarina, son dortte biri de kisas ve mesellere aittir.¢* Bu
yaklasimda niizul donemine dair ifadeler iceren Kur’an, adeta baglamindan

kopartilip Hz. Peygamberin vefatindan sonra Ehl-i Beyti ve onun hasimlariyla olan

6 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ibrahim el-Kummd, Tefsiru’l-Kummi, Muessesetu’l-imami’l-Mehdi (Kum: 1435), 2: 522.
o Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 2: 522.

62 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: {lmi Yayinlar, 1981), 112.

0 Musaid Abdullah Muslim, Eseru’t-Tatavouri’l-Fikri fi't-Tefsir fi'l-Asri’l-Abbdsi (Beyrit: Muessesetu’r-
Risale, 1984), 112; Musaid Abdullah Muslim, Gelisme Déneminde Tefsir, trc. Muhammed Celik (izmir:
Akademi Yayinlari, 2006), 102; Kogyigit, Hadis Tarihi, 109.

¢4 Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, trc. Mustafa Islamoglu (Istanbul: Denge Yayinlari, 1997), 315;
Uzun, Siyaset-Tefsir lligkisi, 207-208.
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miicadelelerini anlatan bir kitap olmaktadir. $ia'nin hasimlari olan dteki ise bazi
sahabeler, Hariciler, Emeviler, o0zellikle de Muaviye ve onun soyundan
gelenlerdir.®® Bu cercevede Ornegin Enfal Suresi'nde gecen “Sayet bir kavmin

”

ihanetinden korkarsan...” (el-Enfal 8/58) ayetinin, Emiri’l-Miiminin olan Hz. Ali'ye
ihanet eden Muaviye hakkinda,% “Allah katinda canhlarin en kitiisii, iman etmeyen
kfirlerdir.” (el-Enfal 8/55) ayetinin ise Beni Ummeye hakkinda indigi iddialari®’ ve
yine Maide Suresi'nde gegen, “Bugiin kifirler, sizin dininizden iimit kesmislerdir.” (el-
Maide 5/3) ayetindeki kafirlerin Beni Umeye, sozii edilen Miisliimanlarin ise Ehl-i
Beyt oldugu iddiasi, Sia'nin miiphemat tizerinden 6tekini okuma bi¢iminin tipik bir

Ornegini sunar.%

Sia’'nin varlik sebebi, Hz. Ali'nin imametinin nassla tayinmis olmasina ragmen
bu hakkinda kendisinden gasbedilmis olmas1 diislincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla Sia’in mevcudiyetinin mesruiyeti Hz. Ali'nin imametinin ispatini, bu
ispatin halk nezdindeki kabulii igin de mesruiyetin Kur'an’dan tahsilini
gerektirecegi asikardir. Sia da bu dogrultuda hareket etmis ve Hz. Ali ve soyunun
imametini Kur’an’dan okumaya calismistir. Tabi, bu is i¢in en uygun ayetler,
milbhemat igeren ayetler olacaktir. Burada dikkat ¢eken husus, diger firkalarda da
oldugu gibi Sia'nin da tesekkiiliinde tamamen siyasi saiklerin egemen olmasidir.
Ancak mesruiyet, onu zorunlu olarak dini sOylemlerin ardmna siginmaya
sevketmistir.

Imam tayin meselesi siyasi bir meseledir. Bununla birlikte Sia bu hususu bir
akide konusu olarak ele almis, amacina hizmet etmesi i¢in kimi ayetleri tahrif
ederek imametin aslimi Kur'an’da aramis ve boylece Hz. Ali'nin Rasulullah’tan
sonraki gercek imam oldugunu, hakkinda nass bulundugunu, bu nass geregince
Hz. Peygamberin de Ali'yi imamliga tayin ettigini; zira imam tayininin dinin en
esasl riikiinlerinden birisi olup halkin secimine birakilamayacagini ispat cihetine
gitmistir. Ornegin bu itikat mucibince Kur'an’t okumaya calisan Tabersi, Maide
Suresinin 3. ayetinde gecen “Bugiin sizin icin dininizi tamamladim.” ayetine
dayanarak, Hz. Peygamber’in, Ali'yi (r.a.) kendi yerine nasbettigini ve bunun da
farzlarin sonuncusu oldugunu iddia ederken,® Ayyasi bu ayetin direk anlaminin

% Caliskan, Siyasal Tefsir, 242, 248.

00 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 398.

¢ Ebu'n-Nadr Muhammed b. Mes'tid el-Ayyasi, et-Tefsir (Kum: Muessesetu’l-Bi’se, 1421), 2: 204.

8 Ayyasi, et-Tefsir, 2: 9.

© Tabersi, Mecme'u’l-Beydn, 3: 227; Ebu’l-Hasan “Ali b. Muhammed el-Vasiti Tbnu’l-Megézili, Mendkibu
Emiri’l-Mu’minin ‘Ali b. Ebi Talib (Beyr(t: Daru Mektebeti'l-Hayat, ts.), 31; Kirca, Mezhebi Tefsir, 57.
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Ali’'nin velayetinin ilahi bir tespitle dinin kemale erdigi ve nimetlerin tamamlandig:
anlaminda oldugunu ifade etmis;? Kummi ise imamet hakkini Ali’den
gasbedenlerin kiyamet giinii ‘Keske toprak bizi yutmus olsayd: da Rasul’iin emri
olan Ali'nin kendisinden sonraki imam olduguna dair soziinii gizlemeseydik.”
diyeceklerini Nisa Suresi 42. ayetinden okuyabilmistir.”? Su halde Fatiha Suresi'nde
sapitanlar (dal), Ali'nin imametini bilmeyen siiphecilerdir.”

Sia'min mubhemat {izerinden kendi ve oOtekini okuma Ornekleri burada
sayillamayacak kadar ciddi anlamda fazladir. Bunlara su Ornekleri verebiliriz:
Ornegin Maide Suresi'nde gecen, “Ey Resiil! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger
bunu yapmazsan O'nun el¢iligini yapmams olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.
Dogrusu Allah, kifirler topluluguna rehberlik etmez.” (el-Maide 5/67) ayetinde Allah
Teala’'min Hz. Peygamber’e teblig etmesini emir buyurdugu sey, Ali'nin (r.a.)
imametidir. Dolayistyla bu ayet Ali'nin imametinin nassla tayin edilmis oldugunu,
bu bilgiyi insanlar hazir Gardir-i Hum’da toplanmis iken Hz. Peygamber’in teblig
etmesini, aksi halde risalet gorevini yerine getirmemis olacagini ifade etmektedir.”?
Kummi ise ayetin devaminin kirpildigini iddia etmektedir. Ona gore ayetin asl “ya
eyyiihe’r-rastil, belli§ ma unzile ileyke min rabbike fi ‘aliyyin” yani “Ey Rasul! Ali

17

hakkinda rabbin tarafindan sana indirilen mesaj1 teblig et!” seklinde nazil olmustu,
ancak daha sonra f7 aliyyin ibaresi kaldirilarak ayetin tahrife tabi tutuldugunu iddia
etmistir.”* Hz. Ali'nin nass ile tayinine dair delil olarak getirilen bir¢ok ayetten birisi
de Maide Suresi'nde gegen, “Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah’tir, Rasuliidiir ve
iman edenlerdir; onlar ki Allah’in emirlerine boyun eerek namazi kilar, zekit: verirler.”
(el-Maide 5/55) ayetidir. Tabersi ayette kastedilen kisinin Hz. Ali oldugunu
belirtmistir; zira tefsirinde aktardigi rivayetlere gére Hz. Peygamber ile namaz
kilarken yanlarina gelen dilenciye hicbir kimsenin yardimci olmamasi tizerine ruki
halinde iken parmagindaki yiiziigii ¢ikarip almasini isaret eden Hz. Ali’yi, namaz
sonrasi Hz. Peygamber ayette bahsedilen riikil halinde iken zekdtini veren dost (veli) ve

kendisininin de veziri olarak ilan etmistir.”> Bu durumda Hz. Ali'nin velayet ve

70 Ayyasi, et-Tefsir, 2: 9-10.

7t Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 203-204.

72 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 54.

73 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man el-"Ukberd, el-Irgid fi Ma'rifeti Huceci'llihi
‘ale’l-’Ibdd (Beyrit: Muessesetu Al Beyt li 1hyéi’t-Turés, 2008), 1: 175; ‘Afif en-Nablusi, min ‘Akdidi’s-
Siati ’l—fmﬁmiyye (Beyrft: Daru’l-Hasim, ts.), 59-63; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 24.

74 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 24.

75 Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 3: 296-297.
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imameti nassla belirlenmis ve nebevi tefsirle de kesinlesmistir.7

Bakara Suresi'nde gecen, “Allah, Adem’e biitiin isimleri ogretti.” (el-Bakara 2/31)
ayetinden maksat, Allah Adem’e Nebi Muhammed ve onun soyundan gelecek olan
biitiin imamlarin isimlerini 6gretmistir, seklindedir.”” Yine Taha Suresi'nde gecen
“Biz daha once Adem’den soz almistik ama o soziinii unuttu. Biz onda gerekli azmi
goremedik.” (Taha 20/115) ayeti, “Biz ona Muhammed ve ondan sonra gelecek olan
imamlar hakkinda s6z aldik, ancak o bunu terk etti.” anlamina gelmektedir.” Hz.
Muhammed risalet ile gorevlendirildigi ilk yillarinda, “Yakin akrabalarini uyar.”
ayetiyle tebligine gorevlendirildigi sey, Ali'nin kendisinden sonraki velayetinin

ilanidir.”

Tabersi'nin naklettigine goére Imam Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik,
kendilerinden gelen bir rivayete gore Fatir Suresi'min, “Biz Kitab1, kullarimiz
arasindan sectiklerimize verdik. Onlardan kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de
Allah’'m izniyle hayirlarda 6ne gegcmek icin yarisir.” (el-Fatir 35/32) ayetinde gegen
“segilenler” ifadesi hakkinda “Bu ayette biz kastedildik, bizden bahsedilmistir.”
demisler®® ve bu cercevede yaptiklari tefsire gore ayette bahsedilen {i¢ sinifin
tamami da Sia’y1 betimlemekte olup zalim, Sia’dan zulme karisip imamin hakkini
tanimayan; orta yolda giden (muktesid) imamin hakkini taniyani; hayirda yarisan
ise imam Ali’yi ifade etmektedir.®!

Nisa Suresi’'nin 4/59 ayetinde sozii edilen “ulu’l-emr” ifadesiyle kastedilenler
ise, Hz. Peygamber’in ehl-i beytinden gelen imamlardir. Allah Teala kendisine ve
Rasuliine itaati farz kildig1 gibi, onlara da mutlak itaati farz kilmistir.82 Emiru’l-
miiminin’e muhalefet ve diismanlik edenler ise miikezzibin, ashabu’l-mes’eme,
dehriyytin, cibt ve taght, miinafik, sozleri lahnu’l-kavl, kiifredenler ve dostlar tagtt
olanlar, Allah’in indirdigini gizleyenler, kiyamet giinii ytizleri al¢alan ve kapkara
olan, cehennemde =zanilerin ferclerinden ¢ikan1 igenler, haksiz yere

gururlananlardir.s

76 Sultan ‘Ali Sah, Beydnu's-Sadde fi Makdmiti'l-'Ibdde (BeyrGt: Muessesetu’l-'A’lem, 1988), 91-92

77 Gimari, Bideu't-Tefsir, 14.

78 Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 2: 651; Nasir b. Abdullah b. Ali el-Gafari, Usillu Mezhebi’s-Si'a (Kum:
Muessesetu’l-Imami’l-Mehdyi, 1994), 58.

7 * Afif en-Nablusi, min ‘Akdidi’s-Siati’l-Imdmiyye (Beyrat: Daru’l-Hagim, ts.), 57.

80 Tabersi, Mecme’u’l-Beyin, 8: 186; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 209.

81 Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 8: 187; Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 3: 851; Caliskan, Siyasal Tefsir, 234.

82 Tabersi, Mecme'u’l-Beydn, 3: 96. Kummi de buna yakin ifadeler kullanmigtir. Bk. Kummi, Tefsiru’l-
Kurmmi, 1: 207.

8 Caligkan, Siyasal Tefsir, 243-244.
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Al Imran Suresi 3/7. ayette gecen “rasih(in” ifadesinden maksat,
miitesabihlerin ilmini bilen Hz. Peygamber ve ondan bu ilmi alan vasileri Ali ve
onu takip eden imamlardir.® Asr Suresi'nde hiisrana ugramaktan kurtulan ve iman
etmis olan kigiler, Emiri’l-Mi{i’'minin Ali'nin imametine iman etmis olanlardir.s
Ahzab Suresi'nde gecen, “Allah bir adamda iki kalp yaratmaz.” (el-Ahzab 33/4)
ayetinde anlatilan, Ehl-i beyt sevgisi ile onun diismanlarinin sevgisinin bir arada
bulunamayacagim1i ve eger boyle biri varsa onun $ia’dan olmayacagini
anlatmaktadir.6 Bakara Suresi'nin basinda gegen “Icinde siiphe olmayan o kitap,
muttakiler icin yol gostericidir.” (el-Bakara 2/2) ayetinde muttakileri hidayete
kilavuzlayan kitaptan maksat, Ali’dir; muttakilerden maksat ise Sia’dir.8” Kur’an’da
ifade edilen hikmet'ten maksat, ¢ok hayir demek olan miiminlerin emiri Ali ve
imamlar1 tanimaktir. Yine Ilim wverilenler (titu’l-‘ilm)® ifadesinden maksat, Sia
imamlarinin  imametidir. Seb’u’l-mesani® imamlar1 betimler. Es-sabikiine’l-
evvelin,® Emiri’l-miminin’e ilk iman eden ve bu imaninda sabit kalanlardir.
Suhed4,®! Ehlu’z-Zikr,*2 ni'met® ve en-Nahl% ifadelerinden maksat, imamlardir.
Ashabu’l-meymene ve ashabu’l-yemin Ali ve onun $iasi; ashabu’s-$imal ise onlarin
diismanlaridir. Ayrica Nur Suresi 35. ayetinde gegen her bir kavram, sembolik
olarak Ehl-i Beytten bir kisiyi temsil eder.””> Neml Suresi'nde bahsi gegen
Dabbe’den® maksat ise, imam Ali olup ayet onun ¢ikisini anlatmaktadir.®”

Ibn Teymiye, Tefsir Usulii'ne dair yazdigi Mukaddime’sinde Sia’'nin Kur’an
iizerinden kendi ve dtekini okumasina deginerek tefsir kitaplarinda gecen su
ornekleri verir: “Ebu Leheb’in iki eli kurusun!” (Tebbet 111/1) ayetindeki iki elden
maksat Ebu Bekr ve Omer’dir; “Allah’a ortak kosacak olursan, tiim amellerin bosa cikar.”
(ez-Zumer 39/65) ayetinde sakinilmasi istenilen “sirk”, Ali'nin hilafetine Ebu Bekr

8 Kummi, Tefstru’l-Kurmmi, 1: 145; Tabersi, Mecme u’l-Beydn, 3: 196; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 211.

8 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 3: 1180. Kummi, benzer sekilde el-Beyyine 98/6-7 ayetlerinde iman eden ve
salih amel isleyenlerden kastedilenlerin Ehl-i Beyt oldugunu ifade etmistir. Bk. Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi,
3:1170; Caligkan, Siyasal Tefsir, 226.

86 Kummi, Tefstru’l-Kurmmi, 3: 806, Caliskan, Siyasal Tefsir, 226.

87 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 55.

88 en-Nahl 16/27; el-Ankebut 29/49; Sebe 34/6.

89 el-Hicr 15/87.

9 et-Tevbe 9/100.

91 e]l-Hac 22/78.

92 en-Nahl 16/43.

9% en-Nahl 16/83.

94 en-Nahl 16/68-69.

% Caligkan, Siyasal Tefsir, 230.

9 en-Neml 27/82.

97 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 2: 747.
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ve Omer’in ortak kilinmasidir; “Allah bir sigir kesmenizi emrediyor.” (el-Bakara 2/67)
ayetindeki kastedilen kurbanlik Hz. Aise’dir; “Kdfirler toplulugunun elebaslaryla
savasm.” (et-Tevbe 9/12) ayetinde kastedilen kafirlerin elebaslar1 Talha ve Zubeyr'dir;
“O, iki biiyiik su kiitlesini birbirine kavusmak iizere saliverdi.” (er-Rahman 55/19) ayetinde
kastedilenler Hz. Ali ve hamimi Hz. Fatima’dir; “Bu iki denizden inci ve mercan ¢ikar.” (er-
Rahman 55/22) ifadesiyle kastedilenler ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’dir.%

Kummi, Kur'an tizerinden kendi ve dtekini okuma ¢abasini kimi zaman ayetlerin
lafizlar1 {izerinde operasyonlar yaparak, agikcast tahrifatta bulunarak da
gerceklestirmistir. Bu ¢abasinin bir 6rnegi olarak Al-i imréan Suresi'nde, “Siz, insanlarin
iyiligi icin ortaya ctkarilmis en hayurly iimmetsiniz.” (Al-i Imran 3/110) ayetinde gegen (as)
“fimmetiin” kelimesini () “eimmetiin” seklinde okuyarak elde ettigi yeni formda
ayetin anlamini, “Siz, insanlarin iyiligi i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli imamlarsmiz.”
seklinde belirler. Kummi, kullandig1 bir rivayetten yola cikarak ayetin bu anlamu ifade
eden bir formda olmasi gerektigini su argiimana dayandirmaktadir: Ummetin en
hayirlilart diye Kur'an’da bahsedilen topluluk, miiminlerin emiri Ali'yi, Hasan ve
Hiiseyin'i katledenler olabilir mi? Bu miimkiin miidiir? Gormilyor musun; ayetin
devamunda “Sizler iyiligi emreder, kitiiliikten men eder ve Allah’a inamrsimiz.” (Al Imran
3/110) diyerek Allah Teala imamlara isaret etmekte ve onlar1 6vmektedir.”® Yine Bakara
Suresi'nde gegen, “Sizi vasat bir iimmet kildik.” (el-Bakara 2/143) ayetindeki iimmet (i)
kelimesinin imamlar () anlaminda oldugunu ifade etmis ve ayetin Hz. Peygamber’in
imamlar i¢in, imamlarin da insanlar icin sahitler oldugunu ifade ettigini, ancak ayette
imamlar kastedilerek dimmet kelimesinin kullamldigimi iddia etmistir.’® Bu durumda
Kummi'ye gore ayette kastedilen “en hayirli {immet”, niizul dénemi Miisliimanlarinin
geneli degil, Ehl-i Beyt'ten gelen imamlar olmaktadir. Yine Sia Isra Suresi'nde gegen
“Dogrusu bu Kuran, mahza dogru olana kilavuzlar.” (el-Isra 17/9) ayetindeki “elleti” ism-i

”r

mevsulii {lizerinde operasyon yaparak “ile’l- imdm” seklinde okumus ve ayette

kastedilenin; Kur'dn'mn imdma ilettigi anlaminda oldugunu iddia etmislerdir.

[bnu’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) Nehcu'l-Hak isimli eserinde ilk ii¢
halifenin hilafetini mesru sayanlarin akla ve nakle aykir1 diistiiklerini ifade etmis ve
iddiasimn ispat sadedinde birtakim akli deliller yaninda nakli olarak seksen ayet ve
kendisinin miitevatir oldugunu ifade ettigi yirmi sekiz hadis nakletmistir. Hilli'nin
Kur’an’daki miibhemattan istifade ederek Ali (r.a.) ile iliskilendirgi ayetleri “Ali'nin

% Tbn Teymiye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir (Dimagk: 1972), 87.
9 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 164.
100 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 98.
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Imametinin Kur’an ile Ta’yini” baghg1 altinda tadad eder.10!

Sia, her vesilede Kur’an’da gecen olumsuz tavir ve davranislari ilk {i¢ halife ile
iliskilendirmis, her giizel davrarus ve kavrami ise Hz. Ali ile 6zdeslestirmistir. Bu
baptan olarak Kur'an’da gecen munker, fuhsa, bagy, kiifr, fusik ve isyan
kavramlarimin karsiliklar1 Ebu Bekir, Omer ve Osman’dir. Buna karsin Hz. Ali, adl,
ihsan, zinet, ‘414 (nimet) ve mizandir.102

Bu sayilanlar ve burada zikredilmeyenlere bakildiginda, Sia agisindan
Kur’an’in bagtan sonra Sia'nin siyasi diisiincesini anlatan ve ayni zamanda savunan
bir kitap olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu durum, Sia nezdinde miibhematin
son derece suiistimal edildigini gostermektedir.103

Mutezile

Mutezile, hicri II. yiizyilin ilk yarisinda Basra’da ortaya c¢ikmus olan bir
firkadir.’* Sozliikte “ayrilmak, uzaklasmak, bir tarafa ¢ekilmek” anlamina gelen
i'tizal kelimesinden ismini aldig1 ifade edilen Mutezile’'nin, bu isimle tesmiye
edilmesine dair sebepler arasinda Hz. Ali ile Hz. Aige arasindaki miicadelede veya
Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ¢ekismeye taraf olmayip bir kenara cekilenlere isim
olarak verildigi, daha genel bir yaklasimda ise Hasan el-Basri (6. 110/728) ile onun
ilim meclisine miidavim olan Vasil b. Ata (6. 131/748) arasinda gegen ve biiyiik
glinah isleyen (miirtekib-i kebire) kimsenin durumu hakkinda ¢ikan ihtilafa binaen
Vasil'in ilim meclisinden ayrilmasi iizerine Hasan el-Basri'nin “Vasil bizden

101 Seksen dort alt baslikta siraladigi bu ayetler sunlardir: Bakara, 2/37, 43, 124, 156, 207, 274; Al4 Imran,
3/61, 173; Nisa, 4/54, 59; Maide, 5/3, 54, 67; A’raf, 7/43-44, 172, 181; Enfal, 8/24, 62, 64, 75; Tevbe, 9/3, 19,
61, 100, 119; Yhnus, 10/2; HGd, 11/3, 17; Yasuf, 12/108; a’d, 13/4, 7, 19, 29, 43; Hicr, 15/47; Nahl, 16/43, 76;
Meryem, 19/96; Enbiya, 21/7, 101; Hac, 22/34-35; Nur, 24/35; Furkan, 25/54; Suara, 26/84; Neml, 27/89;
Ankebit, 29/2; Secde, 32/18; Ahzab, 33/25, 33, 43, 56; Fatir, 35/32; Saffat, 37/24, 130; Ziimer, 38/32-33; Stira
42/23; Zuhruf, 43/41, 45, 57; Muhammed, 47/30, 32; Fethm, 48/29; Necm, 53/1; Kamer, 54/55; Rahman,
55/19; Vaki'a, 56/10; Hadid, 57/19; Miicadile, 54/12; Tahrim, 66/4, 8; Hakka, 69/19; Beyyine, 98/7; Asr,
103/3. Bk. Hasan b. Y{suf el-Mutahhar el-Hulli, Nehcu'l-Hak ve Kesfu's-Sidk, (Kum: Daru’l-Hicre, 1407),
172-212; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 21.

102 Cahiskan, Siyasal Tefsir, 245. Benzer sekilde Kur'an'da gegen halife, imdm, viris, veli, vezir, emin, hiidd,
Hadi, niir, sebil, sirit, mizdn, siinnet, sihit, meshiid, sehid, siihedd, vesile, kavl, sidk, sddik, siddik, musaddik, silm,
din, imdn, isldm, ithsin, cennet, ridvdn, fitrat, saat, kible, abd, ibdd, vilid, insdn, racul, ricdl, bakiyye, yusr gibi
kavramlar yaninda, es-sirdtu’l-mustakim, imdmu’n-mubin, sdlihu’l-mu’minin, en-nebeu’l-‘azim, el-bi'ru’l-
muattala, el-kasru’l-mesid, uzunu'n-viiyeh, lisinu sidk, el-‘urvetu’l-vuskd, zulkarneyn, dabbetu’l-arz, hablullah,
huccetulldh, kelimetulldh, zikrulldh, nimetulldh, rahmetulldh, fazlulldh gibi terkip ve tabirlerin hepsi Ali'yi
(r.a.) ifade etmektedir. Bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 22.

103 Farkh 6rnek ve ayrintilart igin bk. Oztiirk, Miibhematii’l-Kur’an ve Imamiyye Sias1, 437-455.

104 Mustafa Oztiirk, Kur'an’in Mu'tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 10.
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ayrildi.” séziinden miilhem olarak bu olusuma Mutezile denilmistir.!5 Ancak Islam
diisiince tarihini iki ytizyil boyunca ¢ok derinden etkileyecek olan ve Ehl-i Siinnet
diisiincesinin belli bir dlciide sekillenmesinde etkisi gormezden gelinemeyecek olan
Mutezile’nin ortaya ¢ikisini, “Vasil bizden ayrildi.” soziine irca etmek, pek de ikna
edici goriinmemektedir. Mutezile diisiincesinin giinyiiziine ¢ikisinda etkili olan en
temel faktor, Emevilerin saltanat rejimidir. Emevi saltanati, halka olan zuliim ve
baskisini Allah’in takdir ve dilemesi olarak gosteriyor, bu degismez ilahi takdire
kargi halkin razi gelmesini Islam’in bir geregi olarak telkin ediyordu. Emevi
sultanlariin, isi Allah’'in takdirine havale ederek kendi elleriyle yaptiklar
kotiiliiklerin sorumlulugundan kagmalarina karsi ¢ikan ve insanin fiillerinde 6zgiir
oldugunu savunan bir sdylem, emr-i bi'l-ma’riif ve nehy-i ani’l-munker (iyiligi
emretmek, kotiiliikten men etmek) prensibine dayanan muhalefetini zamanla ete
kemige biirtindiirerek tarih sahnesindeki yerini almistir.! Daha sonra bu olusum,
Mutezile olarak tesmiye edilmistir.l” Kaynaklarda Mutezile isminin hasimlari
tarafindan her ne kadar asagilayici bir amagla soylendigi belirtilmis olsa da,
buradaki ayrilmanin/uzaklasmanin hakikatten veya cemaatten bir ayrilma degil,
batildan uzaklasmak anlamina geldigini sdyleyen Mutezile, kendilerine Ashdbu’l-adl
ve’t-tevhid, Ehlu’l-hak, el-Muvahhide, Ehlu’t-tenzih, Ashabu’l-aslah ve el-Munezzihe gibi
isimler vermislerdir.'®® Hasimlar1 ise Mutezile'ye Kaderiye ve Muattila isimlerini
yakistirmustir. Fiillerin yaratilmasini kisinin kendisine nispet ettigi icin Kaderiye;
Allah'in zat1 ile alim, zati ile kadir olup zatindan ayr1 kadim sifatlara haiz
olmadigini soyledigi icin de Muattila olarak isimlendirilmistir.’®

Kur’an’i anlama ve yorumlama faaliyetinde akli nassa hakem veya mukaddem
kilma usuliinii benimseyen Mutezile, cogunlukla zahid, entelektiiel, dil ve edebiyat
alaninda oldukg¢a donanimli, hitabet ve ikna kabiliyeti olduk¢a giiglii ilim erbabi
Onctiligiinde tesekkiil etmis bir firkadir.'® Zamanla aralarindaki bazi farkh

105 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1: 262. Mezhepler tarihine dair yazdigi eserinde bu sayilan
goriislerden farkli olarak Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, Mutezile’ye bu ismin verilme sebebinin Hz. Ali'nin
evladi olan Hasan b. Ali'nin kendi hakk: olan halifelikten vazgecip gorevi Muaviye'ye birakmasi ve ona
biat etmesi {izerine Hasan ve Muaviye’den ayrilip ev ve mescitlerine ¢ekilip (i'tizal) kendilerini ibadet ve
ilme vermeleri ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Bk. Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red ‘ald Ehli’l-
Ehvi’ ve’l-Bida’ (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turas, 2007), 44.

106 Oztiirk, Kur'an'n Mutezili Yorumu, 10.

107 Mutezile’nin ismini hangi olay veya sebeplerden aldig1 hakkinda genis bir kritik i¢cin bk. Muhammed
Ahmed Niih, Cindyetu't-Te'vili’l-Fasid ‘ale’l-*Akideti'l-Islmiyye (Kahire: Daru Ibn ‘Affan, ts.), 205-210.

108 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 43; Oztiirk, Kur'an’in Mutezili Yorumu, 11.

109 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirtin, 1: 262.

10 Oztiirk, Kur'an'n Mutezili Yorumu, 13.
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yaklagimlarin olugsmasi''! nedeniyle Mutezile, Basra ve Bagdat Mutezilesi olarak iki
farkli mektebe ayrilmstir.

Insanlarin fiillerinde 6zgiir oldugu ve bu sebeple yaptiklarindan sorumlu
oldugunu savundugu icin Emevi sultanlar1 tarafindan baskiya maruz kalan
Mutezile, Abbasiler zamaninda 0zellikle Memun (6. 218/833), Mu'tasim (6. 227/842)
ve Vasik (6. 232/847) doneminde Halku’l-Kur’dn (Kur’an'in yaratilmishgt) goriisleri
halifeler tarafindan devletin resmi goriisii olarak kabul gormesiyle birlikte siyasal
iktirarin destegini de arkasina alan Mutezile’nin Bagdat ekolii, muhalifleri {izerinde
baski kurmus ve mihne siirecini baglatmistir. Bu durum Mutezile’'nin halk
nezdindeki itibarin1 zedelemis ve Ehl-i Hadis’e tevecciihii olan halife Miitevekkil’in
(6. 247/861) iktidara gelmesiyle birlikte etkinligini kaybedip zamanla tarih
sahnesinden silinip kaybolmustur.11?

Mutezile, Islami ilimlere dair pek ¢ok eser telif etmis olmasina ragmen bu
eserlerin biiyiik bir kismi giintimiize ulasmamistir. Bunda s6z konusu dénemde
gerceklesen Mogol istilalar1 yaninda, Mutezili goriisleri igeren kitaplarin
okunmasini haram goren fetvalarin da Mutezili terekenin yok edilmesinde etkisi
bulunmaktadir. Ortadoguda yaygin olan Maniheizm, Hermesizm ve asir1 $iilik
(Gulat-1 Sia) gibi gnostik menseli farkli din ve kiiltiirelere mensup Islam diigman
kimselerin Kur'an’a yonelik saldirilarini bertaraf etme miicadelesinde en fazla
gayret gosteren ve bu yonde hayli basarili savunma ve agiklamalarda bulunan
Mutezile’nin'® Siinni gelenekte sapkin bir firka olarak Ehl-i Bid’at kategorisi i¢inde
gosterilmesinde, nasslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda akla tamdig yetkinin

Ehl-i Siinnet nezdinde buldugu karsiligin bir tezahiirii oldugu zahirdir."* Nitekim

1 Kur'an'in anlasilmasinda bireyler arasinda meydana gelen farkli anlama ve nedenleri hakkinda
ayrint1 igin bk. Yiiksel, Kur‘an’t Farkli Anlama ve Nedenleri, 13-444.

112 Halife Miitevekkil, Mutezile’'nin halk nezdindeki etki ve itibarimi kirmak icin, Ehl-i Hadis'ten Mutezile
aleyhinde rivayetlerde bulunmalarini istemistir. Bk. Oztiirk, Kur’an’m Mutezili Yorumu, 15, 17.

13 Oztiirk, Kur'an’m Mutezili Yorumu, 18.

14 Ornegin erken dénem mezhepler tarihi {izerine Eg'ari’den sonra eser yazar Ebu/l-Hiiseyin el-Malati, kitabi
et-Tenbih ve'r-Red “ald Ehli’l-Ehvii ve'l-Bida’ isimli eserinde yirmi firka olarak taksim ettigi Mutezile'nin kitabinda
anmaktan imtina ettigi fikirleri oldugunu, Islam’in ana caddesinden kiifriin ara sokaklarma daldigim
sOylemesine ragmen, elestiriye tabi tutacag: bir fikirlerini sunmamasi ve yine “Onlar, kelam erbab: olup cedelle
ugrasan, temyiz sahibi, tefekkiir yetenegi bulunan, nasslardan hiikiim istinbat edebilen, kendilerine muhalefet
edenlere mukni deliller getirebilen, kelamin her cesidini bilen, nakli ilimlerle akli ilimleri ayirt edebilen,
hasimlariyla miinazarada insafli davranan kisilerdir.” Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red ‘ald Ehli’l-
Ehvd’ ve'l-Bida’, 43-44 sozleriyle haklarmi teslim etmekten geri kalamamasi, aslinda Mutezile’nin s6z konusu
doénemde sapkin goriilmesindeki asli sebebin, onlarin nasslarin anlagilmasinda akli esash olarak kullanmalar
ve nasslarin zahirine degil, bes prensipleri dahilinde ve aklin ilkeleri dogrultusunda anlamay1 usul olarak
benimsemelerinden kaynaklandigin gostermektedir.
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I[slam geleneginde akli en etkin bir sekilde kullanan mezhep, Mutezile Mezhebi
olmustur. Akil-nakil catismasinda akla oncelik tanimis, nasst aklin hakemliginde’>
ve belirledigi bes esas cercevesinde tevil etmistir. Mutezile’ye gore akil ile nakil
arasinda herhangi bir celiski s6z konusu degildir, olamaz.

Mutezile'nin s6z konusu bes esasi sunlardir: Tevhit, Adalet, V'ad ve Va'id,
Menzile beyne’l-Menzileteyn, Emr-i bi’'l-Ma'ruf Nehy-i ani’l-Miinker.1'® Mutezile, kendi
icinde baz1 alt kollara ayrilsa da biitiin bir Mutezile bu bes esas {iizerinde
miittefiktir.!” Mutezile, Kur'an't bu bes temel prensibi esas alarak tevil etmistir.
Genel muhtevasi bu prensiplere aykir1 diisen ayet ve rivayetleri, prensiplerine
uygun diisiicek sekilde yorumlamislardir. Buradan hareketle Mutezile mezhebinin
tefsirinin karakteristik 6zelliklerini su maddelerde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Tefsirde temel amag, Allah’in muradinin ortaya koyulmasidir.
2. Ayetler mezhebin bes prensibi ¢ercevesinde anlasilmali.
3. Bes prensip ile celisen rivayetler kabul edilemez.

4. Bes prensibe aykir1 gelen kiraatlere degil, uygun olan kiraatlere itibar
edilmelidir.

5. Ayetlerin anlamini tayinde liigavi anlam esastur. 118

Daha oOnce de ifade edildigi {izere Mutezile diisiincesinin ¢ikisi, Emevi
iktidarmin yaptig1 zultimlerin sorumlugunu ilahi takdir anlayis1 tizerinden Allah’a
havale etmesine olan tepki temeline dayanmaktadir. Bu durumda Mutezile’'nin bir
mezhep olarak varliginin mesruiyeti, kullarin fiillerinde 6zgiir ve hiir oldugunun
ispatina baghdir. Bu durum Mutezile'yi, mesruiyetini halk nezdinde kabul

115 Mutezile’nin akil-nakil tearuzunda akla oOncelik tanimasinin sebebi, husun-kubuh meselesindeki
yaklagsimiyla yakindan ilgilidir. Mutezileye gore bir nebi gonderilmemis olsa dahi akil, husun-kubuh
meselesine yetkindir. Kur’an'in génderilmesi, akla yerlestirilmis bu temel ve evrensel ilkeleri onaylamak
ve teyit etmek icindir. O halde akil-nakil celismesi gercekte s6z konusu olmayip naklin aklin ilkelerine
uygun anlamim tespit etmek gerekir. Bu cergevede tespit edilen bes esasin, Kur'an’1 anlamada akla
rehberliginin gozetilmesi de elzemdir. Bk. Ibrahim Abdeyyis, Eseru'l-itticihi’l-Mezhebi fi Ihtilafi't-Tefsir
“inde’l-Imémeyni’s-Sedlebi ve Itfeyyis (Yiiksek Lisans, Cami’atu Telmisan, 2014), 27.

116 Bu esaslarin agiklamasi icin bk. Zehebf, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 1: 263; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 284-
285; Halis Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine (istanbul: Stle Yayinlari, 1992), 62; Suid b. Abdillah
Funeysan, Ihtildfu’l-Miifessirin Esbdbuhii ve Asiruhi (Riyad: Daru Isbiliyya, 1997), 233-248. Ayrica
Mutezile'nin esaslar1 ve goriiglerinin tahlil ve degerlendirmesi igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi
Arastirmalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2011), 73-107.

117 es-Sa’id Senuka, et-Te'vil fi't-Tefsir, 72. Bu bes esastan herhangi birisini kabul etmeyenin Mutezili
olduguna hiikmedilmez.

118 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 1: 264-268; krs. Caliskan, Siyasal Tefsir, 101.
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edilebilir bir zemine kavusturmak icin goriislerini Kur'an’dan temellendirmeye
sevketmistir. Bu gercevede kotii ve cirkin fiileri Allah’a nispet eden biitiin ayetleri
miitesabih kategorisinde gorerek tevil etmistir. Mutezile'nin Emevi cebir anlayisina
kars: gelistirdigi akli ilke, adalet prensibidir. Bu ilkeye gore Allah Teala, ¢irkin ve
kotli seyleri yaratmaktan miinezzehtir. Bu O’'nun adaletine yakismaz. Su halde
kullardan sadir olan kotii ve ¢irkin davramiglar: Allah Teala degil, kullarin kendileri
yaratmaktadirlar. Kald1 ki kullara diinya hayatinda yaptiklarinin karsiligi olarak
mikafat ve cezanin verilebilmesi i¢in, insanlarin kétii davraniglarinda hiir olmasi
elzemdir. Allah’in adaleti bunu gerektirir."

Mutezile'nin ileri gelenlerinden Amr b. Ubeyd’e bu anlayislar1 gercevesinde
Kur'an'in Levh-i Mahf{iz’da sakli bir kitap oldugu ifade edilen Kur'an'in Burfic
Suresi 85/21-22 ayeti ile Tebbet Suresi’'nde sozii edilen Ebu Leheb’in lanetlenmesini
nasil agiklayacagr sorularak; Ebi Leheb’in lanetlenmesinin Levh-i Mahfz'da
mukayyed ezelde takdir edilmis ilahi bir hiikiim olup olmadigi konusundaki
goriisii soruldugunda Amr b. Ubeyd, “Hayir, zannettiginiz gibi degil. Bu ayetin
anlami, EbGi Leheb’in yaptig1 gibi yapanlarin elleri kurusun, demektir, seklinde
olmustur.’0 Bir baska ornekte ise Ibn Lehi’a mescitte oturan Amr b. Ubeyd’in
yanina gelerek kisinin iradesini nefyeden manasina isaretle, “Cabalasaniz da esleriniz
arasinda adil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz.” (en-Nisa 4/129) ayeti hakkinda
diisiincesini sorar. Amr b. Ubeyd bu soruya cevap olarak ayette kastedilen seyin
kalbin hissettigi sevgi oldugunu, sevgi konusunda ise insanin duygularina
hitkmedemeyecegi ve bu sebeple de istese de adaleti saglamayacagini belirtip bu
konuda kullarin miikellef olmadigini ifade etmistir. O yiizden ayetin devaminda,
“Bari birisine tamamen kapilip da digerini askiya alinmis gibi birakmayin.”
buyruldugunu sdylemistir. Bu cevap iizerine Ibn Leh’a Amr'in cevabimi dogru
bulup hakli oldugunu sdylemistir.!

Kur'an tizerinden kendi ve oOtekini okumanin ideolojik yoOniine dair
Mutezile’de her ne kadar bazi 6rnekler gérmek miimkiinse de bu okumanin rengi
ve koyulugu Haricl ve Sia okumalariyla kesinlikle benzerlik arz etmez. Haricl ve
Sia'nin kendi ve 6teki okumalari siyasi durusun bir asamadan sonra patlak verdigi
parcalanmigligin Kur’an tizerinden temellendirilmesi s6z konusu iken, Mutezile’de
Emevi iktidarinin halki din iizerinden aldatmasina karst sekillenen muhalefetinin

119 Demirci, Tefsir Tarihi, 217-218.

120 Ebu Abdillah Muhammed b. “Umer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi Mefatthu’l-Gayb (Beyr(t:
Daru'l-Fikr, 1981), 2: 52.

121 Uzun, Siydset-Tefsir Mliskisi, 217.
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bir firka olarak tesekkiiliine belli bir tonda siyasi renk katiyor olsa da aslinda
zamanin ilim otoritelerinin ilim meclislerinde temeli atilmis bir ekoldiir.12
Dolayisiyla Mutezili tefsirlerde bes prensibe uygun ayet okumalarinda kendini okuma
ornekleri mevcut olmakla birlikte, birka¢ clizi Orneklerini bir kenara birakirsak

hasmane (miifrit) bir dteki okumasimn mevcut olmadigim sdylemek miimkiindiir.

Mutezile’nin bes prensip cercevesinde kendini okumasina dair su 6rnekleri
verebilirizz Ornegin Zemahseri, “Allah mutlak hak ve hakikatin ifadesi olarak
kendisinden baska ilah olmadigina sahitlik etti. Melekler ile kendilerine ilim verilenler
de adalet iizere inanip bunu ikrdr etti.” (Al-i imran 3/18) ayetinde bahsedilen “ilim
sahiplerinin”, tevhid ve adilet ilkelerine sahip olan kendilerinin, yani Mutezile
mezhebinin oldugunu ifade eder.’? Bilindigi {izere Mutezile Mezhebi, Ehlii’l-Adl
ve't-Tevhid olarak da isimlendirilmistir.’* Zemahseri'nin bu yorumu, ayet
iizerinden kendini okumanin bir 6rnegini sunmaktadir. Bir baska vesile ile
Zemahseri, Fatir Suresi’'nde gecen “Kullar1 icinde Allah’a gercek manada sayg: ve
baghilik gosterenler, biitiin bu hakikatleri hakkiyla anlayip kavrayan kimselerdir.” (Fatir
35/28) ayetinde kastedilenlerin de Allah’in sifatlarini layikiyla anlayip kavrayan
ve ultthiyetine yakismayan seylerden O’'nu tenzih eden Mutezile mezhebi
oldugunu iddia etmistir.’? Yine Zemahseri'nin mezhebi mesruiyetini devsirmek
icin basvurdugu ayetlerden birisi de “Allah’a ¢agiran, salih isler yapan ve ben
Miisliimanlardanim diyenden daha giizel kim olabilir?” (Fussilet 41/33) ayetidir.
Zemahserl bu ayette, her ne kadar Rasulullah ve ashabinin anlatildigini biliyor
olsa da, burada kastedilenler ilmiyle amil olan Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid ztimresidir,
demekten kendisini alamamistir.’2¢ Keza Yunus Suresi'ndeki, “Gercek su ki onlar
iyice diigiiniip tartmadiklari, dolayisiyla gercek mahiyetini kavramadiklari, ayrica
bircok ayette kendilerne haber verilen kiyamet, ahiret, azap gibi gerceklerle de heniiz
karsilasmadiklar icin Kur’'dn'in Allah kelami oldugu gercegini yalanladilar.” (Ylnus
10/39) ayetinde betimlenen miisriklerin Kur’an ayetlerini isitir isitmez
anlamadan, isin asli iizerinde kafa yormadan, tedebbiir etmeden, mana ve
maksadina vakif olmadan, sirf babalarindan tevariis ettikleri dinlerine aykiri
bulduklar: ig¢in bedevi bir iislupla behemahal inkarina ciiret ettiklerini ifade
ettikten sonra, bu tiyneti muhalifleriyle 6zdeglestirerek, mezhebine iistiinkorii

122 Caligkan, Siyasal tefsir, 91.

123 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 537.

124 Bk. Zehmabhseri, el-Kessdf, 1: 537, 1 nolu dipnot.

125 Zemahserd, el-Kessdf, 5: 154.

126 Zemahserd, el-Kessdf, 5: 383; Caliskan, Siyasal tefsir, 225.
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bir taklitle baglanmis Haseviye'nin'?” de bu seciye tizere oldugunu; zira onlarin
da mezheplerinden 06grendiklerine aykiri bir sdylem duyduklarinda, bu
duyduklar1 seyin hakikat ve dogrulugu giinesten daha berrak olsa bile,
duyarduymaz derhal inkar ederler. S6ziin dogru-yanls olduguna dair zerre bir
akil yorma zahmetinde dahi bulunmadan mezhebine aykiri bir goriisiin
kulagina temas etmesiyle o sdzden tiksinti hisseder, nefret duyar; zira o, hak
namina ne varsa mezhebine ait, disindaki herseyin ise batil oldugu hususunda
sabit fikirlidir, yorumunda bulunur.?

Zemahsgeri’nin Kur’an tizerinden otekini okumasina da su Ornekleri
verebiliriz: Zemahseri, “Kendilerine onca ayet, onca ilahi ikaz gelmesine ragmen
béliinen, c¢esitli gruplara ayrilip birbirlerine diisenler gibi olmayin. [Bilin ki]
boylelerinin hakki, miithis bir azaba mahkiim olmaktir.” (Al-i Imran 3/105) ayetinde
kastedilenlerin her ne kadar Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu biliyor olsa da,
otekini okuma saikiyle ayette kastedilenlerin son tahlilde kendilerine muariz
olan bidat¢1 firkalar, yani miisebbihe, cebriye, haseviye ve benzerleri oldugunu
ifade etmistir.’”® Yine bes prensiplerine aykiri gelen sefaat inancini kabul
edenleri Amr b. Ubeyd ehl-i hasv ve yol kesiciler (kuttai’t-tarik) olarak
nitelemis;® insanin kotii fiillerini de Allah’in yarattigini savundugu igin Ehl-i
Stinnet’i Allah’in diismanlar: (a’daullah),’®! cebriyeci yalancilar, kétiiliikleri Allah’a
izafe etmeleri sebebiyle helaki yaklasmis, Peygamber’e, sahabeye ve tabiine yalan
yakistiran kavim’1%2 olarak nitelendirmistir.”'3 Benzer sekilde Zemahseri, “Onlar
bir koliiliik yaptiklar: zaman, ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu
emretti.” derler. De ki: “Allah kotiiliigii emretmez. Allah’a karsi bilmediginiz seyleri mi
soyliiyorsunuz?!””  (el-A’raf  7/28)  ayetini  agiklarken,  yaptiklarinin
sorumlulugunu Allah’a havale eden miisrik Araplar1 tanimlarken,
cebri/kaderiyeci anlayisi savunan muhaliflerine inceden bir gondermede

127 Haseviye veya Hasviyye (bazen de ehlii’l-hasv) tabiri, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden,
naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere
verilen ad, olarak tarif ediliyorsa olsa da, bu tabirin Mutezile’nin Ehl-i Siinneti tanimlamasi disinda
baska firkalarca da kullanilmis olmasi, kavramin belli egilimlere sahip kisileri asagilamak amaciyla
“yalan yanlis seyler sdyleyen avam ve cahil insanlar” anlaminda genel bir kullanima kavustugunu
sdylemek miimkiindiir. Bk. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 426; Caliskan, Siyasal Tefsir, 240.

128 Zemabhseri, el-Kessdf, 3: 137; Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 83.

129 Zehmahsger, el-Kessdf, 1: 606-607. Orneklerin agiklamalari igin bk. Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 80-83.
130 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 539.

131 Zemabhseri, el-Kegsdf, 3: 491.

132 Zemabhseri, el-Kessdf, 2: 428-429.

133 Caligkan, Siyasal Tefsir, 238-239.
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bulunarak (tefsirin sarihi bu gondermenin Ehl-i Siinnet’e yonelik oldugunu
soyler), “Onlar, cebirci kaderiyedir.” yorumunda bulunmustur.'3

Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet kavrami kapsaml bir ifade oldugu igin, tek sesli ve belirli bir
ziimreyi ifade ettigini sdylemek gilictiir. Zira bugiin geldigi sekliyle Ehl-i Stinnet’in
kendi icinde farkli seslerin ve goriislerin yer aldignt malumdur. “Ehl-i Stinnet”
kavraminin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktigina dair geriye dogru baktigimizda, bu
kavramu ilk olarak Ibn Sirin’in (6. 110) kullandig1, bir bagka iddiaya gore ise Ibn
Abbas’in (6. 68) kullandig1 sOyleniyor olsa da burada aslinda mezhebin aidiyetini
Rasulullah’a kadar ulastirabilmek igin isi bir sekilde sahabeyle iliskilendirme
arzusu oldugu gayet agiktir; zira s6z konusu donemde bu isimle miisemma bir
mezhebin hentiz mevcut olmadig bilinmektedir. Siifyan-1 Sevri'nin (6. 161) kendisi
ile ayn1 gortisleri paylasanlar1 Ehl-i Siinnet olarak kabul etmesi ve fakat yaptig
tanimin icinde bugiin Ehl-i Siinnet’in lider isimlerinden kabul edilen imam Ebu
Hanife'ye (6. 150) yer vermeyisi, dahasi onu Miircii olarak gormesi ortaya
koymaktadir ki, Ehl-i Siinnet ifadesi, o donemlerde heniiz statik bir tanima
kavusmamis, daha ¢ok siyasi saiklerle ortaya ¢ikip zamanla itikadl sOylemler
gelistiren “Ehl-i Bid’at” olarak kabul edilen Havaric, Sia, Mutezile gibi birtakim
mezheplerin disinda kalan gelenek¢i Miisliimanlar1 tanimlamak igin gelistirilen
semsiye bir kavramdir. Bununla birlikte bu tabirin, 6zellikle siinnetin rivayetiyle
mesgul olanlar1 ifade etmek icin kullanilmis oldugu, gelen rivayetlerden
anlasilmaktadir.13

Es’arl’nin, kitabi1 Makalit'inda ekoliin temel goriislerine dair bilgi sunumu
yapmak ig¢in kullandigr “Ashabu’l-Hadis ve Ehlu’s-Stinne’'nin Goriisleri”
(Hikayetti Ctimleti Kavli Ashabi’l-Hadis ve Ehli’s-Sunne) sekindeki baslik,¢
Ehl-i Siinnet kavraminin kendisinden 6nce mevcut oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda basliktaki bu kullanim Ehl-i Siinnet kavrami ile kastedilenin
selefin izi iizere yiiriiyen kimseler anlaminda selefiler, yani Ashdbu’l-Hadis olarak
tarif edilen ziimre oldugu anlasilmaktadir. Su halde Ehl-i Siinnet doktrini ile
kastedilenler Eg’ari ve Maturidi degil, onlardan 6nce kendilerine Ashdbu’l-Hadis
denilen ziimreler olmaktadir. Bu ziimreye Ashdbu’l-Hadis ismi yaninda ayrica

134 Zemahserl, el-Kessdf, 2: 436-437.

135 Ayrinti icin bk. Esen, Ehl-i Siinnet, 79-100. Bu rivayetlerin bir kismim ve degerlendirmesini gérmek
icin bk. Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehi-i Bid'at, 37-38.

13 Bg'arl, Makaldtu'I-Islamiyyin, 290-297.
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Ehl-i Hadis, Siinni, Eseriyye ve Selef gibi isimler de verilmistir.1%”

Ozellikle Hz. Osman’in katledilmesi sonrasinda toplumun Hariciler, Sia ve
Mutezile isimleriyle parcalanmasi karsisinda ortaya atilan fikirleri benimsemeyen
ve toplumun birlik ve beraberliginin dagilmasindan endise duyan daha mutedil bir
merkezl genis halk kitlesi bulunmaktaydi. Miisliimanlarin yonetimi basina ge¢mis
olan Emevi iktidarina kars: farkli sebeplerden muhalefet konusunda goriis birligi
iginde olan Harici, Sia ve Mutezili soylemler karsisinda goriisler ortaya koyan ve
toplumun vahdetini savunan bu kesim, ileride Ehl-i Siinnet olarak tesmiye edilecek
olan olusumun ilk miimessilleriydi. Zamanla ismine siyasi ¢agrisimlar iceren “el-
cema’at” ekini de alarak “Ehl-i Siinnet ve’l-Ceméa’at” sekinlinde tanimlanmasi, s6z
konusu olusumun siyasi hareketlilikten bagimsiz bir olusum olmadigini
gostermektedir.’® Bu cercevede tesekkiil eden s6z konusu olusum, Hz. Osman
sonras! giindeme gelen tartismalarda Miirtekib-i Kebire'nin kiifre diismedigine ve
Emevi saltanatinin mesru olduguna hiikmederek toplumun birligine yo6nelik
soylemler gelistirmistir.

Tesekkiil siirecinde timmetin par¢alanmamas gibi ¢ok ulvi ve yerinde bir gaye
ile yola ¢ikilmis olsa da sonugta mezhebi bir varlik olarak tarih sahnesinde
bulunmak, diger biitiin mezheplerde de oldugu gibi varlik sebebini kabul edilebilir
bir mesruiyet zeminine dayandirmay: ve ayni zamanda kendi ve 6tekini okumay1
da dogal olarak beraberinde getirmektedir. Hz. Peygamberin siinneti {izere olup
ondan sadir olan hadislere digerlerinden daha ¢ok sahip ciktigini ifade eden
Ashabu’l-hadis, Ehl-i Siinnet tabirinin zamanla elde ettigi dogru ve hak yolda olma
(firka-i naciye) anlaminin bahsettigi mesruiyetten istifade ile kurtulusa erecek olan
Firka-i ndciye'nin Ehl-i Stinnet mezhebi, yani kendileri oldugunu, geri kalan biitiin
firkalar1 ise ehl-i bid’at/dalélet kategorisinde degerlendirmistir. Bu durum, Ehl-i
Siinnet tabirinin zamanla biitiin Miisliimanlar1 kusatic1 bir kavram olmaktan ¢ikip
Miisliimanlarin iginde belli bir kesimi tanimladigini gostermektedir.’® Ehl-i Siinnet

olusumu ve fikirlerinin mesruiyetini temin i¢in bu olusumun izlerini 6nce

137 Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid'at, 36-38.

13 Bu yonde bir degerlendirme igin bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 1995), 65-66.

13 Nitekim erken déndemden bu kavramin tanimladig: ziimrenin Miisliimanlarin genelini degil, belli bir
kismuni ve azinligi ifade ettigine isaret eden rivayetler bulunmaktadir. Ornegin Hasan Basri, Ehl-i
Stinnet’in, insanlarin/Miisliimanlarin ¢ok az bir kismim ifade ettigini belirtmis; Imam Sevri Siinnet ve
Cemaat Ehli'nin azhigindan sikayet edip hiiziinlenmis; Siifyan Sevri ise Siinnet Ehli'nin garipler dedigi
az bir insan toplulugu oldugunu belirtmistir. Bk. Muammer Esen, Ehl-i Siinnet (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 84.
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sahabelerde, ardindan da Hz. Peygamber’in miijdelerinde arama ihtiyaci hissetmesi
siirecin dogal bir sonucu olsa gerektir. Firka-i ndciye rivayeti iizerinden kendini
okuma, dogal olarak Otekini de okumay1 getirecektir. Peki, Ehl-i Stinnet’in 6tekisi
kim veya kimlerdir? Bu sorunun cevabini Ehl-i Stinnet’in 6tekini tanimlamak igin ¢ok
sik kullandi8 ehl-i bid’at kavramu {izerinden yaptig1 tanimlamasinda bulmaktayiz; bu
durumda Ehl-i Siinnet’in 6tekisi, mezhebin goriislerine aykir1 goriis beyan eden her
firka ve mezheptir. Kisacasi ehl-i bid’attir. Bu tasavvur Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713) su
sOzleri sOylettirmistir: “Benim igin, tam anlamiyla fasik bir Siinni ile dostluk,
ibadetlerine diigkiin ama bid’atc1 olan biriyle dostluktan daha iyidir.”140

Ehl-i Siinnet'i bu gercevede bir okumaya tabi tutan Ibn Teymiye (5. 728): “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat Mezhebi, Allah Teadla daha Ebti Hanife'yi, Malik’i, Safil'yi ve
Ahmed b. Hanbel’i yaratmadan &nce bilinen kadim bir mezheptir. Ehl-i Siinnet,
sahabenin Hz. Peygamber’'den tevariis etmis oldugu bir mezheptir. Bu mezhebe
muhalif olanlar ise, miibtedi’ kimselerdir.” diyerek Ehl-i Siinnet'in mutlak
mesruiyetini temellendirmeye calismistir.#! bn Teymiye'nin fikirlerinde oncelikli
yeri olan ve Ehl-i Stinnet'in lider isimlerinden olan Ahmed b. Hanbel (6. 241) de Ehl-i
Stinnet’in bizzat sahabeden intikal eden hak bir mezhep oldugunu ifade etmistir.
Dolayistyla Ahmed b. Hanbel’e gore Ehl-i Stinnet’e tabi olmak, sahabe yoluna tabi

olmak demektir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet’e uymayanlar “cemaat”, “siinnet”, ve “hak
yol”dan ayrilmis olan “muhalif”, “miibtedi” ve “sapkin” kimselerdir.'#

Yine Ibn Teymiye, Fatiha Suresi'nde, “Bizi Sirdt-1 Mustakim'e hidayet eyle.” (el-
Fatiha 1/6) ayetinde gecen sirat-1 mustakim ifadesi tizerinde yaptigt uzun tahliller
sonucunda lafi Ehl-i Siinnet'e getirip bu ifade ile kastedilenin Ehl-i Siinnet
oldugunu savunmustur.’® Ehl-i Siinnet'in Kur’an’da bahsedilen sirat-1 mustakim
ifadesinin karsilig1 oldugu konusunda emin olanlardan bir baskas1 da kanaatini
soyle dile getirmektedir: “Siinnet ve cemaat ehli, bizim igin bir firka degil,
dogrudan dogruya Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebeviye'nin 6ziine ve aslina sahip
cikan cumhur'un yoludur. Allah’in buyurdugu es-Siratu’l-Mustakim’dir. Itikadi

10 Figlah, Cagumizda Itikadi Islam Firkalari, 54; Ejder Okumus, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in Bir Mesrtiyet
Araci Olarak Icat ve Istihdam1”, Marife Dergisi 5/3 (2005): 48. Buradaki bid’at ehli olma alg1 ve dlgiisiiniin,
mehzebin goriislerine aykir1 beyanlarda bulunan her goriis olduguna dair bk. Ozler, Tarihsel bir
Adlandirmanin Tahlili Ehl-i siinnet-Ehl-i bid’at, 31-44.

141 Egen, Ehl-i Siinnet, 88.

142 Egen, Ehl-i Siinnet, 88.

18 Takiyyuddin Ahmed b. Abulhalim Ibn Teymiye, Mukaddime fi Usiili‘t-Tefsir (Dimask: y.y., 1972), 42.
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goriigleri itibariyle bizatihi Kur’an ve Stinnet’in tezahiiriidiir.” 144

Muhammed b. Sirin (6. 110/729) Miimin Suresi'de gegen, “Allah’in ayetleri
hakkinda tartisanlara bakmadin m? Nasil da dondiiriiliiyorlar (onu tasdik etmeye
yanagmuyorlar)!” (Mil'min 40/69) ayeti hakkinda, “Eger bu ayet Kaderiyye hakkinda
nazil olmadiysa, kimin hakkinda nazil oldugunu bilmiyorum.” demistir. Onun bu
soziiyle kastettigi kimseler, yaptiklar: zuliimleri Allah’in ezelde takdir ettigi ilahi
bir hiikiim olarak halka empoze eden Emevi saltanatinin kader anlayisini reddeden
Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702), Gaylan ed-Dimegki (6. 105/723) ve Ca’d b. Dirhem (0.
124/742) ve onlarinkiyle aymi goriisleri savunanlardir.#>

Hasan Basri, Tevbe Suresi'nde gecen, “Eger antlasmalarindan sonra yeminlerini
bozarlar ve dininize saldirirlarsa, kiifriin Onderlerine karsi savasin.” (et-Tevbe 9/12)
ayetinde gecen kiifriin onderleri ifadesini agiklarken “Onlar Deylemilerdir.”
iddiasinda bulunur.’# Oysa miifessirler arasindaki genel kabule gore bu ayette
anlatilanlar, Hz. Peygamber doneminde miisriklerden baz ileri gelenlerden baskas:
degildir. Goriinen o ki Hasan Basri'nin boyle bir yorumda bulunmasinin altinda,
dteki'ni Kur’an {izerinden okuma gayreti yatmaktadir. Keza ayni saikle Al-i Imran
Suresi 7. ayette tarif edilen “kalplerinde zeyg bulunanlar” ifadesi le kastedilenlerin de
Hariciler oldugunu iddia etmistir.’#”

Ibn Nedim’in naklettigi bir rivayete gore Imam Malik bir arkadagina su
tavsiyede bulunmustur: “Sakin Kaderi olan birisiyle birlikte oturma ve Allah icin
ona diismanlik et” Rivayete gore Imam Malik, boyle bir tavsiyede bulunma
gerekgesini Miicadile Suresi'nde gegen, “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir toplumun
—babalari, ogullari, kardesleri yahut akrabalari da olsa- Allah’a ve Rasuliine diisman
olanlarla dostluk ettigini giremezsin.” (el-Miicadile 58/22) ayeti ile agiklamistir. Yine
kendisine Miisliiman bir kadinin Kaderi olan bir erkekle evlenip evlenemeyecegi
hakkinda soruldugunda Imam Malik’in, “Hayir” cevabini verdigi ve ardindan
bunu da Bakara Suresi'nde gegen, “Iman etmedikce putperest erkeleri de (kizlarnizla)
evlendirmeyin. Begenseniz bile, putperest bir kisiden inanmug bir kole kesinlikle daha
iyidir.” (el-Bakara 2/221) ayetiyle gerekgelendirmistir.!4s

ibn Sihab ez-Ziihri ise, Al-i Imran 3/154 ve 168. ayetlerinde bahsedilen, “savasa

14 Figlahy, Cagumizda Ttikads Islim Mezhepleri, 86.

145 Taberi, Cidmi’u’l-Beyin, 20: 360-361; Uzun, Siyaset-Tefsir I'ligkisi, 199.

146 Hasan el-Basti, Tefstru’l-Hasani’l-Basri (Kahire: Daru’l-Hadis, 1992), 1: 410.

147 Hasan el-Basti, Tefstru’l-Hasani'l-Basri, 1: 202; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 220-221.

148 Malik b. Enes, Merviyydtu Imam Malik b. Enes fi't-Tefsir (Riyad: Daru’l-Mueyyed, 1995), 50; Uzun,
Siyaset-Tefsir Iligkisi, 223.
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katilmay1ip evde oturmalar1 halinde 6liimiin kendilerine ulasamayacagim” iddia
eden kimselerin Kaderiye oldugunu ve ayetin bu kimseler hakkinda indigini
sOylemistir.'* Miifessir Yahya b. Sellam, Kehf Suresi 103. ayetinde sozii edilen amel
bakimindan kayipta olan kimseler ifadesi ile kastedilenlerin hakikatte Ehl-i Kitap
oldugunu belirtmesine ragmen, ayni zamanda ayette tarif edilen kimselerin Ehl-i
Hartira (Hariciler) olduguna dair bir rivayeti de yorumsuz olarak nakletmekten
kendisini alamaz.1%

Son bir 6rnegi de Ebu Bekir, Omer ve Osman’in (Allah hepsindan razi olsun)
hilafetine sicak bakmayan ve miibhemat {izerinden Hz. Ali'nin ilk halife olarak
tayin edilmigligini ispat gabasi igerisinde olan Sia’ya cevap mahiyetinde Ehl-i
Siinnet’in erken doénem simalarindan Ebu’l-Hiiseyin el-Malati'nin yorumundan
verelim: IV. ylizyil alimlerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Malati (6. 377), sapkin firkalara
kars1 Ehl-i Siinnet ifadesi karsiliginda kullandig1 “selef” diisiincesini savunurken,
kitab1 et-Tenbilh’'te Kur’an’in ideolojik okunusunun tipik bir 6rnegini sunmaktadir.
O, Sia'min Hz. Ali'nin hilafet teorisine karst Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
hilafetinin mesruiyetini temellendirmek maksadiyla su ayeti delil getirir: “[Ey
Peygamber!] Bedevilerden (sefere gitme hususunda) geri kalmig olanlara de ki: “Siz yakinda
cok kuvvetli bir kavme karst savasmaya ¢agirilacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz Allah
size giizel bir miikdfat verir. Ama onceden dondiigiiniiz gibi yine dénecek olursamiz sizi
acikly bir azaba ugratir”” (el-Feth 48/16) Ebu’l-Hiiseyin el-Malati bu ayeti soyle
yorumlar: Hudeybiye’de Hz. EbG Bekir'in hilafeti zamaninda miirtedlere (Ehl-i
Ridde’ye) kars1 ve ardindan Hz. Omer’in hilafeti zamaninda da Fars ve Rumlara
kars1 savasmak icin ¢agirildiginizda, bu iki halifeye itaat ederseniz, Allah sizlere
bunun karsiliginda gtizel bir miikafat verecektir. Yok, eger Hudeybiye'de
yaptigimiz gibi sirt doner ve davete icabet etmezseniz, o zaman da Allah sizi elim
bir azab ile cezalandiracaktir.’s! Goriildiigii {izere bu yorumunda Malati, Hz. EbG
Bekir ve Hz. Omer’in hilafetinin mesruiyetinin, daha niizul déneminde ayette dile
getirildigini, dolayisiyla Ebu Bekir ve Omer’in hilafetinin mesruiyetini Kur’an
tizerinden okurken onlara karsi muhalif olanlar1 da ayette ifade edilen azaba maruz
kalma tehlikesiyle uyarmaktadir.

Bu c¢abasinda Malati yalmiz degildir; Suyutl de Sia'nin miibhemat tizerinden
giristigi mesruiyet ¢abasina karsi arglimanlar gelistirmis ve bu baglamda daha

149 Ahmed b. Muhammed b. Abdurabbih el-Endelusi, el-‘Tkdu’I-Ferid (Beyrtit: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye,
1983), 2: 218; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 223.

150 Yahya b. Sellam, et-Tefsir (Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 2004), 210; Uzun, Siyaset-Tefsir iligkisi, 225.
151 Malati, et-Tenbih ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehvd’ ve’l-Bida’, 17-18.
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mutedil ve hakkaniyet {izere hareket ederek ama tarihsel siray1 hakh c¢ikaracak
sekilde Kur’an miibhematinda 6vgii barindiran ifadeleri Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer,
Hz. Osman ve Hz. Ali ile iliskilendirmistir.’> Yine Ibn Teymiye'nin bildirdigine
gore bazilari, “Sabreden, sadik olan, kuniit eden, hayra harcayan, seher vaktinde Allah’tan
bagis dileyenler...” (Al-i Imran 3/17) ayetinde “Sabreden” Muhammed (a.s.), “sadik
olan” Eb0 Bekr, “kuniit eden” Omer, “hayra harcayan” Osman, “seher vaktinde
bagis dileyen” Ali'dir seklinde yorumladiklari; yine benzer sekilde “Muhammed
Allahin  rasuliidiir.” (el-Feth 48/29) ayetininin devaminda gegen “Beraberinde

”

olanlar...” ifadesinden maksat Ebli Bekr, “...kdfirlere karsi siddetli...” ifadesinden

4

maksat Omer, “...kendi aralarmda merhametli...” ifadesinden maksat Osman,
“...onlar1 ruku ve secde eder halde goriirsiin...” ifadesinden maksat ise Ali’dir, seklinde

yorumladiklarini bildirmektedir.'s

Goriildiigi tizere mezhebi kaygilarin gilidiiledigi taassubun yonlendirici
etkisinden, Kur’an’1 anlama konumunda bulunan higbir insan teki i¢in armmislik
ve masumiyet soz konusu degildir. Su veya bu oranda bir etkilenmislik, farkh
seviyelerde kendisini gostermektedir. Nitekim yaratilis1i zafiyet {izere olan
ademoglunun insan olma yonii, yani sira tamamen O6znel bir alana tekabul eden
“anlama” edimi, ig¢inde bulundugu bircok cevresel unsurun etki ve
bi¢cimlendirmesine maruz olan “bilin¢”in sahibi bir varlik olan insanin nesnel
diisiinceyi temsil ettigini iddia etmesi, asla dogru olamaz.

Bu cergevede yukarida adi gegen firkalarin egilimlerini 6zetleyecek olursak;
mezheplerin genel tutumlarina baktigimizda Hariciler ayetlerin zahirine; Sia isari
ve batini te'viline; Mutezile akil ve dile dayali te’viline sarilirken, Ehl-i Siinnet
ayetlerin tefsirinde zahirden te’vile dogru ilerlemis, sonugcta te’vil ve zahir birlikte
kullanilmistir. Cagdas soylemin diliyle kisaca ifade edecek olursak, genel olarak
Hariciler salt diisiince ve eylemde, Sia siyasi otoritenin mesriiiyyetinde, Mutezile
ise akilda radikal karakterlidir.’®* Genel egilimleri bu yonde olmakla birlikte,
Kur'an’dan mesruiyet devsirme amacinda olan her bir firka veya olusumun,
gecmiste, giinlimiizde ve muhtemelen gelecekte bu amacini gergeklestirebilmek
igin bagvurabilecegi yaklagimlar: 1. Amm bir ifadeyi hass/indirgeme veya Hass bir

152 Celaluddin Abdurrahman b. Ebti Bekr es-Suyti, Tdrthu’l-Hulefd (Beyrit: Daru’l-Minhac, 2013), 99-311.
[lk dért halifenin Kur'an ayetleriyle iliskilendirilmesi hakkinda bk. Galigkan, Siyasal Tefsir, 149 vd.

153 Tbn Teymiye, Mukaddime, 88. Ibn Teymiye'nin ilk dort halife ile iliskilendirilen ayetlere dair verdigi
ornekler bunlarla simirh degildir. Gerek Sia’min Hz. Ali ve gerekse Ehl-i Siinnet’in dort halifenin tamami
ile iligkilendirdigi ayet ve tefsirlerini gormek igin bk. Ibn Teymiye, Mukaddime, 87-89.

15 Caligkan, Siyasal Tefsir, 136.
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ifadeyi amm/genelleme yapmak. 2. Miibhemat ifadeleri baglamindan kopartarak
atomize etme ve ardindan miibhem ifadelere kendi arzu ettikleri gosterilenleri
yiikleyerek ideolojileri dogrultusunda konusturmak. 3. Cogunlukla Sia'nin
tutumunda oldugu gibi ayetlerin anlamlarina zahir-batin ayrimi yaparak miidahale
etmek. 4. Ayetlere istenilen anlamin yiiklenebilmesi i¢in anakronik inzal anlayist
sergileyip serbest yorumda bulunmak. 5. Kur’an biitiinl{igiinii ihmal edip parcact
yaklagsmak ve bdylece Kur'an &gretisini parcalayip mezhebi sdylemlerin kolayca
Kur'an’a soOyletilmesine imkan tanimak. 6. Kavramlarin igeriklerini mezhebi
kabullere uygun gelecek anlamlarla tanimlamak,'%5 sekinde olmustur.

SONUC

Hz. Peygamber’in (a.s.) vefat: sonrasinda toplumdan farkli soylemlerle ayrilan
ve zamanla sayilari artan firkalar, miibhem ayetler {iizerinden varlik ve
misyonlarii temellendirmeye calismiglardir. Varlik bulmalar1 belli olaylarin
ardindan gerceklesmis olsa da firkalarin tesekkiilii belli bir tarihsel siireci gerekli
kildig1 icin zahirde goriinen sebep, bu siirecin sadece tesekkiil asamalarina ait
duraklarindan birisidir. Varliklar1 genelde siyasi sdylemlere dayanmakla birlikte
firkalar, manevra alanlarini ardina sigindiklari dini kisveleri ile genisletme
egiliminde olmuslardir. Zira her firka, ete kemige biirlinmesinin ardindan aymni
sorunla kars: karsiya kalmiglardir: mesruiyet sorunu. Mesruiyet arayist ise iki
sekilde tezahiir etmistir. Birincisi ana govdeden ayrilma gerekgesi, ikincisi ise bu
gerekgenin halk nezdinde kabul goren bir kaynaga dayandirilmas: ihtiyaci. Birinci
tezahiir kendi ve Otekisini tanimlama zorunlulugu getirirken, ikinci tezahiir bu
tanimlamanin gerekgelerinin s6z konusu metinden istihracini gerektirmistir. S6z
konusu metin Miisliimanlar agisindan evveliyetle Kur'an'dir. Firkalar her iki
hususta da aradiklarim1 Kur’an’dan elde edebilmek igin ayetleri son derece
zorlamig, Ornegin bu amagla, Kur'an'da elesrilen topluluk ve davranislarin
kendilerine muhalif olan 6tekileri i¢in nazil oldugunu sdylerken, 6viilen kimse ve o
davraniglar1 konu edinen ayetlerde ise kendilerinin kastedildigini iddia etmiglerdir.
Keza Kur’an’in muhataplarina hedef gosterdigi ilke ve esaslarin da kendileri
tarafindan dillendirilen sdylemler oldugunu, dolayisiyla Kur’an’in bastan sona
kendi mezhepleri ve goriiglerini detaylandiran, onaylayan, tasdik eden bir kitap
oldugunu savunmuslardir. Firkalarin biitiin bu iddialarin1 elde etmek igin
basvurduklari ayet kiimeleri ise, miibhemat ifade eden ayet tiirleri olmustur.

Canli diyalog ortaminda gosterilenlerin hazir bulunmasi nedeniyle baglamsal

155 Caligkan, Siyasal Tefsir, 144.
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unsurlart metne dahil etmek yerine, onlara miibhem ifadelerle referansta bulunma
iislubu, firkalar tarafindan sdylemlerini ayetlerin mefhumuna yiiklemek igin bir
firsat olarak goriilmiis ve bu kapidan giren her firka s6z konusu ayetleri suiistimal
ederek mezhebi goriis ve misyonlarin ilgili ayetler tizerinden Kur’an’a sdyletmeye
calismislardir. Miibhemat ihtiva eden ayetler {izerinde yapilacak bu operasyonlar
i¢in yapilmasi gereken ise, sadece ayetlerin tarihsel baglamindan kopartilarak lafzi
okumaya tabi tutulmasiydi. Nitekim her bir firka da dyle yapti ve boylece Kur'an,
firkalarin kendi ve otekisini okudugu, her okuyanin da kendi parcalanmishginda
kendisini hakli, 6tekisini ise haksiz ¢ikarttig1 bir mesruiyet aracina doniistiiriilmiistiir.

Bu asamadan sonra siinnl cenahta miubhematu’l-Kur’an’a dair eserlerin
kaleme alinmaya baslanmis olmas: faydali ve zorunluluk halini almis olmakla
birlikte, konuya dair calismalarimiz esnasinda tespit ettigimiz tizere ne yazik ki
miibhem tayini kendisine bigilen simirlar igerisinde kalmamis, bu arada bilgisini
Allah Teald’nin kendisine has kildig1 alanlar da dahil olmak tizere Kur’an'in
bagindan sonuna kadar miibhemlerin medliilleri isimleriyle belirlenme cihetine
gidilmis, ancak bu arada hayli sikintili nakillerde bulunulmustur. Miibhemat
tespitinin mahza rivayete dayali gerceklesmesi gerektigine dair ¢ok da yerinde ve
isabetli bir kaideyi teklif eden Suy(ti'nin konuya dair yazdig1 eserinde kisisel
kanaatleri de bu tespit isinde istihdam etmekten kendisini alamamis olmasi,
miibhemata dair bilgilerin giivenilirligini golgelemistir. Sonug olarak, kanaatimizce
bu hususta en dogru yaklasim, Maturidi'nin de ifade ettigi iizere miibhematin
tespit ve tayininde Oncelikle Kur'an'in kendisi ve onun miibelligi Hz.
Peygamber'den mervi miitevatir rivayetlerin rehberliginin esas tutulmasidir. Bu
kaidenin esas alinmasi, gerek ge¢misteki firkalarin, gerek giiniimiiz ve gerekse
gelecekte tesekkiil etmesi muhtemel hiziplerin Kur’an’it suiistimal etmelerine,
Kur’an iizerinden insanlar1 somiirmelerine ve kendi iddia ve sdylemlerini Kur’an'in
miibhemat: tizerinden dile getirmelerine, daha agik¢asi Kur’an’t anlam bakimindan

tahrif etmelerine imkan vermeyecektir.
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