MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi + Cilt 31, Say1 1, Haziran 2025,
ISSN: 2529-0142, ss. 243-270 + DOI:10.33433/maruhad.1696909

)

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Teori ve Uygulamada Kambiyo Senetlerinde fade Davasi

Action For Restitution in Negotiable Instruments: Theory and Practice

Murat ALISKAN"

-~

(07

Polige iradesi disinda elinden ¢ikan, daha dogru bir ifadeyle police tizerindeki zilyetligini iradesi
disinda kaybeden hamilin iade davasi agabilmesi, iptal prosediirii i¢indeki hitkiimler arasinda (TTK.
m. 758, m. 763) diizenlenmektedir. Bu hiikiimler, diger kambiyo senetleri olan bono ve ¢ek hakkinda
da uygulanir (TTK. m. 778/no.1,1, TTK. m. 818/no.1,s). Bu iade (=istirdat) davasi, esasen TMK. m. 989
vd’nda diizenlenen tasinir davasi niteligindedir. Dava iptal hitkiimleri i¢inde diizenlendigine gore, iptal
isteminde bulunabilecek hak sahibinin (TTK. m. 651) mahkemeden 6demeden men yasag1 istemesiyle
(TTK. m. 757) baslayan siirecte kambiyo senedini eline gegirenin bilinmesi tizerine agilir. Bu makalede,
uygulamada ¢okga yaygin olan ve tartigmali hususlar igeren bu dava kapsaminda; davanin agilabilme
kosullari, taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat usulii, 6zellikle iade karar1 verilebilmesi i¢in yetkili
hamilin kambiyo senedini kotiiniyetle iktisap ettiginin veya iktisabinda agir kusur bulundugunun
(TTK. m. 686, m. 792) davaci tarafindan ispatlanmasi konular: ele alinacaktir. Hamilin agir kusurunun
ispati, ceza yargilamasiyla da ilgili ve uygulama agisindan en 6nemli olandir. Biitiin konulara iliskin
sorunlar; 6greti ve daha ¢ok Yargitay uygulamasina yer verilmekle degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The right of a holder to bring a restitution action when a bill of exchange leaves their possession without
consent—or, more precisely, when possession of the bill is lost involuntarily—is governed under the
provisions relating to cancellation procedures (Articles 758 and 763 of the Turkish Commercial Code
[TCC]). These rules equally apply to other negotiable instruments, namely promissory notes (bonds)
and cheques (TCC Art. 778/1-1; TCC Art. 818/1-s). Fundamentally, the restitution action corresponds to
an action for the return of movable property as regulated under Articles 989 et seq. of the Turkish Civil
Code. Since it is embedded within the cancellation procedure, the action is initiated once the entitled
right-holder (TCC Art. 651), having requested a prohibition on payment (TCC Art. 757), becomes
aware of the identity of the possessor of the negotiable instrument. This article explores the procedural
and substantive aspects of this widely encountered yet complex action, including the conditions for
filing the claim, identification of the parties, jurisdiction and venue rules, evidentiary requirements,
and, in particular, the claimant’s burden to prove that the possessor acquired the negotiable instrument
either in bad faith or with gross negligence (TCC Arts. 686 and 792) as a prerequisite for recovery.
Special attention is given to the evidentiary challenges associated with proving gross negligence, which
often intersects with criminal proceedings and remains a decisive factor in practice. The analysis draws
extensively from both doctrinal views and, more significantly, from the case law of the Turkish Court
of Cassation.

Keywords Negotiable instruments, Involuntary loss of possession, Action for restitution, Gross
negligence, Burden of proof.

-

I. IADE DAVASINA ILiSKIN DUZENLEME

TTK. m. 778/no.1,;, TTK. m. 818/no.1,s uyarinca bono ve ¢ek hakkinda da uygulanan TTK. m.
757’ye gore, iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi, mahkemeden muhatabin policeyi 6demekten
men edilmesini isteyebilir. Odemeyi men eden kararinda muhataba/diizenleyene, vadenin gelmesi
tizerine police bedelini tevdi etme izni verip tevdi yerini de gosteren mahkeme, kambiyo senedini

eline gegiren kisi bilindigi takdirde, dilek¢e sahibine iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir.

Kambiyo senedinin zayi halinde senedin zilyetliginin kimin elinde bulundugu bilinmez. Bu sebeple
kambiyo senedini eline gegiren kisinin bilindigi, dolayisiyla iade davasinin acilabilecegi halde de
onleyici onleme (=tedbire) hitkmedilebilmesinin iptale iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmesi
elestirilebilir. $oyle ki; bu diizenleme ile iade davasi acilabilecegi zaman da Onleyici 6nleme
hitkmedilebilecegi belirtilmis olabilir, ancak HMK. m. 389 vd. hiikiimleri varken buna gerek
bulunmadi1 ve bu tercihin iptal kurumunun niteligiyle bagdasmadig: soylenebilir!. Bu elestiri bir
yana, sonug itibariyle TTK’ya gore (m. 758/no.1) kambiyo senedini eline gegiren kisinin bilindigi

olasilikta da 6deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesine basvurularak

1 Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Senetleri (3. Basidan 4. Tipki Basi, On
iki Levha 2020) 59,67; Bilge Utkan Mersin, ‘Kambiyo Senetlerinin Ziyai ve Iptali’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
2024) 208-210.
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O6demeden men karar1 verilmesi istenebilir; uygulama da boyledir. Yine, TTK. m. 758 hitkmii

geregince mahkeme, dilekge sahibine iade davasi agmasi i¢in uygun bir siire verir-.

2

Onleyici 6nlem isteminde bulunabilecek kisilerle kambiyo senedinin iptalini isteyebilecek kisiler

arasinda paralellik s6z konusudur®. TTK. m. 651/no.2'de, kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyain

ortaya ciktig1 anda senet {izerinde hak sahibi olan kisinin iptal isteminde bulunabilecegi hitkmii

yer almaktadir. Bu hiikiim, kiymetli evrakin iptaline iliskin genel hiikiim niteliginde olup kambiyo

senetleri hakkinda da uygulanir. Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da kabul edildigi tizere, TTK. m.

651/n0.2 uyarinca iptal davasini agma hakki bulunan kisi (alacakli) hamildir; kambiyo senetlerini

diizenleyene bu hak taninmis degildir; dolayisiyla iptal isteminde bulunamaz?. Uygulamada,

2
3

Mersin (n 1) 209-210%a da bkz.

Mersin (n 1) 134,183; Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Ankara Universitesi 1990) 41; Burhanettin
Esenkar, Cekin Ziyar Ozellikle Calinma Hali (Adalet 2007) 38 dn.52,39; Ozkan Giiltekin, Yeni TTK, TBK, HMK ve ek
Kanununa Gore Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (9. Basi, Segkin 2020) 134.

Ayni goriiste Kirca/Kendigelen (n 1) 62; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (8.Baski, Yetkin Ankara 2020)
94-95; Ali Bozer ve Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku (8.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2018) 48;
Dirikkan (n 3) 25; Gonen Eris, Ttirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Polige-Bono-Cek-Makbuz Senedi-
Varant ( Segkin 2014) 79; Ramazan Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmas: ve Hak Sahibinin Bagvurabilecegi Yollar
(Adalet 2020) 43,90,140; Esenkar ( n 3) 38 dn.52; Mersin ( n 1) 121; Ozan Can ve Nurdan Orbay Aytag, Kiymetli Evrak
Hukuku Uygulama Kitab: (4.Baski, Seckin 2020) 145; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar: Esliginde Kambiyo Takip Hakk1 ve
Ceza Hukuku Yoniiyle Uygulamali Cek Rehberi (Segkin, 2009) 63-64; ayrica Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek (3.Baski, 2003) 374,378.

11 HD 2016/2786E. 2017/4796K., 27.09.2017 : “Mahkemece, gek hesabinin davaciya ait oldugunun anlasildigi, TTK
hiikiimlerine gore gek kesidecisinin zayi sebebiyle iptal davasi agma hakki bulunmadigs, zayi sebebiyle kiymetli
evrakin iptalini isteme hakkinin TTK 651/2. maddesi uyarinca iptal davasini agmakta hukuki menfaati bulunan kisi
olan hamilde oldugu, kesidecinin iptal karar1 almakta hi¢ bir hukuki yarar1 bulunmadigs, yine, HMK 114/e maddesi
uyarinca davacinin dava takip yetkisinin bulunmasi dava sart1 oldugu, davaci kesidecinin, hamil adina bu davay1 agma
yetkisi, yani dava takip yetkisi olmadig1 gerekgesiyle dava sart: gergeklesmediginden davanin HMK 114/e, h ve 115/2.
maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyas: igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir” (karararama.yargitay.gov.tr;
Kendigelen/Kirca (n 1) 62 dn.125; Mersin (n 1) 121 dn.474; Turan (n 4) 43 dn.64 ve ilgili metin). Ayni yonde, 19. HD
1995/6077E. 2727K., 23.03.1996 (Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢ctihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (9. Baski, On Iki Levha 2010) 614; 11. HD 1294E. 1255K., 5.3.1984 (Esenkar ( n 3) 38 dn.52); 11. HD 2485E.
7044K., 22.11.1988 (Erol Ertekin ve Izzet Karatag, Uygulamada Ticari Senetler, (2. Baski, Feryal Matbaacilik 1996) 117;
Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (22. Baski, Vedat 2018) 128 dn.14 ve ilgili metin); 11. HD
2835E. 166K., 18.1.1994 (Génen Eris, Agtklamali-Itihatli, Uygulamal: Gek Hukuku (2.Baski, Seckin 1995) 182); 11. HD
1999/3094E. 1999/4676K., 31.05.1999 (Mersin, s. 80 dn. 332; Moroglu/Kendigelen ( n 4) 614; Reisoglu (n 4) 378, 380);
11. HD 19999/9567E. 2000/810K., 07.02.2000 (Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Polige, Bono, Cek) ve
5941 Sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi (Adalet 2010) 46-48); (11. HD 2000/6005E. 2000/7252K., 28.09.2000
(Mersin (n 1) 80-81 dn.333); 11. HD 178/559E. 29.01.2001 (Mersin ( n 1) 80-81 dn.333); 11. HD 10899E. 3256K.,
08.04.2002 (Eris, Kiymetli Evrak ( n 4) 93); 11. HD 2004/809E. 2004/991K., 18.14.2004 (Giiltekin ( n 3) 240); 11. HD
4917E. 7881K., 23.05.2007 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4 ) 841); 11. HD 2008/2721E. 2009/6964K., 08.06.2009 (Bilgen (n
4) 42-43); 11. HD 3429E. 9603K., 04.10.2010 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 835-836); 11. HD 2013/17676E. 2013/6171K.,
31.03.2013 (karararama.yargitay.gov.tr) Caner Giirithan ‘Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin Iptal Davast Agma
Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme’ (2014) XXX (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 283,301
dn.64); 11. HD 2012/15729E. 2013/12750K., 18.06.2013 (Gdltekin (n 4) s. 253); 11. HD 2013/6126E. 2013/20733K.,
18.11.2013 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2013/6068E. 2013/20772K., 18.11.2013 (karararama.yargitay.gov.tr;
Giiriihan (n 4) 305 dn.76 ve ilgili metin); 11. HD 2013/6933E. 2013/20773K., 18.11.2013 (karararama.yargitay.gov.tr);
11. HD 2013/17333E. 2014/5302K., 19.03.2014 (karararama.yargitay.gov.tr; Giirithan ( n 4) 302 dn.67 ve ilgili metin); 11.
HD 2013/16751E. 2014/5757K., 25.03.2014 (karararama.yargitay.gov.tr); 11.HD 2013/12591E. 2014/2620K., 14.02.2014
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diizenleyenin rizasi diginda elinden ¢ikan bono veya ¢eke, lehtarin imzasi taklit edilerek sahte ciro ile
hamil olan kisinin diizenleyene kars: icra takibine girigsmesi halinde diizenleyen “mentfi tespit” davasi
acabilir. Ornegin, Y. 11. HD., T. 12.05.2014, E. 2014/2325, K. 2014/8953: “... kesidecinin, elinden rizast
hilafina ¢ikan, bir bagka anlatimla imzasin1 iceren ve fakat kaybettigi ¢cekin bedelinin kendisinden
istenmesi halinde borglu olmadiginin tespiti yoniinde dava a¢gma olanagina sahip bulundugu...”
yoniindeki ilk derece mahkemesi karari Yargitayca onanmustir®. Y. 11. HD., T. 31.03.2014, E.
2013/17676, K. 2014/6171: “mahkemece...dava konusu ¢eklerin iptaline karar verilmistir...Dava,
zayi nedeniyle ¢ek iptali davasi olup davacinin hesap sahibi (kesideci) konumunda oldugu...
kabule gore de...dava konusu 31.07.2012 keside tarihli ¢ekin asli miidahil tarafindan ibraz edilmesi
karsisinda, mahkemece davaciya bu gekle ilgili olarak miidahile kars: istirdat davasi agmast igin siire
verilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir...”® Cok zayif bir olasilik, fakat diizenleyen,
heniiz kendisine bagvurulmadan 6nce de iradesi disinda elinden ¢ikan senedin kimde oldugunu
biliyorsa, ona karsi dava acabilir’. Kanimca, bu hallerde diizenleyenin agacagi davanin hukuki
dayanagi, TMK. m. 989da diizenlenen “taginir davasi’dir. Bu dava tizerine iade karari verilebilmesi
i¢in de hamilin kambiyo senedini kotiiniyetli olarak veya agir kusurla edindiginin (TTK. m. 686 ve

m. 792) ispatlanmasi gerekir.

(karararama.yargitay.gov.tr; Giirithan (n 4) 303 dn.71 ve ilgili metin); 11. HD 2013/17676E. 2014/6171K., 31.03.2014
(karararama.yargitay.gov.tr; Girithan (n 4) 305 dn.76); 11. HD., T. 07.04.2014, E. 2013/18456, K. 2014/6724 (karararama.
yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 43 dn.64 ve ilgili metin); 11. HD 2014/1443E. 2014/8132K., 30.04.2014 (karararama.yargitay.
gov.tr; Giirithan (n 4) 305 dn.79); 11. HD 2014/1123E. 2014/8159K., 30.04.2014 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD
2013/1815E. 2014/8503K., 06.05.2014 (karararama.yargitay.gov.tr; Giirithan (n 4) 303 dn.70 ve ilgili metin); 11. HD
2014/2049E. 2014/8696K., 07.05.2014 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2014/2325E. 2014/8953K., 12.05.2014
(karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2014/5764E. 2014/11817K., 23.06.2014 (Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku,
Yetkin 2020) 143); 11. HD 2014/18916E. 2015/3934K., 20.03.2015 (Giiltekin (n 4) 253-254); 11. HD 2015/4229E.
2015/10853K., 21.10.2015 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2015/14397E. 2016/4547K., 25.04.2016 (karararama.
yargitay.gov.tr); 11. HD 2015/10531E. 2016/4708K., 27.04.2016 (Pulasli (4) 95 dn.15); 11. HD 2016/1259E. 2017/1116K.,
27.02.2017 (karararama.yargitay.gov.tr; Bozkurt (n 4) 141; Mersin (n 1) 80-81 dn.333); 11. HD 2016/5819E. 2018/90K.,
09.01.2018 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2016/10772E. 2018/2997K., 28.04.2018 (karararama.yargitay.gov.tr;
Turan (n 4) 70 dn.143); 11. HD 2019/4748E. 2019/7970K., 09.12.2019 (karararama.yargitay.gov.tr).

Iptal davasi agamayacagi kabulii eki diizenleyen bakimindan da gegerlidir. Nitekim, yukaridaki kararlar i¢inde buna
iligkin olanlar vardir. 2009 tarihinde ¢ikarilan 5838 sayili Kanun ile kesidecinin, kendisinin veya {igiincii bir kimsenin
elinden rizas1 olmaksizin ¢iktig1 iddiasiyla muhatabi geki 6demekten menedebilecegini 6ngoren eTTK. m. 711/£.3’in
kaldirilmasindan sonra bu korumadan yoksun kalan geki diizenleyeni kapsayacak sekilde TTK. m. 651/no.2’nin genis
yorumlanmast ve bu suretle ona da iptal davast agma hakki taninmasi gerektigi, artik Yargitay’in aksi yondeki karlarda
yer alan gerekgelerin gegerliligini yitirdigi degerlendirmesi igin bkz. Giiriihan (n 4) 302 vd.; Turan (n 4) 97.

Yine, rizasi disinda ¢ek elinden ¢ikan diizenleyenin, hem hamil hem de ¢eke varlik kazandiran iradenin sahibi olarak
iptal davasi agabilecegi goriisiinde, Poroy/Tekinalp (n 4) 397.

5  karararama.yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 140-141; 11. HD 2013/12591E. 2014/2620K., 14.02.2014 (karararama.yargitay.
gov.tr; Giirithan (n 4) s. 303 dn.71 ve ilgili metin); 11. HD 3429E. 9603K., 04.10.2010 (yuk. dn.4); 11. HD 4917E. 7881K.,
23.05.2007 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 841); 11. HD 2835E. 166K., 18.1.1994 (Eris, Cek Hukuk (n 4) 182). Ayrica, Bozer/
Gole (n 4) 48.

6  karararama.yargitay.gov.tr

7 Bozer/Gole (n 4) 48-49; Reisoglu (n 4) 374 de bkz. Burada mesele diizenleyenin iptal davasi agabilmesi, 6zelde, TTK.
m. 757 uygulanarak onleyici 6nlem aldirip TTK. m. 758 uyarinca iade davasi agabilmesi bakimindan ele alinmaktadur.
Diizenleyen veya bos ¢ek yapraklarini kaybeden hesap sahibi bu durumu bildirerek bankay: uyarabilir, uyarmalidir.
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Polige ve gekte diizenleyen kendisini lehtar gosterebilir (TTK. m. 673, m. 818/no.1,a). Bu durumda

diizenleyen lehtar sifatryla iptal davasi agabilir®. Ozellikle muhatap tarafindan kabul edilen poligede

diizenleyen-lehtar alacakli hamil sifatin1 kazandigindan, elinde iken zayi iizerine iptal davasi agabilir®.

Hatta, kanaatimce de kendisine ciro edilmesi iizerine hamil durumuna gelen diizenleyen, (police
s6z konusu oldugunda muhatabin kabul etmedigi halde dahi) iptal davasi agabilir 1°. Fakat, 6deme

yaparak kambiyo senedini alan diizenleyen, hamil sifatini kazanamayacagindan iptal davasi agamaz!!.

Ogretide aksi goriiste olanlar!? bulunmakla birlikte kanaatimce de “cek’, yani kiymetli evrak
niteliginde olmayan ¢ek defteri ve bos ¢ek yapragi, kiymetli evrakin iptaline iliskin hiikiimler
uyarinca iptal edilemez!?. Yargitay'in yerlesik goriisii de bu sekildedir. Ornegin Y. 11. HD., T. 11. HD.
28.09.2000, E. 2000/6005, K. 2000/7252: “...Mahkemece,... ¢eklerin bos yaprak olmasi nedeniyle
de TTK.nin hiikiimleri uyarinca iptalini gerektirir kiymetli evrak niteligi tasimadig1 gerekeeleriyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir: bir yon bulunmamasina gére davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde
degildir’'* Bu durumda da gek defteri veya bos ek yaprag iradesi disinda elinden ¢ikan, TMK.
m. 989%a dayanarak dava acabilir. Ele gecirenlerce imzalanip doldurulmas: sonrasinda, kambiyo
senedine dayali hak iddia edene kars1 diizenleyen, haliyle menfi tespit davasi agabilir!®. Diizenleyen,

TMK. m. 989 uyarinca kambiyo senedinin iadesini dava edebilir.

8 11. HD 2002/1951E. 2002/6400K., 21.06.2002 (karararama.yargitay.gov.tr); Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 79-80; Turan (n 4)
92,96-97; Giirithan (n 4) 304 de bkz.

9 11. HD 2001/10899E. 2002/3256K., 08.04.2002 (karararama.yargitay.gov.tr; Giiltekin (n 4) 235-236; Bozer/Gole (n 4) 48
dn.19).

10 Oztiirk Dirikkan (n 4) 25; Turan (n 4) 92’ye de bkz.

11 11. HD 2013/6068E. 2013/20772K., 18.11.2013 (karararama.yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 97 dn.228); 11. HD 10899E.
3256K., 08.04.2002 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 93).

12 Poroy/Tekinalp (n 4) 397 ve bu goriiste olanlar ile gerekgeleri konusunda toplu bilgi igin bkz. Mersin (n 1) 77-78.

13 Aym goriiste, 6rnegin, Kirca/Kendigelen (n 1) 56; Pulash (n 4) s. 94; Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 80; Reisoglu (n 4) 380;
Mersin (n 1) 81.

14  Bkz. Mersin (n 4) 80-81 dn.332. Ayn1 y6nde, 11. HD 2000/6005E. 2000/7252K., 28.09.2000 (Mersin (n 4) 80-81 dn.333);
11. HD 178/559 E. 29.01.2001 (Mersin (n 1) 80-81 dn.333); 11. HD 2005/5775E. 2006/6299K., 29.05.2006 (Mersin
(n 1) 80-81 dn.333); 11. HD 2013/3352 E. 2013/5430K., 20.03.2013 (Giiltekin (n 4) 249-250); 11. HD 2014/2325E.
2014/8963K., 09.05.2014 (karararama.yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 97-98,141 dn.380 ve ilgili metin); 11. HD 2014/5764E.
2014/11817K., 23.06.2014 (Bozkurt (n 4) 143); 11. HD 2015/4229E. 2015/10853K., 21.10.2015 (karararama.yargitay.
gov.tr); 11. HD 2015/10534E. 2016/5197K., 09.05.2016 (karararama.yargitay.gov.tr; Pulash (n 4) 94 dn. 14); 11. HD
2015/8777E. 2016/3429K., 28.03.2016 (Bozkurt (n 4) 142); 11. HD 2016/1259E. 2017/1116K., 27.02.2017 (karararama.
yargitay.gov.tr; Bozkurt (n 4) 143; Mersin (n 4) 80-81 dn.333); 11. HD 2016/1216E. 2017/3876K., 19.06.2017 (Giiltekin (n
4)257-258); 11. HD 2016/10772E. 2018/2997K., 28.04.2018 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2018/10E. 2019/1951K.,
11.03.2019 (karararama.yargitay.gov.tr); Y. 11. HD E. 2018/3302 E. 2019/4506 K., 17.06.2019 (karararama.yargitay.gov.
tr; Giltekin (n 4) 270); 11. HD 1999/3094 E. 1999/4676K., 31.05.1999 (Mersin (n 1) 80 dn. 332; Poroy/Tekinalp (n 4) 97
dn.130 ve ilgili metin).

15 11. HD 2014/2325E. 2014/8963K., 09.05.2014 (karararama.yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 140-141 dn.380 ve ilgili metin).
Ayni yonde, Y. 11. HD, T. 2005/5775 E. 2006/6299 K., 29.05.2006 (Mersin (n 1) 80-81 dn.333).
Bu konuda yuk. dn.5, dn.6 ve ilgili metne de bkz.
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Ozellik gosteren durumlar diginda ciranta da iptal davasi agamaz'®. Ornegin, bir bankanin, tahsil
cirosu yaparak diger bankaya posta veya kargo ile gonderdigi kambiyo senedinin yolda kaybolmas:
durumunda, senedin ciro edilen eline gegmemesi nedeniyle ciro tamamlanmadig: igin ciro edilen
banka hak sahibi olamaz, iptali ciro eden banka isteyebilir!”. Ciranta iptal davasi agamaz derken,
esasen senedin ciro edilene teslim edilip devrin tamamlandig olasiliktaki ciranta kastedilir. Ciranta,
geriye ciroyla veya 6deme sonucunda kambiyo senedini yeniden iktisap edip de zayi ederse iptal ve
iade davasi agabilir. Ayn1 degerlendirmeler avalist bakimindan da gegerlidir.

Hasimsiz kambiyo senedi iptali davasi devam ederken hamil ortaya ¢ikarsa, mahkeme hemen iptal

davasinin reddine karar vermemeli, davaciya iade davasi agmas igin siire tanimasi gerekir!8,

Kambiyo senedi iradesi diginda elinden ¢ikan kisi, 6demeden men karari verilmesi istemiyle
basvurdugunda senedi eline gegiren kisi bilinmiyorsa mahkeme, ele gegireni geri getirmesi i¢in
verilecek ilanla davet eder (TTK. m. 760 vd.). Elden ¢ikan kambiyo senedi mahkemeye sunulursa
mahkeme, iade davasi agmasi i¢in dilek¢e sahibine uygun bir siire verir (TTK. m. 763). Kambiyo
senetlerinin iptaline iliskin TTK. hitkiimleri arasinda diizenlenen diger iade davas: da budur.

Dilekge sahibinin, gerek TTK. m. 758 gerekse TTK. m. 763% gore mahkemenin verdigi uygun
stire i¢inde istirdat davasi agmamas1 veya davayr miiracaata birakmasi, senet tizerindeki hakkini
diigiirmez!’; genel zamanagimu siiresi iginde istidat davast agabilir?’.

Mahkemenin belirledigi siire (T'TK. m. 760) iginde sunulmayip da daha sonraki asamalarda icra
takibine konulursa, kendisine kars1 icra takibine girisilen, kambiyo senedinin iradesi disinda elinden
¢iktig1 iddiasindaki kisi, menfi tespit ve istirdat davas: agabilir.

II. HUKUKI NITELiGi

Ogretideki bir goriis, TTK. m. 758 ve m. 763 hiikiimlerinde diizenlenen iade (=istirdat, geri verme)
davasinin, TMK. m. 989'daki tasinir davasiyla nitelik¢e benzerlikleri bulundugunu, bununla birlikte,
tabi oldugu 6zel sartlar1 degerlendirerek bir kambiyo davasi oldugunu kabul etmektedir?!.

Yukarida da belirttigim gibi, kambiyo senetlerinin irade disinda elden gikmasi halinde agilan TTK.
m. 758 ve m. 763 hitkiimlerindeki bu iade (=istirdat) davasi, esasen TMK. m. 989 vd.inda diizenlenen
taginir davast niteligindedir?.

16  Poroy/Tekinalp (n 4) 128; Giirithan (n 4) 299.

17 Bkz. Poroy/Tekinalp (n 4) 130 dn.19; Giirithan (n 4) 299 dn.54.

18 Y. 11. HD E. 2004/564 E. 2004/9615 K., 11.10.2004(Gtiltekin (n 4) 239).

19 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2.Baski, Turhan 1997) 294; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas,
TTK Serhi-IV (Fakilteler Matbaast 1990) 436; Mersin (n 1) 212.

20  Oztan (n 19) 294; Can/Orbay Ortag (n 4) 147; Mersin (n 1) 212.

21  Poroy/Tekinalp (n 4) 129 dn.16 ve ilgili metin.

22 Aymiyonde, Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku I11. Ticari Senetler — Kambiyo Senetleri (4. Baski, Seving Matbaa 1976) 353;
Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku ( 5. Baski, Ankara Iktisadi ve Ticari flimler 1999) 73; Oztan (n 19) 294; Oztiirk
Dirikkan (n 4) 14,52; Kirca/Kendigelen (n 1) 68-69; Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk — Karsiliksiz

248



( Murat ALISKAN )

Ancak, kambiyo senetlerinde agilan iade davasinin, TMK/daki tasinir davasindan farkli 6zellikleri

de vardir. Gergekten, TMK m. 989 hiikmii uyarinca tagimnir davasy; taginiri ¢alinan, kaybolan ya
da iradesi diginda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet tarafindan, bes yil icinde, o seyi
elinde bulunduran herkese karsi, iyiniyetli de olsa acilabilir. Kambiyo senetleri konusunda agilan
iade davasinda ise iyiniyet korunur. $oyle ki, diizglin bir ciro zinciriyle senedi elinde bulunduran
yeni hamil-davali, ancak kambiyo senedini kotiiniyetle iktisap etmis veya iktisabinda agir kusur
bulundugu takdirde geri vermekle yiikiimliidiir (TTK. m. 686/n0.2)?3. TMK. m. 989'dan bu suretle

ayrilan TTK. m. 686/n0.2 ile islem giivenliginin korunmasi amaglanmistir?*.

ITI. DAVANIN SARTLARI1

1. ZILYETLIGIN IRADE DISI KAYBI
TMK. m. 989’a gore, taginir1 iradesi diginda elinden ¢ikan zilyet taginir davasi agabilir.

TTK. m. 757 hitkmiinde “iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi’nin, mahkemeye bagvurarak
O0demeden men karari vermesini isteyebilecegi ve devaminda (TTK. m. 758) iade davasi agmasi
i¢in uygun siire verilmesi diizenlenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, “senedin irade dis1 elden
¢ikmast” denilmekle birlikte, burada esasen “senet zilyetliginin irade dist kayb1” s6z konusudur?’.
TMK. m. 989’un kenar baslig1 da “kaybedilen veya ¢alinan esya” iken, metinde “iradesi disinda baska
herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet” yer almaktadir®®. O halde, iade davasi agilabilmesi icin

senet lizerindeki zilyetligin riza diginda kaybedilmis olmas gerekir.

Zilyetligin irade dis1 yahut riza dis1 kaybi, senedin riza dig1 elden ¢ikmasini da kapsayan daha genis bir
kavramdir. $oyle ki; senedin riza disinda elden ¢iktig1 her zaman zilyetlik de riza disinda kaybedilir

iken, zilyetligin riza disinda kaybedildigi her durumda senet riza diginda elden ¢ikmis olmaz?’.

TMK. m. 989/f.1de irade dis1 elden ¢ikmaya, calinma ve kaybolma 6rnekleri verilmektedir. Bunlara,

senedin gasp edilme 6rnegi eklenebilir.

Cek - Sahte ve Tahrif Edilmis Cek — Cekin Calinmas: (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1981) 92; Giiltekin
(n 4) 77,150; Esenkar (n 3) 64; Giirithan (n 4) 293; Turan (n 4) 63; Mersin (n 1) 210; 11. HD 6204E. 3295K., 06.03.2012
(Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 829-830).

23 Buarada, para ve hamile yazili senetlerde iyiniyetle iktisap TMK. m. 990 ile korunmaktadir. TMK’nin hamile yazili senet
disindaki kiymetli evraka saglamadig1 koruma, kambiyo senetleri ve diger emre yazili senetler i¢in TTK. (m. 686/no0.2,
m. 778/no.1,a, m. 792, m. 831) ile saglanmis olmaktadur.

24 Oztan (n 19) 294.

25 Ornegin Kirca/Kendigelen (n 1) 59; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54% de bkz.

26  Buagidan bkz. H. Cumhur Ozakman, ‘Menkul Déavasr’ (1974) 40 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
492; Rehan Tuhan, “Taginir Davasr’ (Yiiksek Lisans Tezi, T.C Gazi Universitesi 2015) 381, 63.

27  Bkz. Tuhan (n 26) 62-63,65-66; Mersin (n 1) 25.
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Zilyetligin riza dis1 elden ¢ikmasy; senedin bir yerde unutulmasi, diistiriilmesi hallerinde oldugu
gibi senet zilyedinin veya ¢alinmada oldugu gibi ti¢tincii bir kisinin fiilinden veya firtina gibi dogal
olaylardan da kaynaklanabilir?®,

Calinma, kaybolma, gasp edilme sonucu zilyetligin kayb gibi, taginirin korkutma (=tehdit) etkisinde
teslimi de riza dis1 kayip niteligindedir?®. Aldatma (=hile) halinde de zilyetligin riza dis1 kaybedilmis
sayilacagini diigiinenler var®’. Yargitay bazi kararlarinda, calinma ve tehdit yaninda, hile ile hamilin
elinden alinmay1 da riza hilafina elden ¢ikma arasinda saymustir®!. Kanaatimce ayirt etme giiciine
sahip kii¢lik veya kisitlinin yasal temsilcinin izni olmadan mali teslim etmesi, yanilma veya aldatmayla
iradenin bozulmas, zilyetligin devri anlagmasinin hitkiimstizliikle sakat olmasi hallerinde malin
teslimi sonucu zilyetlik riza disi1 degil, riza ile gtkmus sayilir®2. Bu durumlarda taginir davasi agilamaz,
sadece miilkiyete dayanan istihkak davasi (TMK. m. 683/f.2) agilabilir3.

Ayirt etme giiciiniin olmamast ise zilyetligin riza dist kayb1 sonucunu dogurur.

Zamanasimi, kambiyo senedinin bu niteligini ortadan kaldirmayacagina ve bir def’i olmakla
bor¢lu tarafindan ileri stiriilmedik¢e gozetilmeyecegine, bu itibarla hakkin sona erdigi anlamina
gelmeyecegine gore, zamanagimina ugramis olan kambiyo senedinin de iptali*® ve iadesi dava
edilebilir.

TMK. m. 989/f.1deki “esyanin c¢almmasr” fiili, TCKidaki (m. 141) “hirsizlk” sucuna karsilik
gelir. Bu halde kambiyo senedi zilyetliginin riza dis1 elden ¢iktigini yukarida belirttim3®. TCK. m.
142'deki nitelikli hirsizlik hallerinden bazilari, 6rnegin, hirsizligin, kisinin (fail tarafindan bu hale
getirilmemis olmasi kaydiyla) malin1 koruyamayacak durumda bulunmasindan yararlanarak (m.
142/n0.2,a) islenmesi gibi, kambiyo senetleri konusundaki hirsizlik i¢in de gergeklesebilir.

28 Jale G. Akipek, Menkul Davas: (Giizel Sanatlar Matbaasi 1959) 30 vd.; Ozakman (n 26) 492-493; Oztan (n 19) 270;
Oztiirk Dirikkan (n 3) 53; Gokhan Antalya, Esya Hukuku C.IV/1, Giris, Temel Kavramlar ve [lkeler (4.Baski, Seckin 2021)
390; Tuhan (n 26) 63. Bu konudaki bir degerlendirme igin de Mersin (n 1) 25 vd’ina bkz.

29  Bkz. Akipek (n 28) 43-44; Antalya (n 28) 298; ayrica, Tuhan (n 28) 63,66; Oztiirk Dirikkan (n 3) 10; Mersin (n 1) 40,48.

30 M. Kemal Oguzman ve Ozer Seligi, Esya Hukuku (4.Basky, Filiz 1985) 88 dn.142; Ozakman (n 26) 494; Oztiirk Dirikkan
(n 3) 10; Mersin (n 1) 40,47,48% de bkz.

31 YHGK 2012/19-185 E. 2012/386 K., 13.06.2012 (karararama.yargitay.gov.tr); YHGK 2002/19-80 E. 2002/130 K,
27.02.2002 (Legalbank).

32 Akipek (n 28) 44. Aldatma hari¢ ayni goriiste, Oguzman/Seligi (n 30) 88 dn.142; Ozakman (n 26) 494; yanilma ve
aldatma bakimindan ayni goriiste, Antalya (n 28) 298.

33 Ayrica, Ozakman (n 26) 494; Oguzman/Selii (n 30) 88 dn.142; Mersin (n 1) 47,48.

34 Ayrica, Oztan (n 19) 270; Oztiirk Dirikkan (n 3) 10; Antalya (n 28) 390; Tuhan (n 26) 65-66; Mersin (n 1) 38-40.

35  Ayniyénde, Kinacioglu (n 4) 56; Oztan (n 19) 270-271; Oztiirk Dirikkan (n 3) 27; Giiltekin (n 3) 93; Mersin (n 1) 98-100.
11. HD 2016/12638 E. 2018/4213 K., 04.06.2018 : “... Zayi sebebiyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek i¢in gerekli
olan sartlardan birisi de senette miindemig olan hakkin varligini siirdiirmesidir. Bununla birlikte senetteki hakkin
zamanagimina ugramig olmast iptal karari verilmesine engel degildir. (Prof. Dr. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
1997, 5.270) O halde mahkemece, iptali istenen gekin, zamanagimina ugramis olmasinin bagh bagina gekin iptal
edilmesini engellemeyecegi gozetilerek iptal i¢in diger sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir...” (Mersin (n 1) 98-99 dn.199 ve dn.402); 11. HD 2015/9105 E. 2016/3911 K., 11.04.2016
(Mersin (n 1) 99 dn.402; Giiltekin (n 3) 256-257); 11. HD 2013/15556 E. 2014/4453 K., 10.03.2014 (Mersin (n 1) 99
dn.402); 11. HD 7763 E. 14244 K., 22.09.201; 11. HD 15276 E. 16219 K., 15.10.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 82).

36  Ayrica, Tuhan (n 26) 63-64.
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Dolandiricilik sugunda ve nitelikli hallerinde, hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya

bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglamak s6z konusudur (TCK. m. 157,
m. 158). Bu durumda zilyedin elinden egya hileli davranislarla alindigindan, zilyedin elinden esyanin
rizayla ¢ikmis oldugu kabul edilemez®’. Hile halinde de riza disi elden ¢tkmanin varligini kabul eden
goriis dogrultusunda ise, kambiyo senedinin dolandiricilik sucu iglenerek zilyedin elinden alinmast,
zilyetligin riza dis1 kaybu niteligindedir.

Cebir veya tehditle kambiyo senedinin zilyedin elinden alinmas: fiili, yagma sugudur (TCK. 148/
no.2). Béylece kambiyo senedinin zilyetligi riza disi elden ¢ikmis olur. Bu sug diizenleyene kars: da
islenebilir ve bu suretle senedin zilyetligi rizas1 disindan elinden ¢ikar.

Zilyetligin riza dist elden ¢ikmasi bakimindan hirsizlik, ¢calinma (TMK. m. 989), yagma da gasp
niteligindedir3®.

Yukaridaki sug sayilan fiiller, kambiyo senedinin zilyetliginin riza dis1 elden ¢ikmasi ve iade davasiyla
ozellikle uygulamada yakindan iligkilidir. Kuskusuz, bu suglardan dolayr 6rnegin TCK. m. 144’teki
hallerde sikayete bagvurulmus olmamas: veya ceza yargilamasinin devam etmesi, riza dist elden
¢ikmis sayilmaya ve iade davasi agilip karar verilmesine engel degildir.

TCK. m. 155te diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunda esya zilyedin elinden rizasiyla ¢ikar.
Yani bu hallerde taginir davasi®®, kambiyo senetlerinde iade davasi agilamaz.

2. KAMBIYO SENEDINI ELE GECIRENIN BILINMESI

fade davasi, kambiyo senedinin nisbi anlamda zayi olmas1 halinde agilabilir ve mahkeme karariyla
senedin geri alinmasi amaglanir®’, Davanin agilabilmesi i¢in de dogal olarak senedi ele gegiren
kisinin, yani husumetin yoneltilecegi kisinin bilinmesi gerekir. Nitekim TTK. m. 758/no.1'de de
policeyi eline geciren kisi bilindigi takdirde, iade davasi agilmasi i¢in mahkeme tarafinda uygun siire
verilecegi diizenlenmektedir. Buradan ¢ikan bir sonug da riza dis1 elden ¢ikan kambiyo senedini ele
geciren kisinin baslangigta bilinmesi durumunda dahi, rizas: disinda elinden ¢ikan kisinin 6nleyici
onleme hitkmedilmesini mahkemeden isteyebilecegi (TTK. m. 557/no.1) ve daha sonra TTK. m.
758/n0.1 uygulanmakla iade davasi agma siirecinin baslayabilecegidir.

Zilyetligi riza dis1 elden ¢ikan senedi eline geciren kisinin bilinmesinden anlagilmasi gereken, 6ncelikle
bu kisinin agik kimliginin bilinmesidir. Ornegin, hamil, senedi gasp eden kisiyi gormiistiir, ama gasp
edenin acik kimligi bilinmiyorsa ona kargi iade davasi agilamaz*!. Sonra, senedi eline gegiren kisinin
adresinin de bilinmesi veya kendisine icra takibi yapilabilmesi gerekir. Bu kisiye bagvurulmasi

37  Ornegin, Tuhan (n 26) 64; Y. 15. HD 5435-6004 12.2.1991 (Tuhan (n 26) 164 dn.351; Giiltekin (n 3) 93).

38 Kars. Akipek (n 28) 34.

39  Akipek (n 28) 34-35; Tuhan (n 26) 64.

40  Ornegin, Oztiirk Dirikkan (n 3) 53-54; Giiltekin (n 3) 152; Esenkar (n 3) 58; Halil Ahmet Bakirci, Kiymetli Evrakin Zayi
Olmas: ve Iptali (Segkin 2023) 156’ya da bkz.

41 Ayrica, Oztiirk Dirikkan (n 3) 53; Bakirci (n 40) 157-158; Giiltekin (n 3) 152 dn.626 ve ilgili metin; Esenkar (n 3) 59.
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hukuken miimkiin degilse, zilyetligin tekrar elde edilmesi de miimkiin olmaz. Dolayisiyla iade davasi

da agilamaz*?; iptal prosediiriine devam edilir.

TTK. m. 686/no.2den hareketle kendisine kars1 dava agilacak kisinin kétiiniyetli olmasi veya agir
kusuru bulunmasinin iade davasinin sart1 oldugu diisiiniilebilir®3. Ozellikle TMK. m. 990'da agik¢a
“zilyet, iyiniyetle edinmis olan Kkisiye kars: tasinir davasi agamaz” denmesi bu kabuléi dogrular
gibidir. Ancak, senedi ele geciren hamilin kétiiniyetli olmasi veya agir kusurunun bulunmasi senedi

geri vermesi i¢in aranir, bu durum dava sarti niteliginde degildir.

IV. DAVANIN TARAFLARI

1. DAVACI

TTK. m. 757 hitkmiinde “iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi’nin, mahkemeye bagvurarak
6demeden men karar1 vermesini isteyebilecegi ve devaminda (TTK. m. 758, m. 763), dilek¢e sahibi
bu kisiye iade davast agmasi i¢in uygun siire verilmesi diizenlenmektedir. Yukarida, “senedin irade
dis1 elden ¢ikmasi’ndan, esasen “senet zilyetliginin irade (=riza) dist kayb1” anlagilacagini belirttim.
Su halde, kambiyo senedinin iadesi davasinda davaci sifati, senet tizerindeki zilyetligini rizas:
olmaksizin kaybeden kisiye aittir (TTK. m. 757, m. 758, m. 763, TMK. m. 989).

Bu davayy, asli zilyet, feri zilyet, dolaysiz zilyet, dolayl zilyet de acabilir. Tade devasi, tek basina
zilyetlik halinde veya birlikte zilyetlik halinde de agilabilir*%. Sonra, zilyetlik olgusunun ayni veya
nispi hakka dayanmasi da bu davanin agilabilmesi yoniinden fark yaratmaz*>; fakat, ayni ya da nispi,

bir hakka dayanmasi sarttir®.

Senet tizerinde dolayli ve dolaysiz zilyetlik varsa, her iki zilyet de iade davasi agabilir. Ciinkd,
senet dolaysiz zilyedin elinden rizasi olmaksizin ¢ikarsa, dolayli zilyet de zilyetligini rizas1 disinda
kaybetmis olur?’. Dava agan asli-dolayl zilyet, ilke olarak, senedin feri-dolaysiz zilyede verilmesini
isteyebilir’®. Dolaysiz zilyet senedi rizaen devretse bile, buna rizasi olmayan dolayl zilyet iade davast

acabilir®®. Dolaysiz fer’i zilyet dolayli zilyedin asli zilyetligini kabul etmezse, zilyetligi riza dis1 sona

42 Oztan (n 19) 293; Oztiirk Dirikkan (n 3) 53; Esenkar (n 3) 59-60; Giiltekin (n 3) 152.

43 Ornegin, Oztiirk Dirikkan (n 3) 53.

44 Akipek (n 28) 54; Turan (n 4) 69; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54; Ozakman (n 26) 505,506; Antalya (n 28) 380-381; Bakirci (n
40) 161-162.

45  Akipek (n 28) 54; Antalya (n 28) 380.

46  Antalya (n 28) 380; Bakirci (n 40) 162.

47 Akipek (n 28) 38-39 ve 55; Ozakman (n 26) 505; Antalya (n 28) 380; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54.

48  Akipek (n 28) 54-55; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Akman, Esya Hukuku C.I,
Zilyedlik-Tapu Sicili-Miilkiyet (5.Basky, Filiz 1988) 197; Ozakman (n 26) 505; Antalya (n 28) 381; Oztiirk Dirikkan (n 3)
54; Turan (n 4) 69; Esenkar (n 3) 62.

49  Ozakman (n 26) 505-506; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54.
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ermis olacagi i¢in dolayli zilyet, dolaysiz zilyede karsi iade davasi agabilir>®. Dolayli asli zilyet dolaysiz

fer’i zilyedin zilyetligini gasbederse, fer’i zilyet asli zilyede karg1 iade devasi agamaz>!.

Payli (=misterek) zilyetlik seklindeki birlikte zilyetlikte, iadenin zilyetlerin hepsine yapilmasini
istemek kaydiyla her bir zilyet tek bagina tasginir davasi agabilir®?. Elbirligiyle (=istirak halinde)
zilyetlikte, tiimii birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, dava hakkinin da zilyetlerin tamamu
tarafindan birlikte kullanilmas gerekir>?.

Hizmet zilyedi, taginir davasi agamaz>4. Ciinkii, egyay fiili hakimiyetinde bulundurma konusunda
ayni ya da nispi bir hakki yoktur®>.

Tasinir davasina (TMK. m. 989) iliskin yukaridaki 6zet agiklama, esasen kambiyo sentlerinde iade
davasi yoniinden de gegerlidir. Hemen belirtmek gerekirse, hamilinin rizas1 olmaksizin kambiyo
senedi zilyetligini kaybetmesi hali, ibrazin bu suretle imkansiz oldugu ziyadir (TTK. m. 651). TTK.
m. 758 ve 763 hiikiimleri kapsaminda iade davasini agabilecek kisi; iptal davast agma hakkina sahip
(TTK. m. 651/£.2), iptal prosediiriinii baglatabilen kisidir. $6yle ki; iptal, belli asamalardan gegilerek
ulagilan bir sonuctur. Onleyici énlemler alinmasi i¢in mahkemeye bagvurulmakla bu prosediir
baslamuis olur. O halde, zayi edilen kambiyo senedinin sadece zilyetligi yetmez; kambiyo senedinin
icerdigi hakka sahibi olunmasi da gerekir>®. Boylece senetteki hakka sahip bulunan ve dolayisiyla
iptal davas: agabilecek olan kisi (TTK. m.651 /no.2), iradesi disinda zilyetligi kaybettigi zaman
onleyici 6nlem alinmasi i¢in mahkemeye bagvurarak (TTK. m. 757) iptal prosediiriinii baslatacak ve
devaminda ayni kisi iade davas: agabilecektir (TTK. m. 758, m. 763). Daha once belirttigim {izere,
kambiyo senedini diizenleyen, iptal davasi agamayacagi (TTK. m. 651/n0.2) ve bu kapsamda TTK.
m. 757de diizenlenen 6deme yasag1 karari icin mahkemeye bagvurup prosediirii baslatamayacagina
gore, TTK. hitkiimleri (m. 758, m. 763) uyarinca iade davasini da agamaz®’. Yine, iptal davasi
acabilecegini belirttigimiz istisnai hallerde diizenleyen, iade davasi da agabilir>®.

Y. HGK, T.27.02.2002, E. 2002/19-80, K. 2002/130: “Davaci vekili, bedeli lehdarina 6denmis olan ¢ekin
davali firma yetkili S. Y. tarafindan ele gecirilip, lehdarin yerine bu kisi tarafindan sahte ciro suretiyle
davali sirkete intikal ettirildigini ileri siirerek, 6denen paranin istirdad: isteminde bulunmustur...
mahkemece davacidan iddiasini ispata yarar tanik dahil her tiirld delili sorulup, verilecek uygun ve
kesin siire igerisinde delil gosterme olanag: taninarak, ortaya ¢ikacak sonug cercevesinde bir hitkiim

50 Antalya (n 28) 381; Ozakman (n 26) 506.

51 Bkz. Antalya (n 28) 380; Ozakman (n 26) 506.

52 Akipek (n 28) 56; Ozakman (n 26) 506; Antalya (n 28) 381; Turan (n 4) 70; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54; Esenkar (n 3) 62-
63; Giiltekin (n 3) 134, 151; Giinay (n 4) 69; Bakirci (n 40) 162.

53 Akipek (n 28) 56; Ozakman (n 26) 506; Antalya (n 28) 381; Oztiirk Dirikkan (n 3) 54; Esenkar (n 3) 63; Giinay (n 4) 69;
Turan (n 4) 70; Bakirci (n 40) 162; Giiltekin (n 3) 134,151.

54  Antalya (n 28) 381; Esenkar (n 3) 62; Bakirci (n 40) 62.

55  Akipek (n 28) 36; Bakirci (n 40) 162.

56  Bkz. Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Fakiilteler Matbaast 1994) 68-69; Oztiirk Dirikkan (n 3) 41;
Esenkar (n 3) 39; Giiltekin (n 3) 134.

57  Ayniyonde, 11. HD 4917 E. 7881 K., 23.05.2007 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 841).
58 Bakirci (n 40) 161% de bkz.
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kurulmasi gerekir...”>® Lehtara 6deme yaparak geri aldiktan sonra rizasi disinda elinden gikmissa
diizenleyen, TTK. hitkiimleri kapsaminda, diger bir deyisle iptal hiikiimleri icinde yer alan iade
davasini (TTK. m. 758, m.763) acamaz. Boyle bir durumda senedi geri vermeden 6nce rizasi disinda
elinden ¢ikan lehtar ise, s6z konusu iade davasini agabilir.

Su halde; kambiyo senetlerinde TTK. hitkiimlerine gore (TTK. m. 758, m. 763) iade davasi1 agabilecek
ilk kisi, kural olarak diizenleyenden teslim ile devraldig: senedin zilyetligini rizas: disinda kaybeden
lehtardir. Bundan sonra, tam veya beyaz temlik cirosuyla (ciro beyani ve zilyetli§in gecirilmesiyle)
devralan hamiller agabilir. TTK daki diizenlemede (m.684, m.688, m.689), ne i¢in yapildigina iliskin
bir agiklama bulunmadik¢a tam veya beyaz olsun, cironun kambiyo senedindeki hakkin devri
(temlik) amacryla yapildiginin kabul edildigini de belirteyim®°.

Nitekim, “bedeli tahsil i¢indir”, “vekaleten” veya bedeli bagkas1 adina kabul edilecegini belirten
bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden bir kaydi iceren ciroya tahsil cirosu denir (TTK. m.
688). Tahsil cirosu, kambiyo senedindeki haklar: devretmez, senedin tahsili i¢in yetki verilmis olur;
boylece yetkilendirilen kisi, bu kapsamda senetten dogan biitiin haklar: kullanabilir. Tahsil cirosuyla
senedi alan hamil, elinde iken senedin zayi olmasi halinde iptal davasi da agabilir®!, 6demeden
men karar1 verilmesi igin mahkemeye bagvurabilir®? ve TTK.m. 758, m. 763 uyarinca iade davasi
acabilir®. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Ornegin, Y. 11. HD., T. 11.04.2018, E. 2016/10352,
K. 2018/2584: “...Tahsil cirosu, senedin bedelinin tahsili ile buna bagli haklar1 koruyucu islemleri
yapmaya yonelik temsil yetkisinin kiymetli evraka 6zgii bir goriiniis sekli oldugundan, vekil hamil
konumundaki bankanin tgiincii kisi elindeki senedin iadesini talebe veya zayi sebebiyle iptalini
istemeye hakki vardir...”®* Tahsil cirosuyla kambiyo senedini alan hamil, vekil/temsilci hamil
konumundadir, s6z konusu haklar: tahsil cirosuyla senedi devreden ciranta adina kullanir. Asil hak
sahibi, asli-dolayl zilyet tahsil cirosunu yapan cirantadir. Tahsil cirosuyla senedi alan hamilin elinde
iken senedin zayi olmasi halinde, ciranta da zilyetligini rizasi disinda kaybetmis olur. O zaman, tahsil

59 Legalbank

60  Ayrica ve 6rnegin bkz. Kendigelen/Kirca (n 1) 200,201.

61 C)gretidekj goriis de bu yondedir, 6rnegin, Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6.Baski, On Iki Levha 2021) 248;
Kendigelen/Kirca (n 1) 221; H. Nalan Tiizel, Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu (ALP 2005) 66; Reisoglu (n 4) 378;
Poroy/Tekinalp (n 4) 213; Oztiirk Dirikkan (n 3) 22-23; Turan (n 4) 93; Bozer/Gole (n 4) 119; Giiltekin (n 3) 91-92;
Bakarci (n 40) 122; Mersin (n 1) 117-118 ve orada dn.466da yer alan yazarlar, 119. Yargitay'in bu yondeki kabulii igin
de bkz. 11. HD 2016/10352 E. 2018/2584 K., 11.04.2018 (Mersin (n 1) 118 dn.465); 11. HD 2016/8623 E. 2017/7053 K.,
11.12.2017 (karararama.yargitay.org.tr); 11. HD. 09.05.2017, 2015/15123, K. 2017/2747 (karararama.yargitay.org.tr); 11.
HD 2009/700 E. 2010/5808 K., 24.05.2010 (karararama.yargitay.org.tr); 11. HD 2008/9365 E. 2008/10346 K., 22.09.2008
(Gultekin (n 4) 244-245); 11. HD 2003/8191 E. 2004/2546 K., 15.03.2004 (Batider, C. XXII, Aralik 2004, S.4, s. 235-236;
Moroglu/Kendigelen (n 4) 538): Y. 11. HD 1989/7806, E. 1990/790 K., 10.12.1990 (Nizam Ipekgi, A¢iklamali-Igtihatl
T.TK. Serhi Kiymetli Evrak Tasima C.3 (557-815) (Adil 2003) 2268; Tekil (n 56) 69 dn.38, 133 dn.114; Tiizen (n 61) 66
dn.352,354); Y. 11. HD 85/7245 E. 86/968 K., 26.2.1986 (Oztiirk Dirikkan (n 3) 23 dn.79; Mersin (n 1) 119 dn.469); Y.
TD., T. 2.11.1967, E. 1966/3316, K. 3824 (Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2 - Madde 420-815 ( 4.Baski,
Betas 2004) 2062 dn.132; Reisoglu (n 4) 378).

62 Ayrica, 11. HD 2016/8623 E. 2017/7053 K., 11.12.2017 (yuk. dn.61); 11. HD 2009/700 E., 24.05.2010 dn.61); 11. HD
1989/7806E. 1990/790K., 10.12.1990 (yuk. dn.61).

63 Ayrica, Kendigelen (n 61) 248; Kendigelen Kirca (n 1) 221; Esenkar (n 3) 40; Bakirci (n 40) 161.

64  karararama.yargitay.org.tr; Mersin (n 1) 118 dn.465.
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cirosunu yapan ciranta da yukaridaki davalari®®, bu baglamda iade davasini (TTK. m. 758, m. 763)

acabilir. Tahsil cirosunu yapan ciranta senedi gasp ederse, tahsil cirosuyla senedi alan hamil ona kars:

iade davasi acamaz.

Diger 6zel ciro tiirti rehin cirosudur. TTK. m. 689 uyarinca, “bedeli teminattir’, “bedeli rehindir”
gibi bir ibareyi ya da rehin iradesini gosteren bir kaydi iceren ciro rehin cirosu niteligindedir. Rehin
cirosuyla senedi devralan hamil senetten dogan tiim haklari, rehin amacina uygun olarak ve kendi
adina kullanir; fakat senedin maliki degildir, nitekim sadece tahsil cirosu yapabilir (TTK. m. 689).
Kanaatimce, rehin amaci kapsaminda, rehin cirosuyla kambiyo senedini alan hamil, iptal davasi da
acabilir®, dnleyici onlem igin mahkemeye bagvurabilir ve TTK ya gore (m. 758, m. 763) iade davasi
acabilir®’. Tahsil cirosunda oldugu iizere, kambiyo senedini rehin cirosuyla veren cirantanin dava

hakk: da devam eder®®.

Kanaatimce ortiilii tahsil ve ortiilii rehin cirosu® ile kambiyo senedinin verilmesi halinde de
ciranta, gercekte tahsil yetkisi verdigini veya senette yer alan hakkin rehnedilmesinin amaglandigim
ispatlayarak iade davasi acabilir. Cek de hem ortiilii tahsil cirosu hem ortilit rehin cirosuyla

devredilebilir’?. Bu durumda iade davas i¢in soyledigim burada da gegerli olur.

Fakat, TTK. m. 818de policede tahsil cirosunu diizenleyen m. 688 hitkmiine agik¢a yollama
yapilmisken (no.1,f) rehin cirosu hakkindaki TTK. m. 689a yollama yapilmadig: igin, 6greti ve

65  Ayrica, Turan (n4) 93; Esenkar (n 3) 40; Bozkurt (n4) 261; Mersin (n 1) 116,117,119. Yargitay karar1 da bu yénde olmustur:
11. HD 2003/819 E. 2004/2546 K., 15.03.2004 ... Tahsil cirosu ile bonoyu devir alan (iptal davasi agma hakkini) ciranta
adina kullanmaktadir. Bu itibarla, asil hak sahibi olan davaci hamilin /bonoyu tahsil cirosuyla devreden), zayi nedeniyle
iptal davasi agma hakk: her zaman varligini stirdiiriir...” (Batider, C. XXII, Aralik 2004, S.4, s. 235-236; Poroy/Tekinalp
(n4) 128 dn.14; Bozkurt (n 4) 261 dn.380); 11. HD 1989/1517 E. 1990/1895 K., 08.03.1990 (Batider, Haziran 1989, C.XV,
S.1, s. 174; Poroy/Tekinalp (n 4) 128 dn.14). Ayrica, 11. HD 1200 E. 1186 K., 22.3.1982 (Gonen Eris, Gerekgeli-Adliye
Komisyonu Raporlu-Madde Agiklamali-En Son Ictihatly Tiirk Ticaret Kanunu, C.2, Kiymetli Evrak ve Tasima, Madde: 557-
815 (Seckin 1988) 557.

66  Ayni goriiste, Kendigelen Kirca (n 1) 224; Oztan (n 19) 627; Oztiirk Dirikkan (n 3) 22; Abdiilhamid Oguzhan
Haci6meroglu, 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro (Yetkin 2017) 141; Bozkurt (n 4)
268; Mersin (n 1) 112,117. Ayni yonde, 11. HD 71/3173 E. 5518 K. 20.9.1971 (Oztan (n 19) 627 dn.389 ve ilgili metin).
Yeni tarihli bir Yargitay kararinda (11. HD 2008/13017 E. 2010/4114 K., 12.04.2010) da bonoyu rehin cirosuyla alan
hamilin, elinde bulundurdugu sirada kaybetmesi nedeniyle mahkemeye bagvurup iptal ettirdiginden s6z edilmektedir
(karararama.yargitay.org.tr).

67  Ayniyonde, Bakirci (n 40) 161.

68  Oztiirk Dirikkan (n 3) 22; Mersin (n 1) 116,117’ye de bkz.

69  Bu konuda, “tahsil amagh devir” ve “teminat amagh devir” tabirleri daha isabetli sayilabilir (bkz. Kendigelen (n 61) 241-
242; Ahmet Zahid Giiler, Kambiyo Senetlerinin Rehnedilmesi (On iki Levha 2024) 219.

70 Ayrica bkz. Oztan (n 19) 1148; Domanic (n 19) 599; Turgut Kalpsiiz, Faruk Erem ve Giirgan Gelebican, Iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek (2.Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi 1974) 94; Kendigelen (n 61) 241; Kendigelen/Kirca (n 1) 302;
Poroy/Tekinalp (n 4) 336. Ortiilii rehin ciro konusunda aksi goriiste, Bozer/Gole (n 4) 355; ; Bozkurt (n 4) 267. Yargitay
uygulamasi da gekte rehin cirosunu gegersiz kabul etmektedir (6rnegin bkz. Abdullah Revaha Gencer, Kiymetli Evrakta
Ciro Kavrami (On Tki Levha 2020) 202-203 ve orada dn.802. Cekte &rtiilii rehin cirosunun, temlik cirosunun hiikiim ve
sonuglarini doguracagini kabul etmenin de diisiiniilebilecegi goriisiinde, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya,
/Helvac1 Mehmet/Kaya, Arslan/ Nedret Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13.Baski, Vedat Kitapgilik 2021)
315.
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Yargitay’! tarafindan gekte (agik) rehin cirosuna izin verilmedigi kabul edilmektedir’2. Buna gore
Kanun koyucu, bir 6deme araci olmasi ve kisa ibraz siireleri sebebiyle ¢ekin rehin cirosuyla devri
uygun goriilmemistir’®. Biiyiik olasilikla Kanun koyucu, gekin rehin i¢in kullanilmaya uygun
olmadigini diigiinerek policedeki rehin cirosuna TTK. m. 818 hitkmiinde yollama yapmamustir.
Ancak bu yasaklama veya izin vermeme anlamina gelmez’4. Uygulamada ilgililer isleri icin elverisli
oldugunu diisiiniirse” ¢eki rehin cirosuyla da devredebilir. Ote yandan, CK. m. 3/8 ve gm. 3/5deki
diizenlemelerin, ¢ekin bir 6deme araci ve kisa ibraz siirelerine tabi olmasi nedeniyle rehin cirosuna
uygun olmadig1 fikrini gegersiz kildig1 da soylenebilir’®. Sonug itibariyle rehin cirosu gekte de
gecerlidir. Cekin rehin cirosuyla devri halinde de hem rehin cirosuyla devralan hamil hem de rehin
cirosuyla devreden ciranta iade davast agabilir.

[ade davasi agma yetkisi itibariyle yukarida rehin cirosu kapsaminda yapilan agiklamalar, kambiyo
senetlerinin TMK. m. 956 hiikiimlerine gore rehnedilmesi halinde de gegerlidir.

Kambiyo senetlerini miras (TMK. m. 599), birlesme (TTK. m. 136, m. 153), alacagin devri (TBK.
m. 183 vd.) yoluyla edinenlerin de iptal ve iadesi davasi acabileceginde kusku yoktur””. Birden
fazla mirasq1 varsa, terekedeki haklar tizerinde birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan
(TMK. m. 640), kural itibariyle hep birlikte dilekge vererek iptal isteminde bulunabilirler’® ve iade
davasi acabilirler’®. Sadece biri dava acarsa, mahkemece hemen reddedilmemeli, bir siire verilerek
digerlerinin de onayinin saglanmaya ¢alisilmasi gerekir.

Zaman bakimindan, TTK. m. 757/no.1'de “iradesi disinda polige elinden ¢ikan kisi” ibaresi, TTK.
m. 651/no.2'deki “kiymetli evrakin zayi oldugu...anda senet {izerinde hak sahibi olan kisi” ibaresiyle
ortastir. TTK. m. 651/no.2de, “ziyain ortaya ¢iktig1 an” da denilmektedir. Aslinda, kiymetli evrakin
zayi oldugu an 6nemlidir, “ztyain ortaya ¢iktig1 an” ifadesi gerekli degildir®®. Normal olarak bu iki
anda da hak sahibi olan ayni kisidir. TTK. m. 651/no.2deki boyle bir ibare, ziyain meydana geldigi
an ile bunun ortaya ¢iktig1 anda farkl kisilerin hak sahibi olmasi halinde 6nem tasir. S6z konusu

71 Ornegin, Kendigelen (n 61) 240 dn.11; Bilge Aytugar, ‘Cekte Rehin Cirosu ve Teminat Ceki Uygulamast’ (2020) 15(163)
Terazi Hukuk Dergisi 483 dn.18; Pulasli (n 4) 481, 200 ve 344 dn.242; Giler (n 69) 210 dn.661; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan
Nomer) (n 70) 314; Bozkurt (n 4) 267de yer alan kararlar. 11. HD 2022/1804E. 2023/5522K., 03.10.2023 (karararama.
yargitay.gov.tr)

72 Karayalcin (n 12) 286; Domanig (n 19) 598,599; Oztan (n 19) 1147; Poroy/Tekinalp (n 4) 336; Kinacioglu (n 4) 281;
Reisoglu (n 4) 173-174; Pulagh (n 4) 344; Kendigelen (n 61) 240,241; Kendigelen/Kirca (n 1) 302; Kaya (Ulgen/Helvaci/
Ertan Nomer) (n 70) 314; Bozer/Gole (n 4) 354,355; Haciomeroglu (n 66) 133-134; Bozkurt (n 4) 266,267; Gencer (n 70)
195,196,202.

73 Karayalgin (n 12) 286; Kalpsiiz (Erem/Celebican) (n 70) 94; Oztan (n 19) 1147; Domanig (n 19) 598,599; Poroy/Tekinalp
(n 4) 336; Kendigelen (n 61) 240; Bozer/Gole (n 4) 353-354; Esenkar (n 3) 40; Kendigelen/Kirca (n 1) 302; Reisoglu (n 4)
173; Pulagli (n 4) 344; Kaya (Ulgen/Helvaci/Ertan Nomer) (n 70) 314; Haciémeroglu (n 66) 133.

74  Nitekim, Halil Arslanl, Ticari Senetler Dersleri (3. Baski, Universite Kitapevi 1954) 116’ya da bkz.

75 Domanig (n 19) 598, 599; Giiler (n 69) 208 de bkz.

76  Nitekim, Kendigelen (n 61) 240; Kendigelen/Kirca (n 1) 302; Aytugar (n 71) 484-485; Giiler (n 69) 217; Pulasli (n 4) 201.

77 Ayrica, 11. HD 2018/767 E. 2019/6447 K., 10.10.2019 (karararama.yargitay.gov.tr).

78  Bkz. Kinacioglu (n 4) 57; Oztiirk Dirikkan (n 3) 25; Giiltekin (n 3) 92. Bu hususta bilgi igin Mersin (n 1) 109’a da bkz.

79  Ayrica 11. HD 959E. 4721K., 13.5.2002 (aga. dn.91).

80 Kinacioglu (n 4) 57 dn.21; Oztiirk Dirikkan (n 3) 21; Mersin (n 1) 21
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farklilik da killi halefiyet yoluyla hak sahipliginin gegisinde goriiliir. Yukarida belirttigim gibi,

genel hitkiimlerden hareketle kiilli haleflerin de iptal ve iadeyi isteyebilecegi sonucuna varilabilir;
dolaysiyla “ztyain ortaya ¢iktig1 an” ifadesine TTK. m. 651/n0.2'de yer verilmesine gerek yoktu®!.

Alt iliskinin alicisinin, cirantanin, aval verip senedi teslim eden avalistin iptal®?

ve iade davas1 agma
hakk: yoktur. Fakat sunu da belirteyim ki, bagvuru {izerine 6demede bulunduktan sonra aldig:

kambiyo senedini zayi eden ciranta iptal ve iade davasi agabilir®?.

Hirsizin, gasp edenin, hak sahibi olmadigindan, riza dist elinden ¢ikan kambiyo senedinin iptali
prosediirii kapsaminda 6demeden men isteminde bulunamayacagi® ve iadesi davasi agamayacag1
aciktir. Fakat, son ciro beyaz ciro ise veya sahte imza ile ciro yaparak kendini yetkili hamil gosterip
karineden yararlanabilecegini belirtmek gerekir. Dava devam ederken ger¢ek durum saptanabilir
veya saptanamayabilir.

2. DAVALI

Yukarida belirttigim gibi, zilyetligi riza dis1 kaybedilen kambiyo senedini iade davasi, TTK/da iptal
yargilamasi i¢inde, m. 758 ve m. 763 hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Davali; dava TTK. m. 758/
no.1 hitkmiine gore agilmigsa, davacinin iradesi disinda elinden ¢ikan senedin halihazirdaki zilyedi®®
oldugu 6grenilen kisi, TTK. m. 763 hitkmiine gore agilmissa, yapilan ilanlar sonucunda senedi
mahkemeye sunan kisidir.

Dava, son/halihazirdaki hamile karg1 agilir6. Zilyetligi riza dis1 kaybedilen kambiyo senetleri, bir
veya daha fazla ciro edilmis olabilir ve bunlar kétiiniyetle iktisap etmis veya kazanimlarinda agir
kusur bulunabilir. Fakat davali, halihazirdaki zilyettir®”.

Dava, halihazirda birden fazla zilyet s6z konusu ise bunlarin tamamina yoneltilmelidir. Clinki, payh
zilyetlik veya elbirligiyle (toplu) zilyetlik durumlarinda, zilyetligin bir biitiin halinde iadesi, ancak
halihazirdaki zilyetlerin tamamini dava etmekle olanaklidir®. Demek ki, kambiyo senedi birden
fazla kisiye miras kalmis ise davanin bunlarin hepsine karsi yoneltilmesi gerekir. Davanin birden
fazla kisiye kars1 a¢ildigi bu durumlarda, davalilar arasinda mecburi dava arkadaghginin (HMK..
59) varligindan s6z edilebilir. Dava yalnizca birine yoneltilmisse, mahkemenin, digerlerini agtig1 bu

81  Oztiirk Dirikkan (n 1) 22.

82  Bkz. Poroy/Tekinalp (n 4) 128.

83  Nitekim 11. HD 2004/467 E. 2004/9537 K., 11.10.2004 (Kazanc1 IBB.); Turan (n 4) 92-93.
84  Ayrica, Esenkar (n 3) 39 dn.54.

85  Akipek (n 28) 62; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop (n 48) 197; Ozakman (n 26) 507; Antalya (n 28) 382; Esenkar (n 3)
63; Mersin (n 1) 215.

86 YHGK 2002/19-80E. 2002/130K., 22.02.2002: “T.T.K.nun 704.maddesi, emre yazili geklerle ilgili olarak, hamile yazili
senetlere iliskin MK.nun 903.maddesine paralel bir koruma saglamaktadir. Buna gore,emre yazili bir gek, herhangi bir
sekilde onceki hamillerden birinin elinden ¢iktig1 takdirde, ¢eki elinde bulunduran son hamile kars1... istihkak davas:
agilabilecektir” (Legalbank; Moroglu/Kendigelen (n 4) 671; Mersin (n 1) 216 dn.855). Ayn1 yonde, 19. HD 2013/5676 E.
2014/2748 K., 22.02.2002 (karararama.yargitay.gov.tr).

87 Turan (n 4) 71; Mersin (n 1) 215-215e de bkz.

88  Akipek (n 28) 62; Ozakman (n 26) 507; Antalya (n 28) 382; Oztiirk Dirikkan (n 3) 55; Mersin (n 1) 215.
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davaya dahil etmesi i¢in davaciya siire vermesi gerekir. Eger verilen siire iginde gereken yapilmazsa
davanin reddedilmesi gerekir®.

Yine, asli ve feri zilyetlik varsa, kendisine kars: dava agilan feri zilyet, davanin asli zilyede yoneltilmesi
gerektigini ileri siirerek iadeden kaginamaz. Asli zilyede kars1 davada agilmast halinde, verilen hitkiim
feri zilyede karg1 uygulanamaz. Bu itibarla en isabetli olan her ikisine birlikte dava agilmasidir®.
Kambiyo senetleri baglaminda, iade davasi, 6rnegin, riza dis1 elden ¢ikan kambiyo senedine tahsil
cirosuyla hamil olan ile cirantaya kars: birlikte agilmalidir. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir®.

V. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

1. GOREVLI MAHKEME

Aksine hiikiim bulunmadikea, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin, tiim ticari
davalara asliye ticaret mahkemeleri bakar (TTK. m. 5). TTK/da diizenlenen hususlardan dogan
davalar ticari davadir (TTK. m. 4/no.1,a). Bu hiikkiimlerden hareketle TTK.da (m. 758 ve m. 763)
diizenlenen kambiyo senedinin iadesi davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi oldugu
sonucuna varilmaktadir®2. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir
(TTK. m. 5/no.3). Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ticari davalara, burada iade
davalarina (TTK. m. 758, m. 763) bakmakla asliye hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK. m. 2). Asliye
hukuk mahkemesi davaya asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bakar. Ancak, asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yarg: cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik
karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi davaya devam eder (TTK. m. 5/no.4).

2. YETKILI MAHKEME

Ogretide, istirdat (=iade) davasinda yetkili mahkemenin, eTTK. m. 573/£.2 (TTK. m. 661/n0.2) ve
eTTK. m. 669 (TTK. m. 757) geregi 6deme yerindeki mahkeme oldugunu ileri siirenler®® olmustur.
Gergekten de TTK. m. 757 (eTTK. m. 669) ve m. 758 (eTTK. m. 670) hiitkiimleri arasinda siki baglant:
bulunmaktadir®®. Odeme veya hamilin yerlesim yerindeki mahkemenin dosyaya hakimiyeti yararli
sonuglar dogurur®®. Fakat, TTK:da kambiyo senedinin iadesi davasinda hangi mahkemenin yetkili
olduguyla ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Bu da demektir ki, yetkili mahkeme HMK. hiikiimlerine

89 Mersin (n 1) 215.
90  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n 48) 197; Giiltekin (n 3) 151; Mersin (n 1) 215; ayrica, Antalya (n 28) 382.

91  11. HD 2002/959 E. 2002/4721 K., 13.05.2002, (Génen Eris, Agiklamalr Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C.4, 678. - 815.
Maddeler (2.Baski, Seckin 2010) 4232-4233; Giiltekin (n 3) 236-237).

92 Nitekim, ayn1 yonde, Turan (n 4) 71; Bakirci (n 40) 163; Giiltekin (n 3) 155,156; Mersin (n 1) 217; Oztiirk Dirikkan (n 3)
55.

93 Kinacioglu (n 4) 73; Domanig (n 19) 440.

94  Kinacioglu (n 4) 73.

95 Mersin (n 1) 219.
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(HMK. m. 5 vd.) gore belirlenecektir®®. Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK. m. 6/no.1). Iste bu HMK. hitkmii,
kambiyo senetlerinde iade davasi i¢in de gegerli olan yetkili mahkemeyi belirlemektedir. TTK. m.

758 ve m. 763 hiikiimleri uyarinca iade davasi, kambiyo senedini elinde bulundurdugu bilinen
kisinin yerlesim yeri mahkemesinde agilir. Yerlesim yeri, TMK. hiikiimlerine (m. 19, m. 51) gore
belirlenir (HMK. m. 6/no.2).

Senet zilyetligi haksiz fiil sonucu kaybedilmisse, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de bu davada
yetkilidir (HMK. m. 16)%7.

Yargitay da kambiyo senedinin iadesine iligkin dava bakimindan yetkili mahkemenin davalinin
yerlesim yeri mahkemesi oldugu goriisiindedir®®.

fade davasi bakimindan kesin yetki s6z konusu degildir; teorik olarak, HMK. m. 17 vd. hiikiimleri
cercevesinde yetki sozlesmesi yapilabilir®.

VI. YARGILAMA VE KARAR

1. ISPAT YUKU

Kural olarak, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varhigini ispatla ytikiimlidiir
(TMK. m. 6). Ayn1 sekilde HMK. m. 190/no.l’e gére de ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
Bu gergevede, kambiyo senedinin hamili olup rizas: disinda elinden ¢iktigini ispat yiikii, bunu iddia

eden davacinin iizerindedir!'%°.

96  Ayrica, Oztiirk Dirikkan (n 3) 55; Karayalgin (n 12) 363; Oztan (n 19) 294; Helvaci (Ulgen/Kaya/ Nomer Ertan) (n 70)
80,81; Turan (n 4) 72; Giiltekin (n 3) 153; Esenkar (n 3) 64; Bakirci (n 40) 163; Mersin (n 1) 218; Giinay (n 4) 69.

97  Oztiirk Dirikkan (n 3) 56; Turan (n 4) 73; Giiltekin (n 3) 153; Esenkar (n 3) 64; Bakirci (n 40) 163; Mersin (n 1) 218.

98 11 HD 2015/5017 E. 2015/12023 K., 16.11.2015 “Dava; davacinin rizast disinda elinden ¢ikan ¢eklerin istirdadi istemine
iliskindir. Dosya kapsamindan davaya konu yapilan gekler sebebiyle taraflar arasinda kambiyo iliskisi bulunmadig:
anlagilmaktadir. Gerek HMK'da gerekse 6102 Sayili TTK'da ¢ek istirdadi davalarinda yetkili mahkemeye dair 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda agilan davanin HMK’nin 6. maddesi uyarinca genel yetkili mahkeme olan,
davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi kuskusuzdur. Davali
vekilince siiresinde ve usuliine uygun bigimde yetki itirazinda bulunulmasi, davali sirketin merkezinin “.” olmas:
karsisinda mahkemece yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasinin incelenip yazil sekilde karar verilmesi dogru
olmamug, bozmay1 gerektirmistir” (Karararama.yargitay.gov.tr: Mersin (n 1) 219 dn.867). {lk derece mahkemesi, hatalt
olarak, dava konusu geklerin ait oldugu banka subesinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kabul etmistir.
11.HD 3570 E. 11237 K. 21.2.1991 (Esenkar (n 3) 64 dn.33).

99 Mersin (n 1) 219.

100 Ayrica, asa. dn.101de yer alan kararlar; Domanig (n 19) 437, 439; Oztan (n 19) 294-295; Akipek (n 28) 65-67; Inan
90; Oztiirk Dirikkan (n 3) 55; Turan (n 4) 74; Giiltekin (n 3) 157; Bakirci (n 40) 163; Mersin (n 1) 220; 11. HD 2037E.
16344K., 05.12.2011 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 831-832); 11 HD,, T. 8.7.2002, E. 3332, K. 7147 (Eris, TTK. C.4-2010
(n 91) 4234; 11. HD, 13070E. 5502K., 26.05.2003 (Eris, TTK. C.4-2010 (N 91) 4236); YHGK 1996/11-385 E. 508K.,
26.6.1996 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 825-826); 11. HD 1891 E. 1919 K., 12.4.1983 (Eris, Kiymetli Evrak ve Tasima (n 4)
594-595).
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Kambiyo senedini elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakk: miiteselsil ve
birbirine bagli cirolardan anlasildig: takdirde yetkili hamil sayilir (TTK. m. 686/n0.1, m. 778/no.1,a,
m. 790). Kambiyo senedi herhangi bir suretle hamilin elinden ¢iktiginda, diizgiin bir ciro zinciriyle
senedi elinde bulunduran yeni hamil, ancak kétiiniyetle iktisap etmis ise veya iktisabinda agir kusur
varsa o kambiyo senedini geri vermekle yiikiimliiddiir TTK. m. 686/no.2, m. 778/no.1,a, m. 792).
Kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir (TMK. m. 3/f.1). Su
halde, diizgiin bir ciro zinciriyle kambiyo senedine zilyet olan davali yetkili hamil ve iyiniyetin varlig
esas saylldigina gore, davaci kambiyo senedinin rizasi disinda elinden ¢iktig1 yaninda, davalinin
gercekte hak sahibi olmadigini, bu kapsamda, davalinin kétiiniyetli iktisap ettigini veya iktisabinda
agir kusur bulundugunu da ispat etmek durumundadir!®!. Davali da varsa iddialarini ispat yiikii
altindadir (TMK. m. 6)102,

2. DAVACININ, KAMBIYO SENEDINI ELINDE BULUNDURDUGUNU VE
IRADESI DISINDA KAYBETTIGINI ISPAT YUKU

03

Davaci, kambiyo senedine yetkili hamil oldugunu!®® ve iradesi disinda elinden ¢iktigini ispat yiikii

altindadir. Ispat kurallari uyarica, yetkili hamil olundugu ve irade disinda elden ¢ikma iddiasi,
ornegin, senedin gasp edildigi, calindigy, tehditle elinden alindig1 iddiasy, tanik dahil her tiirli delille

ispatlanabilir!®4,

101 Ayrica, Oztan (n 19) 294-295; Domanig (n 19) 437, 439; Inan (n 22) 90-91; Ergun Tuna, Ticaret Hukuku C.III, Kiymetli
Evrak (Beta 2004) 63; Akipek (n 28) 67; Oztiirk Dirikkan (n 3) 55, 56 dn.100; Turan (n 4) 74; Giiltekin (n 3) 157; Esenkar
(n 3) 61; Bakirci (n 40) 163; Murat Aliskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu (Yaylim 1998) 248; Giinay (n 4) 69;
Bakarc (n 40) 163; Mersin (n 1) 220.
Ornegin, 11. HD 2019/1822 E. 2020/114 K., 07.01.2020 (Giiltekin (n 3) 272-273); 11. HD 2019/1464 E. 2019/3080
K.,17.04.2019 (Giiltekin (n 3) 269-270); 11. HD 2019/4 E. 2019/7161 K., 17.04.2019 (karararama.yargitay.gov.tr);
YHGK 2017/106 E. 2018/925 K. 18.04.2018 (Bakirci (n 40) 159 dn.386, 164 dn.402); 11. HD 2017/577 E. 2018/5839
K., 01.10.2018 (karararama.yargitay.gov.tr; Turan (n 4) 73-74 dn.154 ve ilgili metin); 17. HD 2018/5363 E. 2018/7977
K., 17.12.2018 (Bakirci (n 40)158 dn.383); 11. HD 2016/2775 E. 2017/4963 K., 03.10.2017, (karararama.yargitay.gov.tr);
11.HD 2015/3692 E. 2015/10648 K., 19.10.2015 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 10208 E. 9737 K., 13.05.2013 (Eris,
Kiymetli Evrak (n 4) 826-827); 11. HD 14867 E. 5309 K., 04.04.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 828-829); 11. HD 13588
E. 5007 K., 30.03.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 829); 11. HD 6204 E. 3295 K., 06.03.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4)
829-830); 11. HD., 6075 E. 16057 K., 29.11.2011 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 832); Y. 11. HD 1670 E. 1100 K., 27.09.2011
(Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 834); 11. HD 7496 E. 505 K., 24.01.2011 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 834-835); 11. HD 293
E. 6012 K., 27.05.2010 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 837); 11. HD 4809 E. 9306 K., 14.09.2009 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4)
838); 11. HD 11424 E. 526 K., 22.01.2009 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 838-839); 11. HD 8563 E. 6626 K., 23.06.2005 (Eris,
Kiymetli Evrak (n 4) 172); 11. HD 6226 E. 4337 K., 28.04.2005 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4236-4237); 11. HD 4245 E.
11356 K., (Giinay (n 4) 69); 11. HD 3499 E. 6328 K., 20.6.2002 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4472-4473); 11.HD 360 E. 648
K., 29.01.2002 (Moroglu/Kendigelen (n 4) 672; Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 842; Bilgen (n 4) 44-45); 11. HD 2000/9767 E.
2001/541 K., 29.06.2001 (Bilgen (n 4) 45-46); 11. HD 9448E. 688K., 1.2.2001 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4230-4231); 19.
HD 2000/5657E. 8406K. (Bilgen (n 4) 46); 11. HD 1999/8967 E. 10527 K., 20.12.1999 (Bilgen (n 4) 48-49); 19. HD 4353
E. 9827 K., 19.11.1997 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4229-4230); 19. HD 9997 E. 3936 K., 14.4.1997 (Eris, TTK. C.4-2010
(n91) 4229); YHGK 11-354 E. 502 K., 19.06.1996 (Moroglu/Kendigelen (n 4) 672); YHGK 11-385 E. 508 K., 26.06.1996
(Moroglu/Kendigelen (n 4) 671); 11. HD 4479 E. 8929 K., 24.11.1994 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 4) 4228).

102 Ayrica ve 6rnegin, 11. HD 3499 E. 6328 K., 20.6.2002 (yuk. dn.101).

103 Ornegin, 11. HD 2000/9767 E. 2001/541 K., 29.01.2001 (Giiltekin (n 3) 157 dn.646,234-235); YHGK 2002/19-80 E.
2002/130 K., 22.02.2002 (asa. dn.104); Turan (n 4) 74.

104 Ornegin, YHGK 2002/19-80 E. 2002/130 K., 22.02.2002: “.Cekin kesidecinin elinden rizasi hilafina ciktig1 iddiasi,
tanik dahil her tiirli delille kanitlanabilir...Hakim yargilamanin basinda hangi (¢ekismeli)olaylarin ispat1 igin delille
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Bunun gibi, senedin hata ya da hile sonucu verildigi de tanikla ispat edilebilir'®. Yalniz, hata ve

hileyle senet zilyetliginin elden ¢ikmasinin riza digt sayilmayacagini; bu hallerde istihkak davasi

acilabilecegini ve orada tanikla ispatin uygulanacagini belirteyim.

Bu noktada, asliye ticaret mahkemesi ile ceza mahkemeleri arasindaki iliskininin (TBK. m. 74)
islevine de deginmek gerekir. Bu konu, uygulamada da gok 6nemlidir. Hirsizlik veya yagma suguna
iliskin ceza yargilamasinda verilen beraat karar1 hukuk hakimini baglamaz. TBK. m. 74/f.1de bu
agidan mutlak bir ifade kullanilmasina ragmen, hakli olarak, 6greti ve Yargitay kararlarinda, delil
yetersizligine dayanilarak verilen beraat karariin hukuk hakimini baglamayacagy, isnat edilen soz
konusu suglar1 sanigin islemediginin kesin bir sekilde tespitine dayanan beraat kararmin hukuk
hakimini baglayacagi kabul edilmektedir!®®. Ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet
kararlary, fiilin sug teskil ettigi ve sanik tarafindan islendigi konularinda hukuk hakimini baglar!?’.
Boylece asliye ticaret mahkemesi, agilan iade davasinda; kambiyo senedinin, davacinin iradesi disinda
ve ceza mahkemesinde mahkum edilen davali hirsiz tarafindan ¢alinmak suretiyle elinden ¢iktig:
ispatlanmis olacagindan, iade karar1 verecektir. Ancak, asliye ticaret mahkemesi, ceza mahkemesinde

agilmig olan davay1 beklemek zorunda da degildir; kendisi yargilamaya devam ederek karar verir!%8,

Savcinin takipsizlik karar1 da hukuk hakimini baglamaz!'%.

Hukuk hakiminin, ceza hakiminin hem beraat hem de mahkumiyet karariyla bagl olmadig: kabul
edilse bile, her haliikirda ceza mahkemesi karar1 ve oradaki degerlendirmelerden yararlanir!!?,

yararlanmalidir.

gosterilecegini ve gosterilecek delillerin neler oldugunu tespit ettikten sonra taraflarca delillerini gostermelerini bildirir.
(HUMK.md.217). Taraflar ayn1 oturumda ya da miimkiin olmazsa verilecek uygun siire iginde delilleri bildirir. Bu siire
kesin olmalidir. (HUMK.md.80) Somut olayda, davacinin gekin elinden rizasina aykir1 olarak ¢iktigini ispata yarar
delillerinin sorulmadigi ve boylece, agiklanan usuli hitkimlere aykir1 davranildigi goriilmektedir. Agiklanan yasal
durum gergevesinde, mahkemece davacidan iddiasini ispata yarar tanik dahil her tiirlii delili sorulup, verilecek uygun
ve kesin siire igerisinde delil gosterme olanag1 taninarak, ortaya ¢ikacak sonug gergevesinde bir hitkiim kurulmasi
gerekir...” (Legalbank; Moroglu/Kendigelen, s. 671; Bakirc, s. 163-164 dn.400). Ayn1 yonde, YHGK 2003/11-572 E.
592 K., 22.10.2003 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 4) 4226-4227); 19. HD 2013/5676 E. 2014/2748 K., 12.02.2014 (karararama.
yargitay.gov.tr).

105 YHGK 1966/T-769 E. 255 K., 17.4.1968 (Doganay (n 61) 2059 dn.126 ve ilgili metin); Kinacioglu (n 4) 73; Poroy/
Tekinalp (n 4) 129; Giiltekin (n 3) s. 157; Mersin (n 1) 220); YHGK 2003/11-572 E. 592 K. 22.10.2003 (yuk. dn.103).

106 Ornegin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Akman, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Baski, Filiz 1993) 715; Ahmet Kiligoglu, Haks1z Fiillerde Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk
Tigkisi’ (1972) XXIX (3-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 198-199; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2 (16. Baski, Vedat 2021) 88; 11. HD 11424 E. 526 K., 22.01.2009 (Eris, Kiymetli Evrak
(n 4) 838-839).

107 Ornegin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku (n 106) 715; Oguzman/Oz (n 106) 88;
Kiligoglu (n 106) 200-201; 19. HD 714010 E. 2014/18253 K., 17.12.2014 (kararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 11424E.
526K.,22.01.2009 (yuk. dn.101); 11. HD 10224E. 2601K., 25.3.2002 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 4) 4332).

108 Ornegin bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop: Tekinay Bor¢lar Hukuku (n 106) 714; Oguzman/Oz (n 106) 89; Kiligoglu
(n 106) 205.

109 Ornegin bkz. Kiligoglu (n 106) 203.

110 Bkz. Fikret Eren, 6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmuis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16.Baski, Yetkin
2014) 827,829.
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Yargitay'in, hamil-davalinin kambiyo senedini iktisabinin kétiiniyetli olup olmadig: veya iktisapta
agir kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢gin, ceza davasi sonucunun beklenmesi
gerektigi yoniinde kararlar1 vardir!!!. Az 6nce belirttigim gibi bu yondeki kararlara katilmryorum;
ticaret mahkemesi yargilamaya devam ederek karar verir. Ancak, yine yukarida belirttigim tizere,
ticaret mahkemesi yapacagi yargilamada, hazirlik sorusturmas: evraki ve ceza yargilamasindaki

belgeleri inceleyip degerlendirmelidir!'2.

3. DAVACININ, YETKILI HAMILIN KAMBIYO SENEDINI KOTUNIYETLE
IKTISAP ETTIGINI VEYA IKTISABINDA AGIR KUSUR BULUNDUGUNU ISPAT
YUKU

Emre yazili poligenin iyiniyetle kazanimi TTK. m. 686da diizenlenmektedir. Buradaki diizenleme
bono hakkinda da uygulanir (TTK. m. 778/no.1, a). Emre yazili ¢ek konusunda iyiniyetle kazanima
iliskin diizenleme TTK. 792'de yer alir.

Herkese karsi, yani iyiniyetli olsa dahi yeni zilyede kars:1 tasinir davasi agilabilir (TMK. m. 989).
Fakat, hamile yazili senetlerde iyi niyetle edinim korunur. Zilyet, hamile yazili senet iradesi disinda
elinden ¢ikmis olsa bile, iyiniyetle edinmis olan kimseye kars: tasinir davasi agamaz (TMK. m. 990).
Iste TTK. m. 686, m. 778/no.1,a, m. 792 hiikiimleri, TMK’in hamile yazili senetler disindakilere
esirgedigi korumay1 (TMK. m. 989), emre yazili kambiyo senetlerii¢in saglamistir. Amag; kullanimlar
yaygin olan kambiyo senetlerine iliskin islemlerdeki giivenligi sarsmamak, kuvvetlendirmektir!!®.
Belirtmek gerekirse, TTK. m. 792'de agik¢a ongoriildiigii tizere, hamile yazili ¢ekler agisindan da

TMK. m. 990 degil, TTK. m. 792 uygulanur.
Kambiyo senetlerinin TTK. m. 686 ve m. 792’ye gore kazaniminin sartlar: sunlardir:

1. Kambiyo senedinin hamilin elinden herhangi bir suretle ¢ikmis olmasi. Kambiyo senedi
zilyetliginin irade diginda elden ¢ikmasinin, “herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikma”
kapsamina girdigi aciktir. Fakat bu kavramin kapsami sadece bununla sinirli olmayip, kambiyo

senedi zilyetliginin riza ile kayb: durumlarini da kapsayan genis bir kavramdir!!4,

2. Dizgiin ciro zinciri. Kisaca, kural olarak ilk ciroyu lehtar, sonraki cirolar1 bir 6nceki ciroda adi
gecen Kkisi yapmis ve son ciro hamil lehine ise “miiteselsil ve birbirine baglt”, diger bir ifadeyle
diizgiin ciro zinciri vardir. Beyaz cirolar zincirin diizgiinliigiinii bozmaz; beyaz cirodan sonraki
ciroyu yapan, beyaz ciroyu yapan cirantadan senedi devralmig sayilir. Son ciro beyaz ciro ise

hamil, senedi beyaz ciroyu yapan cirantadan devralmug sayilir! 1.

111 Bkz. 11. HD 4463E. 11524K., 08.12.2003 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 92); 19. HD 2013/5676E. 2014/2748K., 12.02.2014
(karararama.yargitay.gov.tr).

112 Buyonden tekrar bkz. 11. HD 4463E. 11524K., 08.12.2003 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 92).

113 Ornegin, Oztan (n 19) 594; Oztiirk Dirikkan (n 4) 14; Aliskan (n 101) 239; 11. HD 884 E. 2346 K., 28.02.2008 (Eris,
Kiymetli Evrak (n 4) 839-840); 11. HD 13135 E. 15124 K., 29.11.2007 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 238-4239); ayrica,
Mersin (n 1) 214.

114 Ornegin, Kinacioglu (n 4) 159; Oztan (n 19) 595; Aliskan (n 91) 240-241.

115 Diizgiin ciro zinciri konusunda genis agiklamalar i¢in 6rnegin bkz. Oztan (n 19) 584 vd.; Karayalgin (n 12) 141-143;
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Hamiline yazili ¢ek bir veya birkag kez ciro edilmis olabilir. Aciktir ki, tam ciro da yapilmis olsa,

hamile yazili ¢ekte yetkili hamilin belirlenmesi bakimindan diizgiin bir ciro zincirinin varlig
aranmaz (TTK. m. 791)11¢. Bu durum, hem davacinin yetkili hamilken gekin rizasi diginda elinden
¢iktiginin belirlemesinde ve hem de iyiniyetle kazanim ve ¢eki elinde bulunduran davali hamilin
yetkili hamil sayilmasinda 6nemlidir.

3. Hamilin kambiyo senedini kotiiniyetle iktisap etmemis olmasi veya iktisabinda agir kusur
bulunmamasi.

Subjektif iyiniyet (TMK. m. 3); bir hakkin kazanimi veya bagka bir hukuki sonucun gerceklesmesi
konusundaki hukuki bir engeli bilmemek ve durumun gerektirdigi 6zenin gésterilmesine ragmen
bilebilecek durumda olmamak bigiminde tanimlanabilir'’”. TMK. m. 990da “iyiniyet” ifadesi
kullanilmakta iken TTK. m. 686/n0.2 ve m. 792’ de olumsuz bicimdeki “kétiiniyet” ve “agir kusur”
terimleri kullanilmaktadir. Bu TTK. hiikiimlerinde kullanilan “kétiiniyet”in “iyiniyeti karsiladig,
bu yiizden “agir kusur” da denilmesinin dogru olmadig: diisiiniilebilir'!8. Diger bir goriis!!®, hamile
yazili ¢ekler agisindan da TMK. m. 990’nin degil TTK. m. 792’nin gegerli olmasinin, hamile yazili
¢ek hamili lehine sayilamayacagini ileri stirmektedir. Cinkd, TMK. m. 990'da sadece iyiniyet taginir
davasinin agilmasina engel iken, TTK. m. 792’ye gore iyiniyeli olup da geki iktisabinda agir kusur
bulunan hamile kars1 iade davas: agilabilir. Esasen, agir kusurlu kimse ¢ogu kere iyiniyet iddiasinda
da bulunamaz. Bununla birlikte, kusurlu, fakat iyiniyetli sayilan kimselere gok istisnai varsayimlarda
da olsa rastlanabilir. Bu konuda verilen 6rnek soyledir'?%: Cok yiiksek bedelli hamiline yazili geki
kendisine devreden kotii kilikli kisinin ¢eki ¢aldigini bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan
hamil iyiniyetlidir. Ama, boyle bir kisinin s6z konusu ¢ekin sahibi olmasindan stiphelenmemesi
somut olayin 6zelliklerine gore agir kusur kapsaminda degerlendirilebilir. Kanimeca bu 6rnekte hamil,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermemis (TMK. m. 3/f.2) olacagindan
iyiniyetli kabul edilemez. TTK. m. 686/no.2. ve m. 792de “iyiniyet’in, negatif ve unsurlarina
ayrilarak ifade edildigi, buna gore “kétiiniyet’in hukuki engeli, burada kambiyo senedinin riza
dis1 elden ¢iktigini “bilmek’, “agir kusur’un da “bilebilecek durumda olmak” anlamina geldigi
ongoriilebilir'?!. Agir kusur; kambiyo senetleri islemlerinde uygulanan ézen yiikiimliiliigiinii higbir
sekilde yerine getirmemektir!'?2. Ornegin, ¢caldigini bildigi kisiden kambiyo senedini devralan hamil

Domanig (n 19) 129 vd.; Tuna (n 101) 157-159; Kendigelen/Kirca (n 1) 213-214; Doganay (n 61) 1833 vd.; Ulgen (Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan) (n 70) 178; Poroy/Tekinalp (n 4) 204-205; Aliskan (n 101) 216 vd.; Haciémeroglu (n 66) 93-94.

116 Ayni goriiste, Kendigelen (n 61) 262 dn.183.
Bozer/Gole ise, hamiline yazili gek iizerindeki tam cironun da ¢eki emre yazili gek haline doniistiirmeyecegi, ancak; tam
ciroda ciro edilen yetkili hamil durumunda oldugundan, emre yazili geklerdeki gibi kopma yapmayan ciro zincirinin
esas alinacag gortistinde (Bozer/Gole (n 4) 380-381).

117 M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (5. Baski, On iki Levha 1980) 94-95.

118 Akipek (n 28) 71 dn.246.

119 Poroy/Tekinalp (n 4) 335.

120 Poroy/Tekinalp (n 4) 335.

121 Bkz. Aligkan (n 101) 245-246.

122 Oztan (n 19) 596; Kinacioglu (n 4) 159; Tuna (n 101) 63; Aligkan (n 101) 246; Turan (n 4) 69; Haci6meroglu (n 66)
95. YHGK 2012/19-185 E. 2012/386 K., 13.06.2012 (karararama.yargitay.gov.tr); YHGK 2002/19-80 E. 2002/130 K,
22.02.2002 (Legalbank; Bakirci (n 40) 163-264 dn.400; Moroglu/Kendigelen (n 4) 671); 19. HD 2013/5676 E. 2014/2748
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kotiiniyetli; o kambiyo senedini ¢alip ¢almadigini bilmemekle birlikte, bu konularda hirsizligini
bildigi bir kimseden kambiyo senedini devralan hamil agir kusurludur!?®. Bir sonug olarak, emre
yazili kambiyo senetlerinde agir kusurla kazanim korunmadigina gore, hafif kusurlu kazanimin
korundugu; fakat, hamile yazili senetlerde (TMK. m. 990) hafif kusurun dahi kazanimi engelleyecegi
soylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu teorik farkin, kusur derecesi ve iyiniyetin sinirlari gizilirken
uygulamada ortadan kalkabilecegini de belirtmek gerekir!2%. Sonug olarak, TMK. m.990 ile TTK. m.
686/n0.2 ve m. 792'de saglanan korumanin hemen hemen ayni oldugu séylenebilir'2°.

Iyiniyet, senet zilyetliginin devri aninda aranir. Hamilin, kazanima engel olan eksikligi daha sonradan
bilinmesi, sonradan senedin dnceki hamilin elinden iradesi disinda ¢iktigini 6grenmesi, yani daha

sonraki kotiiniyet kazanima engel degildir!2®.

4. ISPAT SEKLI

Davaci, kambiyo senedinin hamili oldugunu ve rizas: disinda elinden ¢iktigini her tiirlii delille, bu
anlamda tanikla da ispat edebilir. Bu sekildeki ispat olanagi, 6zellikle beyaz ciroyla senedi devralip
da daha sonra riza disinda elinden ¢ikan davaci yoniinden 6nemlidir. Bundan bagka, hirsizlik veya
yagma suglarina iligkin ceza yargilamasinda verilenen kararlarin da bu konudaki ispat agisindan yeri
ve 6nemini yukarida belirttim. Yalniz, ceza yargilamasinda, kambiyo senedinin galindig1 olgusunun
tespit edilmis olmasi gerekir. Biitiin bu hususlarla ilgili isabetli agiklamalar iceren Yargitay kararlari
soyledir:

Y. HGK., T. 13.06.2012, E. 2012/19-185, K. 2012/386: “Cekin, kesidecinin elinden rizas: hilafina
¢iktig1 iddiasi, tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir.

Somut olayda, davacilardan T. Ltd. Sti.nin ¢ek kesidecisi, diger davacinin ¢ekte ciro imzas1 bulunmakta
olup, yerel mahkemenin gerek¢esinde sozi edilen ceza mahkemesi kararinin, dava konusu ¢eki
kapsadigina dair kararda bir agiklik bulunmamaktadir. Ceza davasina konu olan olay bir aracin
icinde oturan ¢ocuk ve aractaki diger esyalarla birlikte ¢calinip kagirilmas: ve daha sonra ¢cocugun
indirilip aractaki esyalarin alinmasi seklinde gerceklesmistir. Ancak bu esyalar arasinda davaya konu
edilen ¢ekin de bulunup bulunmadig1 konusunda maddi bir saptamaya yer verilmemistir. Basiretli bir

K., 12.02.2014 (karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD 2015/14899 E. 2016/6602 K., 14.06.2016 (karararama.yargitay.gov.
tr).
11. HD 2018/767 E. 2019/6447 K., 10.10.2019 : “... ceza mahkemesi dosyasi icerigine gore ..in bu gekleri davacilarin
murisinden sug isleyerek gasp yoluyla elde ettigi, Diizceden kargo ile gondererek diger davalilar araciligiyla davali ..e
devrettigi ve bedellerini bu sekilde tahsil ettigi, ..in imzasin1 igeren bir sozlesme olmadigi, davali ..)in gekleri kirdiran
...hakkinda yeterli inceleme ve aragtirma yapmadan isleme aracilik etmekte, diger davali ..’in ise aracilar eli ile getirilen
gekleri kirdiran kisinin ciro ve kimligi hakkinda yeterli inceleme ve aragtirma yapmadan gekleri iktisap etmesi sebebiyle
TTK’nin 704. maddesi hitkmii uyarinca agir kusurlu oldugu...” (karararama.yargitay.gov.tr).

123 Inan (n 22) 96’ya da bkz.

124 Karayalgin n 12) 370 dn.62; ayrica, Inan (n 22) 96 dn.63; Aliskan (n 101) 247; Bakirci (n 40) 159. Ayrica, Tuna (n 101) 63.

125 Bu agidan yuk. dn.122'de yer alan kararlara da bkz.

126 Ayrica, Akipek (n 28) 60; Tuna (n 101) 63; Oztiirk Dirikkan (n 4) 54; Aligkan (n 101) 249; Esenkar (n 4) 63; Mersin (n 1)
214; Giinay (n 4) 69.
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tacirin ciro edilip imzalanmig vaziyette bir miisteri ¢ekini bu sekilde arag iginde birakmasinin hayatin

olagan akisina uygun olup olmadigi, bagka bir anlatimla, inandiricili1 iizerinde durulmamigtir.
Davali ¢eke ciro yoluyla hamildir... kétiiniyetli hamil olup olmadigs, diger bir anlatimla ¢ekin ¢alint1
oldugunu bilerek eline gecirdigi hususunda da arastirma ve inceleme yapilmamugtir.”!2”

Y. 11. HD,, T. 01.10.2018, E. 2017/577, K. 2018/5839: “Dava, ¢ek istirdad: istemine iliskin olup,
mahkemece dava konusu ¢eklerde davacinin ciro silsilesinde imzasinin bulunmadig1 gerekeesiyle
aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir...mahkemece dava konusu
ceklerde dava dis1 ... Yayincilik Dagitim Kitabevi - ... 'un beyaz cirosunun bulundugu, davacinin
s6z konusu ¢ekleri bu kisiden aldigini ve bu kisi ile arasindaki ¢ek alis verisine dair fatura ve diger
belgeleri ibraz etmis olduguna gore davacinin s6z konusu ¢eklerin lehtar1 oldugunun kabulii ile anilan
yasal diizenleme karsisinda ispat yiikii izerinde bulunan davacinin, senedin rizas: hilafina elinden
¢iktigini ve senedi elinde bulunduran sahsin kotiiniyetli ve iktisabinda agir kusurlu oldugunu ispat

etmesi gerektigi nazara alinarak isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. ..”128

Davaci, davalinin kétiiniyetli veya agir kusurlu oldugunu da tanikla ispat edebilir'?®. Olaylarin
¢ogunlugunda daha ¢ok agir kusurun ispat1 s6z konusu olur ve belirttigim gibi bu da her tiirlii delille
ispatlanabilir.

Kambiyo senedilehtarin elinden rizas1 disinda ¢ikmis ise, onun hak sahipliginin tespitii¢in diizenleyen
ile lehtar arasinda hukuki iliski olup olmadigina bakilir, bu baglamda fatura sunulabilir, ticari defter
incelemesi yapilir. Hamilin agir kusurlu olup olmadig1 agisindan, hamil ile son ciranta arasinda ticari

iliski bulunup bulunmadigina bakilir!3°

ve yine ticari defter incelemesi yapilabilir. Mahkemenin
ilanla verdigi siire icinde kambiyo senedini eline geciren onu mahkemeye getirip sunmayip, daha
sonradan, acilan iptal davasi devam ederken ve bazen sadece rizasi dis1 elinden ¢ikmis olan bagvuru
bor¢lusuna karsi icra takibine girisebilir. Hirsizlik, gasp, dolandiricilik suglarinin islendigi sebebiyle
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmus, ceza davasi agilmis yargilama devam ediyor
veya ceza mahkemesi bir karar vermis olabilir. Biitiin bu olasiliklar dikkate alinmak suretiyle ve

eldeki dosyada bulunan diger belge ve bilgiler degerlendirilerek karar verilir.

Ornegin, “Mahkemece, davali hamilin giristigi icra takibinde kendisinden &nceki cirantanin adresini
gostermemesinin ve ¢eki muhatap bankaya ibraz ettigi sirada konulan serhten, ¢ek hakkinda 6deme
yasagl bulundugunu ve iptal davas: agildigini gordiigii halde, ek iptali davasini yiiriiten ytriiten
mahkemeye ¢eki ibraz etmeyip, icra takibine girismesinin, davali hamil Vnin en azindan agir

127 karararama.yargitay.gov.tr
11. HD 4809 E. 9306 K., 14.09.2009 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 838); YHGK 2002/19-80 E. 2002/130 K., 22.02.2002 (yuk.
dn.104); 11. HD 360 E. 648 K., 29.01.2002 (Moroglu/Kendigelen (n 4) 672; Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 842); 11. HD 461
E. 3253 K., 26.4.1999 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 842) ve yuk. dn.104 ve dn.105’te yer alan diger kararlar.

128 karararama.yargitay.gov.tr

129 Ayniyonde 11. HD 4245 E. 11356 K., 1.12.2003 (yuk. dn.101); 11. HD 3499 E. 6328 K., 20.6.2002 (yuk. dn.101); 11. HD
491 E. 1387 K., 22.2.1999 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4230); 11.HD 727 E. 944 K., 24.2.1997 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91)
4229); 11. HD 2589 E. 5548 K., 4.10.1988 (Esenkar (n 4) 61-62 dn.21); 11. HD 1891E. 1919K., 12.4.1983 (Eris, Kiymetli
Evrak ve Tagima (n 4) 594-595).

130 Ornegin, 11. HD 10224 E. 2601 K., 25.3.2002 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4332).
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kusurlu oldugunu gosterdigi gerekeesiyle, davali hakkindaki davanin kabuliine karar verilmisti”
Yargitay, “...davali Vnin kendisinden 6nceki cirantalar ile kesideci aleyhine giristigi icra takibi talep
dilekgesinde, kendisinden 6nceki ilk ciranta olan I’nin adresini belirtmemis olmasi, onun kétii niyetli
oldugunu gostermez. Ustelik mahkemece, davali V’nin bu hususta beyani alinmadan, I’nin adresini
bilmedigi ve muhtemelen hayali bir kisi oldugu sonucuna varilmis, davali V. tarafindan sunulan
temyiz dilekgesinde ise, I’nin niifus ctizdan1 fotokopisi ile icra dairelerine ibraz ettigi mal beyani
dilekgeleri 6rnekleri sunulmustur. Yine, davali Vnin ¢ek iptali davasini goren mahkemeye ¢eki ibraz
etmeyip icra takibine girismesi de onun yasal hakkini kullanmasindan ibaret bir davranis olup, davali
hamil V’nin kotii niyetli sayilmasini gerektirmez. Bu durum karsisinda mahkemece, uyusmazligin
yukarida aciklanan sekilde degerlendirilip sonucun gore karar verilmesi gerekir...” diyerek karari
bozmugtur!3!, Hamil-davali, ¢ek iptali davasini géren mahkemeye ceki ibraz etmeyip icra takibine
girismistir. Bununla birlikte hamilin, cirantalar ile kesideciye kars: icra takibine girismis olmast,
cirantasina iligkin belgeler sunmasi gibi 6zellikler Yargitay’in bozma kararini hakli gostermektedir.
Artik hamil, ¢ek iptali davasini goren mahkemeye ¢eki ibraz etmeyip icra takibine girismis olmasi
sebebiyle agir kusurlu kabul edilememelidir.

Hamil tacir ise, basiretli is adami gibi hareket etmesi gerektiginden (TTK. m. 18/no.2) ondan
beklenen 6zen buna gore olacaktir. Gitven kurumu olan bankalar ve faktoring sirketlerinin kambiyo
senedini alirken 6zen ve arastirma yapma yiikiimliiliigii ok daha agirdir. Ornegin, “Mahkemece...
davali ile ... arasinda usuliine uygun bir faktoring sozlesmesinin oldugu... ¢ekin temlikinde sunulan
faturanin seklen incelenip gercekligi hakkinda yeterli aragtirmanin yapilmadiy, zira .. {n igyerinin
Vergi Dairesi kayitlarina gore 31.03.2013 tarihinde re’sen terkin edildigi ancak faturanin 14.06.2013
tarihinde diizenlendigi ve buna gore de igyeri kapali olan bir kimsenin kapatildiktan 3 ay sonra fatura
diizenlemesinin bu faturanin sahteligine isaret ettigi, davalinin irsaliyeli fatura temlik almasina ve
fatura tizerinde mali teslim eden ve teslim alanlarin imzalarinin bulunmamasina ragmen mallarin
tesliminin gerceklesip gerceklesmedigini ve fatura ekindeki gek iizerinde yer alan ciroyu fatura
bor¢lusuna yazili sekilde teyit ettirmedigi, bu nedenle normal gergek ve tiizel kisilere gore daha
fazla dikkat, 6zen ve arastirma ylkiimliliigi altinda olan davalinin davaya konu ¢eki iktisapta agir
kusurlu davranarak TTK’nin 792. maddesi geregince ¢eki iade etmesi gerektigi gerekeesiyle davanin

kabuliine...karar verilmis...” ve Yargitay karart onamugtir!'32,

Yargitay, “cekte lehdar olan davacinin cirosunun sahte olmasinin tek basina, bankanin ¢eki kotiiniyetle
iktisap ettigini veya iktisapta agir kusurlu oldugunu géstermeyecegine” karar vermistir!3®. Kararin
isabetli oldugu kuskusuzdur. Kage basilmayip da unvanin elle yazilmasi esasen agir kusurun varligini
gostermez. Ama, bityiik bir sirketin unvaninin 6zensiz bir el yazisiyla yazilmis olmasi olagan
sayllamaz. Bu hususta sahtelik varsa, s6z konusu olagandisilig1 dikkate almadan kambiyo senedini

131 11.HD 2015/3692 E. 2015/10648 K., 19.10.2015 (karararama.yargitay.gov.tr).
132 11. HD 2019/1215 E. 2019/2720 K., 04.08.2019 (karararama.yargitay.gov.tr).
133 11.HD2008/9151E.2008/10275 K., 22.09.2008 (Giiltekin (n 4) 242-244); 11. HD 2015/3692 E. 2015/10648 K., 19.10.2015

(karararama.yargitay.gov.tr; Kendigelen (n 61) 244 dn.128); 11. HD 1316 E. 13445 K., 17.09.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n
4) 828).

266



( Murat ALISKAN )

devralan hamil agir kusurlu sayilabilir!34. Cirolardaki sikisikligin dikkate alinmamast durumu da
135

boyledir

Y. 11. HD., T. 11.12.2017, E. 2016/8592, K. 2017/7085: “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore, davali Bankanin, ... R... M... T... Hiz. ve Tic. Ltd. $ti'ye kullandirdig1
kredi kapsaminda dava konusu ¢eki aldigini savundugu, ancak hangi sézlesmenin teminati olarak
ve hangi tarihte isleme aldigini belgelendiremedigi, bir an i¢cin Bankanin bu ¢eki, tevdi bordrosunda
yazili olan 12.03.2013 tarihinde ve mahkemece 6deme yasag1 verilmeden teslim aldig1 kabul edilse
dahi, ¢ekte cirosu goriinen dava dis1 ... Ofis Aksamlar: San. ve Tic. Ltd. $ti'nin ¢eki “.. Sac San. ve
Tic. Ltd. Sti. adina ciro edilmistir, emrine ddeyiniz” mesruhati vererek davaciya ciro ettigi, ancak
ek tizerinde davacinin cirosunun bulunmadigs, ciro silsilesinin koptugu, basiretli bir tacir gibi
davranmasi gereken davali Bankanin agir kusurlu oldugu, davacinin bu ¢ekin rizas: diginda elinden
¢iktigini ve davali Bankanin agir kusurunu kanitladig: gerekgesiyle davanin, davali Banka yoniinden
kabuliine, dava konusu ¢ekin davaciya iadesine...karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan
hitkmiin onanmasina...karar verildi..”!%¢ Sahte imzayla yapilan ciro, ciro zincirinde seklen bir
kopukluga sebep olmaz ve zincir i¢indeki cirolarin, kural olarak gercekligini inceleme yiikiimliiligt
yoktur. TTKda diizgiin ciro zincirine (miiteselsil ve birbirine bagli cirolara) giiven korundugundan
(m. 686, m. 790, m. 792), ciro zincirinin kopuk olmas1 halinde kazanim zaten gegerli olmaz.

Agir kusur, fiili karine olan hayatin olagan akist kriteri ile ispatlanabilir. Gergekten de hamilin,
¢ok yiiksek miktarda nakit vererek devraldigini iddia ettigi kambiyo senedini kendisine devreden
cirantasinin kim oldugunu bilmemesi halinde durum béyledir. Hayatin olagan akisina aykir
olacagindan hamil kazaniminda agir kusurlu sayilabilir. Y. HGK., T. 25.03.2015, E. 2013/2238, K.
2015/1962: .. .taraflar arasindaki maddi ve hukuki olgularin gerceklesme bigimi bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; senet lehtarinin ilk cirosunun sahte olusu, ondan sonraki Ahmet ve Mustafa
adindaki davali cirantalarin bilinememesi, bedelsiz oldugu sabit olan bononun, davali hamil
tarafindan agik kimlik ve adresini bilmedigi M.. Y.. adindaki kisiden miktar: oldukea yiiksek borg
para karsiliginda devraldigini beyan etmesi, dinlenen davaci taniklarinin beyanlarinda adi gegen
dava dist N.Mnun bildigi Mugla ili Milas ilcesindeki davaci tasinmazlarina takibin kesinlesmesini
miiteakip hemen haciz konulmas: kargisinda, davali hamil E.. G.’in bonoyu davali ciranta M.. Y.dan
iktisabederken, iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi hayatin olagan akisina aykir1 diismektedir. Zira,
lehtarin ilk cirosunun sahte oldugunu hamilin bilmesi gerekmez ise de, bonoyu devraldig: kendi
cirantas1 M.. Y.1n kim oldugunu bilmedigini ileri siirerek, senedi iyiniyetle devraldigini ileri siiremez.

Dolayisiyla, davali hamil E.. G./in bonoyu kétiiniyetle iktisab ettiginin kabulii gerekir”!3”

134 Poroy/Tekinalp (n 4) 335% de bkz.

135 Bkz. 11. HD 727E. 944K, 24.2.1997 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4229).

136 karararama.yargitay.gov.tr; Kendigelen (n 61) 244 dn.128. 11. HD 2016/8569 E. 2018/1779 K.,07.03.2018 (karararama.
yargitay.gov.tr). Bu kararda davali, ¢ekin arkasinda davacinin kagesinin ve imzasinin bulundugunu beyan etmistir. Buna
gore ciro zincirinin bozulmus sayilmasinin nedeni tam olarak anlagilamamuigtir.

137 karararama.yargitay.gov.tr; Kendigelen (n 61) 244-245 dn.128. Ayn1yonde, 11. HD 2018/460 E. 2019/5857 K., 26.09.2019
(karararama.yargitay.gov.tr; Kendigelen (n 61) 244-245 dn. 128). Kars. (Kapatilan) 19.HD 2011/14950 E. 2012/7342 K.,
02.05.2012 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Hamil ile cirantas: arasinda kisisel veya ticari bir iliski bulunmasi, tek bagina, kambiyo senedinin

kazaniminda kotii niyet veya agir kusurun varhgini ispata yetmez!38.

Son olarak, uygulamada gériilen bir 6rnek daha vermek gerekirse, kargoda kaybolma vakalarinda,
kambiyo senedi arkasinda sahte cirodan sonraki ciro zincirinin ayni kigilerden olugtugu, birinde
zincirdekilerden birinin otekinde digerinin hamil oldugu, taraflar arasinda ticari bir iligkinin
bulunmadigmin anlagildig1 veya davali hamilin bu maksatla istendigi halde ticari defterlerini
ibrazdan kac¢indigi, bazen bir faaliyetinin de goriilmedigi, haklarinda su¢ duyurular tizerine cezai
takibat yapildigi, yargilamanin devam ettigi, bazen (bagska kambiyo senetleri baglaminda) ceza
alindiginin saptandig hallerde hamil, en azindan agir kusurludur.

5. KARAR

Yargilama sonucunda mahkeme, davacinin iradesi disinda elinden ¢iktig1 ve hak sahipliginin ona
ait bulundugu sonucuna varirsa, davanin kabuliine, yani kambiyo senedinin, tizerinde hak sahibi
oldugunu kabul ettigi davaciya iadesine karar verir. Davaci, kesinlesen bu mahkeme karariyla
borgluya veya senet bedeli TTK. 757/no.2 uyarinca bir yere tevdi edilmisse oraya bagvurarak alacagini
elde edebilir!’.

140

Davaci iddialarini ispatlayamazsa iade davasi reddedilir'®” ve 6deme yasagi (TTK. m. 757/

no.1) kaldirilir. Burada 6deme yasaginin kaldirilmasi, HMK. m. 397 hitkmiinden farkli olarak,
kendiliginden gerceklesmez; TTK. m. 757’ye benzer sekilde mahkemenin ayrica karar vermesi

gerekir!4!, Tade davasinin reddiyle davacinin hak sahibi olmadig1 kesinlesir, davali hamilin hak

sahipliginin kesinlestigi!*?> soylenemez!'*®. Davali-hamil, kambiyo senedini, borgluya veya senet

bedeli TTK. 757/no.2 uyarinca bir yere tevdi edilmisse oraya ibraz ederek alacagini elde edebilir!4%.

138 11.HD 2019/4 E. 2019/7161 K., 13.11.2019 (karararama.yargitay.gov.tr; Kendigelen (n 61) 244 dn. 128).

139 Domanig (n 19) 435; Oztiirk Dirikkan (n 4) 56; Giiltekin (n 4) 158; Turan (n 4) 76; Esenkar (n 4) 66-67; Bakirci (n 40)
165; Mersin (n 1) 221.
Iade davasinin kazanilarak senedin geri alinmasi halinde artik iptal davasina gerek kalmayacag agiktir (ayrica, Oztan (n
19) 295; Oztiirk Dirikkan (n 4) 56; Giiltekin (n 4) 158; Esenkar (n 4) 66; Turan (n 4) 76; Mersin (n 1) 221; Bakirci (n 40)
165).

140 Ornegin, 11. HD 2657 E. 9584 K., 5.10.1992 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4228 ve orada dn.9); 11. HD 4479 E. 8929 K.,
24.11.1994 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4228); 11. HD 4573 E. 5714 K., 3.7.1995 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4228); 11.
HD 1999/8967 E. 10527 K., 20.12.1999 (yuk. dn.101); 11. HD 461 E. 3253 K., 26.4.1999 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91)
4459); 11. HD 884 E. 2346 K., 28.02.2008 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 839-840); 11. HD T. 13135 E. 1524 K., 29.11.2007
(Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4238-4239); 11. HD 1316 E. 13445 K., 17.09.2012 (Eris, Kiymetli Evrak (n 4) 828).
Bilindigi gibi sahtelik mutlak def’ilerdendir. Fakat, kambiyo senedi rizas: diginda elinden ¢ikmig olan ve imzasi taklit
edilen kisi, sahte imzanin da bozmadig1 diizgiin ciroy zinciriyle elinde bulunduran hamilin, kétiiniyetli veya agir kusurlu
oldugunu ispatlayamadikea iade davasi reddedilir. Ciro imzas: sahte olan bu ciranta menfi tespit davasi agabilir veya
sartlar1 varsa agtig1 iade davasinda borglu bulunmadiginin tespitine karar verilebilir. Ornegin, 11. HD 10722 E. 919 K.,
16.2.1998 (Eris, TTK. C.4-2010 (n 91) 4198-4199,4230).

141 Domanig (n 19) 435; Giiltekin (n 4) 158; Turan (n 4) 76; Mersin (n 1) 221.

142 Domanig (n 19) 435.

143 Ayniyénde, Oztiirk Dirikkan (n 4) 56 dn.56 dn.100.

144 Domanig (n 19) 435; Turan (n 4) 76; Esenkar (n 3) 67; Bakirci (n 40) 165% de bkz. Ote yandan, iade devasinin reddedilmesi
halinde de artik iptal davasina gerek kalmaz (ayrica, Oztan (n 19) 295; Oztiirk Dirikkan (n 4) 56; Esenkar (n 3) 67;
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( Murat ALISKAN )

Cekismeli yarg isi niteligindeki iade davasinda verilen karar, taraflar arasinda kesin hitkiim olusturur.

Davanin kabulii veya reddine iliskin karara kars1, ¢caliyma boyunca yer verilen Yargitay kararlarindan

da anlagildi1 izere, taraflarca istinaf ve temyiz yoluna bagvurulabilir!4>.
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