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S. Topal — M. S. Arvas / Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklasimlar
(Hicri Altinc1 Asrin Ortalarina Kadar)

Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altinc1 Asrin Ortalarina Kadar)

Oz: Bu makalede fikih usiliiniin klasik dénemi denilen hicri dérdiincii asir ile altinci asrn
ortalarina kadar olan siiredeki Hanefi usiil gelisimi ele alinacak ve Hanefi usiil yaklagimlar
arasindaki goriis farkhiliklari tespit edilecektir. Hanefi ustl diisiincesinin tesekkiilii ve
olgunlagsmasinda Irak ve Maveraiinnehir alimlerinin etkin oldugu goriiliir. Irak Hanefi ustil alimleri
i‘tizall egilimde olmakla birlikte genel sistemlerinde, mezhep imamlarimin fikhi mesailine ve
selefleri olan Hanefi alimlerin esaslarna dayanirlar. Maveratinnehir Hanefileri ise Siinni inang
esaslarina bagh iki farkl usl yaklagimina sahiptir. Bunlardan ilki Irak ustil anlayisin siirdiiren
yaklagim, digeri ise Irak Hanefi usfil anlayisindan ayri olarak Semerkant-Matiiridi cevrelerce
tesekkiil ettirilen yaklasimdir. Ancak bu ustl anlayis: uzun bir fetret doneminden sonra altinci
asirda yeniden tesis edilmistir. Irak Hanef1 ustil anlayisinu siirdiiren birinci yaklagim fikih agirlikl
iken, Semerkant-Matiiridi ustil anlayis1 kelam agirliklidir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih ustlii, Hanefi usil yaklasimlari, Irak Hanefiligi, Maveraiinnehir
Hanefiligi.

Basic Approaches in the Hanafi Legal Theory (Until the Midst of the Sixth
Century of the Hijra)

Abstract: In this article, the development of the Hanaft legal theory between the fourth and the midst
of the sixth centuries of the Hijra, called the classical period of figh, will be examined and the
differences in the opinions among the Hanafi legal theory approaches will be determined. It is
obvious that the scholars of both Iraq and the Transoxania were active in the formation and
maturation of the Hanaft legal theory of thinking. In the general system, despite the tendency of
i‘tizal, the Iraqi Hanafi scholarship is based on the principles of the imams of the sect.
Transoxanian Hanafis have two different theoretical approaches depending on the principles of
Sunni faith. One of these approaches is based on the approach taken by the Iraqi method, and the
other is the approach formed in the Samarkand-Maturidi circles separately from the Iraqi Hanafi
method. However, this method of understanding was restored in the sixth century after a long
interregnum. The first approach which maintains the understanding of the Iraq Hanafi syllabus is
predominantly based on figh, while the Samarkand-Maturidi sense of procedure is predominantly
based on kelam (theology).

Key Words: Figh, Legal theory, Hanafi theory approaches, Iragi Hanafism, Transoxanian Hanafis.
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GIRiS

Eb(i Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin usil anlayislar1 kendileri tarafindan tedvin
edilmemistir.! Ancak Ebh Yésuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (5. 189/804)
tarafindan derlenen mezhebin fikhi goriisleri ve bu goriislerle birlikte rivayet edilen
birtakim ustil ilkeleri gelecekte mezhebin ustiliiniin vaz'inda 6nemli rol oynamistir.2 Ebti
Hanife ve talebelerinden sonra, doérdiincii asrin baglarina kadar olan donemde bazi
Hanefi alimler haber-i vahid, kiyds, icmd, wmum, husus, ictihat... gibi fikih ustliniin
miistakil konularim ihtiva eden eserler yazmislardir? Bu konuda donemin Hanefi
fakihlerinden Isa b. Eban'mn (6. 221/836) 6zel olarak zikredilmesi gerekir. Zira onun telif

ettigi eserler mezhebin ustl diistincesinin tespitinde 6ncti bir role sahip olmustur.*

Hicri dordiincii asra gelindiginde bu asirda fikih uslii bagimsiz bir ilmi disiplin
haline geldi ve kapsamli ustil eserleri yazildi. Hanefi mezhebinin de ilk kapsamli eseri
olan el-Fusiil fi'l-usiil, Ebti Bekr er-Razi el-Cessas (6. 370/981) tarafindan bu donemde
yazildi. Ancak bu donem ustil eserlerinde, ustiliin biitiin ana konular1 mevcut olsa da
ustliin birgok mesele ve kavrami ya heniiz konu edinilmemis veya bazilar1 daha

tesekkiil asamasindaydi. Dolayisiyla usiliin biitiin mesele ve kavramlariyla

1 Bazilar1 Ibnii'n-Nedim’in (5. 385) el-Fihrist'ine dayanarak Ebu Ydisuf (6. 182/798) ve Muhammed es-
Seybani'nin (6. 189/804) ustile dair telifatlarinin bulundugunu iddia etmistir. Ne var ki o donemde bir
bilim dali anlaminda fikih ustliniin hentiz tesis edilmemis olmasi, ibniv'n-Nedim’in usiil kelimesiyle
bildigimiz anlamda wusil disiplinini kastetmemis olmasi ve Hanefi usfil kaynaklarmin bu eserlere yer
vermemis olmast bu iddialar1 gegersiz kilmaktadir. Abdulvehhab Ibrahim Eb Siileyman, el-Fikru'l-usiili
(Cidde: Daru’s-suriik, 1403/1983), 60-65; Murteza Bedir, Fikih, mezhep ve siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat,
2004), 15-16. Ibnii’'n-Nedim, Imam-1 Muhammed’e Usilii’l-fikh adli kitap nispet etmektedir. O, bununla el-
Asl’t kastetmis olmalidir. Bu dénem igerisinde bir bilim dali anlaminda usali’l-fikhin kastedilmesi
miimkiin degildir. Zira ustlir'l-fikh adinda bir bilim dali o dénemde heniiz tesis edilmemisti. Ibnii'n-
Nedim’in ona nispet ettigi Ictihadii’r-re’y ve el-Hisdl gibi eserler ise kayiptir. Adlan arasinda anlam
bakimindan bulunan benzerlik sebebiyle I¢tihadii’r-re’y adli eserin el-Asl’daki Kitabii't-teharri olmast da
ihtimal dahilindedir. Bk. Mehmet Boynukalin, [mam Muhammed b. Hasan es-Seybini’nin Kitabii'l-Asl
Eserinin Tanttimi ve Fikih Usillii Agistndan Tahlili (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2009), 45-46.

2 Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve eshdbihi (Beyrut: Alemu’l Kutub, 1985), 24-
40; Mehmed Seyyid, Usill-i Fikih Medhal, haz. Selcuk Camcl, (1stanbu1: Akademi Yayinlari, 2011), 45; EbG
Siileyman, el-Fikru'l-usiili, 50.

3 Bk. Eb{rl-Ferec Muhammed b. shak Ibnii'n-Nedim, el-Filrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1391/1971), 260.

4 Isa b. Eban’a ait kaynaklarda zikredilen eserler sunlardir: el-Hucecii’s-sagir, el-Hucecii'l-kebir, er-Red ald
Bisr el-Merisi ve’s-Safi'l fi'l-ahbar, fshﬁtu’l—klyus, Haberu'l-vahid, Kitabu'l-Ilel, fgtihﬁdu’r—re’y, Miicmel ve'l
miifesser. Bk. Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Usiilii’l-Cessis el-miisemmd el-Fustil fi'l-usil, thk.
Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2010), 1: 504; Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist,
258; Mehmet Boynukalin, “Nesetii usili’l fikhi’'l-Hanefi ve tatavvuruhu”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
35/2 (istanbul 2008): 35, 27, 56.
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olgunlasmasi® baska bir ifadeyle ustiliin klasik formunu kazanmasi hicri beginci asrin
sonlarma kadar devam etti. Bu ¢alisma, ustliin konu ve kavramlariyla tesekkiil ettigi
dordiincii asirdan ustliin tekamdiil ettigi yani klasiklestigi altinci asrin ilk yarisina
kadar olan Hanefi ustil gelisimini konu edinmektedir. Besinci asrin sonlarina dogru
Hanef1 ustil diisiincesi Serahsi (6. 483/1090) ve Eb(i'l Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ile
birlikte yerlesik formunu kazanmistir. Ancak bundan yaklasik yarim asir sonra
Alaiiddin es-Semerkand1 (6. 539/1144) ve Mahmud b. Zeyd el-Lamisi (6. VI/12. yy.
ortalar1), Matiiridi kelam ve usil diigiincesini esas alarak farkli bir Hanefi ustil anlayis
telif etmislerdir. Bu nedenle ¢alismada klasik dénem, altinci asrin ilk yarisini da igine

alacak sekilde sinirlandirilmgtir.
1. Hanefi Usal Yaklagimlar:

Hicri iiglincii asrin sonlari ve dordiincii asrin baslari, mezheplerin kurumsal
kimliklerini kazandigi bir donem olarak telakki edilir.® Bu dénemde Hanefi
mezhebi farkli bolgelerde mesdyih denilen fakih topluluklar: tarafindan temsil
edilmekteydi. Irak, Horasan (Belh), Maveraiinnehir (Buhéara ve Semerkant) ve
Misir7 Hanefiligin mezhebi kimligini kazanmasinda aktif olan bolgelerdi. Basta
Irak olmak iizere bu bolgelerde oncelikle mezhebin kurucu imamlarinin fikhi
mesaillerinin kayit altina alinmas: daha sonraki siirecte bunlar {izerine serh ve

mubhtasar ¢alismalarin yapilmasi ile mezhebin ekollesmesi saglanmistir.8

Hanefi ustil ilminin tesekkiilii ve olgunlasmasi1 stirecinde iki bolge

mesdyihinin etkili oldugu soylenebilir. Bunlar, Bagdat merkezli Irak Hanefi

5 Usfiliin gelismesi ve olgunlagsmasmdan kastedilen sey 6rmegin; Debiist ile birlikte Cessas'm usuliinde bulunmayan
veya tegekkiil asamasinda olan Kiyasm birgok meselesinin ikmal edilmesidir. Bk. ibn4 Haldtin Mukaddime, gev.
Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak, 2004), 2: 635. Cessas'ta olmayan esbabu’s-serayi, azimet ve ruhsat, istishap ve ehliyet
gibi ustiliin baz1 konular ilk olarak Debtisi tarafindan ele alnmustir. Bk. Hakki Aydmn, “Cessas ve Debtisinin
Usdillerindeki Metodlar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 15. Ayrica elfaz taksiminin ilk
olarak ortaya konulmasi ve bunlarin belli bir sistematik igerisinde sunulmas: da zikredilebilir. Bk. K&ksal, A.
Clineyd, Haneft Usiilciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlar: (Y{iksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 11.

¢ Murteza Bedir, Buhdrd Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Ugzerine
Bir Inceleme (istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 47; Ferhat Koca, “Islam Diistincesinin Kurucu Unsuru Olarak Ustil-
i Fikhun Kelam, islam Felsefesi ve Tasavvufla i]§kisi”, Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlary: Usiil-i Fikih, Keldm,
Tasavouf ve Islim Felsefesi, Tartigmali Ilmi Ihtisas Toplantist, 14-15 Kasim 2015 (Istanbul: Ensar Negriyat, 2016): 204.
7 Mehmed Seyyid, Usill-i fikih, 46; Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik: Tarih ve Usill (Konya: Aybil
Yayinlari, 2014), 31-32.

§ Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001),
179-181, 201.
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mesayihi ile Buhara ve Semerkant merkezli Maveraiinnehir Hanefl mesayihidir.
Bu baglamda Hanefi us(l gelisimini bolgesel olarak Irak Hanefiligi ve
Maveraiinnehir Hanefiligi ustil gelisimi seklinde ele alabiliriz. Ancak bundan
once ayrimin salt bir bolgesel ayrim olmadigini, ayni zamanda birtakim teolojik

anlayis farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Irak Hanefi mesdyihinin geneli olmasa da en azindan fikih us@liinin
tesekkiiliinde katkist olmus Muhammed b. Siica” es-Selci (6. 266/880)°, EbGi Said
el-Berdai (6. 317/930), Ebti'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/951)", Cessas'? ve Hiiseyin
b. Ali es-Saymeri'nin (6. 436/1045)® i’tizali egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Maveratinnehir Hanefilerinin tamami ise hem fikih hem de itikatta Ebd

Hanife’'nin goriislerine bagli kalmislardir.™ Buna gore Irak Hanefl ustl

9 Bk. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 259; Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii l-mudiyye
fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Ebdiilfettah Muhammed el-Halevi (y.y.: Hicr, 1413/1993), 3: 174; Eb{rl-Fida
Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-Stdtni, Tdcii't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf
(Dimegk: Darii'l-Kalem, 1413/1992), 243.

10 Bk. Kad?'l-kudat imadiiddin Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu'tezile, nsr.
Fuad Seyyid (Ttnus: ed-Darii’'t-Tunusiyye, ts.), 319; Ahmed b. Yahya b. el-Murteza, Kitab Tabakdtii’l-Mu tezile,
thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: B.y., 1407/1987), 101; EbGi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 7: 160.

11 Bk. Kad1 Abdulcebbar, Fazlii’l-i'tizal, 319-320, 326; ibn Miirteza, Tabakdtii’l-Mu’tezile, 130; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, 12: 76, Eb(i'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii'l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-muluk ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abd{ilkadir Ata (Beyrut:
Daru'l-kutubi’l-ilmiyye, 1412/1992), 14: 85.

12 Bk. Ibnii'l-Murteza, Tabakdtii’l-Mu'tezile, 118; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
a’'ldmi’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut, Ekrem el-Biiveysi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1404/1984), 16: 341.
Cessas'in kendi eserlerindeki i‘tizall goriisleri icin bk. Siikrii Ozen, Ebit Manstir el-Matiiridi'nin Fikih
Usilliiniin  Yeniden fngusz (Dogentlik Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 109-160; Heysem Hazne,
Tatavouru’l-fikri’l-usuliyyi’l-Hanefi (Amman: Daru’r-Rézi, 1428/2007), 139-140, 143-150.

13 Bk. Ozen, el-Matiiridi, 187; Tuncay Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, DiA (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 215-216.

14 Ebhi Sekr es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 335,
336; Eb’'l-Miiin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebstratii'l-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 1: 468-472.
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anlayisinda i'tizall egilim hakimken!> Maveratinnehir Hanefi usl anlayisinda -

kendi ifadeleri ile sdyleyecek olursak- Ehl-i siinnet!¢ yaklasimi etkilidir.
1.1. Irak Hanefiligi Ustil Gelisimi

Bilindigi iizere Irak bolgesi sahabeden itibaren Islam’in en 6nemli ilim ve kiiltiir
merkezlerinden biri haline gelmistir. Hanefi mezhebi de Abdullah b. Mes'ud (6.
32/652-53 ), Alkame (6. 62/682), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Hammad b. Ebii
Siileyman (6. 120/738) ve nihayetinde Ebi Hanife ve talebelerinin fikhi faaliyetleri

neticesinde bu bolgede tesekkiil etmis bir mezheptir.

Mezhebin kurucu imamlarindan sonraki siirecte Hanefi kaynaklarda ustliin
gelisimine katki saglayan kisiler olarak isimleri gegen sd b. Eban, Muhammed b.
Semaa (6. 233/848), Muhammed b. Siica” es-Selci,'” Eb Hazim el-Kadi (6. 292/905)18
ve Ebti Said el-Berdai" Irak Hanefi mesayihidir. Hicri dordiincii asra gelindiginde
ise Irak Hanefi usliiniin gelisimine goriis veya eser baglaminda katki sunan

ustlctiler olarak Kerhi, Cessas ve Saymeri zikredilebilir.

Bu donem Irak Hanefiliginin en 6nemli ismi siiphesiz Kerhi’dir. fsab. Eban, EbG
Hazim el-Kadi ve Eb(i Said el-Berdai’den sonra Irak mesadyihinin riyaseti ona
gecmistir.?0 Kendisi Hanefi fiiru ve usil eserlerinde goriislerine siklikla yer verilen,

bu konulardaki nakilleri, tercih ve tahricleri ile Hanefi mezhebinde dikkate alinan en

15 Ornek olarak Cessas'm; “sifatlar” (Bk. Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1412/1992),1: 397; Ebti Bekr er-Rézi el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Medine: Daru’s-sirac, 1431/2010), 7: 387-388), “adalet prensibi” (Bk. Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’dn, 1: 277-278), “istitaatin fiilden 6nce oldugu” (Bk. Cessas, Ahkdmu'l-Kur’'dn, 1: 222, 2: 312, 4:
316) ve “rii’yetullahuin caiz olmadig1” (Bk. Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, 4: 169-170. goriislerinde Mu'tezili esaslara
uygun bir anlayis1 benimsemesi verilebilir.

16 Maveratinnehir Hanefi usulciilerinin de kendilerini bu sekilde tanimlamalarina ileride temas edilecektir.
Ayrica bk. Ebti Sekiir es-Salimi, et-Temhid, 334; Eb{i'l Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usulii’d-din, thk. Hans
Peter Linss (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye Li't-Tiiras, 1424/2003), 14; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 8.

17 Bk. Cessas, el-Fusill, 1: 131, 156, 307; Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitabu Mesdili'l-hildf fi
ustili’l-fikh, thk. Abdelouahad Jahdani (Marsilya: y.y., 1991), 49, 86, 97; Alatiddin Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed es-Semerkandi, Mizinii'l-usiil fi netdici’l-‘ukill fi usili’l-fikh, Ed. Abdulmelik Abdurrahman Es’ad
es-Su’di (By.: y.y., 1984), 1: 384, 403.

18 Cessas, el-Fusiil, 1: 139; Saymeri, Mesdili’l-hildf, 224; EbG Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usulii’s-
Serahsi, thk. Ebiil-Vefa el-Efgani, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l flmiyye, 1414/1993), 1: 317.

19 Bk. Cessas, el-Fusiil, 1: 41, 2: 139, 127; Saymeri, Mesdili’l-hildf, 220; EbQ Zeyd ed-Debtsi, Takvimii'l-edille f
usitli’l-fikh, thk. Adnan Ali (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1426/2006), 271, 272; Serahsi, Usulii’s-Serahst,
1: 317; Fahriv'1-Islam el-Pezdevi, Usiilii Fahri’l-Islim el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 3: 323.

20 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 166; el-Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye, 1: 493.
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onemli fakihlerin basinda gelir. Irak’ta diizenli Hanefi tedris geleneginin onunla
birlikte basladig1 soylenmektedir.?' Kerhi’'nin, birtakim kiilli ilkeleri ihtiva eden er-
Risdle’si22 disinda ustle dair eseri bilinmemektedir. Bununla birlikte o, Irak Hanefi
ustliiniin tesis ve tedvin edilmesinde biiyiik pay sahibidir. Nitekim talebesi
tarafindan tedvin edilen ilk Hanefi ustil eseri el-Fusill fi'l-usiil eserinde Cessas, dnceki
Hanefi mesayihinin goriislerine atiflarda bulunmakla birlikte en ¢ok goriisiinii
naklettigi kisi hocas1 Kerhi'dir. Dolayisiyla Kerhi, ustil gortiislerini tedvin etmemis
olsa da hemen hemen biitiin us{il meselelerini vaz’ etmis ve mezhebin ustiliinii tesis

etmistir.22 Bu acidan Kerhi Irak Hanefi ustliiniin miiessisi olarak kabul edilebilir.

Kerhi’den sonra Irak Hanefi us(il anlayisinin gelisimine katki sunan diger
onemli isim Cessas’tir.* O, el-Fusill fi'l-usiil adl1 usil eserini tedvin etmistir. Onun
ustl eseri bir¢ok acgidan biiyiik 6nemi haizdir. Bunlardan birkagi olarak sunlar
zikredilebilir: Tlk kapsamli Hanefi ustl eseridir. Baslangicindan itibaren Irak Hanefi
usil birikimini ihtiva etmekte ve sonraki nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Irak
Hanefi ustil anlayisinin en 6nemli kaynagidir.?> Bu nedenle Cessas’1 Irak Hanefi ustil
anlayisinin miidevvini olarak zikredebiliriz. Ancak Cessas’m salt bir nakilci olmadig ayn

zamanda kendi i¢tihat ve tercihlerini yansitmis bir ustilcii oldugu da belirtilmelidir.26

Cessas'tan sonra Irak Hanefi usiil anlayisini temsil eden bir diger usfilcii
Saymeri’dir. Yazmis oldugu Kitibii Mesaili’l hildf fi usiili’l-fikh adl1 ustil eseri, Cessas'in
el-Fiisiil adl1 eserinin muhtasar1 niteligindedir. Dolayisiyla o, ele aldig1 konular,

kavramlar ve benimsenen goriisler bakimindan Cessas’1 takip etmistir.?”

Kerhi'nin —er-Risdlesi kavaid litaratiirlinden kabul edildiginde?- ustil eseri

yazmamis olmasi, Saymeri'nin eserinin de Cessas’in el-Fusiil'{iintin muhtasar bir

21 Ozen, el-Matiiridi, 109; Yunus Apaydm, “Kerhi”, DIA (Ankara: TDV Yaymlari, 2002), 15: 285-287; Hazne, Tatavour, 136.
2 Kerhi'nin er-Risale’sin terciimesi ve degerlendirilmesi igin bk. Ferhat Koca, Mukayeseli Islim Hukuk
Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 257-275; Ali Pekcan, “Islam Hukuku
Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarma Dair ilk Risale”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 293-307.

2 Hazne, Tatavour, 134; Apaydin, “Kerhi”, 285-287.

2 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 172.

25 Cessas, el-Fusill, 1: 504; Ozen, “IsA b. Eban”, 480-481; Hazne, Tatavour, 118-128; Boynukahn, “Nesetii ustl”, 27,56.

26 Hazne, Tatavour, 139.

77 Tuncay Bagoglu, “Saymeri'nin Usilii ve Ustl Goriisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 273-277.

28 Kerhi'nin er-Risale’sinde ele aldig1 kurallara bakildiginda fikih usuliinden ¢ok, fiiru fikha dair kavaid-i
kiilliyye oldugu goriilmektedir. Bk. Pekcan, “Ilk Risale”, 305.
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tekrar1 olmasi sebebiyle Irak Hanefi us{il anlayisinin en dnemli temsilcisi Cessas’in
eseri olmaktadir. Onun usil eseri baglaminda Irak Hanefi ustl anlayisimin su

Ozelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz:

1. Mezhebin kurucu imamlari tarafindan telif edilmis bir ustl bulunmadigindan
onlar, oncelikle mezhep imamlarindan rivayet edilmis ustl kurallarina, onlarin fikhi
goriislerinden usiliin tahricine ve 6nceki Hanefl ashabinin goriislerine dayanarak
usiliin ingasina girigsmislerdir. Ornegin el-Fustil’de;

“ Ashabimiz haber, emir ve nehiy seklinde gelen am lafizlarin, umuma delalet ettigi
goriistine sahiptir. Hocamiz Kerhi, bunu biitiin ashabimizin goriisii olarak hikaye

etmistir. Ayrica sahid oldugumuz mesayihimizin tiimii ve onlarmn, ashabimizin

kitaplarmda gecen meselelerden ihticaclar1 da bunu iktiza etmektedir...”?
Bagka bir yerde ise;

“Haber-i vahid ile tahsisi caiz olmayan nassin, kiyas ile de tahsisi caiz olmaz.
Ciinkii haber-i vahid kiyasa mukaddemdir. Bu, ashabimizin da goriistidiir.
Muhammed b. Hasan Siyeri kebir’de dedi ki...”.

Cessas’'in usilii, mezhep imamlarinin fiiru fikhindan ustliin tahrig edilmesi ve
ustl kaidelerinin bol fiiru 6rnekleri ile desteklenmis olmasi sebebi ile fukaha tarzinda

yazilmis ilk Hanefl ustl eseri kabul edilebilir.3!

2. Berdai ve sonrasi Irak Hanefi ustilciileri agik bir sekilde i'tizall egiliminde
olan Hanefi ustilciilerdir. Dolayisiyla onlarin ustil eserlerinde i‘tizali egilimi gormek
miimkiindiir. Ancak burada soz konusu edilen i‘tizali egilimin, onlarin usul
anlayislarina hakim veya bu usul anlayisinin i‘tizali esaslar tizerine temellendirildigi
anlaminda algillanmamalidir. Aksine burada kastedilen i‘tizali egilim, usul
eserlerinde usul konulariyla iliskili veya onlar1 destekleyici mahiyette zikrettikleri
kelami esaslarla ilgilidir. Ornegin Cessas “ ikl 333 SLail) 8% 333 saill 8,48 Y
BYEUE (el-En’am 6/103) ayetine dayanarak Allah’in goriilmesini (rii"yetullah) kabul

etmez.®* Haber-i dhad’1 kabul sartlarindan biri olan “rivayetin, Kur’an’a muhalif

29 Cessas, el-Fusiil, 1: 40.

30 Cessas, el-Fusill, 1: 110. Bagka ornekler i¢in bk. Cessas, el-Fusill, 1: 27, 65, 295, 336, 2: 118, 132, 156.

31 Cessas'm ustiliiniin, miitekellimin metoduna gore telif edilmis ustl eserlerinin ilki kabul edilebilecegini iddia
eden aragtirmacilar da bulunmaktadir. Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, DIA (Ankara: TDV Yaymlari, 2003), 27: 44.

32 “Gozler O'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”

33 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, 4: 169-170.
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olmamasi”na binaen o “Hz. Muhammed (a.s.) rabbini gordii” rivayetinin, el-En’am
6/103. ayetine muhalif oldugu gerekgcesiyle merdud oldugunu ifade etmistir.>* Baska
bir 6rnek olarak Cessas’in ustil eserinde “bir emrin yerine getirilmesinin miimkiin
oldugu vakitten 6nce (kable temekkiin mine’l-fiil) neshedilmesinin caiz olmadig1”m
adalet/irade® anlayis1 ile temellendirmesi verilebilir.* Zira onun adalet anlayisina
gore Allah zulmii ve masiyeti irade etmez, bilakis onlar1 kerih goriir. Dolayisiyla o,
Allah’in ancak giizel olanlar1 irade edecegini c¢irkin olan seyleri ise irade
etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica o, “Allah, kulun yaptig1 biitiin masiyet ve kiifrii
ondan irade eder” seklinde cebri olarak vasifladig1 anlayisin batil oldugunu soyler.%
Onun cebri olarak zikrettigi anlayis, Ehl-i siinnet'in irade anlayisidir. Zira Ehl-i
siinnete gore biitiin fiiller Allah’in yaratmasi ve iradesi iledir. Bu nedenle onlara gore

Allah kuldan hayr ve ser olan fiilleri de irade eder.3

Irak Hanefi ustilciilerinin “hiisiin ve kubhun akliligi”®, “ayanlara izafe edilen
tahlil ve tahrimin caiz olmadig1”4 ve “illetin tahsisi”#! gibi baz1 ustil meseleleri* de
onlarin i‘tizall egilimleriyle iliskilendirilebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Irak Hanefileri us@l anlayislarini ortaya koyarken oOncelikle mezhebin fikhi
birikimine dayanarak tesis etmeye c¢alismislardir. Herhangi bir konuda mezhep
imamlarindan gelen bir goriis veya onlarin fikhi mesailinin temas ettigi bir anlayis

varsa ona tutunmuslardir. Nitekim bir énceki maddede bu vurgulanmisti. Buna gore

34Cessas, el-Fusiil, 2: 4.

3 Mu'tezile’nin adalet anlayisina gore; Allah’in biitiin fiilleri giizeldir (hasen), ¢irkin (kabih) hicbir fiil ona
nispet edilmez. Kulun zuliim olarak isledigi fiiller onun yaratmasi ile olmamustir. Bunlar1 Allah’a nispet
eden adalet prensibinden ¢ikmis olur. Yine kotii olan fiillerde (ma’siyet) Allah’in irade, mesiet, r1za ve
ihtiyar1 bulunmaz. Bilakis Allah onlar ¢irkin (kerih) goriir ve bunlardan raz1 degildir. Taat olan fiilleri ise
irade eder. Allah’in r1zasi, sevgisi ve ihtiyari bu fiillere yoneliktir. Kadi Abdtilcebbar, el-Usiilii'l-hamse, thk.
Faysal Bedir Avn (Kuveyt: MatbGatii Camiati’l-Kuveyt, 1998), 69.

36 Cessas, el-Fusiil, 1: 374-388.

37 Cessas, Ahkdamu’l-Kur'dn, 1: 117, 277-278, 2: 321.

3 Ebir'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde fi akideti Ehli's-siinne ve’l-cemda’ el-musemmd bi’l-I'timad fi'l-i'tikad,
thk. Abdullah Muhammed Abdullah fsmail (Bs.: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1432/2012, 321.

3 Cessas, el-Fusiil, 1: 71-72, 356, 2: 99-100, 241-242, 381-382.

40 Cessas, el-Fusiil, 1: 135-136. Safii ve Eg’ariler de bu goriisii benimsemektedir. Dolayisiyla bu meselenin
salt itizalle iligtirilmesi isabetli degildir. Bk. Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkém, nsr.
Abdurrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-Sumey’i, 1424/2003), 3: 15-17.

41 Cessas, el-Fusill, 2: 344, 351.

4 Burada zikredilen meseleler bazi aragtirmacilar tarafindan siklikla Irak Hanefiliginin i'tizali egilimleri
neticesinde benimsedigi usul goriigleri olarak telakki edilmektedir. Bu nedenle de Irak Hanefi usul
anlayisinin i'tizali esaslar iizere bina edildigi iddia edilmistir. Ayrintih olarak bk. Hazne, Tatavour, 308-315.
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onlarin i'tizal ile iligkilendirilen ustl meselelerinden “hiisiin ve kubhun akliligi”ni
kabul etmeleri salt itizall anlayislarina dayanan bir goriis olarak kabul edilemez.
Zira Ebu Hanife’den nakledilen “sayet Allahil Tedld hicbir peygamber gondermemis
olsayd: yine de insanlarin akillarimi kullanmak suretiyle yaratan bilmeleri gerekli olurdu”+
goriisiniin Hanefiler arasinda hiisiin-kubhun akliligi goriisiiniin benimsenmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Semerkant-Matiiridi Hanefi cevrelerinin de -bazi
farkliliklarla birlikte- bu anlayista olmasi buna delalet etmektedir.# “Illetin tahsisi”
meselesi de her ne kadar Serahsi ve Pezdevi tarafindan i‘tizali bir anlayis olarak
telakki edilmis ve sert bir sekilde elestirilmis* olsa da Irak Hanefileri bu anlayis1
mezhep imamlarinin fikhi mesaillerine dayanarak ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
s6z konusu meselelerde onlarin Mu'tezile ile benzer bir anlayisa sahip olmalari, salt

i'tizall anlayisa dayanarak bunu ortaya koyduklar seklinde algilanmamalidir.

Dordiincii asrin sonlarina kadar Hanefi fikih ve usliiniin gelisiminde son
derece etkili oldugu miilahaza edilen Irak Hanefiliginin bu asirdan itibaren
otoritesinin zayifladig1 goriilmektedir. Nitekim Hanefiler {izerinde etkili son Irak
Hanefi mesayihi olarak Muhtasar sahibi Kudfri (6. 428/1037) kabul edilmektedir.
Buna mukabil Maveratinnehir Hanefiliginin, mezhebin fiiru ve ustl gelisiminde
etkisinin arttig1 ve belirleyici bir rol iistlendigi bir siire¢ baslamistir.# Cessas ve
Saymeri'nin ustilleri disinda baska usfil eserinin yazilmadig1 bilinen Irak Hanefi usil
anlayisi, gelisimini artik Maveratinnehir’de siirdiirecektir. Besinci asrin baglarindan
itibaren Irak Hanefileri arasinda i'tizali egilimde azalma goriildiigii, neredeyse Hanefi
gogunlugunun Siinni akideye bagh oldugu aktarilmaktadir.#” Bu durumda i'tizall

egilimindeki Irak Hanefi ustil anlayisinin son temsilcisi olarak Saymeri zikredilebilir.

43 Eb{'1-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, 214-215; Eb{i’l-Berekat en-Nesefi, el-Itimad fi'l-1'tikdd, 363-364.

44 Gortigleri hakkinda bk. Nesefi, Tebsira, 2: 17, 21, 28; Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 249-251, 269-271.

4 Serahsi, Usilii’s-Serihsi, 2: 208, 211-212; Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 4: 46-53. Ayrintih bilgi icin bk. Omer
Yilmaz, “lletin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'’tezili Olmak midir?”, Diyanet Timi Dergi 53/3 (2017), 54-71.

46 Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyum (2008), ed. Ismail Safa Ustiin (Istanbul: Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), 1: 627; Basoglu, “Saymeri'nin Ustlii”, 274; Murat Simsek,
Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 38-39.

7 Wilferd Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, gev. Muzaffer Tan
(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 328.

48 Miiteahhirin Irak Hanefileri arasinda ustil ve fiiru alanlarinda mezhepte s6z sahibi olan ender kisilerden
biri Ibnii’s-Saati’ dir (6. 694/1295). Ancak onun Maveraiinnehir Hanefilerinden Eb{'l Berekat en-Nesefi'nin
(6 710) talebesi oldugu diisiintildiigiinde miitekaddimin Irak Hanefi mesayihi cizgisinde eser veya goriisii



Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altina Asrin Ortalara Kadar) 185

1.2. Maveraiinnehir Hanefiligi

Irak Mesayihinden sonra Hanefi usfil diisiincesinin gelisiminde Eba
Hanife'nin hem fikhi hem de itikadi goriislerine bagl olan Siinni Maveratinnehir

mesayihi® etkindir.

Kaynaklarda “Semerkant mesayihi”, “Buhara mesayihi” veya her ikisini ifade
etmek icin “Maveraiinnehir mesdyihi” denilen bu fukahanin Hanefi fikih ve
ustliiniin gelisimine ¢ok 6nemli katkilar1 oldu. Bunlar baslangigta Irak Mesayihinin
golgesinde muhtemelen yerel bir fikhi anlayisi temsil etmekteydiler. Irak
Hanefiliginin eski otoritesini yitirdigi besinci asrin baglarindan itibaren
Maveratinnehir mesayihinin Hanefilik icerisinde hemen hemen her alanda
etkinligini Mogol istilasina kadar (VIIL. asir) siirdiirecegi bir siirece girilmistir.> Bu
siire zarfinda bolgede, fiiru fikih ve kelamda oldugu gibi fikih ustlii alaninda da

mezhepte belirleyici otoriter eserler yazilmistir.

Maveratinnehir bolgesinde fikih ustliiniin yerlesmesi ve yayginlasmasinin hicri
besinci asirda oldugu bilgisi arastirmacilar tarafindan degisik vesilelerle
zikredilmektedir. Bununla birlikte usiil ilmi agisindan karanlik doénem sayilan
besinci asir dncesi Maveraiinnehir’inde bir ustl faaliyetinin varligindan altinci asir
Hanefi kaynaklarin zikretmesiyle haberdar olunmaktadir. Dérdiincii asrin ilk
yarisinda Matiiridi (6. 333/944) ve arkadaslarindan miitesekkil Semerkant Hanefi
mesayihi tarafindan gerceklestirilen bu usil faaliyetinin yaklasik bir buguk asir bolge
Hanefileri tarafindan goz ard1 edildigi anlasilmaktadir. Besinci asirda, Irakta tesekkiil
etmis ustl anlayisinin Debsi ile birlikte bolgeye tasindigi, Serahsi ve Eb{i'l Usr el-
Pezdevi ile bolgenin hakim ustl anlayist haline geldigi goriilmektedir. Buna mukabil
Semerkant Hanefl mesayihine ait 6nceki donemde tesekkiil eden ustil anlayisi, uzun bir
terk edilmisligin ardindan hicri altinci asrin ilk yarisinda Alaiiddin es-Semerkandi ve

onun muasirt Lamisi’ tarafindan yeniden canlandirilmaya calisilmustr.

Yukarida zikredilenler 151g1nda Hanefi usiil gelisiminin Maveratinnehir’'de iki
ayr1 yaklasimla stirdiirtildiigii sdylenebilir. Bunlar, klasik Hanefi ustil yaklasimu ile

Semerkant Matiiridi ustl yaklagimidir.

baglaminda bildigimiz son usulciiniin Saymeri olmasi muhtemeldir. Bk. Bedir, “Hanefi Mezhebinin
Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1: 628.

49 Salimi, et-Temhid, 335, 336; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 468-472.

5 Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 38-39.
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1.2.1. Klasik Hanefi Ustil Yaklagimi

Hicri dordiinctii asirda Irak Hanefi mesayihi olan Kerhi ve Cessas’in katkilar ile
ustliin hemen hemen biitiin konularini kapsayacak sekilde bir ustil anlayis: tesis
edilmisti. Ancak bildigimiz anlamdaki us(iliin biitiin mesele ve kavramlari
olgunlasmamus, konular arasinda sistematik bir biittinliik kurulmamaisti. Saymeri'nin
Mesdilii’l  hildf1, Cessas'in  el-Fusil'tiniin  muhtasar bir tekrar1 oldugu
diistintildiiginde Cessas sonrasinda Irak Hanefi mesdyihi tarafindan ustliin
gelisimine ciddi manada bir katkinin yapilmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla Cessas
sonrasi bu ustil anlayisinin gelismesi besinci asirda Maveratinnehir’e tasinmasiyla

stirdlirilmiistiir.

Irakta tesekkiil eden Hanefi usiil anlayisinin Maveraiinnehir’e yerlesmesinin
oncll ismi siiphesiz Debtsi’dir (6. 430/1039). Nitekim Eb#’l Muin en-Nesefl (0.
508/1115) Debiisi’yi kastederek® “Bolgemizin alimlerinden fikih ustliinde Irak
alimlerimizin goriislerine meyleden biri gikt1... Daha sonra muhakkik alimlerin cogu

ustilde ona tabi oldular” demektedir.52

Debfisi, Irak ve Maveratinnehir Hanefl mesayihinin fikhi birikimini cem eden
Ebfi Cafer el-Usrfiseni'nin (6. 400/1011) talebesidir. Usrigeni; hocas1 Cessas kanaliyla
Irak, Eb(i Bekr Muhammed b. el-Fadl el-Buhari (6. 381/991)% kanaliyla da
Maveratinnehir Hanefi birikimini 6grenmistir. Irak’a gittigine dair bir malumata

sahip olmadigimiz Debisi Irak Hanefi ustliinii hocasindan almis olmalidir.

Debtsi, yazdigr Takvimii’l edille adli ustl eseriyle sadece Irak Hanefi usiil
anlayisint Maveraiinnehir'e tasimakla kalmamis ayni zamanda Hanefi ustliinii

bir¢ok a¢idan gelistirmis, sekil ve muhteva bakimindan adeta yeniden tesis etmistir.>

Debfisi’den sonra bu usil anlayisi, Buhara’nin en meshur Hanefi fakihlerinden
Semsiileimme el-Halvani'nin (6. 452/1060) iki biiyiik talebesi Semstiileimme es-
Serahsi ve Eb{i'l Usr el-Pezdevi tarafindan takip edilmistir. Serahsi Usiilii’l-fikh,

Pezdevi ise Kenzii'l-viisiil ild marifeti’l-usill adl1 usil eserlerini yazmiglardir. Her iki

51 Ozen, el-Matiiridi, 77.

52 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 2: 384-385.

5 Muhammed b. Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye bi terdcimi’l-Hanefiyye, nsr. Muhammed
Bedreddin Ebu Firas en-Na’sani (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts.), 57-58.

54 Debtisi”nin usule katkisi i¢in bk. ¢alisma dipnot 5. Ayrica bk. Murteza Bedir, “Takvimii’l-edille”, DIA
(Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 493.
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ustlciiniin eserleri, konularin sistematigi ve kapsamlarinin dar veya genis olmalar1
disinda ele alman wusGli kaide ve tercihler bakimindan biiyiik benzerlik
gostermektedir. Tki ustilcii arasindaki bu paralellik, onlarin, Debfisi'nin tesis ettigi
ustl diisiincesini hocalar1 Semsiileimme el-Halvani'nin siizgecinden gegerek almis

olmalari ile izah edilebilir.5

Serahsi ve Pezdevi; Debiisi’den devraldiklar1 ustl distincesini ikmal ettiler.
Onlar, Debtlisi’de kapali olan kavram ve konulari izah ederek Hanefi usil
diisiincesine, sonraki Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan takip edilecek klasik
formunu kazandirdilar. Neticede ikisinin ortaya koydugu usfil diisiincesi yayginlik
kazand1 ve sonraki ustlciilerin temel dayanaklar1 haline geldi.¢ Bu kabilden olsa
gerek Serahsi ve Pezdevi'ye Hanefi usiil edebiyatinda Seyhayn, Debtsi ile birlikte

uctine Eimme-i selase denilmistir.>”

Sonug olarak Irak’ta tesekkiil etmeye baslamis daha sonra Maveraiinnehir
Hanefi mesayihi Debsi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan usfliin biitiin mesele ve
kavramlar: ile olgunlastirilarak yeniden tesis edilen usfile, Klasik Hanefi Usiil
Yaklagim1 demeyi tercih ettik. Bu isimlendirme miisellem olmayip daha 6nce bazi
aragtirmacilar® tarafindan kullanilmis olmasi ve belli bir bolge veya gurubu temsil

etmekten 6te hakim bir anlayis1 ifade etmesi nedeniyle tercih edilmistir.
Bu ustl yaklasiminin genel 6zellikleri olarak sunlar1 zikredebiliriz:

1. Irak Hanefi ustilciilerin fiiri fikih kaynakli inga ettikleri usdl telif tarzi takip

edilmis, hatta fukaha denilen ustil yazimi daha belirgin hale gelmistir.

2. I'tizali egilimin hakim oldugu Irak Hanefi ustilciilerin aksine Siinni olan bu
ustlctiler, i'tizali karakterde olduklarini kabul ettikleri birka¢ usul meselesini ve
onlarin usullerinde gecen bazi i‘tizali kelami esaslar1 eleyerek onu Siinni kelam
anlayiglarina uyumlu hale getirmislerdir. Kisacasi onlarin usullerindeki kelami

tavirlari, Stinni-Hanefi tavra uygundur. Bu hususta Debfisi'nin aksine Serahsi ve

Pezdevi’nin Stinni tavirlar: daha nettir. Zira Serahsi ve Pezdevi usil eserlerinde “Ehl-

% Nasi Aslan, Usillii’s-Serahsi’nin Tahlili (Y. Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1991), 76.

56 Hazne, Tatavour, 165.

57 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih, 48-49.

5 Bu usul anlayisina “klasik Hanefi usul gelenegi” tabirini kullanan Murteza Bedir'dir. O aym zamanda
“hakim Hanefi usul gelenegi” tabirini de kullanir. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 37, 54.

5 Hazne, Tatavour, 141.
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i stinnet”% olduklarina vurgu yapmis, basta Mu‘tezile®! olmak tizere diger firkalar16?
elestirmislerdir. Bununla birlikte onlar ustllerinde Ornegin “istitaat fiille
beraberdir”,® “biiyiik giinah isleyen kisi giinahkdr miimindir”,® “rii’yetullah
haktir”¢5 gibi Ehl-i siinnet anlayislarina, baz1 ustil meselelerinin a¢iklamalarinda yer
vermislerdir. Debiisi’ye gelince o, ustiliinde sadece bir yerde “Ehl-i siinnet” ifadesine
yer vermistir.66 Ayrica o, bolge Hanefileri gibi i‘tizali diisiinceye kars: bir elestiride
de bulunmamigtir. Hatta Serahsi ve Pezdevi'nin i‘tizalle iligkilendirdikleri “neshin
cevaz sarti olarak temekkiin mine’l fiil”¢ ve “illetin tahsisi”® gibi bazi usil
meselelerinde Debfsi, Irak Hanefi ustlciilerle ayni goriisii paylasmistir. Bu gibi
nedenlerden onun usil eserinde Siinni tavrini, diger Maveratinnehir Hanefilerine
nazaran sinrll yansittigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte Debfisi'nin mezkir
meselelerde ve hiistin-kubuhla iligkili olarak eserinde ayrintili olarak ele aldig: “akli
hiikiimler”de® Irak Hanefileri ile benzer goriisii benimsemis olmasi onun i‘tizali
egiliminde olmasinu gerektirmez. Zira “temekkiin mine’l fiil” ve “illetin tahsisi”ni
kabul etmesini, onun bu meseleleri i‘tizali bir anlayis olarak telakki etmemis
olmasiyla izah edebiliriz.”? Bunun yaninda ustliindeki kelamla (us@lii’d-din) alakal:
meselelerde Siinni Maveratinnehir Hanefiliginin izlerini gérmek miimkiindiir.
Bunun delili olarak onun akli hiikiimleri ayrintili verirken, -yaraticiya iman etmek
haricinde- aklin, teklifi gerektirmeyecegi aksine teklifin ser’1 bildirime bagl olacagin
ifade etmesini” zikredebiliriz. Ser’1 bildirimin kendisine ulasmadig: kisi hakkinda da
onun imanla miikellef olmasinin salt akla bagli olmadigini, akilli olmanin yaninda

bu kisinin belli bir olgunluga (tecriibeye) ulasmas1 gerektigini vurgulamasi da

60 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 79, 170, 2: 11, 208, 302; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 11, 2: 111, 117.

61 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 127, 170, 2: 208; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 71, 94, 2: 325.

62 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 293, 295, 311, 373; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 71, 94, 4: 246.

63 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 33, 66, 105, 2: 313; Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 1: 305, 319, 4: 269.

64 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 111; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 1: 17-18.

65 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 170; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 1: 92.

66 Debisi, Takvimii'l-edille, 408.

67 Debisi, Takvimii'l-edille, 252.

68 Debisi, Takvimii'l-edille, 327-330.

69 Debsi, Takvimii'l-edille, 464-471.

70 Cessas'in i‘tizali egilimine bu meseleyi 6rnek vermistik. Ancak orada bu meselenin i‘tizali bir anlays
oldugundan degil aksine Cessas'm bu meseleyi i'tizali bir anlayis olan adalet/irade ile izah etmesini 6rnek
vermistik. Maveraiinnehir Hanefi usfilciileri, “temekkiin mine’l fiil”’in i'tizli bir anlayis oldugunu
sdylemiglerdir. Ancak Ibnii Emiri’l-Hac, Matiiridi'nin de bu anlayista oldugunu aktarir. Bk. bnii Emiri’l Hac, et-
Takrir ve't-tahbir, ngr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’ -llmiyye, 1419/1999), 3: 62.
71 Debtisi, Takvimii'l-edille, 465.
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Debiisi’nin Siinni anlayisina delalet etmektedir.”? Kisaca denilebilir ki Debfisi,
Maveraiinnehir Hanefi Siinni anlayisa sahip olmakla birlikte, usfiliinde kelami
meselelere girmekten sakinmistir. Ancak nadir de olsa kelamla alakali meselelerde

Siinni tavrini yansitmaistir.”

3. Bu ustil anlayis1 sonraki Hanefiler arasinda yayginlasmis hakim Hanefi usil

anlayisini ifade etmektedir.”
1.2.2. Semerkant Matiiridi Usil Yaklagimi

Hicri dordiincii asirda Irak Hanefi mesayihine paralel olarak Ebi Mansiir el-
Matiiridi ile onun hoca ve arkadaglan tarafindan tesis edilen bir ustl anlayisimn

varligini, besinci asrin sonlarindan itibaren yazilan Hanefi kaynaklar bahsetmektedir.

Besinci asrin sonlarinda Matiiridi'nin bir kelam mezhebinin kurucusu ve imami
olarak kabul edilmeye baslandig1i dénemlerde onun ustl goriislerine de dikkat
cekilmeye baglanmistir. Eb(i'] Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ustiliinde Matiiridi’ye
“umum lafzin hitkmii” ve “tahsisii’l-ille” konularinda iki yerde temas etmektedir.”
Daha sonra Eb(i'l Miiin en-Nesefi Tebsiratii’l Edille adli kelam eserinde umum lafizla
ilgili Matiiridi'nin goriisiinii zikretmekte” ve ona ait Medhizii’s-serd’i ve el-Cedel adl1
iki fikith usGlii eserinden bahsetmektedir.”” Altinci asirda Matiiridi ve onun
arkadaglarimin ustil anlayisim yeniden canlandirmak diisiincesiyle Mizdnii'l-usiil fi
netdici’l-'ukiil adl1 usil eserini yazan Alatiddin es-Semerkandji, ustil mukaddimesinde
bunu acik sekliyle ortaya koymaktadir. O mukaddimesinde sunlari aktarir:

“Fikih ustlii alaninda ashabimizin eserleri iki kisimdir. Bir kismi, ser’i ve akli
ilimlerde derinlesmis, fiiru ve ustile (kelami ilkeleri) hakim kisiler tarafindan
telif edilmeleri sebebiyle son derece saglam olan eserlerdir. Ehl-i siinnet’in basi,

ustat, imam ve zahit EbG Mans(r el-Matiiridi'nin “Meihizii’s Serd’t” ve “Kitabu'l
Cedel” eserleri ile onun hoca ve ashabinin eserleri bunlardandir.”78

72 Debtisi, Takvimii'l-edille, 458-463.

73 Debiisinin kelam anlayist ve usuliindeki kelami tavri icin bk. Hacer Yetkin, “Ustl Anlayist
Cergevesinde Debiisi'nin Kelami Egilimi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2017): 27-59.
74 Bu konuda bk. Murteza Bedir, The early development of Hanafi usul al-figh (Doktora Tezi, University of
Manchester Department of Middle Eastern, 1999), 26-49.

75 Sadrii’l-lslam Eb¥'l Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser’iyye, thk.
Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), 65, 167.

76 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 384-385.

77 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 193, 472.

78 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 2-3.
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Semerkandi’'nin bu ifadelerinden Matiiridi'nin iki usiil eseri disinda diger
Semerkant mesdyihine de ait usiil eserlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak ne
Semerkandi ne de diger Hanefi kaynaklar Matiiridi disinda bu donem mesdyihine
ait bir usil eserinden bahseder. Semerkandi ustiliinde Matiiridi disinda sadece bir
yerde Eb{i'l-Hasan er-Rustugfeni'ye (6. 345/956) atifta bulunur. Onun disinda
“Semerkant mesdyihi” diyerek siirekli kendilerine atifta bulundugu isimlerin kimler
oldugunu da zikretmez. Ancak Matiiridi'nin hoca ve talebeleri olan bu megayihin,
Eb(’l-Miin en-Nesefi'nin Tebsiratii’l-edille adl1 kelam eserinde zikrettigi isimler
olmasi muhtemeldir.”” Nesefi'nin Semerkant mesayihi olarak zikrettigi isimler
sunlardir: Eb(i Bekr el-Ciizcani (6. I1I. asir), Ebti Nasr el-Tyazi (6. 260"ten sonra), Ebii
Mansir el-Matiiridi, Hakim es-Semerkandi (6. 340/952), Ebi Ahmed el-lyazi (6. ?),
Eb{ Bekr el-lyazi (6. 361/972), Ebti Seleme Muhammed b. Muhammed (5. 4. asir ),
Ebtl Hasan er-Rustugfeni (6. 345/956) ve digerleri.®

Yukaridaki mezkiir Semerkant mesayihi ayn1 zamanda kelamci olmakla da
temayiiz etmis Hanefilerdir. Dolayisiyla onlarin, Siinni kelam ilkeleri ile uyumlu bir
ustl anlayisi tesis ettigi sOylenebilir.®! Biitiin bunlarla birlikte doérdiincii asir
Semerkant mesayihine ait sistematik bir usiil insasinin varligindan 6te ustle dair

belli konular etrafinda sekillenmis bir ustl anlayisindan bahsedilebilir.s2

Yukarida isimleri zikredilen Semerkant mesayihinin neredeyse tamami hicri
dordiincti asrin ortalarina kadar vefat etmistir. Bu tarihten altinai asrin baglarina
kadar yaklasik bir bucuk asir bu ustl anlayisinin terkedildigi goriilmektedir. Clinkii
bu siire igerisinde hem onlarin usiil anlayigina dair bir ustl eserinin varlig
bilinmemekte hem de besinci asirda bolgede yazilan ustil eserlerinde onlarin ustl
anlayislarina neredeyse hi¢ yer verilmemektedir.®® Semerkandi de ustliiniin
mukaddimesinde “ser’1 ve akli ilimlerde derinlesmis, fiiru ve ustle (kelami ilkeleri)

hakim Semerkant mesayihinin telif ettigi us(il eserleri ya lafiz ve manalarinin

7 Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklagimlarimn Mukayesesi
(Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2013), 32.

80 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 468-472.

81 Ozen, el-Matiiridi, 37.

82 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 17.

8 Debtisi, Serahsi ve Ebi(I'l-Usr el-Pezdevi, usul eserlerinde ne Maturidi ne de diger Semerkant
mesadyihinin usul anlayisina yer verir. Halbuki onlar Maturidi'yi tammakta ve fiiru eserlerinde
Matiiridi’ye yer vermektedirler. Bk. Ozen, el-Maturidi, 33.



Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altina Asrin Ortalara Kadar) 191

yabancilasmasindan ya da gayret eksikligi ve gevseklikten dolay: terkedildi” diyerek

buna temas etmektedir.8

Nihayetinde altinci asrin ilk yarisinda yasamis Alatiddin es-Semerkandi ve
onun muasirt Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, kendi zamanlarina kadar unutulmaya yiiz
tutmusg Semerkant mesayihinin ustil anlayisini yeniden canlandirmak ve Ehl-i siinnet
kelamini esas alan bir usil anlayisini hakim kilmak amaciyla usil eseri telifine
giristiler. Semerkandi, kendisinin ilk olarak bu ise giristigini mukaddimesinde ifade
etmektedir.83Eb(i’l Yiisr el-Pezdevi ile Nesefi'nin talebesi olan Semerkandi, her ikisi
de Mizanii’'l-usill fi netdici’l-ukiil adl1 biri muhtasar digeri ise serh niteliginde iki usl
eseri yazdigini belirtmistir.#¢ Ancak giiniimiize muhtasar olan usfl eseri ulagmisgtir.s”
Onun bu eseri, Semerkant megayihinin usiil anlayisinin en 6nemli kaynagidir.
Semerkandi ile ayni cevrede yetisen ancak onunla goriistiigiine dair herhangi bir
bilgi sahibi olmadigimiz Lamisi de Usdilu’l-fikh adl1 eseri ile bu ustil anlayisini temsil
eden bir diger ustilciidiir.®® Olduk¢a muhtasar olan ustl eseri, Semerkandi'nin

ustliiniin muhtasar: niteligindedir.

Sonug olarak bu ustl yaklagimini, hicri dordiincii asirda Matiiridi basta olmak
tizere Semerkant mesdyihi tarafindan Ehl-i siinnet kelami ilkeleri esas alinarak
tesekkiil etmeye baslayan ancak bir buguk asir ihmal edildikten sonra altinci asirda
Semerkandi ve Lamisi ile ihya edilerek yeniden tesis edilen usfil anlayis1 olarak ifade
edebiliriz. Semerkandi ve Lamisi'nin ustil eserlerinde bu yaklasima sahip ustlciileri
Semerkant mesdyihi olarak addetmeleri ve siklikla da onlarin onderi olarak
Matiirldi'yi zikretmeleri sebebiyle bu yaklasimi Semerkant Matiiridi® Usiil Yaklasimi

olarak isimlendirmeyi uygun gordiik.

84 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 1-5.

85 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4.

86 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4-5.

87 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 7, 79.

88 Ozen, el-Matiiridi, 78; Ismail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usulii’d-din Anlayist (Ankara: Asil Yayn
Dagitim, 2009), 36-45.

8 Siikrii Ozen, bu usul yaklagimi i¢in “Semerkant Hanefl ekolii” tabirini kullanur. Bk. Ozen, Maturidi, 81.
Bedir, bu mesayihin girisimiyle ortaya ¢ikan usul i¢cin “Maturidi usul gelenegi” tabirini kullanir. Bk. Bedir,
Fikih, mezhep ve siinnet, 54. Ismail Sik, calismasinda bu Hanefi gelenegi icin “Hanefi-Maturidi yaklagimi1”

tabirini kullanir. O, miistesriklerin biiyiik bir kismmin “Maturidilik” ismi yerine” Hanefi-Maturidi” ismini
tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bk. S1k, Hanefi-Maturidi Gelenegi, 19-20.
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Semerkandi ve Lamisi'nin bu c¢abalarina karsin Semerkant Matiiridi usil
yaklagiminn, baglangicta oldugu gibi Hanefiler arasinda yayginlasmadigi goriiliir.%
Buna mukabil klasik Hanefi us@il yaklasimi, hakim ustl anlayisi olarak Hanefiler

arasinda yaygin sekilde takip edilegelmistir.
Semerkant Matiiridi usiil yaklasiminin 6zellikleri olarak sunlar zikredilebilir:

1. Bu yaklasim, Irak Hanefiliginden bagimsiz Maveratinnehir’de tesis eden bir ustil
anlayisidir. Dolayisiyla Hanefiler arasinda farkli bir us@il anlayisini temsil etmesi

acgisindan 6nemlidir. Bu farkliliklara ileride temas edilecektir.

2. Bu yaklasim, kelamci olmakla temaytiiz eden Hanefiler tarafindan Siinni kelami-
akli ilkeler esas alimarak tesis edilen bir usiil anlayisidir.”* Bu sebeple Semerkandi ve
Lamisi'nin ustlleri, Kelamci (Miitekellimin) us(l telif tarzi eserler olarak kabul edilebilir.
Nitekim Semerkandi, mukaddimesinde bu yontemi takip edecegini pesinen

zikretmektedir. O, sOyle der:

“flim talipleri igin fikih usfiliine dair birtakim fasillar yazmay1 ve her bir fasilda
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriislerini, bidat ve dalalet ehlinin akidesini
zikretmeyi kararlastirdim. Boylece ilim talipleri sahih goriise vakif olsunlar.
Herhangi bir bozuk akideye diismesinler. Ciinkii salt fakih, kendi anlayisiyla
buna vakif olamaz. Belki de zahirinin giizelliginden bozuk goriise tutunabilirler.

Bu fasillar mahza hakka ulastirir, bidat ve hevanin reddine gotiiriir.”*?

Semerkandi’nin mukaddimesinde de ifade ettigi gibi, o usuliin bir¢ok konusunu,
iliskisini kurdugu kelami-akli ilkelerle birlikte kelam mezheplerinin ihtilaflarna da yer

vererek sunmaktadir. Ornek kabilinden emir konusunun birkag meselesini zikredebiliriz.

O, emrin tanim ve hakikatine dair ihtilaflari, Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasindaki
“kelam” ve “kelamullah” hakkindaki goriis ayriliklarryla temellendirir. Semerkandi,
Ehl-i siinnet’e gore kelam “miitekellimde kaim olan mana”dir, der. Buna bagh olarak
onlara gore “kelamullah” Allah’'in ezeli sifatlarindan biridir ve diger sifatlar1 gibi
kadimdir. Onlara gore ard arda gelen harf ve sesler ise hakiki anlamdaki kelama
delalet eden seylerdir. Semerkandi biitiin bunlara binaen Ehl-i siinnet'in “yap” ve
“yapsin” seklinde dilde emir icin konulmus sigalarin, hakikatte emir olmadigini sadece

“miitekellimde kaim olan mana”ya delalet eden seyler olarak kabul ettigini belirtir.

% A. Clineyt Koksal, Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i fikih”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 204-205.
91 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4.
92 Semerkandi, Mizanii'l-usdl, 1: 1-5.
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Semerkandi, Mu'tezile'ye gore ise kelamin, “hem sahid hem de gaibte, ard arda
gelen harf ve sesler” (manzum ibareler) oldugunu soyler. Buna gore onlar, hadis olan
harf ve seslerden olusmasi nedeniyle “kelamullah”a da hadis derler. “Kelam”
konusundaki bu goriislerine mebni olarak Mu'tezile, “yap” ve “yapsin” seklinde dilde

emir i¢in konulmus bu 6zel sigalarin kendilerini bizzat emir olarak kabul etmektedir.

Yukaridaki ihtilaf1 zikrettikten sonra Semerkandi, emir hakkinda Ehl-i siinnet ve
Mu'tezile tarafindan yapilan farkli “emir” tamimlarina yer verir. O, Mu'tezile'nin
yaptig1 tamimlarda ortaya koydugu “dilde emir icin konulmus sigayla fiilin talep
edilmesi” sartinin, onlarin “siganin bizatihi kendisi emirdir” esaslarina dayandigin
belirtir. Ayrica o, Mu'tezile'nin “emredilen fiilin gerceklesmesinin irade edilmesi”ni
sart kogmalarim da onlarin kendi esaslaria bagl oldugunu soyler. Semerkandi, Ehl-i
stinnet’e gore bu gerekli bir sart degildir, der. O, bu ihtilafin taraflar arasindaki “irade”
sifatindaki farkliliktan kaynaklandigin ifade eder. Ehl-i siinnet’e gore Allah'in, bir
fiilin gerceklesmesini irade etmeyip aksine yoklugunu irade etmekle birlikte onu
emretmesi caizdir. Cilinkii Allah’in irade ettigi sey Ehl-i siinnet’e gore kesin bir
sekilde meydana gelir. Mu'tezile ise Allah’in, gerceklesmesini irade etmeksizin
bir seyi emretmesini caiz gormez. Nitekim onlara gore Allah’in irade ettigi sey

meydana gelmeyebilir.%
1.2.3. Diger Usilciiler

Yukarida Maveratinnehir Hanefi mesayihinin usfil yaklasimlarina ve telif edilen
ustl eserlerine genel olarak temas edildi. Ancak yukarida Maveratinnehir’de gelisen iki
yaklagima dahil etmedigimiz iki ustil eserinden daha bahsedilebilir. Bunlar Eb(i'l Yiisr
el-Pezdevi’ye ait Marifetii’l huceci’s ser'tyye ve Alaiiddin el-Usmendi’ye (6. 552/1157) ait

Bezlii'n-nazar adli ustil eserlerdir.

Eb(’l Yiisr el-Pezdevi, Buhara ve Semerkant Hanefi geleneginden beslenen,
kelamciligiyla 6n plana ¢ikmis bir alimdir.%* Marifetii’l-hiicec adl1 eseri ustiliin ana
konularimni ihtiva etmekle birlikte usfiliin biitiin meselelerini ele almayan® oldukca

muhtasar bir eserdir. Onun usiil tercihlerinin, selefleri olan Debiisi, Serahsi ve

93 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 124-133.

94 Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii'l-Yiisr”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

% Ornegin Eb{'l Yiisr, kendi zamanlarinda ihtiyag duyulmadig gerekgesi ile nesh konusuna bir iki ciimle
disinda deginmez. Bk. Ebii'l Yiisr, Ma'rifetii’l-hucec, 144.
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Pezdevi ¢izgisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Semerkandi’'nin “Semerkant Matiiridi
cevresi usiil anlayisinin uzun yillar terkedilmesinden sonra yeniden canlandirilma
cabasina ilk kendisinin giristigini” ifade etmesi de% hocas1 olan Eb{i’'] Yiisr'un diger

Hanefi yaklasimina yakin olduguna isaret etmektedir.

Alaiiddin el-Usmendi’ye gelince O, zamamnin o6nde gelen fukaha ve
kelamcilarindan biridir. O, daha ¢ok fikih¢ilig1 ve hilaf ilmindeki yeri ile taninan
Semerkantl: bir alimdir.”” O, Bezlii'n-nazar adl1 ustl eserini, Eb{i'l Hiiseyin el-Basri'nin
(6. 436/1044) Mu’temed’ine dayanarak yazmistir. Onun, Mu temed’i Hanefl mezhebine
uyarladigi, neredeyse konularin takdim tehiri ve ifadelerinin muhtasar olmas: disinda
aynen takip ettigi goriilmektedir.”® Basri'nin; Mu'tezili miitekellimlerin, Safii ve Irak
Hanefi mesayihin ki basta Kerhi olmak iizere goriiglerine yer verdigi eserini, Usmendi
de benzer sekilde ancak kendi mezhep tercihini ifade ederek uyarlamistir. Usmendi'nin
hangi Hanefi ustil yaklasimin takip ettigi ayrintili bir arastirmay1 gerektireceginden

bu hususu bagka bir ¢alismaya havale ediyoruz.*
2. Hanefi Usil Yaklagimlar1 Arasindaki Farkliliklar

Burada Klasik Hanefi ustil yaklasimi ile Semerkant Matiiridi ustil yaklasimlari
arasinda tespit ettigimiz ustl farkliliklarina temas edilecektir. Konu hakkinda Irak
Hanefi mesayihinin farkli bir goriisii varsa buna ayrica temas edilecektir. Aksi
takdirde “klasik Hanefi usiil yaklasimi” derken bu kullanim Irak Hanefi ustilciilerini

de i¢ine alacak sekilde olacaktir.100

% Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 4.

97 M. Sait Ozervarh, Aldeddin el-Usmends ve Liibabii'l-Keldm Adli Eseri (Istanbul: fsam Yayinlari, 2005), 25-28.
Eb(i Manstir el-Maturidi'yi her seferinde “imamii’l-hiida” tinvaniyla birkag defa zikreden Usmendi,
Matiiridiligi ise bir mezhep veya ekol olarak anmamaktadir. Buna karsilik Eg’ariyye’den s6z etmesi Eb{i'l-
Miiin en-Nesefi'nin Tebstratii'l-edille’deki ¢abalarina ragmen Matiiridiligin Hanefi Ehl-i siinnet kelami iginde
heniiz tam olarak miistakil bir konumda goriilmedigini gosterir. Ozervarli, Aldeddin el-Usmend, 30-31.

9 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendji, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire:
Mektebe Dari't-Ttiras, 1412/1992), Muhakkik mukaddime, 50-53.

9 Murteza Bedir, Usmendi ve eseri hakkinda sunlar1 demektedir: Kelamci-Hanefi Alimlerin nevi sahsmna
miinhasir bir 6rnegi de el-Esmendi’dir; onun Bezlii'n-nazar fi'l-usul adli calismast 6./12. Yiizyilda Orta Asya’da
kelamar-usul yazarlarinimn Semerkandlilardan ibaret olmadigim gosteren ilging bir 6rnektir. Aslinda Esmendine
klasik Hanefi usul yaklagimini benimser ne de Maturidi usul yaklagimim esas alir. O, esas olarak meghur Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri'nin el-Mutemed'inden ¢ok etkilenmistir. Bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 200-201.

100 Semerkant megayihi ve Irak mesayihi arasindaki ihtilaflar icin bk. Ozen, el-Matiiridi, 81-108; Hazne,
Tatavour, 295-367.
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2.1. Emir sigasinin vaz’ edildigi anlam

Klasik Hanefi usiil yaklasimina gore emir sigasi, ister karineli ister karinesiz
(mutlak) kullanilsin hakiki anlamda sadece viicb ic¢in vaz’ edilmigtir. Emir lafzi,
karine ile nedb ve ibdha anlamlarinda mecéazen kullanilir.?? Ancak EbG’l Usr el-
Pezdevi mutlak kullanildiginda emrin hakiki anlamda viiciba delalet edecegini
kabul etmektedir. Bununla birlikte o, emrin nedb ve ibaha anlamlar1 kastedilerek
(karineli) kullanildiklarinda emrin, nedb ve ibaha anlamlarina da hakikaten delalet

edecegini sdyleyerek diger Hanefi ustilciilerden fakli bir goriise kail olmustur.10

Semerkandi “Semerkant mesayihi, emrin hakikatinin talep oldugunu benimser.
Talep de nedb ve icab1 kapsar” diyerek gortislerini aktarir. Onlara gore emir sigasi,
karinesiz (mutlak) kullamldiginda viictib igindir. Bu hususlarda onlarin goriisii
yukaridaki goriise muvafiktir. Ancak emir sigasina nedb bildiren bir karine bitisirse,
emrin hakikaten nedbe delalet edecegini sOylemislerdir. Ciinkii onlara gore emrin

hakikati, taleptir. Talep, nedb anlaminda da mevcut oldugundan hakikaten emir olur.1%
Mutlak emrin hiikmii

Yukarida anlatildify {izere Hanefi usticiiler, viicib disinda bagka bir anlamda
kullanilan emrin, bu anlama delaletinin hakiki veya mecazi oldugunda ihtilaf etmislerdir.
Mutlak yani baska bir anlam kastedildigine dair bir karinenin bulunmadig1 emrin ise
hakikaten viic(iba delalet ettiginde ittifak etmislerdir. Fakat onlar mutlak emrin viictibiyete
delaletinin, kesin veya zanni; amel ve itikat her ikisi veya sadece amel bakimindan olmasi
hususlarinda ihtilaf etmiglerdir.

Klasik Hanefl usGil yaklasimina gore mutlak emrin hiikmiine yani
viictibiyete delaleti hem amel hem de itikat ac¢isindan kesindir.™ Semerkant
Mattiridi usil yaklasimina gore ise mutlak emir, amel bakimindan zanni olarak

(zahiren) viictiba delalet eder; itikat bakimindan ise muayyen bir sekilde viicib

101 Debisi, Takvimii'l-edille, 39-42; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 17; Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin b. Ahmed,
Kegfii'l-esrdr an usiili Fahri’l Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2009), 1: 179.

102 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 168, 179-181.

108 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 162.

104 Debisi, Takvimii'l-edille, 39-42; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 17-18; Pezdevi, Usulii’l-Pezdeuvi, 1: 123.
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veya nedbe delalet etmez. Aksine mutlak emirde Allah’in muradi icab veya nedb

her ne ise onun hak olduguna itikat etmektir.105

2.2. Am ve hassin hiikmii

Am

Am, isimlerden (miisemma’dan) bir toplulugu lafzen veya manen kapsayan
lafizdir.1%¢ Semerkandi, bir lafzin am olmasinin sarti olarak Hanefilerin iki farkli goriis
ortaya koyduklarim aktarir: “istigrak” ve “ist’ab/ictima’™. O; Cessas ve Maveraiinnehir
Hanefilerinin ¢ogunlugunun “i¢tima’’1, Irak Hanefilerinin ise “istigrak”1 sart kostuklarm
ifade eder.!”” “Igtima’”1 sart kosanlara gére am olmasi igin lafzin, muayyen bir miktarla
sinurli olmaksizin kapsamina giren bircok ferdi kapsamast yeterliyken, “istigrak”1 sart
kosanlara gore ise lafzin, kapsamina giren biitiin fertleri kusatmasi gerekir. Hanefi ustilciiler
bazi istisnalar disinda ammin, lafzin ihtiva ettigi fertlerine (umuma) delalet ettigini
benimsemisglerdir.1®® Ancak onlar &m lafzin, manasina (umuma) delaletinde kati ve zanni

iki farkl goriise gitmislerdir.!®

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore am lafiz hem amel hem de itikat
bakimindan manasina (umuma) kati bir sekilde delalet eder.'® Semerkant
Mattiridi us@Gl yaklasimina gore ise am lafiz, amel bakimindan manasina
(umuma) zanni olarak delalet eder, itikat bakimindan ise muayyen bir hiikme
delalet etmez. Bilakis am lafizdan Allah’in muradi umum veya husus her ne ise

onun hak olduguna itikat edilir.1

Bu ihtilafa binaen birinci goriis sahiplerine gore Kitap ve miitevatir stinnetin yine
kendisi gibi ayni kuvvette olan, miistakil ve miikarin (eszamanli) bir delille tahsis
edilmemis am bir lafiz, ilk defa haber-i vahid ve kiyasla tahsisi caiz degildir. Ciinkii

onlara gore am lafizlarin manaya delaleti katidir. Haber-i vahid ve kiyasin ise manaya

105 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1: 144-146; Eb(’'s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usuli'l-fikh, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Dariy'1-Garbi’lHslami, 1995), 90-92.

106 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 53-54.

107 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 354-358.

108 Semerkandi, ammun hiikmii hakkinda Hanefilerden Eb(i Said el-Berdai'nin tevakkuf goriisiinde, Eb(it Abdullah
es-Selci'nin ise husus goriisiinde olduklarini aktarir. Bk. Semerkandi, Miziniil-usiil, 1: 383-384.

109 Ayrintili bilgi igin bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2011), 61-64, 113-119.

110 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 425; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29-30.

111 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 385-386, 394.
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delaletleri zannidir. Dolayisiyla kati olanin zanni olanla tahsisi caiz olmaz.!'?
Semerkant Maturidi usiil yaklasimina gore am lafzin manaya delaleti zanni oldugu
icin am lafzin, ilk defa zanni bir delil olan haber-i vahidle tahsisi caizdir.!!3

Has

Has, “tek bagina ve igtirak olmadan tek bir mana i¢in konulan her lafiz ve tek bagina
belirli fertler i¢in vazolunan her isimdir.”!4 Hanefi uslcliler has lafzin manasina
delaletinde ihtilaf etmislerdir. Klasik Hanefi ustil yaklasimma gore, has lafzin manasma
delaleti katidir."’> Semerkant Matiiridi ustil yaklasimina gore ise, has lafzin manasina
delaleti zannidir (zahirendir). Ciinkii onlara gore lafizda bulunan herhangi bir ihtimal
lafzin manasina delaletini zanni (zahir)'¢ kilmaktadir. Nasil ki her umum lafiz, hususa
muhtemeldir ve bu ihtimal, &ammin manasina (umuma) delaletini zanni (zahir) kilar. Ayru
sekilde has lafzin hakikati de, mecaza muhtemeldir. Dolayisiyla mecaza muhtemel olmasi
sebebiyle has lafzin manasina delaleti kesin olmaz."” Birinci goriis sahipleri am veya has
lafizda s6z konusu edilen ihtimalin “delile dayanmayan bir ihtimal” oldugunu, dolayistyla
delile dayanmayan bir ihtimalin de am ve hadssin manalarma kati bir sekilde delalet

etmesine zarar vermeyecegini soylemislerdir.!8

Am ve has lafzin manasma delaletindeki bu ihtilafin, baz1 pratik sonuglari

olmaktadir. Nitekim altinct maddede “beyanin tehiri” konusunda buna deginilecektir.
2.3. Zahir ve Nassin Hiikmii

Zahir, nas, miifesser ve muhkem Hanefilere gore manaya delaleti acitk olan
lafizlardir. Burada zahir ve nassin hiikmii ele alinacagindan bu ikisinin tanimiyla
yetinilecektir. Zahir, diisiinmeye gerek olmaksizin sirf soziin isitilmesiyle
kendisinden kastedilen mananin anlasildigi lafizdir. Oyle ki sozle kastedilen sey bu
manaya vaz’'indaki agikligi sebebiyle hemen zihinlere gelir. Nas ise s6ziin bu méana

i¢in sevk edildigini gosteren, lafza bitisik, konugsan kaynakl bir karine yardimryla

112 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 429-430.

113 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 421.

114 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevt, 1: 49; Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 51-52.

115 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 123.

116 Has lafzin manaya delaletinin kesin olup olmamast ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Buhari, Kegfii'l-esrdr,
1: 75-76 ve Koca, Tahsis, 58-61.

117 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 420-421.

118 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1: 123.
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zahire nisbetle daha agik olan; bu karine olmadan lafizda onu agik kilan bir 6zelligin
olmadig lafizdir.""® Hanefi ustilciiler &m ve has lafizlarda oldugu gibi zahir ve nassin

manaya delaletlerinde de ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore zahir ve nassin, amel ve itikad bakimindan
manasina delaleti katidir.’® Semerkant Matiiridi usiil yaklasimina gore zahir ve
nassin, amel acisindan manasina delaleti zannidir (zahir). I'tikad bakimindan ise

Allah’in bu lafizlardan kastettigi seyin hak olduguna inanilir.’
2.4. Tahsis delili

Ammin kapsamindaki fertlerden bir kismini onun disina ¢ikaran karineye tahsis
delili (muhassis) denir.122 Hanef1 ustlciiler tahsis delilinin, am lafza bitisik (muttasil)
veya miistakil (munfasil) olup olmamasinda;'?® zaman bakimindan am lafizla

eszamanli (miikarin) olup olmamasinda’?* ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore tahsis delili miistakil (munfasil) olmalidir.'?
Onlar munfasil tahsis delili olarak sem’1 delili (Kitab ve Siinnet) kabul ederler. Cessas,
ayrica akli delili de munfasil tahsis delili olarak kabul eder.’? Onlara gore tahsis
delilinin, &m nasla eszamanli (mukarin) olmas: da gerekir. Sayet tahsis delili zaman
bakimindan am nastan sonra (miiterahi) gelirse onlar buna tahsis demez, nesih derler.
Sonraki maddede buna temas edilecektir. Semerkant Matiiridi yaklasima gore tahsis
delili bitisik (muttasil) ve miistakil (munfasil) olabilir. Onlara gore miistakil (munfasil)
tahsis delili, akil ve sem’dir. Muttasil tahsis delili ise sifat, sart, gaye ve istisnadir.'?

Semerkandji, kiyas ile &mmuin tahisisinin caiz olduguna dair Semerkant mesayihinden

119 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 163; Ibrahim Kafi Donmez, “Zahir”, DIA (Ankara: TDV Yaylari, 2013), 44: 86.
120 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 75.

121 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1: 514-515.

122 Koca, Tahsis, 181.

123 Tahsis delilinin muttasil olmasi; tahsis delilinin kendinden énceki umum ifadenin bir parcas1 olup tek
bagina bir anlam ifade etmemis olmasidir. Bunlara “gayr1 miistakil” veya “gayr1 munfasil” deliller de
denir. Bunlar; sifat, sart, gaye ve istisnadir. Tahsis delilinin munfasil olmasi; tahsis delilinin kendinden
6nceki umum ifadenin bir parcasi olmayip tek bagina bir anlam ifade etmesidir. Bunlar 6nceki ciimlenin
bir pargasi olmadiklar icin “miistakil” adiyla da anilmiglardir. Bunlar da akil ve sem’1 delil seklinde iki
kisimdir. Bk. Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 437, 452. Ayrintil bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 197, 222.

124 Tahsis delilinin, zaman bakimindan am lafizla eszamanli (miikarin) veya ondan sonra gelmesi
(miiterahi) anlamina gelmektedir. Bk. Koca, Tahsis, 186.

125 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 30; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1: 448.

126 Cessas, el-Fusiil, 1: 70.

127 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 436-437.
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bir agiklama gelmedigini ancak onlarin aslina goére bunun caiz olmasinin da uzak
olmadigim sdylemektedir. Bununla birlikte Semerkandi onlara gore de en dogru
olanin, kiyas ile ammin tahsisinin caiz olmamasi gerektigini ifade eder.!2
Semerkant mesayihine gore tahsis delilinin zaman bakimindan amma mukarin
(eszamanli) veya ondan sonra gelmis (miiterahi) olmasi caizdir. Her iki durumda

da am lafiz, has ile tahsis edilir.1?°
2.5. Beyanin tehiri

Beyan, manadaki kapalilig1 giderip ona muhatabin anlayacag: bigimde agiklik
kazandirmaktir.’® Beyanin tehiri ise miicmel, miigkil, miisterek ve zahiri anlamiyla
amel etme imkani bulunan am veya mutlak bir lafzin aciklamasinin sonraki bir vakitte
yapilmasina denir. Hanefi ustilciiler miicmel, miiskil ve miisterek lafzin beyaninin
sonraki bir zamanda yapilmasi (tehiri) caiz gormektedir. Ancak onlar zahiri
anlamiyla amel etme imkani bulunan am veya mutlak bir lafzin, sonraki bir zamanda
gelen has veya mukayyed bir lafizla tahsis veya takyid edilmesi anlaminda beyamn
tehirinde ihtilaf etmislerdir.’3! Klasik Hanefi usfil yaklasimina gore am ve mutlak lafzin
tahsis ve takyid edilmesi ancak zaman bakimindan bunlara miikarin (eszamanli) bir
beyan ile caiz olur. Buna bir 6nceki maddede deginilmisti. Zira bunlara gore muahhar
bir delille tahsis veya takyid (beyan) gerceklesmez. Aksine onlar muahhar bir delille
am ve mutlak lafzin anlamindaki daralmaya nesih derler.’® Semerkant Hanefi
ustilciilere gore ise am ve mutlak lafzin muahhar bir delil ile tahsis ve takyid edilmesi

caizdir. Bu, onlara gore nesih degil beyandir.1%
2.6. Hz. Peygamberin fiillerinin hiikmii

Hz. Peygamberin fiilleri iki kisimdir. Ilki Kitab’in miicmel olan
hiikiimlerini beyan eden fiilleridir. Hz. Peygamberin bu fiillerinin hiitkmdi,
Kitab'ta gecen miicmelin hiikmii {izeredir. Ikinci kisim ise Kitab’in beyan1
olmaksizin yaptig: fiilleridir. Bunlarda ikiye ayrilir. Bunlarin birincisi, herhangi

bir delil sebebiyle vacib, mendub, siinnet veya mubah oldugu bilinen fiilleridir.

128 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 459-461

129 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 473-474, 521.

130 fbrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 4: 23.

131 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 520-522. Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 186-190.
132 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 165.

133 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 521.
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Ikincisi ise hiikmii hakkinda bir delilin bulunmadig fiilleridir. Yani Hz.
Peygamberin bu fiillerinin hangi hiikiimde olduguna dair bir delil bulunmaz.
Iste bu son kisim fiillerinde Hz. Peygambere tabi olmanin hiikmii hakkinda

Hanefiler ihtilaf etmiglerdir.13

Klasik Hanefl usfil yaklasimina gore aksine bir delil bulunmadik¢a Hz.
Peygamberin bu fiilleri “ibaha”y1 ifade eder. Yani bu fiiller mubahtir.1%
Semerkant Maturidi ustil yaklasimina gore ise Hz. Peygamberin bu fiilleri,
aksine bir delil bulunmadik¢a amelen viicbiyete hamledilir. Ciinkii onlara
gore temel ihtiyaclar1 ve diinyevi isleri disindaki fiillerinde Hz. Peygamber’e
uymak naslarin delaleti ile sabit bir asildir. Semerkandi; “Cessas’in, Hz.
Peygamberin fiillerinin, emirleri gibi mticib oldugunu kabul ettigini dolayisiyla
ona gore Hz. Peygamberin bu kisim fiillerinin viictibiyet ifade ettigini”
aktarir.’® Ancak Semerkandi’nin bu aktarimi, Cessas’in el-Fiisiil’linde ortaya
koydugu goriisiine uymamaktadir. Zira Cessas, Hz. Peygamber’in fiilinin,
viiclib, nedb veya ibahadan hangi hiikiim iizere oldugu biliniyorsa bizim i¢in
de bu hitkmiin gerekli oldugu ancak hangi hiikiim tizere oldugu bilinmiyorsa
fiilin zahirinin viictibiyet ifade etmeyecegini aksine ibaha’ya delalet ettigini

ispatlamaya caligir.1¥

2.7. Sahabenin; “)& UV sununla emrolunduk, “\S ¢& Uxd” bundan
nehyolunduk veya “13 (& &l siinnet suydu sozleri delil midir?

Klasik Hanefi usil yaklasimma gore sahabenin bu sekildeki mutlak
ifadelerinden, bunlarin Rasulullah’in bir emri veya bir siinneti oldugu anlasilmaz.
Dolayistyla bagka bir delil olmadik¢a sahabenin bu s6zleri hiiccet kabul edilmez.13
Semerkant Maturidi ustil yaklasimina gore ise sahabenin bu ifadeleri Hz.

Peygamber’in emri olduguna hamledilir ve delil olarak kabul edilir.'®

134 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 673-674.

135 Debis1, Takvimii'l-edille, 360; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 86-87; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 297-300.
136 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 673-678.

187 Cessas, el-Fusill, 2: 76-88; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 76, 87-88.

138 Debtisi, Takvimii'l-edille, 83; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 380; Buhari, Kegfii'l-esrar, 2: 448.

139 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 2: 658.
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2.8. Kiyas deliliyle iligkili ihtilaflar
Aslin hiikmiiniin, nasla mi illetle mi sabit oldugu

Asil, hitkmii kitap ve siinnette gecen mesele demektir. Hanefi ustlctiler, aslin
hiikmiiniin nassin kendisi ile mi yoksa illetle mi sabit oldugunda ihtilaf ettiler. Klasik
Hanefi ustil yaklasimina gore aslin hiikmii nasla, fer'in hitkmii ise illetle sabittir.140

Semerkant Matiiridi ustil yaklasimina gore ise aslin ve fer’in hiikmii illetle sabittir.™
Kasir illet

Kasr illet, taaddi 6zelligi tasimayan, sadece kendisinde mevcut oldugu nastaki
hiikmii gosteren ve baska bir meselenin o nassa kiyas edilmesine imkan vermeyecek
sekilde hususilik tastyan bir vasiftir. Ornegin Safiiler’e gore altin ve giimiiste ribanin
illeti olan semen, kasir illettir. Ciinkii semeniyet, altin ve giimiise has bir vasif olup
onlardan bagkasinda bulunmaz.'*2 Hanef1 ustlciiler kasir illetle ta’lil konusunda ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefl usiil yaklasimina gore kasir illetle ta’lil sahih degildir.™3

Semerkant Mattiridi ustil yaklasimina gore ise kasir illetle ta’lil sahihtir.14
Kiyasin hiikmii

Illet hakkindaki ihtilafa binaen kiyasin hiikmii hakkinda da taraflar ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore kiyasin hitkmii ta’diyedir. Ta’'diye,
illetin fer'de bulunmasiyla aslin hitkmiiniin fer’e taginmasidir.'*> Semerkant Matiiridi
ustl yaklasimima gore ise kiyasin hiikmii, asildaki mananin (illetin) benzerinin

bulunmasi sebebi ile aslin hiikmiiniin benzerinin fer’de sabit olmasidir.146
Naslarin ma’lul/muallel olmasi

Nasta gegen hiikiimlerin bir kismy, illeti ile arasinda aklen kavranabilir bir bag
kurulabilecek sekilde anlagilabilirken, diger bir kismi ig¢in bu miimkiin

7 A

olmamaktadir. Birinci tiir hitkiimler “ma’kulii’l-ma’na” yani ta’lili hitkiimler adin

140 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 142, 159.

141 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 868.

192 Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde fllet Tartismalar: (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2001), 163.

143 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 159, 192.

144 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 956, 948.

145 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 159; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 563.

146 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 977-978.
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I A

alirken ikinci kisim “gayr1 ma’kulii’l-ma’na” yani taabbudi hiikiimler olarak
adlandirilir. Iste hiikiimleri ta’lil edilen naslara ma’lul veya muallel denilir. Islam
hukukgularinin ¢ogunluguna gore hiikiimlerde asil olan ta’lili olmaktir. Ancak, bir
nassin muallel kabul edilip edilmemesiyle ilgili olarak, ustlciiler farkli goriisler

ortaya koymustur.'¥” Bu konuda Hanefi ustilciilerin goriigleri soyledir:

Klasik Hanefl ustl yaklagimima gore, asil olan naslarin ma’lul olmasidir.
Bununla birlikte onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair bir delil bulunmasi
gerektigini de sart kosarlar.#8 Semerkant Matiiridi ustl yaklagimina gore ise asil olan
naslarin ma’lul oldugudur. Ancak onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair

bir delili gerekli gormezler.’* Irak Hanefi ustilciileri de bu goriistedir.'s
2.9. Istishab delilinde farklilik

Istishab, onceden sabit olan hiikmiin degistigine dair bir delil bulunmadikca
o hitkmiin devamina hitkmetmeye denir. Hanefi ustlciiler, mutlak bir delille
viictibiyeti sabit olan bir hiikmiin, bekasina veya zevaline dair bir delil
olmadiginda ve miigtehit kendi giicii nispetinde hiikmii ortadan kaldiran bir delil
(miizil) arastirip bulamadiginda istishabin delil olup olmadiginda ihtilaf ettiler.5!
Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore boyle bir istishab aslen delil degildir. Ne
miistakil olarak bir hitkmii sabit kilar ne de baskasina karsi ileri stiriilecek bir
delil olur. Ancak kisinin kendisi i¢in bir stipheyi defetmede delil kabul edilir. %
Semerkant Matiiridi usfil yaklasimina gore ise bu kisim istishdb, hasma kars:
sunulacak uygun bir delildir. Dolayisiyla miikelleflerin Kitab ve Siinnet’ten bir

delil bulamadiklarinda buna gore amel etmeleri gerekir.!%

147 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdurrahman Hagkals, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi
(1stanbu1: Etiit Yayinlari, 2004), 65, 74.

148 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 144.

1499 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 944-946.

150 Cessas, el-Fusill, 2: 297.

151 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 991-992.

152 Serahsi, Usiilii’s-Serihsi, 2: 224-225; Buhari, Kesfii'l-esrir, 3: 546.

153 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 991-992.
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2.10. Esyada (fiillerde) asl olan hiikiim

Ser’1 bildirimden sonra insana menfaat saglayan fiillerde aslolanin ibaha olmasi,
fakihlerin ittifakiyla kabul edilen bir ilkedir.'>* Ser’i bildirimden 6nce esyanin hitkmii

hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefi ustilciilerin yaklasimi soyledir:

Klasik Hanefi usil yaklasimina gore ser’! bildirimden once fayda saglayan
fiillerin (esyanin) hiikmii ibahadir. Ancak hiisiin ve kubhun akli olmasini
benimseyen Cesas ve Debfisi’ye gore bu asli ibahadir ve akli’dir.’®> Serahsi ve
Pezdevi'ye gore ise bu, akli bir hiikiim degil aksine Onceki seriatlardan fetret
devrinde yasayan insanlarin zihinlerinde kalan ibahadir.'56 Semerkant Matiiridi ustl
yaklasimina gore ise ser’i bildirimden once kati olarak hiisiin ve kubhunu bildigi
fiiller disinda akil, diger fiillerin hitkmiinde tevakkuf eder. Onlara gore esyanin aslen
Allah katinda bir hitkmii bulunsa da akil bunu bilmekten acizdir. Dolayistyla onlar

ser’1 bildirimden 6nce esyanin hitkmii hakkinda tevakkuf (bekleme) etmislerdir.!?
SONUC

Hanefi fikih ustiliiniin gelisimi Irak ve Maveraiinnehir mesayihinin katkilari ile
tesekkiil etmistir. Saymeri'nin usiil eserini Cessas’'in eserinin muhtasar bir tekrari
olarak kabul ettigimizde Irak bolgesinde Hanefi ustilii Cessas ile tesekkiiliinii
tamamlamistir. Bu ustl anlayisi daha sonra Maveraiinnehir'de takip edilerek
tekamiil etmistir. Maveratinnehir’de de Hanefi usflii biri Irak ustliinii takip edenler,
digeri ise Irak Hanefilerinden bagimsiz Semerkant-Matiiridi cevrelerce tesis edenler
seklinde iki farkh tarikle siirdiiriilmiistiir. Buna gore Hanefi mezhebinde iki usfil
yaklagimi bulunmaktadir. Bunlardan biri igin Klasik Hanefi Usiil Yaklasim, digeri

iginse Semerkant Matiiridi Usiil yaklagim tabirlerini kullanmayz tercih ettik.

Klasik Hanefi usiil yaklasimi; Irak’ta tesekkiil eden daha sonra Siinni
Maveraiinnehir Hanefi mesayihi Debfisi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan usfliin

biitiin mesele ve kavramlari ile olgunlastirilarak yeniden tesis edilen ustil anlayisidir.

15 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih, 76.

155 Cessas, el-Fusill, 1: 71-72, 2: 99-100; Debfisi, Takvimii'l-edille, 471-473.

156 Serahsi, Usiilii’s-Serdhsi, 2: 20-21; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 144-146. Serahsi ve Pezdevi agikca usullerinde
hiisiin ve kubhun ser’f oldugunu ifade etmektedirler. Serahsi'nin usuliindeki genel tavri da buna uygundur.
Ancak Pezdevi'nin tavri muglak kalmaktadir. Ciinkii onun salt akilda baz hiisiin ve kubhun varligim kabul
etmesi ve seriattan 6nce akil sahibi kisinin nazar etmeye imkan bulacak belli bir tecriibe kazandiktan sonra
imanla miikellef olduguna isaret etmesi, onun sdylemine aksi bir tavirdir. Ancak buna ragmen o hiisiin ve
kubhun ser’iligini savunur. Bk. Serahsi, Usiilii’s-Serdhsi, 1: 60-65; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 4: 324-332.

157 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 281-288.
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Debtisi, Siinni olmakla birlikte kelami tavrini ¢ok smirli bir sekilde yansitirken
Serahsi ve Pezdevi'nin kelami tavirlar1 daha nettir. Onlar, “hiistin-kubhun akliligi”,
“illetin tahsisi”, “temekkiin mine’l fi'l” gibi kelamla iligkili konularda bunlari
benimseyen Irak Hanefilerini ve Debtisi’yi isim zikretmeksizin i‘tizale meyletmekle
itham etmisleridir. Bunun yaninda onlarin usulii, fikih temelli bir us(l anlayisini

ifade etmektedir.

Semerkant Matiiridi usiil yaklasimi ise Matiiridi ve arkadaslari tarafindan
Stinni kelami ilkeler esas alinarak tesis edilen, daha sonra Semerkandi ve Lamisi
tarafindan yeniden ihya edilmeye calisilan usil anlayisidir. Bu usiil de kelam

temelli bir ustil anlayisidir.

Semerkandi ve Lamisi'nin bu c¢abalarina karsin sonraki Hanefiler tarafindan
onlarin ustil yaklasimi genel olarak pek takip edilmemis, aksine farkli bir goriis
olarak zikredilmistir. Buna mukabil klasik Hanefi ustil yaklasimi, Hanefilerin hakim

usil anlayis: olarak takip edilegelmistir.

Sonug itibariyle Hanefiler arasinda kaynak (Irak ve Semerkant) ve yontem (fikih
ve kelam) farkliligindan iki farkli usul anlayisi ortaya ¢ikmistir. Her iki usul
yaklasimi arasinda pratik karsilig1 olabilecek birgok farkli usul anlayisi ortaya
¢ikmistir. Nitekim am, has gibi lafizlarin manalarina delaletinin kati veya zanni
kabul edilmesine gore yaklasimlarin tahsis, nesih ve beyan gibi anlayislar
degisebilmektedir. Yine istishab’in delil kabul edilip edilmemesi de pratik karsilig:
olan bir ihtilaftir. Bununla birlikte yaklasimlar arasindaki “aslin hiikmiiniin nasla

veya illetle sabit olmas1” gibi bazi ihtilaflar da teorik farklilig1 ifade etmektedir.
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