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Bu arastirma, okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin
Ogretimsel uygulamalar1 arasindaki iliskide 6z yeterligin araciik roliinii ve lider iiye
etkilesiminin diizenleyicilik roliinii belirlemeyi amaglayan iligkisel desende bir calismadir.
Arastirmanin 6rneklemi, Tokat'ta cesitli okullarda gorev yapan toplam 503 6gretmenden
olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde ise tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Ogrenme Merkezli Liderlik
Olgegi, Ogretmen Ogretim Uygulamalari Olgegi, Lider Uye Etkilegimi Olgegi ve Ogretmen
Oz Yeterligi Olgegi kullanulmustir. Dogrulayici faktor analizinde dogrulanan faktor yapilari,
yapisal esitlik modellemesinde gizil élgﬁmler olarak konumlandlrﬂml@tlr Elde edilen
korelasyon katsayisi; dogrudan ve dolayli yordayiciliklarin belirlenmesinde ise yapisal
esitlik modellemesi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde model igerisinde yer alan tiim
ikili degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlamh ampirik iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica path analizi sonucunda hem 6z yeterligin araci rolii tespit edilmis hem de lider iiye
etkilesiminin 6gretmenlerin 6z yeterligi {izerindeki dogrudan ve 6gretimsel uygulamalar:
tizerindeki dolayl diizenleyici rolii anlamli bulunmustur. Sonuglar alanyazindaki benzer
arastirmalarla karsilagtirilarak tartisilmig ve birtakim onerilerde bulunulmustur.
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This study is a relational design study aiming to determine the mediating role of self-efficacy
and the moderating role of leader-member exchange in the relationship between school
principals' learning-centred leadership behaviours and teachers' instructional practices. The
sample of the study consisted of a total of 503 teachers working in Tokat. Stratified sampling
method was used to determine the sample. Personal Information Form, Learning Centred
Leadership, Teacher Instructional Practices, Leader-Member Exchange and Teacher Self-
Efficacy Scales were used to collect the data. The factor structures confirmed in confirmatory
factor analysis were positioned as latent measures in structural equation modelling. In the
analysis phase of the findings, Pearson product-moment correlation coefficient was used to
determine binary relationships and structural equation modelling was used to determine
direct and indirect predictors. When the results were analysed, it was seen that there were
positive and significant empirical relationships between all binary variables in the model. In
addition, path analysis revealed that both the mediating role of self-efficacy and the direct
regulatory role of leader-member exchange on teachers' self-efficacy and indirect regulatory
role on instructional practices were significant. The results obtained were discussed in
comparison with similar studies in the literature and some suggestions were made.

*Bu ¢alisma, ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan yazimi devam eden doktora tezinin siirli bir béliimiinden

uretilmistir.
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Giris

Yapilan bir¢ok arastirma Ogretmenlerin ders igindeki performanslari ile 6grenci basarisi
arasinda giiglii bir iliski oldugunu vurgulamis ve 6gretimsel uygulamalarin; 6grenci beklentilerini
karsilamada, temel 6grenme ihtiyaglarimi saglamada ve okulun hedeflerine ulasmada merkezi bir rol
oynadigi ortaya koymustur (Darling-Hammond, 2000; Sebastian vd., 2017). Ozel ve Baymdir (2015)
da Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalarina dikkat cekerek bilgi caginda her seyin hizla degisip
yenilendigini ve yaraticilligin ¢ok o6nemli bir hale geldigini belirterek O6gretmenlerin O6gretimsel
uygulamalariyla ya Ogrencilerin yolunu aydinlatan bir rehber olacaklarini ya da hayal gliclerini

smirlayan engeller haline gelebileceklerini ifade etmislerdir.

OECD (Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgﬁtﬁ) tarafindan gergeklestirilen TALIS (Teaching
and Learning International Survey) raporuna gore “6gretimsel uygulamalar” egitim 6gretim siirecinin
merkezinde yer almakta ve 6grenci motivasyonunu, basarisini, 6grenme-6gretme ortamini ve smif
yonetimi becerilerini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2018).
Benzer sekilde Leithwood vd. (2008) okul gelisimi ve 6grenci basarisi tizerine yaptiklari arastirmalarda
ogretimsel uygulamalar bashiginin, liderlik faktoriinii dahi geride birakarak ilk sirada yer aldigim

belirlemislerdir.

Goddard vd. (2019) okullarda yiiriitiilen 6gretimsel uygulamalarin énemine dikkat cektikleri
aragtirmada farklhilagtirilmig Ogretim stratejilerinin 6grenci bagarisimi anlamli ve olumlu sekilde
yordadigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Kawalkar ve Vijapurkar (2013) da 6gretmenlerin ders
sirasinda yonelttikleri sorularin elestirel diisiinmeye yonlendirici, analitik ve cesitli niteliklerde
olmasmin hem 6gretimin niteligine hem 6grencilerin biligsel gelisimine hem de 6grenme giktilarina

katki sagladigini belirtmislerdir.

Leithwood vd. (2019) yiiriittiikleri arastirmada Ogrenci basarisinin hem ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ve ev ortamlariyla hem de 6gretimsel uygulamalarin niteligiyle iligkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu gercevede 6gretmenlerin yalnizca 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini
degil; ayn1 zamanda ¢agin gerektirdigi yeni beceri alanlarin1 da goz oniinde bulundurarak ders igerigi,
yontem, strateji, teknik, yaklasim ve materyal se¢ciminde daha bilingli ve 6zenli davranmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin dgretimsel uygulamalarin nitelikli §grenme ciktilarindaki belirleyici
roliinti fark etmeleri, etkili bir egitim siireci icin temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir
(Demir ve Ozden, 2013; Oztiirk, 2012).

Ogretmenlerin  6gretimsel uygulamalarini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve beklentileri, giidiilenme diizeyleri, uygun
materyal secimi, strateji ve yontem cesitliligi ile birlikte 1s1, 151k ve ses gibi fiziksel kosullar1 kapsayan

O0grenme ortami Ozellikleri yer almaktadir (Seven ve Engin, 2008). Bu degiskenler icerisinde ozellikle
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Ogretim siirecini izleme ve degerlendirme, nitelikli bir 6gretim ortami olusturma, 6gretmenlerin
davraruslar1 dikkat cekmektedir (Seifert ve Vornberg, 2002; Unal ve Celik, 2013). S6z konusu bulgular;
Weber (1971), Balc1 (1988) ile Bellibas vd.'nin (2020) okul yo6neticilerinin etkili liderlik davranislarinin

nitelikli okullarin temel bilesenlerinden biri olduguna dair tespitleriyle de ortiismektedir.

Goddard vd. (2019) oOgretimsel liderligin Ogrenci basarisindan ve okulun demografik
ozelliklerinden bagimsiz olarak 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalariyla anlaml ve olumlu bir iligki
icerisinde oldugunu belirlemislerdir. Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan baska bir arastirmada da
okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik davraniglari ile smif ici 6gretim uygulamalar1 ve bu
uygulamalardaki farkliliklar arasinda bir¢ok sekilde iliski bulundugu ortaya konulmustur (Sebastian
ve Allensworth, 2012). Dolaywsiyla 0Ogretmenlerin o6gretimsel uygulamalarimin  niteliginin
arttirilmasimda 6gretimsel liderlik, kritik bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde yapilan bir¢ok arastirma

da bu gortisii desteklemektedir (Bellibas vd., 2020; Demir, 2024; Dorukbasi, 2022).

Ogretimsel liderligin yalmzca okul miidiiriine odaklandigina ydnelik yapilan elestiriler
sonucunda gelisen 6grenme merkezli liderlik ise bazi kaynaklarda 6gretimsel liderlikle esanlaml
olarak kullanilsa ve biiyiik benzerlikler gosterse de okulda bir 6grenme Kkiiltiirii yaratma ve
doniistimctii liderlige ait Ozellikleri de biinyesinde barindirmas: agisindan Ogretimsel liderlikten
farkliliklar gostermektedir (Goldring vd., 2009; Kiling vd., 2023). Ogrenme merkezli liderlik, yalnizca
Ogretme siireclerine degil; okul miidiiriiniin de dahil oldugu tiim personelin orgiitsel 6grenme siireci
ve mesleki gelisimine odaklanmaktadir. Bununla birlikte 6grenci bagarisinin artirilmas: ve okulun
genel gelisimi de bu liderlik yaklasiminin temel ilgi alanlar1 arasindadir (Goldring vd., 2009; Kiling vd.,
2022; Liu vd., 2016a, 2016b). Bu baglamda okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraruslarinin
Ogretmen mesleki 6grenmesi, 6grenci gelisimi ve basarisi iizerinde dogrudan ya da dolayl etkiler
yarattifi da goz oOniinde bulunduruldugunda; 6grenme merkezli liderlik yaklasiminin nitelikli
ogretimsel uygulamalarin olusmasimda onemli bir rol iistlendigi sdylenebilir (Coban, 2025; Hallinger

vd., 2017; Leithwood vd., 2019).

Diger yandan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, stres diizeyleri, motivasyonlari ve tiikenmislik gibi
psikolojik durumlarinin da Ogretimsel uygulamalara etkisine isaret eden c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Cetiner’in (2023) arastirmas: Ogrencilerin smif icindeki disiplinsiz davraruslar1 ve
diisiik akademik basar1 diizeylerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Bu olumsuz etkilerin, 6gretmen tiikenmisligine neden oldugu ve 6gretmenlik
meslegine yonelik negatif tutumlar gelistirilmesine yol acarak ogretimsel uygulamalarin niteligini
zayiflattif1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Thoonen vd. (2011), Zee ve Koomen (2016) ile Poulou

vd. (2019) de 6gretmenlerin mesleki performanslarin: etkili ve verimli bir sekilde uygulayabilmeleri
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icin 6z yeterlik gibi psikolojik durumlarinin olumlu olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Yapilan
baska arastirmalarda da Leithwood vd. (2008, 2019) ogretmen yeterligi gibi psikolojik sermaye
unsurlarinin 6grencilerin 6grenme siireclerine ve akademik gelisimlerine anlamli diizeyde katki
sagladigmi ortaya koymuslardir. Aymi gercevede Tosten ve Ozgan (2017) da psikolojik sermaye
bilesenlerinin yalnizca bireysel iyi olus ve mesleki basari iizerinde degil; ayni zamanda okulun
orgiitsel iklimi ve dolayisiyla Ogrenme-0gretme kiiltiirii lizerinde de dogrudan etkili oldugunu

belirtmiglerdir.

Okul miidiirlerinin temel hedefleri arasinda okuldaki 6grenme ve Ogretme siireclerini en
verimli sekilde diizenleyerek hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin performanslarini en iist diizeye
cikarmak yer almaktadir. Bu bakimdan o6grenme merkezli liderligin Ogretmenlerin psikolojik
durumlarim1  ve dolayisiyla igerisinde 0z yeterlik gibi degiskenlerin bulundugu psikolojik
sermayelerini etkiledigi sonucuna ulasmak miimkiindiir (Kiling vd., 2023). Mullen vd. (2021) de
pandemi siirecinde &gretmenlerin  psikolojik sermayelerinde yasanan ciddi gerilemelerin
giderilmesinde okul yoneticilerinin 6gretmenlerle birlikte sorumluluk almasinin kritik 6nem tasidigini
vurgulamiglardir. Aymi dogrultuda alanyazinda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
yaklagimlariyla birlikte kullanilan 6gretimsel liderlik becerileri ile 6gretmenlerin 6z yeterlik seviyeleri
arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugunu ortaya koyan cesitli ¢alismalar da bulunmaktadir

(Cansoy ve Parlar, 2018; Coban vd., 2023; Xie vd., 2022).

Bu baglamda s6z konusu liderlik davrarislarim sergileyen bir okul miidiirii; 6gretmenlerin
beklentilerine cevap veren, olumlu ve etkili bir okul kiiltiirii insa ederek 6gretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerini gliclendirmeli ve mesleki gelisimlerine katki sunmalidir (Bulduklu, 2014; Uysal ve
Bilgivar, 2023). Alanyazin derinlemesine analiz edildiginde Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri
iizerinde, okul yoneticilerinin 6gretimsel ve Ogrenme merkezli liderlik davramslarinin dikkate
alinmasi gereken en ¢nemli degiskenlerden biri oldugu agikca goriilebilmektedir (Derbedek, 2008;
Khan ve Gupta, 2024; Kostekgi, 2023).

flgili alanyazinda dikkat ceken kavramlardan biri de “Lider Uye Etkilesimi Teorisi”dir. Bu
teori; lider ile orgiit liyeleri arasindaki etkilesimin tek tip olmadigini, etkilesimin niteligine gore
liderlerin ¢alisanlara karsi farkli tutum ve davranislar sergileyebilecegini one stirmektedir (Aslan ve
Ozata, 2009; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Liden ve Maslyn, 1998). Lider ile iiye arasindaki iliskinin is
performanst ile drgiitsel baglilik (Ozutku vd., 2010); isten ayrilma niyeti (Sahin, 2011); érgiitsel baglilik
(Goksel ve Aydintan, 2012); tiikenmislik diizeyi (Bolat, 2011; Ugurluoglu vd., 2013); genel, normatif ve
duygusal 6rgiitsel baglilik ile is tatmini (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014) ve 6z yeterlik (Flores vd., 2020)
gibi cesitli mesleki ve psikolojik durumlar {izerinde belirleyici etkileri oldugunu ortaya koyan bircok

arastirma bulunmaktadir.

2323



Tutkun & Erdogan TEBD, 2025, 23(3), 2320-2349

“Lider Uye Etkilesimi Teorisi”’; 6ziinii “Dikey Ikili Baglanti Modeli’nden alir ve okul
miidiirlerinin yonetsel davranislarinin, tutumlarmin ve yaklasimlarmin lider ile iiyeler arasindaki
sosyal ya da resmi iliskiler dogrultusunda sekillendigini 6ne siirer (Dansereau vd., 1975). Alanyazin
taramasi yapildiginda bu yaklasimi destekleyen pek cok calismaya da rastlanmaktadir (Atwater ve
Carmeli, 2009; Burns ve Otte, 1999; Lunenburg, 2010). Batili {ilkelerden farkli olarak Tiirkiye gibi
politik gii¢c mesafesinin yiiksek oldugu bir iilkede (Eroglu ve Picak, 2011), lider iiye etkilesiminin okul
midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramglar ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasmdaki
baglantiy1 etkileyen 6nemli bir rol oynadig1 g6z ard: edilmemelidir.

Yapilan alanyazin incelemeleri sonucunda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar1 arasinda bir iliski oldugu ve bu iligki iizerinde
Ogretmen Oz yeterliginin belirleyici bir etkisi bulundugu ortaya konmustur. Ayrica lider {iye
etkilesimi, okul midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislar: ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi sekillendiren onemli bir faktor olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda mevcut
calismada okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar: bagimsiz degisken, 6gretmenlerin
ogretimsel uygulamalar: bagiml degisken, 6gretmen 6z yeterligi aract degisken ve lider {iye etkilesimi
diizenleyici degisken olarak belirlenmistir. Arastirma, s6z konusu iliskiyi dogrulamak ve bu iliski
agmi derinlemesine incelemek amacryla gerceklestirilecektir.

Bu arastirmanin amaci; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramislars,
Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, lider {iye etkilesimi ve 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalar: arasindaki

iliskiyi incelemektir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraruslari, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri,
ogretimsel uygulamalar ve lider iiye etkilesimleri hangi diizeydedir?

2. Okul midiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri,
Ogretimsel uygulamalar ve lider iiye etkilesimleri arasindaki iliskiler anlamli midir?

3. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile dgretimsel uygulamalari arasindaki ampirik iligki
anlaml midir?

4. Okul midirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglar1 ile o6gretmenlerin 6z
yeterlikleri arasindaki ampirik iligki anlamli midir?

5. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglarn ile 6gretmenlerin 6gretimsel
uygulamalar1 arasindaki ampirik iliski anlamli midir?

6. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramniglar: ile 6gretmenlerin 6gretimsel
uygulamalar1 arasindaki iligkide ogretmenlerin 6z yeterliklerinin araci rolii anlamh

mudir?
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7. Okul midirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramslari ile Ogretmenlerin 06z

yeterlikleri arasindaki iligkide lider {iye etkilesiminin diizenleyici rolii anlamli midir?
Teorik Cerceve
Ogrenme Merkezli Liderlik

Kaynaklarin bir¢ogunda es anlamda kullanilan ve 6grenme merkezli liderligin temelini
olusturan oOgretimsel liderlik; olumlu bir 6grenme ortami olusturmadan okulun misyonunu
belirlemeye, Ogrenci gelisimini izlemeden program ve Ogretim siireclerini degerlendirme ve
gelistirmeye kadar uzanan ¢ok boyutlu ve karmasik bir alanda uygulanan liderlik uygulamalarim
kapsamaktadir (Hallinger ve Murphy, 1987). Alanyazinda ayrica okul miidiirlerinin etkili programlar
olusturup uygulamak tiizere kaynak saglamalari, personelle is birligi icinde ¢alismalari, programlar:
denetleyip degerlendirmeleri (Bergman, 1998) ve okul hedefleri dogrultusunda 6grencilerin 6grenme,
Ogretmenlerin ise 6gretme stireclerinde bireyleri ve kosullar: etkilemede kullandiklar tiim davranis ve

glic unsurlar (Sisman, 2023) 6gretimsel liderlik kapsaminda tanimlanmaktadir.

Hallinger ve Murphy (1985) 6gretimsel liderlerin okullarin temel amaglarini, beklentilerini ve
ihtiyaglarimi karsilayacak bicimde bir misyon belirleme, 6gretim, egitim ve program siireglerini etkin
sekilde yonetme ve 6grenme icin uygun bir okul iklimi olusturma gibi temel sorumluluklara sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Blase ve Blase (2000) ise 6gretimsel liderligi; nitelikli 6gretimi tesvik etme,
O0gretmenlere ve 6grencilere egitim siirecinde rehberlik etme ve etkili 6gretim uygulamalarinin hayata

gecirilmesi icin gerekli kosullar1 saglama gorevleri cercevesinde ele almustir.

Ogrenci basarisin1 artirmayi, &grenme siireclerini desteklemeyi, &gretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirmeyi ve okulun genel isleyisini iyilestirmeyi amaglayan 6grenme merkezli liderlik;
ogretime degil 6grenmeye Oncelik vermesi, tiim okul personelinin 6rgiitsel 6grenme baglaminda
gelisimini hedeflemesi ve okul yoneticisinin de bu 6grenme siirecine aktif olarak katilmas1 agisindan
ogretimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik yaklagimlarindan ayrisarak 6zgiin bir liderlik modeli olarak

tanimlanmustir (Liu vd., 2016a).

Ogrenme merkezli liderler, bir yandan 6zel gereksinimli grencilerin egitim siirecinden geri
kalmamalar1 adina gerekli 6nlemleri alirken diger yandan ise akademik basaris1 akranlarinin iizerinde
olan o6grencilere gelisimlerini siirdiirebilmeleri icin uygun firsatlar sunarlar. Bu yoniiyle 6grenme
merkezli liderlik yalnizca yiiksek basar1 beklentisi tasiyan 6grencilere degil, tiim okul topluluguna
yonelik kapsayici bir yaklasim sergiler. Ayrica bu liderler, sif degisikligi talepleri dogrultusunda
olusabilecek veli baskilarina karsi direng gostererek okul ortaminda kayirmaciiga izin vermez ve

adalet ilkelerini zedeleyecek uygulamalara kars1 dururlar (Goldring vd., 2009).
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Ogretimsel Uygulamalar

Ogrencilerin seviyelerine uygun, ulagilabilir 5grenme hedeflerinin belirlenmesi; etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi; giiglii iletisim kanallarinin kurulmasi; uygun 6gretim stratejileri, yontem
ve tekniklerinin secilmesi; dikkat ve motivasyonun saglanmasy; nitelikli materyal tercihi ile saglikli bir
Ol¢cme-degerlendirme siirecinin yapilandirilmasi gibi unsurlarla tanimlanan 6gretimsel uygulamalar
(Chen vd., 2011; Kumas ve Kan, 2022), hem 6grenci basarisi ve 6grenme ¢iktilart hem okulun etkililigi
hem de 6gretim siireclerinin niteligi {izerinde belirleyici rol oynamaktadir (Balci, 1988; Demir ve
Ozden, 2013; Goddard vd., 2019; Kawalkar ve Vijapurkar, 2013; Leithwood vd., 2019; OECD, 2018;
Ozel ve Bayindir, 2015; Oztiirk, 2012).

Ogrencilerin neyi, neden, ne dlgiide ve hangi yontemlerle dgrenebilecegi sorularinin yaniti
Ogretimsel uygulamalarin temelinde yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle hangi icerigin 6gretilecegi, bu
icerigin nasil sunulacagi, 6gretim materyallerinin ve 6grencilerin nasil yapilandirilacag ile 6grenme
stirecine nasil geri bildirim verilecegi gibi unsurlar; 6gretimsel uygulamalar aracihigiyla somut bir
bicimde ifade edilmektedir (Chen wvd., 2011). Bu dogrultuda egitim Orgiitlerinin oncelikli
gorevlerinden biri; 6gretim uygulamalarinda nitelik, erisilebilirlik ve cesitliligi artirarak 6gretimsel
hedeflere ulasma diizeyini yiikseltmektir (Darling-Hammond, 2000; Sebastian vd., 2017).

Ball ve Forzani'ye (2009) gore hem etkili egitim reformlarinin hem de 6gretmenlerin mesleki
gelisim siireclerinin merkezinde 6gretimsel uygulamalar yer almaktadir. Gore (2001) ise 0gretimsel
uygulamalarin egitimde gerceklestirilen reformlarin uygulanabilirligini, 6gretim programlarmnin
tutarhiigmi ve verimliligini dogrudan etkileyen bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Leithwood vd.nin (2008) yiiriittiikleri arastirmalar da Ogretimsel uygulamalarin 6grenci basarisi
tizerinde belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Ogretimsel uygulamalar; ogretim stratejileri (sunus, bulus, arastirma-inceleme), Ggretim
yontemleri (6rnek olay, soru-cevap, anlatim vb.), 6gretim modelleri (anlamli 6grenme, tam 6grenme,
yapilandirmaci yaklasim, is birligine dayali 6grenme vb.) ve 6gretim teknikleri (mikro 6gretim, alt1
sapkali diistinme, egitsel oyunlar, beyin firtinasi, konusma halkasi, kartopu, istasyon, 5N 1K, zit panel,
akrostis gibi) olmak iizere cesitli alt basliklar1 kapsamaktadir (Demirel, 2023; Gokalp, 2024).
Arastirmada kullanilan Slgekle 6gretim stratejileri ve 6gretim yontemleri dogrudan, 6gretim modelleri

ve Ogretim teknikleri ise dolayl olarak irdelenmistir.
Oz Yeterlik

Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami gercevesinde alanyazina kazandirilan ve sonraki birgok
calisma ile kuramsal yapida da kendine yer bulan 6z yeterlik kavrami, bireyin belirli bir gorevi

basariyla yerine getirme kapasitesine iliskin kisisel inanglarini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
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(Bandura, 1977; Erdogan, 2013). Bagka bir deyisle 6z yeterlik, bireyin belirli bir alandaki yeterliligine
dair algis1 ve bu dogrultuda kendine duydugu inang diizeyi olarak ifade edilebilir (Kostekgi, 2023).

Oz yeterlik inanci; heyecan, stres, endise gibi fiziksel-duygusal durumlardan, sézel iknadan,
bireyin kendi yasantilar1 yoluyla elde ettigi dogrudan deneyimlerden ve gevreden gozlem yoluyla
edinilen dolayli yasantilardan kaynaklanmaktadir. Oz yeterlik inancinin etkileri ise biligsel siiregler,
duyussal siiregler, tercihler ve ¢aba diizeyi seklinde karsimiza ¢ikmakta; bireylerin hem is hem de 6zel
hayattaki basarilarini ve performanslarimi dogrudan ya da dolayh olarak etkilemektedir (Tutkun,

2017).

Oz yeterlik baglig1 altinda ele alinan dgretmen 6z yeterligi ise dgretmenlerin dgrenci iliskileri,
smif yonetimi, 6gretim stratejileri ile yontem ve teknikler gibi alanlarda gorevlerini ne 6l¢iide nitelikli
bir sekilde yerine getirebileceklerine dair sahip olduklar1 kigisel inanglar1 ifade etmektedir (Tutkun,
2017). Alanyazinda yer alan arastirma bulgulari; yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin daha
hizli ve etkili kararlar alabildiklerini, stres diizeylerinin daha diisitk oldugunu, motivasyon ve
verimliliklerinin yiiksek seyrettigini, hedeflere daha kararl bir sekilde yoneldiklerini, yeniliklere daha
actk olduklarini ve genel anlamda egitim Ogretim siireglerinde daha basarih performans
sergilediklerini gostermektedir (Korkut, 2009).

Lider Uye Etkilesimi

Lider Uye Etkilesimi Teorisi, geleneksel liderlik yaklagimlarindan farkli olarak odagmi
dogrudan liderin kisisel Ozelliklerine ya da yonetsel davranislarina degil; lider, iiye ve bu ikili
arasindaki etkilesim siirecine yoneltmistir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Etkili liderlik ¢alismalarmin
temelinde yer alan bu teori, lider ile her bir iiye arasindaki iliskinin niteligine odaklanmakta; liderin
tiim {iyelere esit davranmadigini, benzer durumlarda farkl tepkiler verebildigini ve orgiit icinde tiim
bireyler icin gecerli tek tip bir liderlik tarzinin bulunmadigini ortaya koymaktadir (Giirler, 2018;
Lunenburg, 2010).

Bagka bir ifadeyle lider ile astlar1 arasindaki karsilikli vefa, uyum, giiven, sempati, sadakat,
yeterlilik algisi, saygl, yardimseverlik ile ge¢miste yasanan sorunsuz ve basarili is birlikleriyle
gliclenen ikili iliskiler dogrultusunda sekillenen bir “etkilesim” diizeyini ifade etmektedir. Bu
etkilesim, liderin her {iyeye yonelik yonetsel tutum ve davramglarini bigimlendirmekte ve boylece her
ast icin farklilasan bir liderlik tarzinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Atwater ve Carmeli,
2009).

Lunenburg’e (2010) gore liderler, orgiit icindeki bazi astlariyla daha resmi ve smurh bir iligki
ylriitiirken (dis grup) bazilariyla ise daha giiclii, samimi ve acik iligkiler gelistirirler (i¢ grup). Bu
ayrima gore dis grup tiyeleri yalmizca kendilerine verilen gorevleri yerine getirir ve karar alma

stireclerine dahil edilmezken i¢ grup iiyeleri ise karsilikli giiven temelinde gelisen iligkiler sayesinde
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daha fazla inisiyatif kullanma imkanina sahip olmakta ve karar mekanizmalarinda aktif rol
oynamaktadirlar. Ayrica bu {iyeler daha fazla sorumluluk {istlenmekte, daha yogun ilgi gormekte ve
odiillendirilme agisindan da 6n planda yer almaktadirlar. Zamanla alanyazinda bu ikili ayrim yerine,
lider ile tiyeleri arasindaki iliskinin diizeyi—yiiksek ya da diigiik etkilesim —{iizerine odaklanilmigtir.
Bu nedenle, liderlik arastirmalarinda LMX Teorisi'nin alt boyutlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Lider Uye Etkilesimi Teorisi'nin temelini olusturan “Dikey Tkili Baglanti Modeli” ise liderlik
iligkilerini dikey ve hiyerargik yapilar tizerinden degil, bire bir kurulan ikili iligkiler perspektifinden
ele alan alternatif bir liderlik yaklagimidir. Bu model, orgiitlerin homojen ve benzer alg1 kaliplarina
sahip bireylerden olustugu varsayimini reddetmekte ve liderin tiim {iyelere tek tip davranis sergiledigi
anlayisina kars1 durmaktadir (Dansereau vd., 1975).

“Dikey Ikili Baglanti Modeli”, lider ve iiyeler arasindaki iligkileri hem olumlu sosyal
etkilesimler hem de resmi igleyis baglaminda ele alarak orgiitlerin homojen degil; ¢ok yonlii ve
farklilasmisg iliski aglarma sahip yapilar oldugunu vurgulamistir (Burns ve Otte, 1999). Dansereau
vd.'ne (1975) gore bu model, liderlik alanma getirdigi 6zgiin bakis agis1 ve kazandirdig firsatlar
sayesinde liderligin dogasma iliskin daha 6nce gz ardi edilmis veya agiklanmamis pek ¢ok boyutun
glin yliziine ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada; okul miidiirlerinin sergiledigi 6grenme merkezli liderlik davramslar,
Ogretmen 0z yeterligi, lider iiye etkilesimi ve Ogretimsel uygulamalar arasindaki iliskiler ortaya
konulmak istendiginden arastirmada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemeye y6nelik bir aragtirma
desenidir (Karasar, 2016).

Bu arastirma 6grenme merkezli liderligin girdi, 6z yeterligin araci, 6gretimsel uygulamalarm
cikt1 ve lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iligkide diizenleyici
oldugu bir yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Model testinde gizil 6l¢timler diizenleyici
yapisal denklemi (latent measures moderated structural equations) yaklasimi benimsenmis ve
maksimum olabilirlik katsayis1 kullanilmistir (Maslowsky vd., 2015). Diizenleyicilik rolii igin diizeyle -
2 standart sapmadan +2 standart sapmaya belirlenmistir. Tligkilerin anlamliligin test etmek icin 1.000

orneklemde %95 giiven aralifinda bootstrap analizi yapilmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yili itibariyla Tokat ili ve ilgelerinde yer alan
resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 647 okulda gorev yapan toplam 8334 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem ise tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda,
Tokat il merkezinde ve ilgelerinde bulunan farkl egitim kademelerindeki 77 resmi okulda gorev yapan
530 Ogretmen aragtirma orneklemini olusturmustur. Veri seti iizerinde yapilan aykir1 deger analizi
sonucunda 27 6gretmene ait veri, setten ¢ikarilmis ve nihai 6rneklem sayis1 503 olarak belirlenmistir.
Bu 6rneklem biiyiikliigli, ana kiitleyi temsil etme agisindan yeterli goriilmektedir. Orneklemdeki

ogretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar Frekans Yiizde
Cinsivet Kadin 252 50,1
Y Erkek 251 499
21-30 43 8,6
Yas 31-40 217 43,1
41-50 180 35,8
51 ve Uzeri 63 12,5
1-5 45 8,9
6-10 100 19,9
Kidem 11-15 92 18,3
16-20 90 17,9
21 ve Uzeri 176 35,0
Tlkokul 155 30,8
Okul Tira Ortaokul 243 48,3
Lise 105 20,9
Egitim Diizeyi Lisans 375 74,6
Lisansitistii 128 25,4
Toplam 503 100

Aragtirma Orneklemine dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni, kadin ve erkek olmak
iizere iki kategoride smiflandirilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katiimcilarm
%50,1’ini kadinlar, %49,9unu ise erkekler olusturmaktadir. Yas degiskeni ise 21-30, 31-40, 41-50 ile 51
yas ve lizeri olmak tizere dort grupta incelenmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin %8,6's1 21—
30 yas araliginda, %43,1’i 3140 yas araliginda, %35,8’i 41-50 yas araliginda ve %12,5'i ise 51 yas ve
iizeri yas grubunda yer almaktadir. Katihimei 6gretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil ile 21 yil ve {izeri olmak iizere bes ayr1 grupta degerlendirilmistir. Elde edilen verilere
gore 6gretmenlerin %8,9u 1-5 yil, %19,9'u 6-10 y1l, %18,3't1 11-15 y1l, %17,9'u 16-20 y1l ve %351 ise 21

yil ve tizeri kidem siiresine sahiptir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirleri ilkokul, ortaokul ve lise seklinde ii¢ grupta ele
alinmustir. Analiz bulgularina gore katilimcilarin %30,8'i ilkokulda, %48,3"1i ortaokulda ve %20,9'u ise
lisede gorev yapmaktadir. Egitim diizeyine iligkin bulgular incelendiginde ise O6gretmenlerin

%74,6’smin lisans, %25,4'liniin ise lisanstistii diizeyde egitim ald181 belirlenmisgtir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, 5'1i Likert tipi maddelerden olusan dort farkli lgek
kullamilmistir. Bu 6lgekler sirasiyla; “Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi”, “Ogretmen Ogretim
Uygulamalar1 Olgegi”, “Lider Uye Etkilesimi Olgegi” ve “Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi”dir. Veri
toplama araglarina iliskin detayli aciklamalara alt boliimlerde yer verilmistir.

Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi

Liu vd. (2016a) tarafindan dgretmen goriiglerine dayali olarak gelistirilen “Ogrenme Merkezli
Liderlik Olgegi”, okul miidiirlerinin bu dogrultudaki liderlik davramslarini belirlemeye yonelik olup
25 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Kiling vd. (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Olcek; “Ogrenmeye yonelik vizyon olusturma” (5 madde), “6grenme destegi saglama” (7 madde) ve
“Ogrenme programini yonetme ve rol model olma” (7 madde) olmak tizere ti¢ alt boyut ve toplamda
19 madde icermektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari, Olgekten herhangi bir maddenin
cikarilmasina veya alt boyut yapisinda bir degisiklie gidilmesine ihtiya¢ olmadigmni ortaya
koymustur. Tiim 6l¢ek kapsaminda faktor yiiklerinin .72 ile .93 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlilik katsayismin ise .98 olarak belirlendigi raporlanmigtir.

Ogretmen Ogretim Uygulamalar: Olgegi

Geijsel vd. (2009) tarafindan geligtirilen “Mesleki Ogrenme Etkinlikleri Olgegi”nin
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini degerlendirmeye yonelik alt boyutu olan bu 6lgek, Polatcan
(2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Sekiz maddeden olusan ve tek boyutlu bir yapiya sahip
olan Olgek iizerinde gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda Olgekten herhangi bir
maddenin c¢ikarilmasina ihtiyag duyulmadigi belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore oOlgek
maddelerinin faktor yiiklerinin .77 ile .84 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik
katsayismin ise .94 olarak belirlendigi saptanmustir.

Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi

Liden ve Maslyn (1998) tarafindan lider iiye etkilesimini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 6lgek,
her biri {i¢ maddeden olusan dort alt boyuttan — etki, vefakarlk, katki ve profesyonel saygi —
meydana gelen toplam 12 maddelik bir yapiya sahiptir. S6z konusu 6l¢ek; Bas vd. (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olup orijinal yapisin1 koruyarak dort boyut ve 12 madde halinde kullanima

sunulmustur. Olgek iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda da maddelerin veya alt
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boyutlarin yapisinda herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olmadig: belirlenmistir. Tiim 6lgek genelinde
maddelere ait faktor yiiklerinin .82 ile .95 araliginda seyrettigi, i¢ tutarliligi gosteren Cronbach’s Alpha
katsayisimin ise .97 oldugu rapor edilmistir.

Ogretmen Oz Yeterligi Olcegi

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterligi Olgegi”,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini degerlendirmek amaciyla olusturulmus olup {i¢ alt boyut ve 24
maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢ek, Karaoglu (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve her biri dort
maddeden olusan ii¢ alt boyut — 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik
0z yeterlik ve smif yonetimine yonelik 6z yeterlik — bigiminde toplam 12 maddeyle
yapilandirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi, dlgegin alt boyut yapisinda veya maddelerinde
herhangi bir degisiklige gerek olmadigim gostermistir. Tiim 6lgek genelinde faktor yiiklerinin .62 ile

.86 arasinda degistigi ve Cronbach’s Alpha katsayisinin ise .93 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’de Slgeklere iligkin dogrulayicr faktor analizi (DFA) sonuglarina dair bulgular ayritih

bi¢cimde sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklere {liskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Olcek o x¥sd RMSEA SRMR TLI CFI CR AVE
OMLO 0,98 3,27 0,07 003 095 09 098 075
O0UO 094 3,20 0,07 002 097 098 093 064
LUEO 097 288 0,06 002 097 098 098 0,80
O0YO 093 3,75 0,07 004 093 095 094 057

Daha onceden belirlenmis ve kuramsal olarak yapilandirilmis modellerin test edilmesi
amaciyla kullanilan DFA, modelin dogrulugunu degerlendirmek igin gesitli uyum indekslerine
basvurur. Bu kapsamda Ki-kare/serbestlik derecesi (x?/sd), CR, AVE, RMSEA, SRMR, CFI, TLI, RMR,
GFI, AGFI ve NFI gibi bir¢ok uyum gostergesi analizde dikkate alinmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Bu
indeksler aracihigiyla modelin veri ile ne &lgiide ortiistiigii degerlendirilebilir. Ornegin Ki-
kare/serbestlik derecesinin 2,5'in altinda olmasi modelin “mikemmel”, 5'in altinda olmas: ise “orta
diizeyde” uyum gosterdigini ifade eder (Cokluk vd. 2010). CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
degerinin .95 ve ilizerinde olmasi modelin “iyi diizeyde” bir uyuma sahip oldugunu gosterirken;
RMSEA (Yaklasik Hata Karelerinin Kok Ortalama Degeri) degerinin .10'un altinda olmasi “kabul
edilebilir”, .06'nin altinda olmasi ise “miikemmel” bir uyuma isaret eder (Thomson, 2004). Ayrica Hu
ve Bentler (1999) dogrulayici faktdr analizi degerlendirmelerinde x?/sd orani (<3), SRMR (<.08),
RMSEA (<.08), CFI (>.90) ve TLI (>.90) gibi esik degerler 6nermektedir. Bunun yamn sira Hair vd. (2010)
ise Olciit gegerligi kapsaminda bilesik giivenilirlik CR (>.70) ve hesaplanan ortalama varyans AVE

(>.50) degerlerinin dikkate alinmasini 6nermektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda veriler 2023-2024 6gretim yilinda Tokat ili ve ilgelerinde yer alan resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan oOgretmenlerden basih araglar ve Google Formlar
aracihigiyla toplanmigtir. SPSS 20 programi ile de verilerde aykir1 ve ug deger ayiklamasi yapilmustir.
Olgeklerin yapisal gegerliligi ve giivenilirliginin dogrulanmasinin ardindan degiskenlerin dagilim
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla carpiklik, basikhik ve Mahalanobis uzaklhig degerleri
hesaplanmigtir. Elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu saptanmus,
Mahalanobis uzakliklarina iliskin sonuglar ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu bulgular,
veri setinin normal dagihm ozellikleri gosterdigini ortaya koymustur. Daha sonra ise ikili iligkiler

analiz edilmistir.

On analizler tamamlandiktan sonra Mplus 8.3'e programi ile araci ve diizenleyici degiskenli
yapisal esitlik modelinin testine gecilmistir. Model testi icin iki asamali bir yaklasim izlenmistir
(Maslowsky vd. 2015). Ilk olarak &grenme merkezli liderlik ve lider {iye etkilesimini girdi
degiskenleri, 6z yeterligi arac1 degisken ve 6gretimsel uygulamalarn ¢ikt1 degiskeni olarak belirleyerek
x?/sd orani, SRMR, RMSEA, CFI ve TLI dahil olmak iizere yapisal modelin uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Sonuglar iyi bir model uyumuna isaret etmistir (x?/sd=2,252; p<0,01; CFI=0,924;
TLI=0,920; RMSEA=0,050; SRMR=0,058). Bir sonraki asamada ise OML*LUE etkilesim terimi eklenerek

diizenleyici degiskenli aracilik modeli test edilmistir.

Aragtirmanin etik kurul izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 26/03/2024 tarih ve E-
77082166-302.08.01-914299 say1l1 onay1 ile alinmagtir.
Bulgular
Arastirmada degiskenler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 3'te

ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Iiskiler (n=503)

Degiskenler X SS  Carpiklik  Basiklik 1 2 3 4
1. OMLO 337 92 -26 -47 1 .39%  76%  36%*
2. O0UO 392 .69 -67 99 136%™  59%
3.LUEO 38 .97 -.86 21 1 31
4.00YO 394 51 17 13 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’iin incelenmesi sonucunda okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramslari,
okul midirleri ile Ogretmenler arasindaki lider {iiye etkilesimi ve Ogretmenlerin o6gretimsel
uygulamalari ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki tiim iliskilerin anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit

edilmistir. Bulgular dogrultusunda en giiclii iliskinin okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
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davraruslari ile lider iiye etkilesimi arasinda (r=.76, p<.01), en zayif iliskinin ise lider iiye etkilesimi ile

ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda (r=.31, p<.01) gerceklestigi belirlenmistir.

Ote yandan okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari ile okul miidiirleri ve
Ogretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi (r=76, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif;
Ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalar (r=39, p<.01) ve 6z yeterlik diizeyleri (r=.36, p<.01) arasinda
ise orta diizeyde pozitif ve anlamh iliskiler saptanmistir. Ayrica Ogretmenlerin o6gretimsel
uygulamalar: ile lider iiye etkilesimi (r=.36, p<.01) ve Ogretmenlerin 6z yeterlikleri (r=.59, p<.01)
arasinda da yine orta diizeyde pozitif ve anlamh iliskiler gozlemlenmistir. Ek olarak okul miidiirleri
ve 0gretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri (r=31, p<.01) arasinda
ise diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan yine ayni tabloya gore okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki lider iiye
etkilesimi (X=3,80), 6gretmenlerin Ogretimsel uygulamalar1 (X=3,92) ve 6z yeterlik diizeylerinin
(X=3,94) “yiiksek diizeyde” oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik
davraruslar1 diizeyinin (X=3,37) ise “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Ek olarak standart sapma
degerleri incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlarmin en homojen dagilima sahip oldugu
(55=.51), buna karsin en heterojen dagilimin ise okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki lider {iye

etkilesimi puanlarinda yer aldig (55=.97) goriilmiistiir.

Yapisal modelin iyi bir model uyumuna sahip oldugunun tespit edilmesinden sonra ise
OML*LUE etkilesim terimi eklenerek diizenleyici degiskenli aracilik modeli test edilmistir.
Diizenleyicilik etkisi “+2 Standart Sapma, +1 Standart Sapma, ortalama, -1 Standart Sapma ve -2
Standart Sapma” olmak {izere bes seviyede incelenmistir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl
etkilerin anlamliligimi belirlemek igin 1.000 yeniden Orneklem ve %95 giiven aralig: ile yanlilig:
diizeltilmis bir bootstrap analizi gerceklestirilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Modele ait

standartlastirilmis path katsayilar Sekil 1’de sunulmustur.

‘Ogrenme Merkezli
Liderlik
0.160*

0.149*
i U, - )
i *~. +2 SSLUE
) 3 " 0.656%** ) Adreti
OML*LUE Oz Yeterlik Ogretimsel
! 0.295% 0.712%* Uygulamalar
i AR
R e e S 4
- 2 SSLUE
idor U 0.467%*
Lider Uye 3 S > % p < 001
Etkilesimi  / Dogrudan etki Dolayll etki **p< 01

Sekil 1. Standartlagtirilmis path katsayilar:
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Sonuglar 6z yeterlik ve Ogretimsel uygulamalar arasindaki ampirik baglantinin pozitif ve
anlaml oldugunu (=0,712, p<0,001; [LCI=0,550, UCI=0,882]) gostermistir. Girdi degiskenimiz olan
ogrenme merkezli liderlik ile hem 6z yeterligin ($=0,149, p<0,001; [LCI=0,056, UCI=0,232]) hem de
ogretimsel uygulamalarin (3=0,160, p<0,01; [LCI=0,071, UCI=0,226]) iliskisi de pozitif yonlii ve anlaml
bulunmustur. Ayrica 6grenme merkezli liderligin 6z yeterlik aracihigryla 6gretimsel uygulamalar
tizerindeki dolayl etkisi de pozitif ve anlamli bulunmustur ($=0,106, p<0,01; [LCI=0,043, UCI=0,173]).
Son olarak lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ve 6z yeterlik arasindaki iligki {izerindeki
diizenleyici etkisi test edilmis ve farklh lider {iye etkilesimi seviyelerindeki etkiler Tablo 4te

sunulmustur.

Tablo 4. Lider Uye Etkilesiminin Dogrudan ve Dolayh Diizenleyici Rolii: Ortalama ve + 2 Standart

Sapma
Oz yeterlik iizerindeki dogrudan Ogretimsel uygulamalar iizerindeki dolayl
diizenleyici etki diizenleyici etki
Etki SH LCI UucI Etki SH LCI UucI
+2S5LUE 0,656*** 0,083 0,544 0,811 0,467*** 0,073 0,325 0,655
+1SSLuE 0,403*** 0,055 0,281 0,505 0,287*** 0,048 0,205 0,408
Meancte (0,149 0,046 0,056 0,232 0,106** 0,036 0,043 0,173
-1SSiuE -0,105 0,066 -0,208 0,041 -0,074 0,047 -0,146 0,030
-255LuE -0,358*** 0,099 -0,517 -0,151 -0,255%** 0,071 -0,387 -0,112

+2 SS:Ortalamanin iki standart sapma tistii; +1 SS:Ortalamanin bir standart sapma iistii; -2 SS:Ortalamanin iki standart
sapma alt1; -1 SS:Ortalamanin bir standart sapma alt1; LC1:%95 yanlilig1 diizeltilmis giiven araliginin alt sinir;; UCI:%95
yanlihig diizeltilmis giiven araliginin iist siniry; ***p<0,001; **p<0,01.

Lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli liderlik ve 6z yeterlik arasindaki iligki tizerindeki
diizenleyici etkisi ortalama ve #2 SS diizeylerinde analiz edilmistir. Sonuglar diizenleyici etkinin
anlamli oldugunu gostermistir (3=0,295, p<0,001; [LCI=0,192, UCI=0,384]). Ozellikle ogrenme merkezli
liderlik ve 6z yeterlik arasindaki iligki +2 SS ((3=0,656, p<0,001; [LCI=0,544, UCI=0,811]), +1 SS (3=0,403,
p<0,001; [LCI=0,281, UCI=0,505]) ve ortalama diizeyde ((3=0,149, p<0,001; [LCI=0,056, UCI=0,232])
anlamlidir. Ancak bu etki -1 SS lider iiye etkilesimi seviyesinde anlamli degildir (-1 SS p>0,05). -2 SS
seviyesinde ise 6grenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik iligkisi negatif yonlii ve anlaml islemektedir
(P=-0,358, p<0,001; [LCI=-0,517, UCI=-0,151]). Bu bulgu, lider iiye etkilesimi arttik¢a 6grenme merkezli
liderlik ile 6z yeterlik arasindaki pozitif baglantinin giiclendigini ve lider iiye etkilesimi azaldikca ise

ogrenme merkezli liderlik ile 6z yeterlik arasindaki iliskinin negatife dondiiglinii gostermektedir.

Son olarak lider {iye etkilesiminin 6z yeterlik aracihigiyla 6gretimsel uygulamalar {izerindeki
dolayl1 etkisi incelenmistir. Sonuglar; dolayli etkinin +2 SS (3=0,467, p<0,001; [LCI=0,325, UCI=0,655]),
+1 SS (=0,287, p<0,001; [LCI=0,205, UCI=0,408]) ve ortalama diizeyde (=0,106, p<0,01; [LCI=0,043,
UCI=0,173]) pozitif ve anlaml oldugunu ancak -1 5S'de anlamli olmadigin1 gostermistir (p>0,05). -2 SS
seviyesinde ise 6grenme merkezli liderlik ile 6gretimsel uygulamalarin dolayl iligkisi negatif yonlii ve
anlamh islemektedir ((3=-0,255, p<0,001; [LCI=-0,387, UCI=-0,112]). Bu bulgu, lider iiye etkilesimi

arttikca 6grenme merkezli liderligin 6z yeterlik {izerinden gretimsel uygulamalar1 gelistirdigini ve
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lider iiye etkilesimi azaldik¢a da ogrenme merkezli liderligin 6z yeterlik {izerinden o6gretimsel

uygulamalar1 olumsuz etkiledigini gostermisgtir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari, lider iiye etkilesimi,
Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ve Ogretimsel uygulamalar1 arasmndaki dogrudan ve dolayl iligkiler
yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde arastirilmistir. Ulasilan sonuglar neticesinde okul miidiirleri
ile 6gretmenler arasindaki lider iiye etkilesimi, 6gretmenlerin ogretimsel uygulamalar: ve 6z yeterlik
diizeylerinin “yiiksek diizeyde” oldugu belirlenmistir. Ancak okul miidiirlerinin 6grenme merkezli
liderlik davranislar1 diizeyinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Tiirkiye'de
heniiz 6grenme merkezli liderligin tam olarak yayginlasmamasindan ve bilinmemesinden kaynakl
oldugu diistintilebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogrenme merkezli liderligin girdi degiskeni, 6z yeterli§in araci
degisken, 6gretimsel uygulamalarin ¢ikt1 degiskeni ve lider iiye etkilesiminin ise diizenleyici degisken
oldugu mekanizmanin iyi bir model uyumuna sahip oldugu belirlenerek model icerisindeki ampirik
iligkiler irdelenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile 6gretimsel uygulamalar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir ampirik iliski oldugu belirlenerek yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin daha
nitelikli 6gretimsel uygulamalarda bulundugu sonucu elde edilmistir. Ortaya ¢ikan sonug; Day’in
(2016) Amerika’daki matematik &gretmenleriyle; Khanshan ve Yousefinin (2020) Iran’daki sosyal
bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenleriyle ve Zakariya ile Adegoke'nun (2024) Norve¢'teki matematik
Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmalarin sonuglariyla ayni dogrultudadir. Bu durum; arastirma
sonuglarmin farklh {ilkeler, kiiltiirel degiskenler ve branslara ragmen benzer egilimler sergiledigini
gostermekte ve bulgularin gorece yiiksek bir dis gegerlilige sahip oldugunu diistindiirmektedir.
Ayrica Thoonen vd. (2011), Zee ve Koomen (2016), Leithwood vd. (2019) ile Poulou vd.'nin (2019)
ogretimsel uygulamalar {izerinde 6gretmen 6z yeterliginin de etkili olduguna dair sonuglar da ilgili

calismayla ayn1 dogrultudadir.

Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramslar ile 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
arasindaki ampirik iligki baghginda da yine iki degisken arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu
goriilmistiir. Bu c¢ercevede okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davramslarinin
O0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin giiclendirilmesine onemli katkilar sagladigi belirlenmistir.
Ulagilan sonug gerek 6grenme merkezli liderlik ile gerekse de bir¢ok kaynakta bu kavramla es
anlamda kullanilan 6gretimsel liderlikle 6z yeterlik arasindaki iligkiyi inceleyen Xie vd. (2022),
Kostekei (2023), Uysal ve Bilgivar (2023), Coban vd. (2023) ile Kiling vd.’nin (2023) calismalarinda
ulastiklar1 sonuglar1 desteklemektedir. Bu baglamda arastirma sonuglari, O6gretmenlerin 6z

yeterliklerinin arttirilmasinda okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin belirleyici roliinii gozler oniine
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sererek egitim yonetimi alan1 alanyazinina da katki saglamigstir. Elde edilen sonuca ek olarak Chan
vd.'nin (2024) yaptig1 arastirma sonuglarinda ise bahsi gegen iki degisken arasindaki dogrudan
iligkinin 6nemli olmadigi ancak mesleki 6grenmenin araci roliinde bu iligkinin anlaml sonuglar
verdigine ulasilmistir. S6z konusu farklilik; Hofstede'nin (1984) de belirttigi kiiltiirel farkliliklardan,
calismalarmn yiiriitiildiigii tilkelerin liderlik uygulamalarinin kapsamindan, 6gretmenlerin mesleki

gelisim olanaklarindan ya da egitim sistemlerindeki yapisal farklardan kaynakl olabilir.

Okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin Ogretimsel
uygulamalar1 arasindaki ampirik iligkinin de pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu;
o0grenme merkezli liderligin 6gretim siirecine dogrudan etkide bulundugunu ortaya koymakta ve
Goddard vd. (2019), Sebastian ve Allensworth (2012), Hallinger vd. (2017), Leithwood vd. (2008, 2019),
Kiling vd. (2022) ile Kiling vd.nin (2023) arastirmalari sonucunda elde ettikleri bulgularla
ortiismektedir. Ayrica Liu vd. nin (2016b) &6gretmen giiveni aracihigiyla igerisinde ogretimsel
uygulamalarin da yer aldig1 6gretmen mesleki 6grenmesi ile 6grenme merkezli liderlik arasindaki
bag1 inceleyen calismalar1 da arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak benzer konuda
Tiirkiye’de yapilan ve Bellibas ile Giimiis’e (2023) ait olan bir diger arastirmada ise 6grenme merkezli
liderlik ile 6gretmen mesleki 6grenmesi arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamigtir. Bu farklilik,
Tiirk egitim sisteminin merkeziyetci ve hiyerarsik yapisi sebebiyle okul miidiirlerinin 6grenme

merkezli liderlik davranislarini tam olarak yerine getirememesinden kaynakl olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore aralarindaki ampirik iligkinin incelendigi bir diger bilesen olan
okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik davraruslar ile 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari
arasindaki iliskide 6gretmen 6z yeterliginin araci rolii de yine pozitif ve anlaml olarak bulunmustur.
Boylece Ogretmen 6z yeterliginin, 6grenme merkezli liderlikten 6gretimsel uygulamalara uzanan
yolda kritik bir 6ge oldugu net bir bi¢imde ortaya konulmustur. Tespit edilen sonug; Kiling vd.’nin
(2023) okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderligi ile 6gretmenlerin O6gretimsel uygulamalari
arasindaki iliskide 6gretmen 6z yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterliginin araci rollerinin incelendigi
arastirmayla paralellik gostermektedir. Ayrica Liu vd.nin (2016a) 6gretmen failligi ve giiveni
aracihginda 6grenme merkezli liderligin 6gretimsel uygulamalar1 da kapsayan ogretmen mesleki
O0grenmesi {izerindeki etkisini inceleyen calismalar1 ile Ahn ve Bowers'm (2024) esitlik¢i 0gretim
uygulamalarmi da igeren 6gretmen davranislar: iizerinde 6grenme liderliginin etkisini, 6gretmen 6z
yeterligi araciligiyla inceledikleri ¢alismada ulasilan bulgular da arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglarla uyumludur. Bu durum; 6grenme merkezli liderligin 6gretmenlerin smif ici uygulamalarimi
dogrudan etkilemenin yaninda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 iizerinden dolayl yollarla da ortaya

caktigini gostermektedir. Dolayisiyla 6z yeterlik inancy; yalnizca bireysel bir motivasyon unsuru degil,
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ayn1 zamanda liderlik stillerinin 6gretimsel uygulamalar: sekillendirmesinde etkin bir arac1 degisken

olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin son baghiginda elde edilen bulgular ise olusturulan mekanizmada lider iiye
etkilesiminin diizenleyici roliiniin islevsel ve anlaml olarak calistigini gostermistir. Yani lider iiye
etkilesimi diizeyi artttkca Ogrenme merkezli liderligin hem Ogretmen 6z yeterligi {izerindeki
dogrudan etkisinin hem de 6gretimsel uygulamalar tizerindeki dolayli etkisinin gii¢lendigi, buna
karsin lider iiye etkilesimi diizeyinin diisiik oldugu durumlarda ise bahsi gegen iligkilerin negatife
dondiigii tespit edilmistir. Bu agidan incelenen modelde, diizenleyici degiskenin iglevini eksiksiz
olarak yerine getirdigi sOylenebilir. Alanyazinda lider {iiye etkilesiminin ¢alisanlarin is tatmini ve
orgiitsel baghlik diizeyi (Goksel ve Aydintan, 2012; Ozutku vd., 2010), isten ayrilma egilimi (Sahin,
2011), tiikkenmislik diizeyi (Bolat, 2011; Ugurluoglu vd., 2013), ogretmenlerin genel, normatif ve
duygusal orgiitsel baghliklar1 (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014) ve 6z yeterlikleriyle (Flores vd., 2020)
iliskili oldugunu belirleyen bir¢ok calisma yer almaktadir. Ayrica lider iiye etkilesiminin davrarssal
O0grenme stratejileri ile fikir iiretimi arasindaki iligkiyi (Smothers, 2024), orgiitsel adalet ile orgiitsel
vatandashk davranig1 arasindaki iligkiyi (Sheeraz vd., 2020) diizenledigini gosteren baz1 aragtirmalar
da bulunmaktadir. Fakat mevcut alanyazin incelendiginde lider iiye etkilesiminin 6grenme merkezli
liderlik ile Ogretmen Oz yeterligi arasindaki iligkide diizenleyici roliinii dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu bakimdan yapilan arastirma, 6grenme merkezli liderligin 6gretimsel
uygulamalar {izerindeki etkisini hem o6gretmen 6z yeterligi araciifi hem de lider {iye etkilesimi
diizenleyiciligiyle agiklayarak alanyazina yeni bir bakis a¢is1 sunmus ve 6zellikle diizenleyicilik rolii

baglaminda 6zgiin bir deger kazanmaistir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak okul miidiirleri ile Ogretmenler icin profesyonel,
uygulamali ve yapilandirilmig gelisim programlari hazirlanabilir. Bu programlar araciifiyla okul
miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik diizeylerini yiikseltmeleri ve 6gretmenleri pedagojik acidan
daha cok desteklemeleri saglanirken O6gretmenler igin ise 6z yeterlik algilarmi gelistirme imkani
olusturulabilir. Ogrenme odakli ve saglikli bir okul iklimi tesis edilerek dgretmenlerin mesleki gelisim
diizeyleri ve 6gretimsel uygulamalarinin niteligi yiikseltilebilir. Okul miidiirlerinin destekleyici, seffaf
ve kapsayic bir liderlik stilini i¢sellestirmeleri saglanabilir; boylece acik iletisim, etkili geri bildirim,
mentorliik vb. uygulamalarla lider iiye etkilesimi arttirilabilir. Ayrica lider iiye etkilesiminin
diizenleyici rolii, farkli kiiltiirlerde ve daha derinlemesine incelenerek hem bulgularin
genellenebilirlik diizeyi hem de kiiltiirler aras: farkliliklar tespit edilebilir. Ek olarak 6grenme
merkezli liderlik, 6z yeterlik ve Ogretimsel uygulamalar arasindaki iligkiler farkli degiskenlerle

yeniden modellenerek alanyazina katk: saglanabilir.
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Extended Summary
The aim of this research is to examine the relationship between school principals' learning-
centred leadership behaviours, teachers' self-efficacy, leader-member interactions and teachers'
instructional practices. In this context, answers are sought to the following research questions:
1. At what level are school principals' learning-centred leadership behaviours, teachers' self-
efficacy, leader-member interactions and teachers' instructional practices?
2. Are the relationships between school principals' learning-centred leadership behaviours,
teachers' self-efficacy, leader-member interactions and instructional practices significant?
3. Is there a significant empirical relationship between teachers' self-efficacy and
instructional practices?
4. Is there a significant empirical relationship between school principals' learning-centred
leadership behaviours and teachers' self-efficacy?
5. Is there a significant empirical relationship between school principals' learning-centred

leadership behaviours and teachers' instructional practices?
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6. Is the mediating role of teachers' self-efficacy significant in the relationship between
school principals' learning-centred leadership behaviours and teachers' instructional

practices?

7. Is the moderating role of leader-member interactions significant in the relationship
between school principals' learning-centred leadership behaviours and teachers' self-
efficacy?

In this research, since the relationships between school principals' learning-centred leadership
behaviours, teachers' self-efficacy, leader-member interactions and instructional practices were aimed
to be revealed, the relational survey model was preferred. In this research learning-centred leadership
was tested with a structural equation modelling approach where input is learning-centred leadership,
self-efficacy is a mediator, instructional practices are the outcome and leader-member interaction
moderates the relationship between learning-centred leadership and self-efficacy. In the model test the
latent measures moderated structural equations approach was adopted and the maximum likelihood
coefficient was used (Maslowsky et al., 2015). For the moderation role, the level was determined from
-2 to +2 standard deviations. To test the significance of the relationships, a bootstrap analysis was

conducted at a 95% confidence interval with 1.000 samples.

The population of the research consisted of a total of 8334 teachers working in 647 public
primary, secondary and high schools in the province and districts of Tokat in the 2023-2024 academic
year. The sample was determined using stratified sampling. In this context, the research sample was
composed of 530 teachers working in 77 public schools in various educational stages in Tokat province
centre and districts. As a result of the outlier analysis performed on the dataset data from 27 teachers
were removed and the final sample size was determined to be 503. This sample size was considered
sufficient to represent the population. To collect data for the research, a Personal Information Form,
Learning-Centred Leadership, Teacher Instructional Practices, Leader-Member Interaction and
Teacher Self-Efficacy Scales were used. Data for the research were collected through printed tools and
Google Forms. Then outlier and extreme value analysis was performed on the data using SPSS 20, the
normality of the distribution was tested and binary relationships were analysed. Confirmatory factor
analysis was performed using Mplus 8.3 and the validated factor structures were positioned as latent
measures in the structural equation modelling. In the analysis phase of the obtained findings, Pearson
correlation coefficients were used to identify binary relationships and structural equation modelling

was used to identify direct and indirect predictors.

Several fit indicators such as Chi-square/degrees of freedom (x?/df), CR, AVE, RMSEA, SRMR,
CFl, TLI, RMR, GFI, AGFI and NFI were considered in the analysis (Hu and Bentler, 1999). As a result

of the confirmatory factor analysis it was determined that the model had a good fit with the data.
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Upon examining the findings, it was determined that the strongest relationship occurred
between school principals' learning-centred leadership behaviours and leader-member interaction
(r=76, p<.01), while the weakest relationship occurred between leader-member interaction and
teachers' self-efficacy levels (r=.31, p<.01). When examining the standard deviation values, it was
found that teachers' self-efficacy scores had the most homogeneous distribution (SD=.51), while the
most heterogeneous distribution occurred in the leader-member interaction scores between school

principals and teachers (5D=.97).

In the research, it was determined that the mechanism, where learning-centred leadership was
the input variable, self-efficacy was the mediator variable, instructional practices were the output
variable, and leader-member interaction was the moderator variable, had a good model fit. In this
context a positive and significant empirical relationship was found between teachers' self-efficacy and
instructional practices, concluding that teachers with higher self-efficacy engage in more qualitative
instructional practices. This finding is consistent with the results of Thoonen et al. (2011), Zee and
Koomen (2016), Leithwood et al. (2019) and Poulou et al. (2019), who found that teacher self-efficacy

also affects instructional practices.

Regarding the empirical relationship between school principals' learning-centred leadership
behaviours and teachers' self-efficacy, it was found that there were positive and significant
relationships. The obtained result supports the findings in studies examining the relationship between
learning-centred leadership or instructional leadership (used synonymously) and self-efficacy, such as
Xie et al. (2022), Kostekgi (2023), Uysal and Bilgivar (2023), Coban et al. (2023) and Kiling et al. (2023).

It was also determined that there is a positive and significant empirical relationship between
school principals' learning-centred leadership behaviours and teachers' instructional practices. This
finding aligns with the results obtained from research by Sebastian and Allensworth (2012), Hallinger
et al. (2017), Goddard et al. (2019), Leithwood et al. (2008, 2019), Kiling et al. (2022) and Kiling et al.
(2023).

Additionally the mediating role of teachers' self-efficacy in the relationship between school
principals' learning-centred leadership behaviours and teachers' instructional practices was found to
be positive and significant as well. Thus it was clearly revealed that teachers' self-efficacy is a critical
element in the path from learning-centred leadership to instructional practices. This finding is
consistent with the results obtained by Kiling et al. (2023), Liu et al. (2016a), and Ahn and Bowers
(2024).

In the final section of the research the findings indicated that the moderating role of leader-
member interaction was functional and significant in the constructed mechanism. In other words, as

the level of leader-member interaction increased, the direct effect of learning-centred leadership on

2347



Tutkun & Erdogan TEBD, 2025, 23(3), 2320-2349

teachers' self-efficacy and its indirect effect on instructional practices became stronger. However in
situations where the level of leader-member interaction was low, these relationships turned negative.
Some studies have shown that leader-member interaction moderates the relationship between
behavioural learning strategies and idea generation (Smothers, 2024) as well as the relationship
between organizational justice and organizational citizenship behaviour (Sheeraz et al., 2020).
However when reviewing the current literature, no study has directly examined the moderating role
of leader-member interaction in the relationship between learning-centred leadership and teacher self-
efficacy. Therefore this research provides a new perspective to the literature by explaining the impact
of learning-centred leadership on instructional practices through both teacher self-efficacy as a
mediator and leader-member interaction as a moderator, adding unique value in the context of

moderation.

In light of the research findings professional, practice-based and structured development
programs can be designed for school principals and teachers. Through these programs, school
principals can enhance their learning-centred leadership levels and provide greater pedagogical
support to teachers while also offering opportunities for teachers to improve their self-efficacy
perceptions. By establishing a learning-focused and healthy school climate, teachers’ professional
development levels and the quality of their instructional practices can be improved. School principals
can be encouraged to internalize a supportive, transparent and inclusive leadership style, thereby
increasing leader-member interaction through open communication, effective feedback, mentoring
and similar practices. Moreover the moderating role of leader-member interaction can be examined
more deeply and across different cultures to increase the generalizability of the findings and to
identify cross-cultural differences. Additionally the relationships among learning-centred leadership,
self-efficacy and instructional practices can be re-modelled with different variables to contribute

further to the literature.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamislardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustur.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin aragtirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar gatismasi yoktur.
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