Yerbilimleri, 2025, 46 (2), 102-119, 1697088

Hacettepe Universitesi Yerbilimleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi Biilteni (Bulletin of the Earth Sciences Application and Research Centre of
Hacettepe University

YERBILIMLERI

Bulletin for Earth Sciences

ISSN: 2687- 2978

Kutle Hareketlerinde Afet Risk Azaltma: Jeolojik ve
Muhendislik  Yaklagsimlarinin  Turkiye ve Dinya
Perspektifinden Degerlendirilmesi

Disaster Risk Reduction in Mass Movements: A Comparative
Analysis of Geological and Engineering Approaches in Tiirkiye
and International Perspectives

CIGDEM TETIK BIGER
1 T.C. Icigleri Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, Ankara, Tiirkiye

Gelis (received): 11 Mayis (May) 2025  Kabul (accepted): 4 Agustos (August) 2025

06z

Bu galisma, jeolojik afetlerin afet yonetim politikalarindaki yerini ve bu ¢ergevede kiitle hareketlerine (heyelan,
kaya dusmesi ve ¢1§) yonelik afet risk azaltma stratejilerin nasil gelistirildigini incelemektedir. Jeolojik afetler,
hem fiziksel gevrenin yapisal 6zelliklerinden hem de insan kaynakli etkilerden beslenen, genis alanlarda
yuksek yikim gucune sahip olaylardir. Calismada 6ncelikle, diinyada jeolojik kdkenli afet risklerine kargi
gelistirilen politika ve stratejiler dederlendiriimis; ardindan Turkiye'nin bu alandaki yaklagimlari, 6zellikle
Tirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) ve Il Afet Risk Azaltma Plani (IRAP) gibi Tiirkiye’nin afet yénetim
strateji belgeleri cergevesinde analiz edilmigtir. Uluslararasi érneklerle karsilastirmali bir gercevede yapilan
analiz sonucunda, Turkiye’'nin mevcut durumu degerlendirilmis ve gelistiriimesi gereken alanlara dair 6neriler
sunulmustur. Kitle hareketlerine bagli afet risklerinin azaltiimasi amaciyla yeni kusak bilimsel galismalardan
faydalanilarak SBAS-InSAR, CBS tabanli modelleme ve yapay zeka destekli erken uyari sistemlerinin etkinligi
tartisiimistir. Ulkemizde kiitle hareketleri riski tagiyan bélgelerin kurumsal haritalama ve veri tabani altyapisi
gelismis olsa da, bu sistemlerin sehir planlamasi, erken uyari ve toplumsal farkindalik gibi uygulama alanlarina
entegrasyonunda bazi eksiklikler bulunmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma; teknoloji, mevzuat, katilim ve doga
temelli ¢ézimler agisindan Tirkiye'nin kapasitesini gelistirmeye ydnelik butlncul 6neriler sunmaktadir.
Bilimsel temellere dayanan bu yaklasim, yalnizca mevcut riskleri azaltmay: degil, ayni zamanda gelecege
yonelik direngli toplumlar olusturmayi da hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet risk azaltma, afet risk yonetimi, jeolojik afetler, kitle hareketleri
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ABSTRACT

This study examines the place of geological disasters in disaster management policies and how disaster risk
reduction strategies for mass movements (landslides, rockfalls, and avalanches) within this framework.
Geological disasters are events fueled by both the structural characteristics of the physical environment and
anthropogenic impacts, capable of significant destructive power over large areas. This study first evaluates
policies and strategies developed globally to address geologically induced disaster risks. Tlirkiye's
approaches in this area are then analyzed within the framework of Tiirkiye's disaster management strategy
documents, particularly the Tiirkiye Disaster Risk Reduction Plan (TARAP) and the Provincial Disaster Risk
Reduction Plan (IRAP). Following a comparative analysis with international examples, Tiirkiye's current
situation is assessed, and recommendations for areas requiring development are presented. The
effectiveness of SBAS-INSAR, GIS-based modeling, and artificial intelligence-supported early warning
systems for reducing disaster risks due to mass movements is discussed, utilizing new generation scientific
studies. While Tiirkiye has developed institutional mapping and database infrastructure for regions at risk of
mass movements, there are still some shortcomings in integrating these systems into application areas such
as urban planning, early warning, and public awareness. This study offers holistic recommendations to
enhance Tiirkiye's capacity in technology, legislation, participation, and nature-based solutions. This
scientifically based approach aims to reduce current risks and build resilient societies for the future.
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GIRIS

Jeolojik afetler, yerkabugundaki dogal ve igsel
suregler sonucu meydana gelen, insan yasami,
altyapi, c¢evre ve ekonomi Uzerinde ciddi
olumsuz etkiler yaratabilen doga kaynakli
olaylardir. Bu afetler genellikle ani gelisir, yerel
ya da bolgesel olgekte etkili olabilir ve ¢ogu
zaman oOnceden kestirilemez. (Bell, 1999;
UNDRR, 2023). Ozellikle dogal tehlikeler
Uzerine yapilan disiplinler arasi g¢alismalarda,
jeolojik afetler cogunlukla “dogal olarak olusan
ve yer kabugunun deformasyonu ya da
dengesizligi sonucu gelisen olaylar” seklinde
tanimlanir  (Smith, 2013; Alcantara-Ayala,
2002). Bu afetlerin etkileri sadece cografi ve
fiziksel degil, ayni zamanda afet risk yonetimi,
arazi kullanimi planlamasi ve toplumsal
dayaniklilik politikalari agisindan da ¢ok
boyutlu olarak ele alinmalidir. 21. yuzyilda

afetlerin sikligi ve etkisi, artan niifus, kontrolsiiz
kentlesme, iklim degisikligi ve dogal
kaynaklarin asiri kullanimiyla birlikte kiiresel
Olcekte blylimeye devam etmektedir (Cui vd.,
2021). Ginden gine artan doda kaynakli
afetlerin toplumlar Uzerindeki yikici etkisi,
glinimuzde yalnizca acil midahale
surecleriyle degil, ayni zamanda 6nleyici ve
azaltici stratejilerle de yoOnetilmeyi zorunlu
kilmaktadir. Jeolojik afetler arasinda énemli bir
yer tutan kitle hareketleri (heyelan, kaya
dismesi, ¢1§, camur ve moloz akmasi), fiziksel
cevreyle dogrudan iligkili olmasi nedeniyle, afet
yonetimi ve arazi planlama politikalarinda 6zel
bir yer tutmaktadir. Topografik egim, litolojik
yapl, yer alti su kosullari ve insan kaynakh
etkenlerin bir araya gelmesiyle tetiklenen bu
afetler, hem kirsal hem de kentsel alanlarda
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can ve mal glvenligini tehdit etmektedir
(Cruden ve Varnes, 1996; Highland ve
Bobrowsky, 2008, Niu vd., 2023; Shao ve Xu,
2023). Birlesmis Milletler tarafindan yururlige
konulan Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi
(2015-2030), afet risklerinin yonetiminde kutle
hareketlerini kiiresel risk haritasinin bir pargasi
olarak ele almaktadir (UNDRR, 2020). Buna
uygun olarak gelistirilen ulusal stratejilerde;
cografi bilgi sistemleri (CBS), SBAS-INSAR gibi
uzaktan algilama teknolojileri, yapay zeka
destekli modellemeler ve risk senaryolari
kullaniimaktadir (Wang vd., 2022; Tang vd.,
2023; Niu vd., 2023). Ancak, kutle hareketleri
ile mlcadele icin yalnizca teknoloji odakli
¢6zUmler yeterli olmayip toplum temelli afet
yonetimi yaklagimlari, yerel bilginin kurumsal
politka ile  butinlestiriimesi ve saha
gercekliginin géz 6ntnde bulundurulmasi da
gerekmektedir (Chen vd., 2021; MacAfee vd.,
2024).Bu ¢ok boyutlu yapinin  dogru
anlagiimasi ve uygulanmasi 6zellikle yuksek
jeolojik risk barindiran Ulkelerde hayati 6nem
tasimaktadir. Turkiye o6zellikle son vyillarda
yurirlige koydugu Turkiye Afet Risk Azaltma
Plani (TARAP), Turkiye Afet Midahale Plani
(TAMP) ve il Afet Risk Azaltma Plani (IRAP)
gibi afet yonetim stratejileriyle, afet risk azaltma
sureglerinde kutle hareketlerine 6zgu politikalar
gelistirmeye baglamistir. Bu calisma, kitle
hareketleri afet tirtnin Turkiye'deki bolgesel
dagilimini inceleyerek, Tirkiye'nin mevcut afet
risk azaltma politika c¢ergevesini uluslararasi
orneklerle kiyaslamay! ve kiitle hareketleri afet
risk azaltma perspektifini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

DUNYADA KUTLE HAREKETLERINE
YONELIK AFET RiSK AZALTMA
STRATEJILERI

Jeolojik afetlerin insanlik tarihindeki etkileri,
medeniyetlerin gelisimi ve ¢okigtinde énemli
rol oynamistir. Antik caglardan bu yana buyuk
depremler, volkanik patlamalar ve toprak
kaymalari insan yerlegimlerini etkilemis;

sehirlerin  yilkimina, go¢ hareketlerine ve
tarimsal Uretimde aksamalara neden olmustur
(Dynes, 2000; Chester vd., 2005). Modern
cagda jeolojik afetlerin izlenmesi, 19. ylzyilda
sismoloji ve jeoloji bilimlerinin gelismesiyle
daha sistematik hale gelmigtir. 20. yuzyil,
6zellikle 1906 San Francisco Depremi ve 1960
Valdivia Sili Depremi gibi olaylarla afet yonetimi
ve yapl muhendisligi politikalarinin yeniden
degerlendiriimesine neden olmustur (Hough,
2016). 20. yuzyilin ortasindan itibaren jeolojik
afetlerin sistematik olarak siniflandiriimasi ve
bu afetlere karsi planlama yapilmasi yoniinde
ciddi gelismeler yagsanmistir. ABD, Japonya ve
Avrupa Ulkeleri; depremler, volkanlar ve
heyelanlar icin gézlem istasyonlari, haritalama
teknikleri ve risk analiz yontemleri gelistirmistir.
Glinimuzde jeolojik afetlerin izlenmesinde
uydu goérintileme (InSAR), yapay zek3,
makine 6grenmesi ve ¢oklu risk senaryolari gibi
yontemler kullaniimakta; jeoistatistiksel
yaklasimlar afetlerin 6ngériilmesinde etkin rol
oynamaktadir (Wang vd.,2022; Yang vd.,
2025). Jeolojik afetler arasinda énemli bir yer
tutan kutle hareketleri 6zellikle heyelan, kaya
dusmesi ve ¢i1g sikligl, olusturdugu can ve mal
kayiplar ile birlikte cografi yayginligi, bircok
Ulkenin ulusal afet stratejilerinde kiitle
hareketlerine 6zgu risk azaltma Onlemleri
gelistirmesine neden olmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2021
yihinda “Ulusal Heyelan Kayiplarini Azaltma
Stratejisi” yururlige koymus, Ulusal Jeoloji

Arastirmalari  Kurumu (USGS) tarafindan
desteklenen bu strateji, heyelan tehlike
haritalarinin  geligtiriimesini, erken uyarn

sistemlerinin kurulmasini ve toplum temelli risk
farkindaligi  programlarinin  uygulanmasini
icermektedir. Ayrica “Ulusal Heyelan Hazirlik
YasasI” (National Landslide Preparedness Act)
ile federal dizeyde koordinasyon saglanmasi
da hedeflenmektedir (USGS, 2021).

Norveg'te “Klima 2050” isimli arastirma
merkezi, iklim degisikligine bagh olarak artan
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heyelan risklerine kargi doga temelli ¢éziimler
ve erken uyari sistemleri gelistirmekte, yerel
ybnetimler ve 0Ozel sektoérle is birligi
cercevesinde yamag stabilitesi optimizasyonu
ve Kkentsel planlama iginde heyelan risk
analizleri  yaparak  sonuglarini politika
belgelerine entegre etmektedir (Solheim vd.,
2022).

Hindistan’da Ulusal Afet Yo6netim Kurumu
(NDMA), 2007 yilinda yayimladigi “Heyelan ve
Kar Ciglar1 Yonetimi Rehberi” ile ulusal dlgekte
heyelan riskine karsi bir strateji gelistirmigtir.
S6z konusu stratejide erken uyar sistemleri,
cografi bilgi sistemleri (CBS) destekli risk
haritalama ve egimli alanlarda yapilasmanin
denetlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir (NDMA,
2007).

Chittagong Tepeleri gibi egimli bdlgelerde
sikga heyelanlar yasayan Banglades, afet risk
azaltma  stratejilerini  toplum  merkezli
yaklasimla gelistirmis; yerel halkla birlikte risk
farkindahgini  artirmayi, tahliye planlari

Erken Uyar Sistemi

CBS Destekli Haritalama

Toplum Katilimi

Yasal Strateji/Politika

Arazi Kullanim Planlamasi
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gelistirmeyi ve yapilasmay! denetlemeyi 6n
planda tutmustur (Alam ve Islam, 2023).

isveg, heyelan basta olmak iizere kiitle
hareketlerine kargi ayrintih risk haritalari
olusturmakta ve bu haritalari arazi kullanim
planlarina entegre etmektedir. Belediyeler, bu
bilimsel veriler 1s1§inda yapilagsma izinlerini
sekillendirmekte ve riskli alanlarda yapilasmay
sinirlandirmaktadir.  isveg'te bu risklerin
azaltimasi hem c¢evre koruma hem de
ekonomik kayiplarin dnlenmesi agisindan
6nem tasimaktadir (Andersson-Skold vd.,
2013). Bahse konu Ulkelerin kitle hareketleri
ile ilgili risk azaltma stratejilerini kargilagtirmali
olarak Sekil 1’de gosterilmektedir. Sekildeki
yesil alanlar, stratejinin o tlkede uygulandigini,
beyaz/koyu olmayan alanlar ise ilgili stratejinin
eksik veya sinirli oldugunu belirtmektedir. Buna
gére, ABD, Norveg, Hindistan ve Isvegin gok
yonlu stratejiler uyguladigi, Bangladeg’in ise
daha c¢ok toplum katihmi ve erken uyari
sistemleriyle sinirli kaldigi gértlmektedir.

Mevcut (1) / Yok (0)

-0.0

Sekil 1. Kutle hareketleri risk azaltma stratejilerinin tlkelere gore dagilhimi.

Figure 1. Distribution of mass movement risk reduction strategies by country.
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Dinya genelinde kutle hareketlerinden
kaynaklanan afet risklerini azaltmak amaciyla
cesitli stratejiler gelistiriimis ve uygulanmistir.
Bu yaklasim, bilimsel-teknolojik gelismeler,
yasal ve kurumsal duizenlemeler, toplum
temelli ve katilimci yaklagimlar olmak Gzere G¢
alt baslikta degerlendirilebilir.

Bilimsel ve Teknolojik Yaklagimlar: Niu vd.
(2023), SBAS-INSAR teknolojisi ile aktif
heyelan sahalarinda deformasyon hizlarini
yuksek dogrulukla izleyerek erken uyari
mekanizmalarina temel olusturdugunu
gOstermistir. Benzer sekilde, Wang vd. (2022)
tarafindan gelistirilen bilgi degeri modeli,
heyelan olasiligini mekansal analiz yoluyla
%85 dogrulukla tahmin etmektedir. Yapay zeka
algoritmalarinin, 6zellikle gok blyuk cografi veri
kiimelerinin islenmesinde ve ¢ok degiskenli risk
analizi yapillmasinda 6nemli  avantajlar
sundugu gorilmektedir (Shao ve Xu, 2023).
ABD ve Japonya gibi tlkelerde bu teknolojiler,
afet bilgi sistemlerine entegre edilmistir.
Ornegin, ABD Jeolojik Arastirmalar Kurumu
(USGS) tarafindan gelistirilen ulusal heyelan
izleme sistemi, sensor verilerini gergek zamanl
analiz  ederek riskli  bolgeleri  surekli
izlemektedir. Tang vd. (2023), ¢iglarin, 6zellikle
yuksek irtifada iklim degisikligine duyarlilig
nedeniyle gelecekte daha sik ve daha yikici
hale gelebilecegini ifade etmektedir. Modern
modeller, ¢i1g riskini arazi egimi, kar o6rtlsu
kalinlig1 ve sicaklik verileriyle entegre ederek
tahmin etmeye calismaktadir.

Yasal ve Kurumsal Yaklagimlar: ABD, 2021
yilinda “National Landslide Preparedness Act’
kapsaminda kutle hareketlerine 6zel yasal bir
gerceve olusturmus ve federal diizeyde erken
uyari ve izleme sistemlerini
kurumsallastirmistir. Japonya, 2000’li yillardan
bu yana “Landslide Prevention Act’ ile dik
egimli arazilerde yapilasmayi yasaklamis; aktif
heyelan alanlarinin detayli haritalanmasini
zorunlu tutmustur (MacAfee vd., 2024).

Toplum Temelli ve Katilimci Yaklagimlar:
Chen vd. (2021), Tayvan'da yuritilen saha
arastirmasinda, yerel halkin afet risk bilgisine
ve deneyimine dayali olarak geligtirilen
politikalarin  daha  surdurilebilir  oldugunu
gOstermistir. Benzer sekilde, Hindistan ve
Banglades gibi Ulkelerde yerel yonetimlerin afet
eylem planlarina halkin dogrudan katilimi,
erken tahliye kararlarinin etkinligini artirmistir.
Tang vd. (2023), ¢ig ve obruk gibi ani gelisen
afetlerde, yerel toplumun erken farkindaligi ve
refleksi sayesinde kayiplarin azaltilabildigini
belirtmektedir. Bu baglamda, afet risk azaltma
stratejilerinde yalnizca muhendislik ¢éziumleri
degil; egitim, farkindalik ve sosyal dayanikhk
uygulamalari da énemli yer tutmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, gelismis Ulkelerde daha
teknolojik ve kurumsal risk azaltma ¢ézumleri
6n plandayken, gelismekte olan Ulkelerde yerel
bilgiye dayali ve katihmci modeller daha
belirgin bir sekilde gérilmektedir.

TURKIYE’DE KUTLE HAREKETLERI
DAGILIMI VE KUTLE HAREKETLERININ
AFET YONETIM STRATEJILERINDEKIi YERI

Avrupa Birligi Komisyonunca kabul goéren
INFORM endeksi insani krizler ve afetlerle ilgili
olarak agik kaynakli ve kiresel bir risk
degerlendirmesi yapmaktadir. Turkiye 191
tlkenin risk potansiyelinin belirlendigi INFORM
endeksinde 10 puan Uzerinden 5.5 puan ile
yuksek risk potansiyeli tagiyan tlkeler arasinda
yer almaktadir (Sekil 2).

INFORM endeksinde skorlar; 0-2 riski ¢ok
distk, 2 — 3.5 riski dustk, 3.5 - 5 riski orta, 5 —
6.5 riski yuksek, 6.5 - 10 riski ¢cok yliksek olarak
tanimlanir (URL-1). Her ay yasanan olaylar
dogrultusunda gtincellenen INFORM degerleri,
insani krizler ve afetlerle ilgili nicel analizleri
yansitmaktadir. Elde edilen skorun Ulkelerin
afet yonetimi dénguisunun farkli agsamalarinda,
ozellikle iklim adaptasyonu ve afet dnleme,
hazirlik ve midahalede karar almaya yardimci
olmasi hedeflenmektedir.
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Skorun hesaplanmasinda dogal afetler ve
savas, ekonomik indeksler vb. birgok
parametre dikkate alinmaktadir. S6z konusu
endekste Ulkemizin son 10 yillik risk skoruna
bakildiginda yuksek risk potansiyelinin
degismedigi 5.3 - 5.6 arasinda oldugu
gorulmektedir (Sekil 2, Cizelge 1). Turkiye 191

-

Risk Seviyesi
Riski Gok digtik
Riski diigik
B Riski orta
I Riski yiksek
Il Riski cok yiksek

5000 km

Ulkenin degerlendirildigi 2025 INFORM Endeks
siniflamasinda, endeks skoru siralamasinda
35. sirada yer almaktadir (Sekil 3) . Giney
Sudan, 8.5 skor ile en ylksek riskli Ulke
olurken, 0.6 puanla Singapur 191. sirada yer
almaktadir (URL-2).

Sekil 2. Inform indeksine goére 191‘ Ulkenin global risk skorlamasinin harita gésterimi.

Figure 2. Global risk scoring of 191 countries according to the Inform index.

Cizelge 1. 2016-2025 yillari arasinda INFORM Endeksine gore Tirkiye'nin risk skoru.
Table 1. Tiirkiye's risk score according to the INFORM Index between 2016-2025.

Yillar 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Skor 5.3 5.5 5.4 5.4 5.4 5.4 5.3 5.4 5.6 5.5
INFORM endekste sadece doda kaynakli  gelistirdigi bilimsel araglarin tarihidir. Bu

afetler icin 2016-2025 yillari arasinda olan skor
bakimindan, Turkiye’nin en fazla maruz kaldidi
ve yikimlara sebep olan afetler ve afetlerin risk
skoru sirasiyla deprem (9.3), tsunami (5),
taskin  (5.9) ve kuraklik (2.6) olarak
belirlenmistir (URL-1). Turkiye’de Cumhuriyetin
erken doénemlerinden itibaren, 6zellikle biylk
depremlerle birlikte jeolojik afetlere yonelik
farkindahk artmig, 1999 Marmara Depremi bu
slrecin doénum noktalarindan biri olmustur.
Sonug olarak, jeolojik afetlerin tarihsel gelisimi,
yalnizca doga olaylarinin degil; insanin bu
olaylara yukledigi anlamin, aldigi énlemlerin ve

tarihsel birikim, giinimizin afet risk azaltma
politikalarinin temelini olusturmaktadir.
Turkiye, gen¢ ve aktif tektonik kusaklar
Uzerinde yer almasi nedeniyle dinyanin en
yiksek jeolojik afet riski tasiyan Ulkelerinden
biridir. Levha hareketleri sonucu gelisen aktif
fay hatlari, sik sik depremler ve ikincil olarak da
heyelan, tsunami gibi afetleri tetiklemektedir
(Saroglu vd., 1992; Emre vd., 2018).

Deprem ve taskin afetleri etki alanlarinin
genigligi bakimindan Turkiye’de en fazla
yasanan ve en ¢ok hasara neden olan afetler
olup, kutle hareketleri vaka sayisi ve hasar



108 Tetik Biger/ Yerbilimleri, 2025, 46(2), 102-119

durumu bakimindan onlardan sonra
gelmektedir. Kitle hareketlerinin etki alanlari
sinirli olmakla birlikte sayi olarak oldukga fazla
yasandidi tespit edilmistir (Gokge vd., 2018;
Tetik Biger, 2017). 1929 - 2019 yillari arasinda
meydana gelen heyelan olaylarinin 6limle

sonuglanan 1.348 vakanin analiz edildigi bir
galismada 147 olay (%37.8) sonucu toplam
Olimlerin  %55.5’inin (745 6lu) kaydedildigi
bolge Karadeniz Bolgesi'dir (Fidan ve Gorim,
2020).

INFORM Risk Degeri
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Sekil 3. Inform Endekse gore risk skoru 5 ve Uizeri olan Ulkelerin siralamasi.

Figure 3. Ranking of countries with a risk score of 5 and above according to the Inform Index.
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Diger taraftan AFAD tarafindan heyelan, kaya
dismesi ve ¢i§ afetleri icin duyarlilik, tehlike ve
risk haritalarinin Uretilmesi, paylasiimasi ve
diger kamu kurumlari tarafindan da uretilen sel-
tagkin, collesme risk haritalari gibi haritalarin
da tek bir platform UGzerinde toplanarak
goruntulenebilmesi ve sorgulanabilmesi amaci
ile web tabanli bir CBS Sistemi olan Afet Risk
Azaltma Sistemi (ARAS) gelistirilmistir. 2018
yili sonu itibariyle, heyelan, 2019 yili sonu
itibari ile de ¢I1§ ve kaya dismesi duyarlilik ve
tehlike  haritalarinin  Gretimi 81 ilde
tamamlanmigtir. 2 Mayis 2025 tarihi itibariyle
ARAS sisteminde 34.860 heyelan, 5.104 kaya
dusmesi, 884 ¢i1§ ve 662 obruk olayl Envanter

Moddlinde kayit altna alhnmigtir.  Bu
envanterlere yeni olusan heyelan, kaya
dismesi ve ¢ig olaylarinin eklenmesi ile

sistemin  dinamik olarak

saglanmaktadir.

surdurulebilirligi

ARAS’da en fazla heyelan envanteri olan ilk
bes il sirasiyla Erzurum, Rize, Sivas,
Kastamonu ve Zonguldak'tir. Ozellikle iklim
degisikligine bagh olarak meydana gelen ani
yagiglar ve mevcut topografyasi nedeniyle
Karadeniz Bolgesi heyelan agisindan en
yuksek riskli boélge olup AFAD verilerine goére
de bolge heyelan riski tagiyan tim alanlarin
%52’sini olusturmaktadir. Diger taraftan ARAS
sisteminde 5.104 kaya dismesi envanter verisi
bulunmakta olup, en fazla yasandigi bes il
sirasiyla izmir, Konya, Karaman, Isparta ve
Mersin’dir. ARAS’da yer alan 884 ¢iJ envanter
verisine gore de Ulkemizde en fazla ¢ig afeti
yasanan ilk bes il ise Trabzon, Mus, Siirt,
Gimdushane ve Erzincan’dir.

ARAS sistemi Uzerinden Uretilen kutle
hareketleri duyarllik haritalar diger kamu
kurumlarinin da risk azaltma faaliyetlerinde
althk olarak kullanabilmeleri amaciyla, TUCBS
(Tarkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri)
kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanligi (Cografi Bilgi Sistemleri
Genel Muduarligt) UGzerinden tim kamu
kurumlarinin kullanimina sunulmustur. Ayrica
diger kamu kurumlari tarafindan Uretilen
sel/tagkin, tsunami, erozyon ve volkanik tehlike
haritalari da ARAS sistemine entegre edilmistir.

ARAS, afetlerden etkilenen yerlesim
birimlerinin risk degerlendirmesi icin oldukga
6nemli  bir c¢alismadir. Dinyada risk
degerlendirme galismalari gerek teknik destek
yetersizligi gerekse altlik veri eksikligi gibi
sebeplerden dolayl oldukga kisith sayida
gerceklesirken;  AFAD’In  sahip  oldugu
yerbilimsel ve afetsellik verileri ve teknik
personel kapasitesi ile bu ¢alisma basari ile
devam etmektedir. ARAS sayesinde adi gegen
afetlerden etkilenmis yerlesim birimlerinin risk
potansiyeli belirlenebilecek; 6zellikle gelecekte
glvenli yerlesim alanlarinin tespiti i¢cin karar
vericilere O6nemli bir bilimsel ve teknik altyapi
saglanmis olacaktir.

Heyelan duyarllik haritasinin analizine gore,
Turkiye’'nin Karadeniz Bdlgesi’nin buyuk bir
kismi, Dogu Anadolu’nun kuzey kusagi ve
Glineydogu Anadolu’nun daglik alanlari,
yiksek dizeyde heyelan potansiyeli tasiyan
zonlar olarak One c¢ikmaktadir (Sekil 4).
Ozellikle Dogu Karadenizde Rize, Artvin ve
Giresun illeri ile birlikte Kuzeydogu Anadolu’da
Erzurum ve Bayburt gevresi; yliksek topografik
egimler, yodun yagis rejimi ve zayif litolojik
birimlerin  birliktelidi nedeniyle aktif kitle
hareketlerinin goértldugu alanlardir (Ercanoglu
ve Gokceoglu, 2004; Bell, 1999).

Glineydogu Anadolu’da ise Mardin, Siirt,
Sirnak ve Hakkari illerinin yuksek egimli yamag
sistemleri, c¢ogunlukla altere olmus ve
kohezyonu disik kayaglardan olustugu igin
stabilite agisindan risk tasimaktadir. Bu
bélgelerdeki kirsal yerlesimlerin énemli bir
kismi egimli ve suya doygun zeminler Uzerine
kurulu oldugundan, vyerlesimlerin fiziksel
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kirilganhgi da oldukgca yuksektir (Cruden ve
Varnes, 1996; Van Westen vd.,2008).

Harita verileri, (lke genelindeki yilksek
duyarhihida sahip heyelan alanlarinin yaklasik
%30’unun Karadeniz ve Dogu Anadolu
kusaklarinda yogunlastigini ortaya

Mayss 2, 2025
— KARAYOLU

Heyelan Duyariiik (200 m)

High :0,980203

= tow:0

koymaktadir. Bu durum, &zellikle egim, litoloji,
yagis ve arazi kullanimi gibi baglica tetikleyici
faktorlerin bir araya geldigi alanlarda, kutle
hareketi kaynakl afetlerin yiksek tekrarlama
periyoduna sahip oldugunu gdstermektedir
(UNDRR, 2019; Jamali ve Majnounian, 2022).

1:5.219.146
[ 6 130 260 mi

[ 105 210 420km

Googla Hyead Map.

Sekil 4. 2 Mayis 2025 tarihi itibariyle ARAS sisteminde Uretilen heyelan duyarlilik haritasi.

Figure 4. Landslide susceptibility map produced in the ARAS system as of May 2, 2025.

Kaya dismesi duyarlihgi haritasi
degerlendirildiginde, Toroslar kusag! (Antalya,
Mersin, Adana i¢ bolgeleri), Ege kiy1 kusagi ve
Kuzeybati Anadolu’daki kaya zemin alanlar
(Bilecik, Bursa, Balikesir) ile Dogu Anadolu’nun
dogusunda yer alan dik vadiler belirgin bicimde
yuksek duyarlilik géstermektedir (Sekil 5).

Bu Dbdlgelerdeki yiksek egimli, sert ve
ayrismaya mdusait litolojiler (kalker, volkanit,
sist), kaya bloklarinin yenilmesine neden
olmaktadir. Bunun yani sira, donma - ¢6ziinme
dongileri, sismik titresimler ve yamagta yapilan
mudahaleler (yol agma, kazi galismalari vb.),
yamag stabilitesini azaltarak kaya dismesi

riskini artirmaktadir (UNDRR, 2019; Jamali ve
Majnounian, 2022). Harita verileriyle birlikte
degerlendirildiginde, kaya dismelerine duyarl
bu alanlarin énemli kismi, karayollar, gegit
yollari ve kirsal yerlesimlerle Ortismekte; bu
durum da dogrudan insan guvenligini tehdit
eden bir kirilganhk yaratmaktadir.

Ci§ duyarlihgr haritasi incelendiginde, Dogdu
Anadolu’nun yuksek rakiml kesimleri, 6zellikle
Bitlis, Van, Hakkari, Erzurum, Bingdl ve Agri
cevresi, yuksek ¢i§ duyarlihgi tagiyan alanlar
olarak dikkat cekmektedir (Sekil 6). Bu
bélgelerdeki topografik yapi genellikle 30-45°
egim araliginda, kar birikiminin yogun oldugu,
kar ortistnin istikrarsizlastigi  kuzey ve
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kuzeydogu bakili yamagclarla karakterizedir
(Metin ve Yilmaz, 2019; Aydin, 2013). Kar
tabakasinda meydana gelen taban katman
zayiflamalari, sicaklhk dalgalanmalan ve
ruzgérla tasinan kar kutlelerinin Ust katmanda
birikmesi, ¢1§ tehlikesinin artmasina vyol
acmaktadir (Héller, 2009). Turkiye genelinde
¢clg potansiyeli tasiyan bdlgeler cogunlukla
2000 metre Uzerindeki yuksek daglik alanlarla
sinirli olmakla birlikte, bu bélgeler igerisinde yer
alan ¢ig gecmisi bilinen lokasyonlarin dikkatle
izlenmesi gerekmektedir. Ozellikle Bitlis ve
Hakkéari cevresinde yasanan gegmis ¢Ig
felaketleri, bolgedeki kirilganhdi acgikga ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de Kiitle Hareketlerinin Afet Risk
Azaltma Politikalarina Entegrasyonu

Tirkiye, sahip oldugu jeolojik yapi, egimli
topografya ve iklimsel 6zellikler nedeniyle kitle
hareketleri acisindan yiksek risk barindiran
Ulkeler arasinda yer almaktadir. Sikga
meydana gelen kitle hareketlerinin afet risk
azaltma politikalarinda 6zel olarak ele alinmasi
bilyuk 6nem tagimaktadir. Son yillarda Tdrkiye,
TARAP, TAMP ve IRAP gibi afet yonetimi
strateji belgeleriyle bu konudaki politika
gergevesini sistematik olarak yapilandirmaya
baslamistir (AFAD, 2020; AFAD, 2021; AFAD,
2022). 2022 yilinda yayimlanan TARAP, ulusal
dizeyde afet risklerinin sistematik olarak
azaltiimasini hedefleyen ana strateji belgesidir.
Plan kapsaminda belirlenen 11 yaygin afet
tehlikesi arasinda kutle hareketleri agikga
tanimlanmistir  (AFAD, 2022; Tetik Biger,
2024). TARAP kutle hareketlerine bagh tehlike
ve risklerin belirlenmesi, yeni planlanacak
alanlarda ve/veya mevcut yerlesim alanlarinda
bu tehlike ve riskleri azaltacak o©nlemlerin
alinmasi, CBS tabanli erken uyari sistemleri
kurularak kutle hareketlerinin olusturacagi
olasi zararlarin éniine gecilmesi ve halkin kitle
hareketleri konusunda farkindaliginin
artinlmasi  gibi  eylemler  icermektedir.
TARAPta, kitle hareketleriyle ilgili;

+ Ulkesel, bélgesel ve yerel olgekte kitle
hareketlerine yodnelik tehlikelerin ve risklerin
ortaya konulmasi ve haritalanmasi,

» Kutle hareketleri konusunda farkindaligin
artiriimasi,

* Mevcut mevzuatin gdézden gegirilerek gorev,
yetki ve sorumluluklardaki g¢akigmalarin
belirlenmesi ve ortadan kaldiriimasi,

stratejik hedefler arasinda yer almaktadir. 227
risk azaltma eyleminden olusan TARAP, AFAD
koordinasyonunda yerli ve milli bir yazihm ile
izlenmekte ve degerlendirimektedir. Nisan
2025 itibariyle, bu yazihmdan elde edilen
bilgilere gore eylemlerin gerceklesme orani
%59’dur. 11 farkh afet turd i¢in uygulanan risk
azaltma eylemlerinin %4,4’4 yani 10 tanesi,
kitle hareketleri ile ilgilidir (Sekil 7).

On eylemin sekizinin sorumlulugu AFAD’a,
ikisinin sorumlulugu ise Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgrna aittir (Cizelge 2).
TARAP kapsamnda yer alan bu 10 eylemden
ikisi kisa vadeli (2022-2024), altisi orta vadeli
(2022-2028) ve ikisi de uzun vadeli (2022-
2030) olarak tanimlanmigtir. iki kisa vadeli
eylemin %40, alti orta vadeli eylemin %53’U
ve iki uzun vadeli eylemin ise %15
tamamlanmigtir. Toplam 10 eylemin 2’si
tamamlanmis olup, besi hali hazirda devam
etmekte, Uglne ise henilz baslanmamistir.
Ayrica TARAP, vyalnizca risklerin fiziksel
yonlerini degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik
etkilerini de analiz ederek, kirilgan gruplarin bu
tur afetlere karsi korunmasini hedeflemektedir.
AFAD koordinasyonunda her il igin ayri ayri
gelistirilen IRAP’lar, yerel diizeyde tehlike ve
risk  analizlerini  icermektedir. 81 ilin
IRAP’larinda Nisan 2025 itibariyle 16.000’den
fazla afet risk azaltma eylemi bulunmakta olup
bu eylemlerin yaklasik % 49’u tamamlanmistir.
SOz konusu eylemlerin de yaklasik 2.000
tanesi kutle hareketleri ile ilgili olup, bu sayi
toplam eylemlerin %12’sine karsihk
gelmektedir.
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Sekil 5. 2 Mayis 2025 tarihi itibariyle ARAS sisteminde Uretilen kaya dismesi duyarlihk

haritasi.
Figure 5. Rockfall susceptibility map produced by ARAS system as of May 2, 2025.
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Sekil 6. 2 Mayis 2025 tarihi itibariyle ARAS sisteminde uretilen ¢ig duyarlilik haritasi.
Figure 6. Avalanche susceptibility map produced by the ARAS system as of May 2, 2025.
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Sekil 7. Nisan 2025 itibariyle “tarap.afad.gov.tr” adresinden elde edilen verilere gore TARAP

eylemlerinin eylem sayisi ve tamamlanma yizdesi iligkisi.

Figure 7. The relationship between the number of actions and the percentage of completion of TARAP actions,

according to the data obtained from “tarap.afad.gov.tr” as of April 2025.

Cizelge 2. TARAP’da yer alan kutle hareketleri eylemlerinin vadeleri ve sorumlu kurum dagilimi
(AFAD, 2022).

Table 2. Maturities of mass movement actions in TARAP and distribution of responsible institutions (AFAD,

2022).
Eylem No Eylem Vade Sorumlu
Kurum
K.H.1.1. Kutle hareketleri tehlike ve risklerinin  nasil Orta Vade AFAD
belirlenecegine yonelik usul ve esaslarin ortaya
koyulmasi )
K.H.1.2. Yerlesim  alanlarinda  kutlesel  hareketlerden Uzun Vade cSibB
kaynaklanan tehlikelerin ve yerlesime uygunluk
durumlarinin belirlenmesi
K.H.1.3 Kutle hareketleri tehlike haritalarinin gincellenmesi Kisa Vade AFAD
K.H.1.4 Kutle hareketleri risk degerlendirmesi yapiimasi Orta Vade AFAD
K.H.1.5. Kutle hareketlerinden kaynaklanan risklere iligkin Orta Vade CSiDB
onlemlerin mekansal planlara yansitiimasi
K.H.1.6 Kutle hareketleri CBS tabanli erken uyari sistemlerinin Uzun Vade AFAD
kurulmasi
K.H.2.1. Kitle hareketleri oncesi, sirasi ve sonrasinda Kisa Vade AFAD
yaplimasi gerekenler konusunda bilinglendirme
yapiimasi
K.H.2.2 Hazirlik bilincinin gelistiriimesi Orta Vade AFAD
K.H.3.1. Gorev, yetki ve sorumluluklardaki gakisan hususlarin Orta Vade AFAD
belirlenmesi
K.H.3.2. Mevzuatta kurumlar arasi esglidim saglanarak dil Orta Vade AFAD

birliginin saglanmasi

113
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TURKIYE’NIN KUTLE HAREKETLERINE
YONELIK RiSK AZALTMA
STRATEJILERININ DIGER ULKELERLE
KIYASLANMASI

Uluslararasi diizeyde afet risk azaltma
stratejileri, Ulkelerin cografi, iklimsel ve sosyo-
ekonomik kosullarina goére cesitlenmektedir.
Kutle hareketleri gibi jeolojik kékenli afetlerin
ybnetimi konusunda bazi Ulkeler teknik
kapasite ve kurumsal altyapi acgisindan ileri
dizeyde uygulamalar gelistirmistir. TUrkiye’nin
bu Ulkelerle kiyaslanmasi, mevcut sistemin
gucli ve gelistiriimeye acik yodnlerini ortaya
koymaktadir. Tuirkiye'nin afet risk azaltma
sistematigi, kurumsal cercevesi acisindan
gelismis olsa da, teknoloji temellimodellerin
entegrasyonu konusunda sinirli kalmaktadir.
Toplum temelli uygulamalar agisindan da

Cizelge 3. Turkiye, ABD, Japonya ve Norvec'in

politikalarinin karsilagtiriimasi.

Turkiye, Japonya ve Hindistan gibi llkelerle
karsilastirildiginda katilimcilik diizeyini artirma
potansiyeline sahiptir. Ornegin, Tayvan ve
Banglades’te ¢i1g ve heyelan riskine karsi halk
bilgilendirme sistemleri, egitim programlari
vegonilli  afet godzlem aglan aktif olarak
kullaniimaktadir (Chen vd., 2021; Tang vd.,
2023). Tirkiye'de ise yerel yonetimlerin ve

mahalle dizeyindeki afet bilinglendirme
faaliyetlerinin guglendirilmesi gerektigi
gorilmektedir.  Yukarida verilen  bilgiler

dogrultusunda, Turkiye ile ABD, Japonya ve
Norveg¢'in kutle hareketleri konusunda yapmis
oldugu afet risk azaltma politikalari, erken uyari
sistemlerinin kullanimi, mevcut yasal
dizenlemeler, CBS ve uzaktan algilama
teknolojileri, farkindalik ve ekosistem tabanl
yaklagimlar acisindan kargilagtirmali olarak
Cizelge 3'te verilmigtir.

kitle hareketlerine yonelik risk azaltma

Table 3. Comparison of mass movement risk reduction policies of Tlirkiye, USA, Japan and Norway.

Ulke Ulusal Erken Yasal CBS/Uzaktan Toplum Doga
Strateji Uyan Diizenleme Algilama Katilimi Tabanh
Belgesi Sistemi Cozim
Tirkiye TARAP, Pilot Genel gergeve MTA CBS Sinirli Az
IRAP dizeyde (AFAD, MTA) haritalar sayida
ornek
ABD National USGS Landslide Lidar, Al, CBS Orta Dusik
Landslide sensoragi  Preparedness dizey
Plan Act
Japonya National Yayginve  Landslide SBAS-INSAR, Yuksek Sinirl
Landslide zorunlu Prevention Act Lidar
Map
Norveg Klima 2050 Ulusal iklim tabanh CBS, senaryo Orta Yaygin
sistem eylem plani modelleme dizey
Bu karsilagtirmadan anlasilacagi Uizere, disiplini ile Norve¢in doga temelli ¢6zim

Tarkiye gicli bir stratejik planlama altyapisina
sahip olmakla birlikte, teknolojik kapasitenin
yayginlastiriimasi, doga temelli ¢dziimlerle risk
azaltma ve toplum temelli yaklasimlarin
artinlmasi gibi alanlarda gelismeye aciktir.
ABD’nin yuksek teknoloji ve izleme ag,
Japonya’'nin yasal sikiigi ve afet haritalama

entegrasyonu (MacAfee vd., 2024; MLIT
Japan, 2022; Solheim, vd., 2022) Turkiye icin
yol goésterici niteliktedir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu galisma, jeolojik afetler icinde 6nemli bir yer
tutan kitle hareketlerinin afet risk azaltma
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politikalarindaki konumunu incelemis ve hem
ulusal hem de uluslararasi dizeyde mevcut
stratejileri karsilastirmali olarak
degerlendirmistir. Jeolojik afetler yalnizca doga
olaylari degil; ayni zamanda insan yerlegimleri,
planlama suregleri ve ydnetisim kapasitesiyle
dogrudan iligkili karmasik afetlerdir. Kitle
hareketleri, bu baglamda en az depremler
kadar 6nemli ve cogu zaman tetikleyici etkiye
sahip afet tirleri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Turkiye, son on yilda afet yonetimi alaninda
onemli yapisal reformlar gerceklestirmis ve ilk
kez yurirlige giren afet risk azaltma politika
belgeleriyle risk temelli yaklasima gecis
yapmistir. Ancak bu belgelerde yer alan
stratejik hedeflerin sahada uygulanabilirliginin
artirilmasi, kitle hareketleri 6zelinde daha fazla
bilimsel veriyle desteklenmesi ve mekénsal
planlama  slreclerine  entegre  edilmesi
gerekmektedir.

Uluslararasi karsilagtirmalar, Turkiye'nin guglu
ybnlerinin yani sira gelismeye agik ydénlerini de
ortaya  koymaktadir. Katle  hareketleri
konusunda; ABD’nin gercek zamanl izleme
sistemleri, Japonya’nin vyasal sikilik ve
mikrobodlgeleme disiplini, Norve¢'in doga
tabanli ¢6zim ve iklim temelli senaryo
planlamasi gibi uygulamalar, Turkiye agisindan
ilham verici modeller sunmaktadir. Ayrica,
Tayvan, Hindistan ve Banglades gibi Ulkelerde
uygulanan toplum temelli afet ydnetimi
yaklasimlari, yerel farkindahidin arttirimasi ve
erken midahale kapasitesinin gelistirimesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Turkiye'de 6zellikle
SBAS-InSAR, LIDAR ve yapay zeka tabanh
kitle  hareketleri izleme  sistemlerinin
yayginlastiriimasi; mevzuatta kitle
hareketlerine 6zgliyapilagsma kisitlamalari ile
afet duyarli alan tanimlamalarinin
netlestiriimesi; MTA ve AFAD gibi kurumlarin
kitle hareketleri verilerinin merkezi, giincel ve
erisilebilir ~ bir CBS tabanli  sistemde
birlestiriimesi; kiutle hareketi potansiyeli yuksek
bdlgelerde ekosistem temelli yaklasimlarin

(6rnegin  bitkilendirme,  gegirgen  ylzey
uygulamalari vb.) tesvik edilmesi 6nem
tasimaktadir. Bilimsel bilgiye dayali, toplumu
merkeze alan ve iklim degisikligi gibi gelecegin
risklerini gbzeten bir afet yonetimi yaklasimi,
Turkiye'nin jeolojik afetlere karsi daha direngli
bir yapiya kavusmasinda temel rol
oynayacaktir.

Kditle hareketleri gibi jeolojik afetlerin etkilerinin
azaltimasinda, karar vericilere teknik ve
ybnetsel anlamda ydn gosterecek stratejik
onceliklendirme  mekanizmalarina  ihtiya¢
duyulmaktadir. Bu baglamda gelistirilen
Gelisim Oncelikleri Matrisi (GOM), afet risk
azaltma stratejilerinin hem etki diizeyini hem de
uygulanabilirlik potansiyelini es zamanl olarak
degerlendirmeyi esas alarak, kaynaklarin en
etkin  bicimde kullaniimasini  saglamayi
amagclamaktadir  (UNDRR, 2019). GOM
yaklasimi, afet risk azaltma planlamasinda gok
Olgutli karar verme (Multi-Criteria Decision
Analysis - MCDA) araglariyla paralel
calisabilecek nitelikte bir gerceve sunmaktadir.
Bu tir o6nceliklendirme modelleri yalnizca
teknik etkileri degil, aym1 zamanda kurumsal
kapasite, ekonomik  silrdurulebilirlik  ve
toplumsal kabul dizeylerini de dikkate alarak
stratejik yonetisim kabiliyetini guglendirir (Van
Westen et al., 2008). GOM yaklagimina gére,
kitle hareketleri matrisi kapsaminda yer alan
onlemler, dort ana strateji kimesinde
degerlendirilebilir (Cizelge 4).

1.Yiiksek Etki / Orta Uygulanabilirlik: Ozellikle
uzaktan algilama ve veri temelli teknolojilerin
yayginlastinimasi, kisa vadede yliksek etki
yaratabilecek ancak kurulum altyapisi ve teknik
kapasite gerektirdiginden dolayi orta diizeyde
uygulanabilir stratejiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin; SBAS-INSAR ve LiDAR tabanli
deformasyon izleme sistemleri ile Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) destekli erken uyan
altyapilari, yuksek dogruluk ve genis alan
kapsama kapasitesi sayesinde yuksek oncelikli
yatirimlardir.
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Gizelge 4. Gelisim Oncelikleri Matrisine (GOM) gére Tiirkiye'nin kiitle hareketlerine yonelik afet

risk azaltma politikalarinin dederlendirmesi.

Table 4. Assessment of Tiirkiye's Disaster Risk Reduction Policies for Mass Movements according to the

Development Priorities Matrix.

Gelisim Oneri Baghigi Oncelik Kaynak  Onerilen Sorumlu
Alani Diizeyi Olgek Kurum*
(Etki)
SBAS-InSAR ve LIDAR tabanhh Yiksek Orta Ulusal - AFAD,
deformasyon izleme sistemlerinin Yerel MTA,
2 yayginlastiriimasi TUBITAK
_ﬁ CBS tabanli erken uyari  Yiksek Orta Yerel — AFAD,
¢ sistemlerinin kurulmasi Bdlgesel TOB,
i Belediyeler
ol
ngg Kurumsal veri portallarinin birlesik ~ Yiksek  Yuksek  Ulusal MTA,
T .2 ve erigilebilir hale getirilmesi AFAD,
Fo CSIDB
Yapilasma kisittamalari igceren yeni  Yiksek  Dusuk Ulusal TBMM,
yasal diizenleme CSIDB
S - Mekansal planlara risk zonlamasi Orta Yiksek I — llce CSIDB
< E entegrasyonu dizeyi
8¢
g g Kurumlar arasi gorev yetki ayriminin ~ Orta Orta Ulusal AFAD,
mevzuatla netlestiriimesi CSIDB
N Gegirgen ylizey, dogal bitkilendirme Orta Yiksek Yerel - TOB,
e S uygulamalarinin tesvik edilmesi Bolgesel Belediyeler
L _ € Egimli alanlarda ormanlastirma — Yiksek  Orta Bolgesel TOB, AFAD
3 s i«r risk entegrasyon projeleri
283
W= >
Afet egitim moddllerinin  okullara  Yiksek Orta Ulusal - MEB,
N entegrasyonu Yerel AFAD
3]
£32
o E T
O O ®©
L
— Horizon, IPA, UCPM gibi fonlardan  Yiksek  Digiik Ulusal TUBITAK,
g = finansman saglanmasi Disisleri Bk.
g9 AFAD
% % Ulkelerle teknoloji paylagimi Orta Orta Ulusal — AFAD,
58 Teknik MTA,
5.2 Kurumlar ~ TUBITAK

*AFAD: Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi, MTA: Maden Tetkik ve Arama Genel Miid(irliigi, TOB: Tarim
ve Orman Bakanligi, CSIDB: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, MEB: Milli Egitim Bakanligi.

2.Yiksek Etki / Dusuk Uygulanabilirlik: Bu
kategoriye giren énlemler, blytik dlgekli yapisal
degisiklikler veya politika reformlari gerektiren
ancak uygulama siireglerinde yasal, kurumsal

veya ekonomik engellerle karsilasilabilen

stratejilerdir.

zonlamasinin
entegrasyonu ve ulusal mevzuat reformlari, bu

Yapilasma kisitlamalari,
mekansal

risk
planlamaya
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grupta yer alir. Uygulanabilirligin  dislk
olmasinin baglica nedeni, bu énlemlerin politik
sahiplenme, yasal uyum ve fon
gereksinimlerine olan yuksek bagimlihgidir
(Aitsi-Selmi vd., 2016; Cutter ve Finch, 2008).

3.0rta Etki / YUksek Uygulanabilirlik: Bu alanda
yer alan onlemler genellikle dusuk maliyetli,

teknik olarak erigilebilir ve sosyal kabull
yuksek uygulamalardir.  Toplum temelli
farkindalk artirici egitimler, okullarda afet

modiillerinin entegrasyonu, gegirgen ylzey
uygulamalari ve yerel ekosistem temelli peyzaj
duzenlemeleri bu strateji kimesinde
degerlendiriimektedir. Bu o6nlemlerin etkileri
genellikle uzun vadede ortaya ¢cikmakta; ancak
surdurllebilirlik agisindan olduk¢a degerlidir
(Djalante vd., 2012).4.Uygulama Onceligi (Kisa
Vadeli Stratejiler): Analiz sonuglarina gore, ilk
etapta uygulanmasi  gereken stratejiler
arasinda veri sistemlerinin entegrasyonu,
kurumlar arasi bilgi paylagiminin arttiriimasi,
CBS tabanl uygulamalarin yayginlastiriimasi
ve toplum temelli egitim programlarinin
genigletiimesi yer almaktadir. Bu stratejiler,
teknik kapasitenin mevcut oldugu veya
gelistirilebilir oldugu alanlarda hizla hayata
gegirilebilir. Orta ve uzun vadede ise mevzuat
reformlari, ulusal planlarin  risk temelli
entegrasyonu ve uluslararasi fonlarin etkin
bigcimde mobilizasyonu giindeme alinmalidir.

Matrisin genel degerlendirmesi, Tirkiye'nin
mevcut politika cercevesinin 6zellikle stratejik
planlama dizeyinde gugli oldudunu; ancak
uygulama, teknolojik entegrasyon, mevzuat
batinligu ve vyerel kapasite gelistirme
boyutlarinda o6nemli iyilestirme alanlarinin
bulundugunu gdstermektedir. Bu nedenle,
kitle hareketlerine iliskin afet risklerini
azaltmada kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri
kapsayan butiincll bir dénlisim vizyonunun
benimsenmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, kitle hareketlerinin yalnizca
teknik veya jeolojik degil; ayni zamanda

117

yonetisim, egitim, toplum katilimi ve ekolojik
uyum boyutlarini igeren ¢ok katmanh bir
yaklagsimla ele alinmasi gerektigi aciktir.
Tarkiye’nin kisa, orta uzun vadeli risk azaltma
planlamasinda, yukarida tanimlanan ¢ok
boyutlu stratejileri es zamanh ve birbirini
tamamlayici bigimde uygulamasiyla, kitle
hareketlerine karsi hem kirilganhigin
azaltimasi hem de afetlere karsi direngli bir
yonetisim sistematiginin olusturulmasi
mumkinddr. Bu vizyon, Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi, Paris iklim Anlagmasi ve
Avrupa Yesil Mutabakati gibi kiiresel hedeflerle
de tam uyumludur ve Tirkiye'nin jeolojik
afetlerle micadelede ileri diizey bir uygulama
ulkesi haline gelmesi acgisindan bulylk énem
tasimaktadir.
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