Mehmet ASA | Keldm Ekolleri Baglaminda Marifetullahin Viiciibiyet Kaynag: pmennmrasi

Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullahin Viictibiyet
Kaynag: *

Mehmet SASA ~
2l nns st hns st ns sl st [ns sut

Atif/©: Sasa, Mehmet, Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah Viictbiyet
Kaynagi, Artuklu Akademi, 2018/5 (1), 57-90.
Oz: Kelamcilar, marifetullahin vacip oldugu konusunda goriis birligine
varmislardir. Ancak onlar, bu viictibiyetin kaynagimin ne oldugu konusunda
kendi aralarinda ittifak edememislerdir. Bu tartisma, ozellikle de ilahi ¢cagrinin
ulasmadigl kimselerin yiikiimlii olup olmayacagi ve bunlarin ahiretteki
durumlarinin ne olacagr hususunda temerkiiz etmistir. Maturidi kelamcilarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu, Mu'tezile ve bircok cagdas kelamci, marifetullahi akli
bir yiikiimliiliik olarak kabul etmis ve ahirette bu kimselerin azaba miistahak
olacaklariniileri stirmiislerdir. Es’ariler, Haseviyye, Sia’nin bir kismi, Haricilerden
bazilar1 ve Dirar b. Amr gibi 6ne ¢ikan bazi kelamcilar ise marifetullahi ser’i bir
sorumluluk olarak addetmistir. Ote yandan kelamcilarin tizerinde ittifak ettikleri
diger bir konu da marifetullah konusunda nazarmn vacip oldugu konusudur.
Yani kelamcilarin hepsi, marifetullahin akilla elde edilebilecegini, aklin O'nu
bilmede bir alet oldugunu ileri stirmiislerdir. Varilan bu farkli sonuglara
gore kendisine ilahi mesaj ulasmadigr icin Allah’t bilmeyenlerin ahiretteki
durumunun ne olacag sorusuna verilecek cevap da degiskenlik arz etmistir. Bu
cercevede marifetullahi akli bir sorumluluk olarak gérenler, bu kimsenin uhrevi
azaba miistahak oldugunu; ser'i bir ytikiimliilitk gérenler ise uhrevi azabin s6z
konusu olmayacagin ileri stirmiuislerdir.
Anahtar Kelimeler: Marifetullah, kelamcilar, vacip, akil, ser’.
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Abstract: The theologians have reached a consensus that the knowledge of God
is wajib. However, the theologians have not been able to ally themselves on what
the source of this wujub is. This debate has been particularly intense as to whether
or not the persons to whom the divine call does not reach will be responsible
and what will be their situation Hereafter. A great majority of the Maturidi, the
Mu'tezile and many contemporary theologians, have accepted the knowledge
of God as an intellectual obligation, and they argued that these persons would
be worthy of the punishment, hereafter. Ash’aris, Hasheviyye, a part of Shia,
some of Harijis, Dirar b. Amr and such as some prominent theologians, have
agreed knowledge of God as a shari’a responsibility by asserting that knowledge
of God would be merely obligatory with Shariah. On the other hand, another
subject they have allied is that reasoning about knowledge of God is wajib. That
is to say, all of the theologians have argued that the knowledge of God can be
obtained with reason, and reason is a tool for the knowledge of God. According
to these different results that the scholars have, the answer that is given about
the condition of those hereafter whom the divine call didn’t reach also varied. In
this respect, scholars who see knowledge of God as a rational responsibility
have suggested that human beings who do not know Allah, will have perdition
whereas scholars who see knowledge of God as a shari’a responsibility have
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claimed that human beings who do not know Allah will have perdition.
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Giris

Marifetullah konusu, Allah hakkinda konusmayi gerekli kilan bir
sahadir. Allah hakkinda konusmak yani O'nun nasil bir varlik oldugunu,
kainatla, ozellikle de insanla nasil bir iliski icinde bulundugunu dile
getirmek ise kelam disiplininin temel konusunu olusturur.! Kelamcilar,
marifetullahin itikadi bilgilerin ash oldugu ve dinin temel konularindan biri
oldugu tizerinde ittifak etmislerdir.? Hatta Ehl-i Stinnet ulemasimin, “Allah’in,
kullarini marifetullahla miikellef tuttugu” tizerinde gorts birligine vardiklar:
nakledilmistir.® Aymi sekilde kelamcilar, miikellefin ilk gérevinin marifetullah

oldugunu belirtmislerdir.*

Kelam ilminde marifetullah konusu, kisiye vacip olan ilk seyin ne
oldugu meselesi tartisilirken ele alinmistir. Bu konuda kelamcilar arasinda
dort farkli goriis ortaya ¢ikmustir: Birincisi, kisiye ilk vacip olan sey bizzat
marifetullahtir® Tkincisi, marifetullaha gotiiren nazardir. Yani kisiye vacip
olan ilk sey, Allah’y, sifatlarini, tevhidini, adaletini ve hikmetini bilmeye sevk
edenistidlal ve nazardir.® Ebti Hanife'nin de bu goriiste oldugu nakledilmistir.”
Uciinciisti, marifetullaha gotiiren nazara yénelmek veya akil yiirtitmenin ilk
cliz’tdtir. Ctiveyni'nin de aralarinda bulundugu bazi Es’arilere gore ise kisiye
vacip olan ilk sey, nazarm ilk ctiz'tinti, diger bir ifadeyle nazar1 kast etmek

1 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: I, izmir
1983, s. 25.

2 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (I-II), Daru’l-
Marife, Beyrut 1414/1993, c. 1, 54; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hydu Ulimi’d-Din,
(I-XV), Daru’s-Sa’b, y.y. trs., c. I, 38; Sa’duddin Mes'td b. Omer b. Abdillah et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid,
Daru Alemi’l-Kutub, (I-V), III. Bask, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1419/1998, c. I, 271; Fahruddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Muhassal, 1. Baski, y.y. trs., s. 28; Seyyid Serif Ali b. Muhammed
el-Ctircani, Serhu’l-Mevikif, (I-VIII), Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998, c. I, 282.

3 Genis bilgi igin bkz. Ebtt Manstir Abdilkéhir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Nsr. M. M.
Abdiilhamid, Beyrut 1416/1995, s. 26.

4 el-Kadi Eba Bekr b. Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fima Yecibu I'tikiduhu veld Yeciizu’l-Cehlu bihi, 11. Baski, (thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire 1421/2000, s. 13.

5 Bakillani, el—fnsﬁﬁ s. 13; Taftazani, Serhu'l-Mekasid, c. 1, 271; Razi, el-Muhassal, s. 28; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
1, 282; Ebt Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Es’ad b. Muhammed ed-Devvani, Serhu'l-Akideti’l-Adudiyye,
istanbul 1306, s. 60; Eba Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Abdisselam ibn Teymiye, Der'u
Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakli, (I-XI), II. Baski, (thk. Muhammed Resad Salim), y.y. 1411/1991, c. VIII, 5, 15-16, 28.

6 Ebt Hasan Abdullah b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, (thk. Seyyid Azmi, Tahrig:
A. Fuad Ezheri), Kahire trs., c. I, 17-21; Serhu’l-usiili’l-hamse, 1II. Baski, thk. Abdulkerim Osméan, Kéhire
1416/1996, s. 39, 64, 66-69, 71-76; imamu’l-Harameyn Ebw’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Cuiveyni, Kitdbu'I-Irsad ild Kavdidi'l-Edilleti fi Usili’l-I'tikad, (thk. Muhammed Ytsuf Masa-Ali Abdulmun’im
Abdulhamid), Mektebetu’l-Hanci, Misir 1329/1950, s. 11; Akidetu'n-Nizdmiyye fi Erkdni’l-Islamiyye, (thk. M.
Zahid el-Kevseri), Kahire 1412/1992, s. 60; Ebti Bekir Muhammed ibn Farek, el-Miicerred fi Makdldt: Ebi
Hasan el-Es’ari, (thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kéahire 2005, s. 30;
Bakillani, el-Insdf, s. 21-22; Ebti Manstr Abdilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, istanbul
1346/1928, s. 210; Razi, el-Muhassal, s. 26-28; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 279, 282; ibn Teymiye, Der'u
Tedrudi’l-Akli ve'n-Nakli, c. VIII, 5, 15-16, 28; Ahmed Efendi Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm min Ibardti’l-Tmam
Ebi Hanife en-Numan fi Usiili’d-Din, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1428/2007, s. 65-66.

7 ibn Teymiye, Der'u Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakli, c. VIII, 16; Beyazizade, Isdrdtu’l-Merém, s. 66.
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veya istemektir.® Zira nazar ihtiyari bir fiildir. Nazara kast etmek ise vacip
olan nazarin mukaddimesidir. Dordiinciisii ise buna sevk eden stiphedir.
Mu'tezili bilginlerden Ebu Hasim’e gore marifetullahi kasttan/yonelmeden
once siiphe duymak, vacip olan ilk seydir. Zira marifetullah konusunda
nazara yénelmek, éncesinde stiphe olmaksizin meydana gelmez."

Bu goriisler goz ontinde bulunduruldugunda asgari diistince
diizeyinde kisiye farz olan ilk seyin Allah’t bilmek oldugu goriilmektedir.”
Zaten marifetullahin vacip oldugu hususu her donemdeki biitiin kelamcilarin
iizerinde icma ettikleri bir konudur.? Yani Islam Aalimleri, Allah’m
taninmasinda istidlal yonteminin zorunlu oldugunda ittifak etmisler ve
marifetullahin ancak istidlal ile kemale erecegini séylemislerdir.”

Kelam sahasinda bu denli ehemmiyet arz eden bir konuda cagdas
kelamcilarin duyarsiz kalmadigi ve bir takim mdistakil calismalar yaptiklar:
goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde Keldm ekolleri
baglaminda marifetullahin viictbiyet kaynagmin ne oldugu hususunda
miistakil bir calismanin olmadig tespit edilmistir. Bunun tizerine marifetullah
vacip midir? Vacip ise aklen mi yoksa ser’an mi vaciptir? Eger akli bir
ytiktimliiliikse, kendisine ilahi mesaj gelmemis kimsenin uhrevi durumu
nasil olacak? Ser’i bir sorumluluk ise kisinin yapmasi gereken nedir? Kelam
ekollerinin bilgi nazariyeleri bakimindan konuya bakis acilar1 nasildir? gibi
birtakim sorularin cevaplarint aramak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirmada Kelam ekollerinin kendi eserleri asli, konuyla ilgili olan diger
eserler ise fer'l kaynak olarak incelendikten sonra Keldm ekollerinin ilgili

8 Ciiveyni'nin disinda bazi Mutezili alimlerin de bu goriiste olugu nakledilmistir. Genis bilgi icin bkz.
Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, (thk. Ali Sami el-Yensar-Faysal Bedir-Seyyid Muhammed Muhtér), Daru’l-
Mearif, iskenderiyye 1969, s. 120; Devvani, Serhu’l-Akdidi'l-Adudiyye, s. 60; Razi, el-Muhassal, s. 28; Taftazani,
Serhu’l-Mevakif, c. 1, 284; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, c. 1, 282-283.

9 Devvani, Serhu'l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 60; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, c. 1, 283.

10 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 284; Razi, el-Muhassal, s. 28; Recep Ardogan, “Mutezile’'ye Gore iman
Konusunda Aklin Sorumlulugu”, Marife Dergisi (Mu'tezile Sayisi), sy: 3, Konya 2004, s. 305.

11 Hiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, c. 29, sy: 1, Ankara 1987, s. 4.

12 Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 26; Abdtillatif Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-
[slﬁm, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Necmu Istikbal Matbaast, Istanbul 1327, s. 22;
Izmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, s. 165.

13 EbtG Manstr Muhammed el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne (Te vilatu’l-Kur’an), (I-X), (thk. Mucdi Basellum),
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2005, c. I, 176; Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 39, 64, 66, 67, 69,
71, 72, 75, 76; Ctiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 8; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 210; ibn Farek, el-Miicerred, s. 11; Razi,
el-Muhassal, s. 26-27; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, 279; Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b.
Abdisselam ibn Teymiye, Mecmiiatu’l-Fetivd, (I-XXXV), (Nsr. Abdurrahman b. Muhammed), Mekke 1381-
1386, c. XVI, 331; Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 66; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve Tariku’l-Vusilli ileyhi inde
[bni Teymiye, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2004, s. 44.

14 Mehmet Saga, Kelam ve Tasavouf Agisindan Marifetullah, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
(Yayimlanmamus doktora tezi), Erzurum 2017; Recep Ardogan, Nazarilik-Zaririlik ve Viciplik Agisindan
Marifetullah, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara
2000; Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’1 Bilme (Arifetullah) Meselesi”, EKEV Akamemi
Dergisi, Y11: 9, sy: 24, 2005, ss. 95-110; Mehmet Sasa, “fmam A’zam Ebt Hanife'nin Marifetullah Nazariyesi”,
Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, sy. 2, Aralik 2017, ss. 171-191; Sasa, “imam Es’ari’nin
“Kelam”mda Marifetullah”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 7, Aralik 2017, ss.
187-213

59 =



S sy Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2018/5(1)

meseledeki yaklasimlari tespit edilip miimkiin mertebe gerekceleri ile birlikte
gorisleri ortaya konulmustur.

1. Viictibiyet Kaynag1

Marifetullahin viictbiyet kaynaginin ne oldugu, yani onun akli mi yok-
sa ser’i mi oldugu hususunda kelamcilar ihtilaf etmislerdir.”” Kelamcilar, biz-
zat marifetullahin vacip oldugu hususunda ortak bir paydada birlesmislerdir.
Ancak bu viictibiyetin kaynaginin ne oldugu hususunda ayni seyi soylemek
mimkiin goriinmemektedir. Marifetullahin viictibiyet kaynag: hakkinda tig
temel goriis ortaya cikmistir. Mu'tezile iman ve ahkam konusunda viictibun
delilinin akil oldugunu ileri stirmtistiir. Es’ariler, iman ve ahkam konusunda
viictibun delilinin sadece nakil oldugu gortistindedir. Maturidi-Hanefi ekolii-
ne gore ise bir seyin vacip olup olmadigin soyleyecek merci Allah’tir. Dolayi-
styla ahkdm konusunda viictibun delili nakildir. Ancak yaraticinin bilinmesi,
Miin'im’e siikredilmesi gibi iman konulari ise aklin istidlaliyle gerceklesir.'®
Bu durumda marifetullahin viictbiyet ve elde edilme kaynag: hakkinda tig
farkl gortisiin oldugu goriinmektedir. Birincisi, akilla vacip olup ancak akil-
la elde edilir ki bu, Mu’tezile’nin goriisti bu dogrultudadar. Ikincisi, seriatle
vacip olup ancak seriatla elde edilir ki Maturidilerin genelinin bu minvalde
diistindigii soylenebilir. Uciinciisii, seriatle vacip olup ancak akilla elde edilir
ki bu, Es’arilerin tutumudur.'” Kisaca bu meselede Hanefi-Maturidi ekoliiniin
geneli, Mu’tezile ekolleri bunun akli bir ytiktimliiliik oldugunu savunurken;
Es’ari ekolii, nakli bir sorumluluk oldugunu ileri stirmiistiir.*®

Bu ihtilafin asil semeresi; 1ss1z bir adada veya dag baslarinda bulunup
da kendilerine teblig ve davet erismemis kimseler hakkindadir. Es’arilere
gore boyle olan kimseler mazeretli olup sorumlu degillerdir. Maturidilere
gore yalnizca Allah’t bilmekle miikelleftir. Seriat ahkdminda mazurdurlar.
Mu’tezile nezdinde akil, Allah’1 bilmeyi mucibtir."”

1.1 AKli Bir Sorumluluk Goérenler

Kelamcilar arasinda aklin, bir seyi vacip kilip kilamayacag: noktasinda
ihtilaf vardir. Diger bir ifadeyle aklin, viicibun kaynag1 veya delili olup olma-
yacag1 konusu ihtilaflidir.?® Fakat aklin, teklifin dayanag yani yiikiimliiliigiin
dogmasi icin olmazsa olmaz unsur oldugu konusunda icma vardir.?! Dolay1-

15 Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, Ebkiru'l-Efkdr fi Usiilu’d-din, (I-V), IL. Baski, Daru’l-Kutub ve'l-
Vesaiki'l-Kavmiyye, Kéhire 2004, c. I, s. 82.

16 Ebu’s-Sektir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi es-Salimi, et-Temhid, y.y. trs., s. 10-13.

17 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve Tariku'l-Vusdli ileyhi inde Ibni Teymiye, s. 15

18 Ciiveyni, es-Samil, s. 119-120; Kitdbu I-Irsdd, s. 8, 27-29,43; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24, 210; Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, c. 1, s. 115; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Tefsir-i Kebir, (I-XXIII), Akcag
yay., Ankara 1995, c. XI\{, 426-427; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 265; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve
Tariku'l-Vusili ileyhi inde Ibni Teymiye, s. 15.

19 Mubhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, Etiit Ofset yay., Kayseri trs., s. 98.

20 Salimi, Ebu’s-Sektir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi, et-Temhid, y.y. trs., s. 10.

21 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. V1, s. 49.
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styla onlar akli, Allah’t bilmenin yolu olarak kabul etmislerdir.

Allah’t bilmeyi akli bir yiikiimlalik olarak goren kelamcilar iki
temel grupta inceleyebiliriz. Bu iki grup arasinda ince bir farklilik gormek
miimkiindiir. Birinci grup Hanefi-Maturidi kelamcilaridir.

Maturidilerin bu yo6ndeki distincelerini ortaya koymadan once
Ebt Hanife'nin meseleye yaklasimini ifade etmek gerekecektir. Zira
Maturidi kelamcilarinin eserlerine bakildiginda en az Maturidi'nin ismi
kadar EbG Hanife'nin ad: anilmaktadir. Mesela marifetullahin akilla vacip
olup olmayacag1 konusu islenirken, “bu konuda Hanefiler iki farkli goriis
beyan etmistir” seklinde ifade edilmistir.® Adeta, onu bu ekolin bas1 gibi
gormiislerdir. Dolayisiyla burada ilk once Ebt Hanife'nin bu konudaki
goriislerine deginmek gerekmektedir.

Ebti Hanife'ye isnad edilip de giintimiize ulasan eserlerine*
bakildiginda, marifetullahin aklen vacip oldugunu dogrudan ifade eden
acgik bir hitkme rastlanmamaktadir. Muhtemelen o dénemde kendisine ilahi
mesaj ulasmayan kimselerin Allah’1t bilmekle sorumlu olup olmadigma
dair bir tartisma yapilmamustir. Yapilmissa ve Ebt Hanife bu konuda
goriis beyan etmisse bile dogrudan kendi eserlerinde bize ulagsmamustir.
Dolayisiyla onun bu konudaki goriisleri, ancak eserlerinin serhlerinden
ve kendisine isnad edilen fikirlerinden anlagilabilir. Sonraki dénemlerde
yazilan eserlerde nakledildigine gére Ebu Hanife, akil sahibi kisilerin Allaht
bilmemesinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Nitekim Pezdevi,
Kerhi’nin Muhtasar'inda Ebt Hanife'nin “Alemdeki varlik mucizelerini,
ayetlerini goren kimse igin Yaratic1'y1 tanumada 6ziir kabul edilmez” dedigini
nakletmektedir.® Ayrica Ebu Hanife’'nin, “Kendisini, yeri ve gogii géren
kimsenin Yaratici’stni bilmemesinde hicbir mazereti olamaz. Dolayisiyla
Allah herhangi bir peygamber gondermemis olsa da insanlarin akillarryla
O'nu bilmeleri gerekir” seklinde bir goriis beyan ettigi nakledilmistir.?

Ebti Hanife'nin goriiglerini ve wusultinii ortaya koyan eserler
dogrultusunda konuya bakildiginda, onun bu yargiya varmis olmasi
miimkiindir. Zira o, aklin islevine ve roltine gerekli hassasiyeti vermis ve re’y
ekoltintinilk savunucusu olarak taninmistir. Hatta bundan dolayr muhataplar:

22 Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, (Mukaddime kisminda), c. I, s. 176; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 98.

23 Eba Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usilu’d-din, (thk. Hans Biter Lens), Kahire 1424/2003, s. 21_4. Ayrica bkz.
Beyazizade, Isardtu’l-Meram, s. 59-60; Ali b. Sultan Muhammed Aliyyu’l-Kari, Serhu'l-Emali, Istanbul 1319,
s. 30.

24 Ebt Hanife'nin bes eseri icin bkz. Mustafa Oz, imam-1 Azam'm Bes Eseri, (Terctimesiyle beraber), ifav yay.,
Istanbul 2011.

25 Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 214-216; Ebt Hanife'nin bu goriisii icin ayrica bkz. Ali b. Sultan Muhammed
Aliyyu’l-Kari, Minehu'r-Ravdi’l-Ezher fi Serhu’'l-Fikhi'l-Ekber, Daru’1-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1419/1998, s.
306; Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emdli, s. 30; Salimi, et-Temhid, s. 12; Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 59-60; Usdilu’l-
miinife li’l-Imam Ebi Hanife, Nsr. {lyas Celebi, Istanbul 1416/1996, s. 40.

26 Aliyyu'l-Kéri, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 306; Serhu’l-Emali, s. 30; Beyazizade, Isdratu’l-Meréam, s. 59-60; el-
Usiilu'l-Munife li Imam Ebi Hanife, s. 40-41. Ebti Hanife'nin marifetullah konusundaki gorisleri hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mehmet Sasa, “Imam A’zam Eba Hanife'nin Marifetullah Nazariyesi”, ss. 171-191.

6] —



S sy Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2018/5(1)

tarafindan hak etmedigi halde baz1 agir elestirilere maruz kalmistir.

Maturidilere gelince, onlarin eserlerine bakildiginda marifetullahin
akilla vacip olabilecegi goriistintin baskin oldugu goriiliir. Bununla beraber
sayilar1 az da olsa marifetullahin ancak seriatle vacip olacagini savunanlar
da vardir. Dolayistyla Maturidi kelamcilari arasinda net bir gortis birliginden
soz etmek zor goriinmektedir. Maturidilerin sergilemis olduklar: iki farklh
tutumu su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

1) Ilahi bir mesaj olmadan aklin, insana bu hususta herhangi bir
zorunluluk ytikleyemeyecegini savunan Maturidi kelamcilar1 vardir. Bunlar,
genelde Buharali alimler ve miiteahhir dénem kelamcilaridir. Bunlar, ilahi
cagriy1 duymamis ve kendilerine davet erismemis kimseler hakkinda Ebt
Hanife'nin, “onlara akillariyla Allah’1 bilmeleri vaciptir” soziindeki viicubu,
Pezdevi, Serahsi, Kadihan ve Nureddin es-Sabuni gibi Maturidilerden bazi
Buhara alimleri, Egariler gibi anlamislardir. Dolayisiyla bunlara gére fmam-1
Azam, “Peygamber gonderilmemis ve davet ulasmamus kimselere akillar ile
Allah’1 bilmeleri uygun ve layiktir” demek istemistir. Aslinda onlar, boyle
diistinerek Eg’ariler ile Maturidileri uzlastirmak istemis olabilirler. Fakat
Ebt Hanife'nin “vaciptir” sdziinii bu sekilde te’vil etmelerini Maturidilerin
ekseriyeti reddetmistir.”

Buharali Maturidi bilginlere gore biitiin dini vecibeler vahiyle gelen
va’d ve vaid olgusuna baghdir. Mesela Allah, akilla bilinir, ancak bu bilgi
akilla vacip olmaz.?® Buhara imamlarina gore ilahi hitab gelmeden akil
sahibi insan herhangi bir seyle miikellef degildir. Bu goriiste olanlara gore
akil, macib yani bir seyi gerektirici degildir.?® Zira onlar bazi ayetleri*® delil
getirerek ilahi cagrimin ulasmadig1 kimsenin mazur oldugunu savunurlar.®
Hatta onlara gore ancak kendisine ilahi ¢agr1 gonderildikten sonra insan,
mahltikat tizerinde tefekkiir ve teemmiil etmek suretiyle duyularin 6tesinde
olan seyler hakkinda bilgi sahibi olabilir.** Buhara ulemasi, aklin bir seyi
vacip kilamayacag1 konusunda Es’ariler gibi diistintirken; kendisine ilahi
mesaj ulasmamis kimselerin imaninin, ¢ocugun imani gibi sahih oldugunu
ileri stirerek onlardan ayrilmislardir.

Miiteahhirun dénemi Maturidi kelamcilar: da nakil olmaksizin aklin,
sadece bazi ahlak ve hukuk kaidelerinin giizellik ve cirkinligini bilebilecegi,

27 Beyazizade, I§ﬁrﬁtu ‘I-Merim, s. 61-62.

28 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 115; Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-fikim fi Usiili’l-Ahkim,
(I-IV), Daru’s-Samii, Suud-i Arabistan 2003, c. I, s. 111 vd.; ibn Teymiye, Der'u Tedrudi'l-Akli ve'n-Nakli, c.
VIII, 25 vd.; Kemal ibn Hiimam el-Hanefi, el-Miisdyere fi [lmi‘l-Kelam ve’l-Akdidi’t-Tevhidiyyeti’l-Miinciyyeti
fi'l Ahira, Misir trs., s. 154 vd.

29 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214.

30 Isra:17/15; Nisa: 4/165.

31 Amidi, el-Thkdm, c. 1, s. 126-127.

32 Pezdevi, Usillu’d-Din, s. 217.

33 Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 308.
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Allah’in varligini bilmek dahil, din olmadan higbir seyi vacip kilamayacagin
ileri stirmtislerdir.* Bunlara gore bir sey, ancak Allah’in bildirmesiyle vacip
olabilir, yani vacip kilic1 sadece Allah’tir. Zira akil, vacip kilan olmayip, bir
seyi bilmek i¢in gereklidir. Bir 6rnekle ifade edecek olursak, bir seyin iyi veya
giizel oldugunu bilmek, akli diizlemden hareketle bilinebilir. Ancak akil,
tek basina o seyin iyi veya gtizel oldugu hususunda net hiikiim koyamaz
ve viictbiyetini belirleyemez.*® Zira eger hiisiin ve kubuh akli olarak vacip
olsaydi, ya bizzat fiilin kendisi veya parcasi olurdu ya da fiilin veya o fiilin
parcgasinin 1azim bir sifati olurdu.®

Dikkatedilirse bu kanaatte olan kelamcilarin, hiistin-kubuh yaklasimlar:
da diger Maturidilerden farklilik arz etmektedir. Onlar bu hususta Es’ari
kelamcilarina yakin durmuslardir. Onlara gore hiistin ve kubuh, aklin icmalen
idrak ettigi seylerde emir ve nehyin medlaltidiir. Allah’in emrettikleri aslinda
glizeldir. Yasaklar1 ise asil ve mahiyetleri itibariyle ¢irkindir. Akil bunlar
icmalen idrak eder. Dolayisiyla akil tek basma Allah’t bilmenin gtizelligini
idrak eder.” Allah’1 bilmedeki giizellik, medih ve sevabin taalluk etmesi
anlamindadir. Allah’1 bilmedeki akli viicub ve bilmedeki akli olan haramlik,
O'nu bilenin icmalen 6viilmeye ve sevap kazanacagina, bilmeyenin de
kottilenmeye ve azaba miistahak olacagina kesin olarak hiitkmedilmesidir.
Bunlarin keyfiyeti yani cennetle miikafatlandirma ve cehennemle ta’zib ise
ancak nakil ile sabit olur.?®

Ozetlebunlara gore akil, “nazar ve haberin manasini anlamada bir alet”
oldugu gibi, Allah’1 bilmenin ve bunun viicubunu idrak etmenin de aletidir.*
Bunlar, akli Allah’in delillerinden biri olarak gormektedirler. Onlara gore
akil, marifetin gerceklesmesi icin bir istidlal vasitasi ve hitaba yonelmede bir
sebeptir. Fakat akil, marifetin veya hitaba yonelmenin viictibiyeti icin bir delil
degildir.*! Diger yandan akil yaratilmistir. Bazen sahibine {iztintii vermekte,
bazen de kendisine stipheler ariz olmaktadir. Bu durumda Allah’in elgileriyle
bildirdigi vahiy, akla yol gostermektedir.*? Dolayistyla akil, seriat olmaksizin
tek basina bir seye iman etmeyi vacip kilamaz.** O halde akli vasita kilmak
suretiyle marifetullahi vacip kilan Allah’tir. Yani marifetullah vaciptir, ancak
bu viictibiyetin kaynag: akil degil, seriattir.*

34 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 64; Yavuz, “Akil”, DIA, c. 11, s. 245.
35 Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 59.

36 Beyazizade, Isaratu’l-Merém, s. 64.

37 Beyazizade, Isaratu’l-Merdm, s. 59-60.

38 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 59-61.

39 ibn Ebi Serif, Kemalettin, Kitdbu'l-Miisimere bi Serhi’l-Miisdyere, Bulak 1317, s. 11-12; Beyazizade, Isardtu’l-
Merim, s. 60.

40 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216; Salimi, et-Temhid, s. 7-8, 12; Beyazizade, Isardtu’l-Merém, s. 59-61.
41 Salimi, et-Temhid, s. 11; Ayrica bkz. Beyazizade, Isardtu’l-Merdm, s. 75-76.

42 Ebu’l-Muin Meymtn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 1993, c. I,
27-33.

43 Salimi, et-Temhid, s. 12; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216.
44 Beyazizade, Isdratu’l-Merdm, s. 59-61.
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2) Maturidi'nin de aralarinda bulundugu biiytik bir kesim tarafindan
da kabul gormiis olan goriistiir. Bunlar, marifetullah konusunda akla
onemli bir rol bi¢mislerdir. Maturidilerin ¢cogu, viictibiyet kaynagi agisindan
marifetullahi ele aldiklarinda akla “vacip kilic1” bir 6zellik vermislerdir. Diger
bir ifadeyle akla bigilen pay, nakle bicilen paydan az degildir. Zira onlarmn
biiyiik ekseriyetine gore marifetullah, akil ile vacip olur.*® Nitekim Maturidi
ekoltintin biiytik kismina gore Allah, insanlara Peygamber gondermemis
olsaydi, onlara akillariyla Allah’in varligin, ilim ve hayat gibi sifatlara sahip
oldugunu, alemin yaraticis1 oldugunu bilmeleri vaciptir* Ciinkii akil,
insanin, onun sayesinde kendisinin diger canlilardan faziletli bildigi, hayatin
lezzetlerine nail oldugu, bir aractir.” Aym sekilde akil, bir seyin ispat ve
varligim kanitlama hususunda teklifi (sorumlulugu) vacip kilabilir.*

Kanaatimize gore marifetullahin akilla vacip olabilecegini savunan
Maturidilerin bu yargtya varmalari, belki de izledikleri usul geregidir. Onlarin
metodolojisine bakildiginda onlarin bu sonuca varmalarinda su hususlarin
etkili olabilecegini soyleyebiliriz:

I.  ”Vacib”eytiklediklerianlam: Bu kanaatte olanlar, vacibi “yapildiginda
oviilen, terkedildiginde kinanan seydir” seklinde tarif etmislerdir.
Buna binaen marifetullah da ulasildiginda Allah'm 6vecegi, terk
edildiginde kinamasinin muhal olmadigt bir mesele olarak kabul
etmis ve bunun aklen vacip goriilebilecegini ileri siirmiislerdir.*

II.  Allah’aimanin ve O'na siikretmenin gerekliligi: Maturidi, Semerkand
alimleri ve birgok Maturidi kelamcis1 bu konuda ilahi hitap gelmeden
once Allah’a imanin ve siikriin gerekliligini ileri stirmiiglerdir.

I1I. Hiuisun-kubuh nazariyesi: Maturidilerin, marifetullahi akli bir
sorumluluk olarak gérmelerinin bir sebebi de onlarin hiisiin ve kubhun
akilla bilinebilecegi seklindeki goriisleridir. Onlarin, marifetullahin
viicibiyetinden bahsederken yiikiimltltigii akla vermeleri, aklin
bazi seylerin hiisniinii ve kubhunu bilebilecegini savunmalarmdan
kaynaklanmis olabilir.® Onlara gore esyanin giizelligi ve cirkinligi
kendi 6ziinden kaynaklanmaktadir.?? Nitekim Maturidi, nesnelerin
asli tabiatlarindan veya iyi olma vasfiyla nitelenmesinden dolay1 iyi
olmadigini, aksine iyi olani asla ¢irkin gormeyen aklin tayin etmesi ile
iyi oldugunu ifade eder. Hatta o, her tiirlii isin diizenlenmesinde asil

45 izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 72.
46 Diizgiin, Saban Ali-Celebi, Hyas—ch, Kelam EI Kitabi, Grafiker yay., Ankara 2012.

47 Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad es-Semerkandi el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (thk.
Bekir Topaloglu-Muhammed Artsi), Daru Sadir, Istanbul 2001, s. 204.

48 Salimi, et-Tembhid, s. 12; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214, 216.
49 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 216.

50 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214-216.

51 Beyazizade, Isdrdtu’l-Merdm, s. 60.

52 Diizgiin-Celebi-vd., Kelam EI Kitabz.
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IV.

dayanagin akil oldugunu 6zellikle beyan eder. Bu durumda ona gore
akil, degisiklige ugramayan ve herhangi bir belirsizlik ve belirsizlik
durumunda devre dis1 birakilamayan duyu bilgisi gibidir. Bununla
beraber o, esyanin giizelliginin veya ¢irkinliginin, akilla bedihi olarak,
yani dogustan gelen bir icgtidii ile bilinebilecegini ifade eder. Ona
gore Allah, akli iyi ile kottiyti ayirt edebilecek potansiyelde yaratmus,
iyi ve kotii olan1 ona yerlestirmistir. Dolayistyla akil, bunlar1 dogal
olarak bilir ve idrak eder.”® Aymi sekilde akil, giizel olan bir seyi
kotii gormez.>* Zira Allaht bilmenin ve O'na siikretmenin iyi-gtizel
oldugu; O'nun verdigi nimetlere nankorliik etmenin ve O’'nu inkéar
etmenin ise kot oldugunu akil bilir.®® Ayrica Maturidiler, hiistin ve
kubhu emir ve nehyin medliilii olarak gormektedirler. Onlara gore
hiistin ve kububh, akil ile idrak olunur, emir ve nehy-i ser'i ona delalet
eder. Dolayisiyla bir sey, hiistin oldugu i¢in emredilmis; kabih oldugu
i¢in nehy edilmistir.>

Marifetullahin aklen vacip olmasinin, aklin tercih etmesine daha
elverigli olmasi: Sabtini, imanin akil yoluyla vécip olmasmin ana
gerekeesini “Yaratici'nin varligin1 benimsemek, onu inkar etmekten
daha makul, Allah’1 birlemek ona baskasimi ortak kosmaktan daha
dogru oldugu noktasinda aklin bir nevi tercih yapmas1”* seklinde
ortaya koymaktadir. Ona gore akil bu iki seyin aynmi degerde
olmadigma hitkmeder.*®

Hem ser'i hem de akli viictbiyetin akilla bilinmis olmasi: Onlara
gore Allah'mn bilinmesi ve niibiivvetin ispati gibi konular nazari
akil vasitasiyla viicub-u akli olarak bilinir. Aksi halde batil bir devir
ve teselstil olur. Maturidi'ye gore gerek duyu gerek haber yolu ile
bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiya¢ vardir. Ayrica
gelen haberin dogru veya yanlis oldugunu belirleyecek olan yine
istidlaldir.® Bununla beraber onlara gore akil, Allah hakkinda sabit
olan bu viicubu bilmenin aletidir.!

Marifetullah1 akli bir viictbiyet olarak kabul eden ikinci grup ise

Mu'tezile’dir. Basta sunu ifade edelim ki yapilan bu arastirma kapsaminda,
Mu'tezile ulemasimin marifetullahin akli bir ytiktimliiliik oldugu hususunda

53 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, c. X, 542; Kitiabu't-Tevhid, s. 301-304.
54 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 301, 304.

55 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 252.

56 izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 72.

57 Ebu’l-Muin Meym@n b. Muhammed en-Nesefi, Bahru'l-Kelim fi Akaid-i Ehli’l-Islam, Konya 1327, s. 82;
Nureddin es-Sabani, Kitdbetu'l-Bidiye mine’l-Kifayeti fi'l-Hidayeti fi Usili’d-Din, (tahk. Fethullah Huleyf),
Daru’l-Mearif, Misir 1969, s. 149.

58 Sabani, el-Biddye, s. 151.

59 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 72.

60 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 76.

61 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, (Mukaddime kisminda), c. I, s. 176; Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 98.
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ayni kanaatte olduklar1 gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle en azindan buna
aykir1 diistinenlere rastlanilmamaistir. Marifetullah konusunu “Tevhid” ilkesi
altinda ele alan Mu’tezile, Allah’1 bilmeye gotiiren nazar ve istidlali ise adalet
prensibi baglaminda islemistir. Bu prensibe gore eger kisi, Allah’a zuliim,
cirkin ve kotii seyleri izafe ederse kafir olur.®? Bunun yaninda insanlarin
fiillerini yaratmada ve gerceklestirmede ihtiya¢ duyduklar gii¢ ve fiilleri
kendi htir iradeleriyle yapip yapmadiklar: hususlar1 ise “Adalet ilkesi” ile
iligkilendirmektedirler. Ayni zamanda onlar, Tevhid ve Adalet ile ilgili
konular: aklin etkinlik alan1 icinde ele almiglardir. Bu alanda da yalnizca aklin
hiiktimleri gegerlidir. Naklin bu alanda kullanilmas1 dogru degildir. Bunun
gerekcesi, dogrudan naklin kendisinin de akilla tespit edilmeye ihtiyag
duymasidir.®

Mu'tezile'yi bdyle sonuca varmaya sevk eden bir takim etkenlerin
oldugu soylenebilir. Bunlar1 sdyle siralamak mtimkiindiir:

I “Vacib”e ytikledikleri anlam: Mu'tezile’ye gore vacip, kisinin
glicti yettigi halde, yapmadiginda bazi yonlerden yerilmesini
gerektiren fiildir. Baska bir tanima gore ise vacip, ihlali dogrudan
yerilmeye miistahak olmay1 gerektiren veya bu hususta etkili olan
seydir.®* Bagka bir ifadeyle Mutezili ekole gore vacip; nazara gii¢
yetirildigi zaman yapilmadiginda islememekle zemm edilmeyi
gerektiren sey olarak tanimlanir.®® Fakat Mu'tezile, yerilmeyi
gerektirecek seylerin bizzat akil ile bilinebilecegini savunur.
Onlara gore akil, kabih olan bir fiili isleyenin kinanmasinin; vacip
olan bir eylemi yapanin 6viilmesinin giizel oldugunu bilir.® Eger
akil sahibi kendisine vacip olan bir fiili islemezse, akil bu kisinin de
yerilmeyi hak ettigine hikkmeder.*”

1. Konuyu lituf teorisiyle iliskilendirmeleri: Mu'tezile'ye gore
marifetullah bir lituftur.® Ciinkii ser’t ve akli alana dair olan
meselelerde nazar ve bilginin, lituf olmasi gerekir.®” Zira liituf,
kisiyi vacipleri yerine getirmeyi saglama ve kotuliiklerden
kaginmaya yakin hale getiren bir seydir. Diger bir ifadeyle
lituf, miikafat ve cezaya miistahak olmay: bilmektir.”? Liitiif

62 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 125.

63 Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmi'ne Giris, Istanbul 2009, s. 95-96.

64 Genis bilgi igin bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, s. 39-41.

65 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 39.

66 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid, (thk. ibrahim Medkiir-Taha Hiiseyin), y.y. trs.,, c. XII, 384.
67 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, 355.

68 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, c. 1, 24; Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 64.

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, 461-462.

70 Genis bilgi igin bl;z. Kadi Abdulcebbér, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 64; Ayrica bkz. Ebt Hasan Ali b. smail el-
Es’ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, (I-1I), (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut
1411/1990, c. 1, 313-314.
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72
73
74
75
76
77

olan bir sey de vaciptir. Zira kisiden zarar1 def etmektedir.” Bu
acidan marifetullah, dinen yapilmasi gerekenleri yerine getirme
ve kotuluklerden sakinmada bizim igin bir liituftur. Zira bir sey
lituf ise o, kisiden zarar1 uzaklastirma yerine bizzat var oldugu
icin vaciptir. Cinki bu lutuf olmasaydi, ne s6z konusu fiillerden
hasil olacak sevaba ulasmak ne de marifetullah miimkiin olurdu.
O halde marifetullah, lituf kapsamindadir.”

Ahlakilik ilkesi: Mu'tezile, her meselede oldugu gibi marifetullah
konusunda da akli viictibiyetleri ahlaki olup olmamasina gore
belirlemistir. Onlara gore akli viicub, ilahi iradeyi de ilzam eden
sabit ahlaki degerlerin oldugu diistincesiyle ilgilidir. Yani Es"ariler
teklifi hiikiimlerden, ahlaki hiikiimlere gegcmekteyken; Mu’tezile,
ahlaki yargilardan, teklifi hiikiimlere ge¢mektedir. Daha genel
bir ifadeyle Mu'tezile’ye gore ahlaki nitelikler hiiktimlere degil,
hiikiimler ahlakidegerlere tabidir.” Iste Mu'tezile nin bu tutumunu
marifetullah konusunda da gormek miimkiindiir. Zira onlar,
marifetullahin akli oldugunu savunurken, bu yaklasimlarindaki
belirleyici 6zellik, Kad1 Abdiilcebbar’da belirginlestigi gibi, ahlaki
yargilardan teklifi hiikiimlere gecen bir usul takip etmislerdir.
Bu baglamda onlara gore kabih, ilahi yasaklamadan dolay:
degil, bizatihi ziilim, yalan ve nimete nankorlitk oldugu icin
kott gortilmustiir. Genel bir ifadeyle ahlaki nitelikler hiikiimlere
degil, hiikiimler ahlaki degerlere tabidir. Dolayisiyla Mu’tezile,
ilk anlamla akl1 sekillendirmeyip akilla manay: sekillendirmenin
miicadelesini vermistir.”* Akil ytirtitmenin ahlaki bir sorumluluk
olarak kabul edilmesinin nedeni ise aklin Allah’t bilmemekten
kaynaklanacak zarar ve olumsuzluklar1 énleme islevi gordugi
yoniindeki diistincedir”® O hélde Mu'tezile'ye gore akln,
Allah’1 bilmeyi bundaki fayda ve gitizellikten dolay1 vacip kildig1
soylenebilir.

[stidlal ve nazarin islevselligi: Kadi Abdiilcebbar, akil yiiriitmenin
biitiin Miisliimanlara vacip oldugunu belirtir.” Yine o, nazarin
Allah’1 tanimaya gottiren tek yol oldugunu ifade eder. Ayni sekilde
ona gore Allah, zorunlu olarak bilinemedigi gibi, miisdhede/
duyular yoluyla da bilinemez. Dolayisiyla Allah, ancak tefekkiir
ve nazar yoluyla bilinebilir.”” Bisr el-Mu'temir (6. 226/840) ve
Nazzam'mn (6. 231/845) iginde bulundugu Mu'tezili alimlere

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 64.

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 64.

Recep Ardogan, “Mutezile’'ye Gore Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, s. 301.
Ardogan, “Mutezile'ye Gore Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, s. 301.

Kadi1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, c. I, 18.

Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. I, 123-126.

Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 39, 72.
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gore akil sahibi ve nazara gii¢ yetiren insanin, nazar ve istidlal
ile Allah’t bilmesi vaciptir.”® Ciinkii Allah, lemi yaratarak kendi
varlig1 icin delil kilmistir. Tumiiyle isaret, kanit ve simgelerden
olusan varlik 4lemi tizerinde akil yiirtitmek ve muhakeme etmek,
kisiyi Allah hakkindaki bilgiye gottirecektir. Bu nedenle varlik
alemi tzerinde akil yurtitmek kisiye vaciptir. Bu zorunluluk,
vacip olan ilk seydir, dolayisiyla kisiye yiiklenen diger zorunlu
sorumluluklardan 6nceliklidir.”

Ote yandan onlar agisindan nazarin viiclibiyet kaynagi ne ise marifetullah
hakkindaki nazarim da viicibiyet kaynagi odur® Zira Allah’in, insanlardan
kendisini bilmelerini ve bu yolda akil yurtttilmelerini istedigini bilmek,
bizzat Allah’1 bildikten sonra bilinir ve 6grenilir. Dolayisiyla Allah’in bunu
istedigini bilmek ise Allah’in kendisini bilmenin fer’idir® O halde fikir,
nakilden 6ncelikli olup tek basina Allah’1 tanimaya yeterlidir. Bu da gosteriyor
ki Allah’t tanimada nazarin viictibiyet kaynag: yine akildir.® Bununla beraber
onlara gore insan Allah'in kendisine verdigi kudretle fiilini kendisi yaratir.
Dolayistyla nazari bilgi insamin akli ¢abasimin sonucudur. Allah’t bilme
konusunda dogru bir bilgiye ulasmak i¢in nazar ile fikri birbirinden ayirmak
gerekmez. Zira varlik tizerinde nazar, her biri kalbin bir fonksiyonu olan
tefekkiir ve teemmiil mekanizmalarini harekete gecirir. Bu sebeple akil ortada
Allah’in birligine ¢agiran bir peygamber olmasa da Allah’in bilgisinin zorunlu
bir bilgi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bundan dolay1 da Allah’1 bilme
konusunda akil, seraitten éncedir.®

V. Mu'tezile, nazar1 korku ile iligkili olarak ele almis ve boylece
marifetullahin akli bir sorumluluk oldugu kanisina varmustir.
Zira onlara gore nazar1 terk etmekten korkmak, akli viictbiyetin
bir sebebidir. Ciinkii nazar1 terk eden kiside zarara diisme
korkusu olusur, nazarda bulunarak o korkuyu yok etmeyi umar.
Olusan bu korku, zararh seylerden sakinmanin vacip oldugunu
gosterir.** Mu'tezile'nin aklin marifetullah1 gerektirdigine dair
kaidesi sudur: Insandan kendisiyle her zararmn def edildigi
viicubu bilmek, her akil sahibinin aklina konulmustur. Mesela,
zarar verdigi i¢in her ziilmiin ¢irkin oldugu akilla bilinir. O halde
Allah’1 bilmek yolunda nazar ve istidlal, nefisten zarar1 gideren
seylerden oldugu i¢in bunu terk etmek zultim ve ¢irkindir. Bu da

78 Genis bilgi i¢in bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 488-491; Ayrica bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, c.1,s. 52, 57.

79 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, c. XII, 36; Serhu'l-Usiili'l-Hamse, s. 39-45.
80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 349.

81 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 276.

82 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 45.

83 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, s. 87-88.

84 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 292; Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 67-68; Taftazani, Serhu’l-Mekasid,
c. 1, s.263-264.
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VI.

VII.

gosteriyor ki nazar ile Allah’t bilmek vaciptir.® Dini konularda
nazarin terk edilmesi de ikab ve kinanma gibi uhrevi zararlara
sebeptir.® Ne var ki miikellefin, aklen olgunluga eristiginde
nazari terk ettigi takdirde kendisine herhangi bir sebeple zarar
geleceginden korkmasi gerekir.®” Buradaki zarar ise kisinin nazari
terk ettigi zaman basma gelmesinden korktugu seydir. Bununla
beraber olusacak korkunun bir¢ok sebebi vardir.®

Ote yandan onlara gore nimetleri bahseden Allah’a siikiir aklen
vaciptir. Bu da marifetullaha baglidir. O halde vacibin bagh
oldugu o6nciil de vaciptir. Ancak Mu'tezile kelamcilari, Allah’t
bilmenin viictbiyetinin, nimete sitikretmenin bir geregi olup
olmayacagini da tartismislardir. Bu hususta Mu'tezile kelamcilar1
arasinda goriis birligi yoktur. Zira Kadi1 Abdiilcebbar’a gore Ebt
Ali el-Cuibbat'nin, “Allah’t bilmenin vacip olusu, nimete stikriin
vacipliginden dolayidir” seklindeki gortisti tutarli degildir.
Cunki Allah'in nimetlerine siikiir, bu menfaatlere muhalefet ettigi
anlasildig1 zaman miikellefe vacip olur. Bu da ancak Allah’in bir
ve adalet sahibi oldugu bilindikten sonra anlasilabilir. Dolayisiyla
marifetullahin vacip olusu, O'nun nimetlerine siikriin vacipligine
baglanamaz. Bu suna benzer; bir cesmeye rastlayip ondan su
icen birisinin, onu yaptirana tesekkiir etmesi i¢in onu tanimasi
gerekmez. Ancak sadece onun bu cesmeyi insanlar faydalansin
diye yaptigin1 ve cesmeyi yapmadaki maksadinin bu oldugunu
bilirse, ona tesekkiir eder. Aksi halde ona bir sey gerekmez. Aynen
bunun gibi kisi, Allah’in kendisini yarattigin1 ve bu menfaatlerle
onu faydalandirmay1 amagladigimi bilirse, O’'na stikreder. Aksi
halde O’'na tesekkiir etmesi gerekmez.”

Mu'tezile, bir seyin viicbiyetinde hiistin ve kubhun kaynagmi
bilebilecek yeterlilikte olanlara ayricaligin verilmesi gerektigini
kabul etmistir. Zira Kadi Abdiilcebbar'a gore cocugun aklh
yetmedigi igin, vaciplerin ve kabihlerin kaynagimi veya hakikatin
bilmesi miimkiin degildir. Ancak eger biliyorsa, kendisine onlar
vacip olur.”

Mu'tezile'nin bes esasi baglaminda marifetullah konusu ele

alindiginda, Mu'tezile kelamcilari, Allah’in varlig1 ve sifatlarinin bilinmesi

85
86
87
88

89

91

Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, s. 67.
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 353,386-387.
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Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 353.
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gibi Tevhid ve Adalet ilkelerine dair hususlarda aklin mutlak bilgi kaynag:
oldugunu soylemekle beraber, insanlarin Peygamberler tarafindan getirilen
vahiy bilgisine, yani nakle muhta¢ olduklarini kabul etmislerdir. Nitekim
onlar, Allah’i, tevhid ve adaletiyle birlikte bilmenin akil yoluyla; emirlerini,
nehiylerini ve O'na yaklasmanin yollarmni bilmenin ise nakil yoluyla
bilinebilecegini kabul ederler. Bununla beraber onlarin Allah'in varligs, birligi
ve sifatlarinin bilinmesi gibi konulari, “Tevhid ilkesi” ile ilgili meseleler
icerisinde isledikleri goriiltir.”

Maturidiler ile Mu'tezile'nin gortsleri karsilastirildigr takdirde
sunlar sdylenebilir: Marifetullah konusunda Maturidilerin yaklasimlari ile
Mu'tezile'nin yaklasiminin birbirine ¢ok benzedigi goriiliir. Maturidiler, aklin
fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin etkisini goz oniinde bulundurarak
hareket eden Mu’tezile gibi diistinmektedirler.”® Maturidilik ile Mu’tezile
arasinda bu iligskinin ortak noktasi her iki diisiince ekoliiniin de akli tefekkiire
6nem vermis olmalaridir.

Akil-nakil iligkisi goz ontinde bulunduruldugunda Maturidi'nin,
Allah’'in varligina iman etmekten sorumlu olmak icin akli yeterli gormek
suretiyle Mu'tezile’'nin goriistine katildig, akli biittin dini gercekleri -yani dini
hiiktimlerdeki hikmeti, hiisnii veya kubhu- kavramaktan aciz goriip naklin
gerisine atmakla da Es’ari’nin goruisiint paylastig1 ve iki ekol arasinda orta
bir yol takip ettigi goriiliir.** Ote yandan Maturidiler, aklin iyi/hiisiin olarak bildigi
bir seyi, insana vacip kilabilecegini, ancak higbir seyi Allah’a vacip kilamayacagini
ileri stirerek Mu’tezile’den ayrilir. Esyanin giizelligi ve cirkinligi kendi 6ziinden
oldugu® icin ilahi mesaj olmaksizin da aklin bazi iyi ve kotii seyleri bilebilecegini
ileri siirerek Eg’arilerden ayrilmiglardir.?

Mu'tezile ve Maturidilerin cogunun, marifetullahin viicbiyet kaynag:
konusunu ele alirken, daha ziyade Allah’tan aleme uzanan bir diistince
sistemi benimsediklerini soyleyebiliriz. Yani alemdeki peygamberlerin
ogretilerinden hareketle Allah’1 bulmay1 degil, Allah’'in varligini akil ile idrak
ettikten sonra O’'nun elgilerine ve mesajlarina inanmay1 tercih etmislerdir.
Dolayisiyla onlarin, Allah’t bilmeden peygamberi bilmenin miimkiin
olmadigin ileri surmiislerdir. Bagka bir ifadeyle Allah’1 bilmeyen birisinin,
O’'nun Peygamber gondermesine inanmasi veya bunu bilmesi nasil miimkiin
olur? Dolayisiyla Allah’t tanimaktan hareketle Peygamberlerini bilme ve
onlar1 bilmek mumkiindyir.

92 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'an, c. 1, s. 35; el-Mugni, c. XII, 274-275; c. XV, 27-28; Ebti Hiiseyn
Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Kitdbu'l-Mu temed fi Usiili'l-Fikh, (I-1I), (thk. Muhammed Hamidullah),
Dimesk 1385/1965, c. 11, s. 886-887; Erdemci, Kelam Ilmi'ne Giris, s. 95-96; Veysi Unverdi, “Mu’tezile’nin
Inang Sistemi; Ustl-i Hamse/Bes ilke ve Arka Plant”, Artuklu Akademi Ilahiyat Bilimleri Dergisi, c. 4, sy. 2,
Yil: 2017, s. 3-11.

93 Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’t Bilme (Ariﬁbillah) Meselesi”, s. 98.
94 Abdiilbaki Giines, Kur’an’da ig.levsel Akla Verilen Deger, s. 209.

95 Diizgiin-Celebi-vd., Kelam El Kitabi, s. 172.

96 Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 307.
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Mu'tezile ve Maturidiler disinda marifetullahin akli bir sorumluluk
oldugunu savunan baz: itikadi firkalarm oldugu goriiliir. Zira bu konuda
Cehmiyye'nin Mu'tezile gibi dusiindiigti ve ilahi mesaj gelmeden once
marifetullahin vacip oldugunu kabul ettikleri nakledilmistir.”

[bn Teymiye'nin naklettiine gore Cehmiyye gibi Kaderiyye de
marifetullahin, ancak akli incelemeyle hasil oldugunu ileri stirmustiir.”®
Bununla beraber Kaderi olan Geylan ed-Dimeski’ye gore esyanin sonradan
var oldugu, dolayisiyla bir yaraticisinin oldugunu bilmek zaruri iken; var
edicisinin tek oldugunu ve sifatlarin bilmek istidlali/kesbidir.”

Kerramiyye'nin de seriat gelmeden 6nce de aklm, iyiyi ve kotiiyi
bilebilecegini ileri siirdiikleri aktarilmistir.’® Onlar, ilahi mesaj ulasmadan
da aklin bazi seyleri vacip kilabilecegini kabul etmislerdir.’! Hiistin-kubuh
meselesine yaklasimlarindan hareketle onlarmn, marifetullaht akli bir
sorumluluk olarak gordiikleri sdylenebilir.

Hariciler, diistinceleriyle belki de en fazla Mu'tezile’yi etkileyen firka
olarak goriilmiistiir.'” Bu acidan onlarin marifetullaht akli bir sorumluluk
olarak gordiikleri soylenebilir. Ancak Haricilerin marifetullahmn viictibiyet
kaynag1 hakkindaki tutumunu net bir sekilde belirlemek zor goriinmektedir.
Fakat bazi kaynaklarda Haricilere gore marifetullahin ve marifet-i
nebinin herkese vécib oldugu, bunu bilmeyenin mazur goriilemeyecegi
nakledilmistir.'® Ayni sekilde Haricilere gore Allah’i, isimlerini ve seriatin
ayrintilarin1  bilmeyenler, kéfirdir.!® Bununla beraber bazi kaynaklarda
nakledildigine gore onlar, peygamber gelmeden 6nce herhangi bir teklifin
olusmayacagini savunmuslardir.!® Ayrica onlarin ilahi mesaj olmaksizin
aklm, fiillerin iyi ve kotti olduguna hiikmedebilecegini savunduklar: da
nakledilmistir.'® Dolayistyla onlarin marifetullahin aklen vacip oldugunu
savunduklar: sdylenebilir.

Berdhime!”, Tenasuhiyye ve Seneviyye'nin de ilahi mesaj gelmeden
once marifetullahin vacip olup olmadigr konusunda da Mu'tezile gibi

97 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 74; ibn Teymiye, el-Fetdva'l-Kiibrd, (I-VI), Déru’l-Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 1408/1987, c. VI, s. 456; c. XVI, s. 330, 440.

98 ibn Teymiye, Mecmiiu'l-Fetivd, c. XVI, s. 330, 440.
99 Es’ari, Makaldtu ’l—islﬁmiyyfn ve fhtilﬁfu "I-Musallin, c. I, s. 217; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. I, s. 168.

100 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 130; Nihéyetu’l-ikdém fi [lmi’l-Kelam, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire 1430/2009, s. 362; Ebu’l-Muzaffer el-Isferdini, et-Tabsir fi'"d-Din ve Temyizi firaki'n-Niciyeti ani’l-
Firaki'l-Halikin, (thk. Kemal Yasuf Hat), Beytat 1403/1983, s. 114.

101 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 222.

102 Muhammed Ebt Sa’de, el-Havdric fi Mizani Fikri'l-Islamiyyi, 1. Bask1, Kahire 1998, s. 141.

103 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 118.

104 Razi, I'tikadatu Firaki'l-Miislimin ve’l-Miisrikin, el-Mektebetu'n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1938, s. 47, 51.
105 Genis bilgi igin bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 206.

106 Sehristani, Nihdyetu'l-ikddm, s. 362.

107 “Ashabu’l-meérif” olarak nitelenen ve ozellikle akli, bilgi kaynag: olarak kabul eden bir firkadir. Genis
bilgi i¢in bkz. Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 24.
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diusundiklerini  soylemek miimkiindiir. Zira onlarin hiistin-kubuh
meselesinde Mu'tezile ile aymi goriiste olduklart nakledilmektedir.'®
Hatta bundan hareketle kurbanlik hayvanlarin kesilmesini kabih olarak
gormiislerdir.'® Bu baglamda Berdhime'ye gore seriat, bir seyin iyi veya
kotii olduguna hiikmedemez. '’ Zira onlara gore insanlar, kendisine ihtiyag
duyduklar1 maslahatlar;, kendi akillartyla kavrayabilecek potansiyele
sahiptirler.Dolayistyladaonlar, peygambereveilahimesajagerekduymazlar.™

Sunu da ifade etmek gerekir ki marifetullahin akli bir ytiktimluluk
olduguna itiraz edenlerden bir kismi, iyi niyetli olup tembelligi sermaye
edinerek ilmin yolundan ayrilmis, ezbercilik yaparak sadece nakil ile
yetinmek istemislerdir. Bunlar, rahatligina diiskiin olan kimseler olarak
nitelendirilebilir. Allah'in varligini bilmede nazar ve istidlale karsi ¢ikanlardan
bir kism1 da kotii niyetli olup iki gruptur. Birincisi, bozuk ve sapik inanglara
sahip olanlardir ki bunlar halk arasinda kendi bozuk inanglarini, kimse farkina
varip da onlemesin diye yayilmasimi istemislerdir. Tkincisi ise Batiniyye gibi
Islam diismanlar: olanlardir ki akaidin ve sorumluluklarin temeli olan Allah’t
bilmeyi ortadan kaldirarak halkin iginde iman zayifliginin veya imansizlik ve
sapikligin yerlesmesini istemislerdir.'?

Su ana kadar marifetullah1 akli bir viicGbiyet olarak goren Kelam
ekolleri tespit edilip ortaya konulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmstir.
Bu ekollerin, kendisine ilahi mesaj ulasmayanlarmn ahiretteki durumu
hakkindaki diistincesine gelince, Ebu Hanife’den nakledilen bir goriise
gore “Allah, bir peygamber gondermese de kisinin akliyla yaraticisi
bulmas: vacip oldugu icin eger bu kisi Allah’t bilmeden oliirse, ebedi olarak
cehennemde kalacaktir” .1

Maturidiler ise bu konuda fikir ayriigina diismiislerdir. Maturidi de
dahil biiytik ¢ogunluk, marifetullah akli bir sorumluluk oldugu icin ilahi
mesaj ulasmayanlarin Allah’1 bilmekle miikellef oldugunu ileri stirmiislerdir.
Onlar, “kendisine vahiy ve davet ulasmayan akli basinda bir insan, Rabbini
bilmezse mazur sayilir mi?” seklindeki soruya cevap olarak, “Ma’zur
degildir. Ciinkii alemin bir yaraticisinin oldugunu akl ile istidlal ederek
bulmasilazimdir” diyerek ahirette cezaya miistahak olacaginaisaret etmistir."*
Onlara gore bu durumda olan kimseler, Allah’1 bilmedikleri takdirde ebedi
azaba ugrayacaklardir.’> Maturidi kelamcilarina gore Peygamberin mesajt
ulagsmamuis ve kendilerine davet erismemis insanlar, uzun miiddet yasamislar

108 Ciiveyni, Kitﬁbu’l—fmﬁd, s. 263; el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, (I-1I), (thk. Abu’l-Azim Dib), Katar 1399, c. I, 93;
Sehristani, Nihdyetu'l-Ikddm, s. 362; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 26.

109 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 263; Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 93.

110 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s. 93-94.

111 Nesefi, Tebstratu'l-edille, (I-1T), (thk. Muhammed Enver Hamid {sa), Kahire 2011, c. 11, s. 660-661.
112 Mubhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 107.

113 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emali, s. 30; Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 306.
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ve zaman kafi iken akillarini kullanarak yaraticisini bilmemislerse, onlarin bu
cehaletleri kendileri i¢in bir mazeret teskil etmez. Bilakis onlar cehennemde
ebediyyen kalacaklarduir.

Ote yandan bazi Maturidi kelamcilarmin, genel kabuliin disina
ciktig1 ve bu konuda Eg’arilerin gortistinii tercih ettikleri gortiliir. Bunlara
gore akil, vacip kilic1 olmadig: icin, kendilerine ilahi haber gelmeyenler,
marifetullahla miikellef olmayip, ahirette ebedi azaba ugramayacaklardir."”
Bu Maturidiler, Peygamber gelmeden 6nce azabin soz konusu olmadigin
bildiren ayetlerde zikredilen azabin, ahiretteki azap olmadigini, diinyadaki
azap oldugunu ve bunun yalnizca akil ile bilinmesi miimkiin olmayan ilahi
emir ve yasaklarin gozetilmemesi halini kapsadigini ileri stirmiislerdir.®
Aym sekilde Maturidilere gore kendisine ilahi mesaj ulasmamus kisi Allah’a
iman ederse, bu imani gocugun imaru gibi gecerlidir.""® Onlara gore akil sahibi
kisinin marifetullahi elde edememesinde hi¢bir mazeret kabul edilemez. Zira
akil sahibi, yaratilanlar tizerinde tefekkiir ederek marifetullaha ulasabilecek
potansiyele sahiptir.'

Mu'tezile’ye gelince onlara gore bu kisi, Allah’t bilmeden, yani O'na
iman etmeden oliirse, ebediyen cehennemlik olur.”" Ancak onlara gére onun
ebediyen kalip kalmayacag: veya kalacag: siire ancak nakille bilinebilir.’
Nazzam gibi baz1 Mu’tezili bilginlere gre Allah’m akil sahibi olarak yarattigs;
kendini ve dis alemi goren kimseye, alemin yaraticisini bilmesi vaciptir.’?
Ca’fer b. Miibessir, insanin Rabbine kars: geldiginde ve O’'nu bilmediginde
ebedi azaba ugrayacagini bilmesini vacip saymis ve vaidin stirekliliginin
akilla bilinemeyecegini ileri stirmiistiir.!* Isa b. Sabih el-Murdar, ilahi
mesaj gelmeden once aklin, Allah’s, biitiin hiikiimleri ve sifatlartyla beraber
bilmeyi vacip kildigini, kisinin bu konuda eksikligi oldugunda ebedi azaba
ugrayacagini bilmesi gerektigini ifade etmistir.'®

Ote yandan Mu'tezile'ye gore nesneler iizerinde diisiinen insan
hakikatin bilgisine ulasabilir. Bu yontem bile tek basma insanin Allah’t
tanimasi igin yeterlidir. Dolayisiyla varlik hakkindaki bu tefekkiirii terk eden
insan, cezaya miistahak olur.’® Zira Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, seriat gelmeden
once miikellefe bir hatirlatic1 olmaksizin Allah’1 bir delille bilmesinin vacip

116 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Emali, s. 30; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 90.
117 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214.

118 Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214-215; Diizgiin-Celebi-vd., Kelam El Kitabi, s. 547.
119 Aliyyu'l-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 308.

120 Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Stinne, (Mukaddime kisminda), c. I, 176.

121 Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 308.

122 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 92.

123 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 256; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, 72.

124 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 73.

125 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 84.

126 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 66.
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oldugunu, bu bilgiyi edinmedigi takdirde kisinin ebedi azabi hak edecegini
savunur.'” Ayni sekilde Bisr b. Mu’temir de akil-balig olup, Allah’1 bilmeyenin
ahirette azaba miistahak oldugunu ileri stirmiistiir.'®

Kanaatimizce ilahi mesaj ulasmayanlar i¢in marifetullahin akli bir
ytiktimliliik oldugunu savunan Hanefi-Maturidi ve Mu'tezile'nin diistincesi
daha isabetli bir yaklasim olarak goriinmektedir. Zira bu diistince, Kur’an'in
bize sundugu mesaja uygun diismektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in kulland1g;
yol da akli yoldur. Hz. Ibrahim, timmetine kars: giines, ay ve yildizlardan
hareketle, yani onlarin hadis oldugundan yola c¢ikarak Allah’a ulastiran
bir yontem takip etmistir.’® Ayrica ilim ve teknolojinin, basin-yayinn sinir
tanimadig1 bu cagimizda ilahi mesaji duymayan ¢ok az bir kesimin oldugunu
soyleyebiliriz. Zira bu asirda bilgiye ulasmak, Kur'an ve Hz. Muhammed’i
duymamus olmak ¢ok zor bir ihtimaldir. Buna ragmen duymamis olanlarin
da Allah’in kendilerine bahsetmis oldugu aklini ve melekelerini kullanmak
suretiyle en azindan Allah’in varligini bulabilecegi soylenebilir. Hatta O'nun
sifatlar1 ve fiilleri hakkinda da bilgi sahibi olabilirler.

Bununla beraber ozellikle gtintimiizde basin-yaymin olumsuz
propagandast yoluyla islam’t duymus, ancak onu yasatan degil, 6ldiiren; var
olan problemlere ¢6ziim tireten degil, bizzat problemin kaynag: olan; ferahlik
veren degil, korku salan; baris dini olarak degil, savas dini olarak duymus
kimseleri de goz ardi etmemek lazimdir. Dolayisiyla kendisine ilahi uyar:
ulasmayanlar: tek bir kategoride degerlendirip genel bir hitkiim vermek, hatali
gortinmektedir. Ayrica inang alanindaki sorumlulugun mahiyeti ve sonuglar
hakkinda baz: tahminlerde bulunulsa da kesin bir hitkme varilamadig; i¢in
bunun kesin sonucunun Allah’in takdirinde olduguna inanmaktan bagka bir
secenek kalmamaktadir.'*

1.2. Ser’i Bir Sorumluluk Gérenler

Kelamcilarin tamami, aklin vazgecilemez bir epistemolojik islevinin
bulundugunu, ilahi emirler karsisinda insani yiiktimlii kilan akil olmadan
vahyi anlayip anlamlandirmanin miimkiin olmadigini kabul etmislerdir.
Bununla beraber aklin sinirli bir yeti oldugunu, yanilabilecegini de hesaba
katmuslardir. Nitekim onlara gore akil, insanin psikolojik durumundan ve
sosyal konumundan etkilenmeyen, her seye ragmen hakikatin bilgisine ulasan
soyut bir varlik degildir. Zaten Islam alimlerinin bircogu, toplumda hakim
olan gelenek, gorenek ve kiiltiir ile insan psikolojisinin akli etkileyebildigini,
bu durumun da onun saghkli diisinmesini engelleyebildigini kabul
etmislerdir. Hatta akil, duyularin, egitim-6gretimin ve hakim kilttrin

127 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 66.
128 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s. 130.
129 Bkz. En’am: 6/76-79.

130 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sinan Oge, “Cagdas Diinyada Fetret Ehli”, Ekev Akademi Dergisi, Yl:
9, sy: 24, 2005, s. 33-50. Giiniimiiz insanlarinin fetret ehli olarak goriiliip goriilemeyecegi ve bu baglamda
sorumluluk alanlar1 ve miicadele sahalari konusunda genis bilgi icin bkz. Metin Yurdagiir, Islim
Diistincesinde Fetret Kavrami, Marifet yay., Istanbul 1998, s. 44, 73.
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tesirinden kurtulamadig; icin bazen giizelin cirkin, iyinin kotii ve dogrunun
yanlis olduguna hiikmedebilir. O halde akil, sadece dis unsurlardan
etkilenmemektedir. Bunun yani sira insanlarin psikolojik durumu ve fikirsel
tercihleri de saghkli distinmeyi ciddi sekilde yonlendirebilir. Buittin bunlar
aklin vahye muhta¢ oldugunu ve naklin gerisinde tutulmasi gerektigini
gosterir.!

Marifetullahi akli bir sorumluluk olarak goren kelamcilar gibi ser’1 bir
yiiktimliiliik géren kelamcilar da marifetullahin ve bu hususta nazarin vacip
oldugunu kabul etmislerdir. Hatta Es’ariler, marifetullahin vacip oldugu
hususunda icma oldugunu ifade etmislerdir.”®? Ancak viictibiyet kaynagin
belirleme konusunda onlardan ayrilmiglardir. Onlara gore marifetullah ve
bu hususta tefekkiir ve nazar, Allah tarafindan emredildigi icin véaciptir.
Nasslarda emir stz konusu oldugu icin de her akil sahibi ve balig olmus
kisiye farzdir. Zira nazar ve tefekkiir hakkinda bes ytiz civarinda ayet vardir.

Es’ari kaynaklarda hiikiimlerin akli veya nakli delillerle sabit oldugu
konusunda icma oldugu nakledilmistir.’®® Aym sekilde vacip kilmanin sadece
Allah’a ait oldugu konusunda timmetin icma ettigi de nakledilmistir."* Hatta
onlar, Ehl-i Stinnet alimlerinin, “aklin, bir seyin viictibiyetini belirleyemecegi,
ancak seriatin belirleyebilecegi” hususundaittifak ettiklerininakletmislerdir.'®
Ancak bu icmanin realitede vaki oldugunu séylemek zor gortinmektedir. Zira
vacip olan bir seyin viictibiyet kaynagi konusunda Keldm ekolleri arasinda
ihtilaf yasanmustir.

Aslinda Mu'tezile’nin savundugu, ilahi mesaj gelmeden 6nce Allah’in
akilla bilinebilecegini, Es’ariler de kabul etmektedir. Nitekim Es’ari’nin
dogrudan kendi goriislerini yansitan ve akaid agirlikli en giiclii eseri
olarak kabul edilen el-Luma’da insanin yaratilisi, mahltkatin yaratilmishgi,
vb. konular Allah'in varligina delil olarak sunulurken bu tiir delillerden
hareketle Allah’in bilinmesinin zorunlu olup olmadig konusunda higbir
sey sOylememesi dikkat cekmektedir.'® Fakat ona nisbet edilen goriise gore
biitiin vacipler naklidir, akil hi¢bir seyi vacip kilamaz. Allah’t bilme akilla
elde edilir, ama bunu nakil gerektirir."” Eg’ari, peygamber bildirmedikge
Allah’in bilinemeyecegini, bunun aksinin de zayif ve temelsiz oldugunu ileri
stirmiistiir.'®®

Boyle olmakla beraber onlar, bilgilerin akilla elde edilmesiyle, akilla bir

131 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DIA, cII, 5.245.

132 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, s. 260, 276.

133 Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 127.

134 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, c. 1, s. 263; Salimi, et-Tembhid, s. 10.

135 Ciiveyni, es-Samil, s. 115; Amidi, Ebkéru 'l-Efkdr, c. 1, 5. 158.

136 Es’ari, Kitabu'l-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve'l-Bid’a, Misr 1955, s. 17-18.

137 Sehristani, el-Milel ve’n—Nihal, c. 1, 5. 115; Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 214; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 1, s. 277;
Ibrahim Agah Cubukgu, Isldm Diistiniirleri, s. 118.

138 Salimi, et-Temhid, s. 11-12.
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seyin vacip olmasini birbirinden ayirirlar.™® Onlar, akliyyat olarak belirlenen
alanda seriat varid olmadan da 6zellikle de marifetullah konusunda aklin
dogrular: tespit edebilecegini beyan etmislerdir.®® Onlara gore vahiy
olmaksizin akil, evrenin yaratilmis oldugunu, Allah’in varligi, birligi ve
ezeliligi, Allah’in ezeli niteliklere sahip oldugu tespit etme gticiine sahiptir."*!
Ancak onlar, kimi davranislarin kullara vacip, haram veya yasak olusunun
yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini kaydetmektedirler. Allah, kullarma
hicbir vasita olmaksizin dogrudan kendi hitabiyla veya peygamberlerden
bir el¢i gondermek suretiyle bir seyi vacip kilarsa, ancak o zaman o sey
vacip olur.? [lahi hitaptan veya peygamber gondermeden &nce hicbir sey
vacip veya haram olmaz. Akil sahipleri, seriat gelmeden 6nceki davranslar
dolayisiyla sevap ya da cezaya hak kazanmaz.'¥ Yani Eg’arilere gore hiikiimler,
bizzat seriata bina edilir.' flahi mesaj ulasmadan 6nce akil, herhangi bir
seyde hitkmedemedigi icin higbir ser’l hiikiim akilla sabit olmaz."*> Allah'in
insanlara bir seyi vacip kilmasinin olgtitti akil degil, bilakis peygamberin
onun katindan getirdikleridir. Dolayisiyla bir sey akilla vacip olmay1p, ancak
nakille vacip olabilir."¢

Eg’arilerin boyle diistinmesi, akli tamamen devre disi biraktiklar
veya degersiz gordiikleri anlamina gelmemelidir. Aksine onlar, vacip kilict
ve hitkiim koyucu olan Allah’a, peygamberlerine ve akla ayri1 ayr1 deger
atfetmislerdir. Bu hususta onlar, vahyi giines gibi akl1 da goz gibi gormdtislerdir.
Goz, her haliikkarda giinese ihtiyag duyar. Yani goz, ne kadar iyi goriirse
gorsiin, giines olmadan bir seyi tam anlamiyla géremez.'*” Kisaca onlara gore
Allah, muciptir yani tercih edendir; peygamber, O'nun tercihini muhbirdir;
akil ise muarriftir."® Bu agidan marifetullah, akilla elde edilip, seriatle
vacip olur.® Bununla beraber onlar, nazarin vacip oldugunun yalmzca din
vasitastyla idrak edilebilecegini savunmakta ve teklifi emirlerin tamaminin
sem’1 delillerden ve ser'1 hitkiimlerden ¢ikarilabilecegini belirtmislerdir.'*

139 Sehristani, Nihdyetu'I-Tkddm, s. 363.
140 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 205.
141 Bagdadi, Usalu’d-Din, s. 24, 210.

142 Ciiveyni, es-Samil, s. 115; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, c. 1, s. 82; el-Ihkam, c. 1, s. 127; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24,
202-203, 263; ibn Farek, el-Miicerred, s. 30; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 115; Gazali, el-Iktisid fi'll-
['tikad, s. 170-171; Isferaini, et-Tabsir, s.170; Ciircani, Serhu "I-Mevakaf, c. 1, 277; Salimi, et-Tembhid, s. 9; Ebt Said
Abdurrahman en-Nisabfiri, el—éunye fi Usiili’d-Din, (thk. Umadu’d-din Ahmed Haydar), Beyrut 1406/1987,
s. 137-138; Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Isire il Mezhebi Ehli’l-Hakk, (thk. Muhammed ez-Zebidi,)
Beyrut 1999, s. 198; Sabtni, el-Biddye, s. 149.

143 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 24, 202-203, 263; Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 127.

144 Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 99; Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, c. 11, s. 145.

145 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irsid, s. 404; Ciiveyni, el-Burhin, c.1,s. 99.

146 Bagdadi, Usilu’d-Din, s.256-257; Gazali, el-Iktisad fi ‘I-I'tikdd, s. 144; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 55.
147 Konuyla ilgili bkz. Muhasibi, er-Ridye, s. 189.

148 Gazali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usil, (I-1V), (thk. Hanza b. Zitheyr Hafiz), y.y. trs., c. I, 202.

149 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 115.

150 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 8; el-Burhdn, c. 1,'s. 97.
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Eg’arilerin marifetullaht akli bir sorumluluk olarak gérmemelerinin
gerekeelerine gelince, onlar bu yaklasimlarini birtakim akli ve nakli gerekgelere
dayandirmislardir. Akli gerekgelerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

l. Viictbiyet-tercih iliskisi: Es’arilere gore viictibiyet, ancak tercih
etme eylemidir. Bu tercihi yapacak olan da ancak Allah’tir.
Peygamber de o tercihi haber verendir.™ Ayni sekilde akil,
kendi basma tercihi, yani viictibiyeti anlayamayabilir. Ancak
peygamberler vasitasiyla gelen seriatla anlayabilir.’ Bununla
beraber onlara gore eger akil, bir seyin vacip oldugunu bilmenin
yolu olursa onun, vacip olan her seyi bilmesi gerekir. Yani seriat
varid olmaksizin aklin, biitiin vaciplerin vacip oldugunu bilmesi
gerekirdi.’® Ancak Eg’arilerin ikinci yaklasimi pek ikna edici
goriinmemektedir. Zira insanin yasamasi icin temel ihtiyaglarini
gidermesinin gerekli oldugunu veya bir davramsm ahlaki
erdemliligin bir geregi oldugunu akil ile bilmesi, vacip olan her
seyi bilmesini gerektirir mi?

1. “Vacib”e vyiikledikleri anlam: Onlara gore viicub, Allah'in
emrettigi ve terkedildiginde azabi gerektiren seydir.”™ Ayrica
vacip, seriatta yapilmasi veya uyulmasi emredilmis fiildir.
Yasak/mahzur ise seriatta sakinilmasi ve yasaklanmasi gerekli
goriilen fiillerdir.™® Dolayisiyla viicup, ancak seriatle idrak
edilir’® ve seriat olmaksizin hicbir sey vacip olamaz.™ Dikkat
edilirse Eg’arilere gore ser’1 hitkiimler va’d ve vaide baglanmistir.
Dolayisiyla da ilahi mesajda emredilmis hiikiimlerin terkine dair
uhrevi bir vaid gelmedikge, akil onlar1 tam kavrayamaz.'® Zira
akil, nazarin viictibiyetini idrak edemez. Bundan da anlasildig:
iizere marifetullah hususundaki nazar da ser’i olarak vaciptir.'”

M. Viictbiyet-Fayda iliskisi: Onlarin nezdinde aklin, bir seyi zaruri
kilmasi igin iki sikka dayanmasi gerekir. Birincisi, faydasiz icap
ettirmektir ki bu muhaldir. Ciinkii akil, faydasiz ve bos seyleri
vacip kilmaz. Ikincisi, bir fayda veya gaye icin vacip kilar.
Bu fayda ve gaye de ya Allah’a irca edilir ki O'nun hakkinda

151 Gazali, el—fktisﬁdﬁ’l—i’tikad, s. 170-171; el-Mustasf, c. 1, s. 199.
152 Gazali, el-iktisad fi'l-I'tikad, s. 171.
153 isferaini, et-Tabsir, s. 170.

154 Razi, Mefitihu’l-Gayb, (I-XXXII), Daru’l-Fikr, y.y. 1401/1981, c. XX, s. 173; Gazali, el-Mustasfi, c. 1, s. 195; ibn
Farek, el-Miicerred, s. 301.

155 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irséd , s. 259.
156 Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, 96; Amidi, Ebkdru 'I-Efkar, . 1, . 156.

157 Gazali, Ravzatu't-Talibin, (Mecmiiatu'r-resdil icinde), (thk. {brahim Emir Muhammed), el-Mektebetu't-
Tevfikiyye, Kahire trs., s. 106; Gazali, el-Mustasfd, c. 1, 5. 177.

158 Ciiveyni, Akidetu'n-nizamiyye, s. 59-63; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 55, 115; Amidi, el-Ihkim, c. 1, s. 120-
123.

159 Ciiveyni, el-Burhin, c.1,s. 97.
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boyle bir sey diisiinmek muhaldir. Zira Allah, her cesit fayda
ve gayeden uzaktir. Ya da kula irca edilir ki bu da muhaldir.
Ctunkii hal-i hazirda kulun taatten ve marifetten herhangi bir
menfaati s6z konusu degildir. Belki kul, taat ve marifetin ytizii
suyu hiirmetine, sehvetlerden doner veya onlarin geregini yerine
getirdigi icin maddeten korunur. Gelecekte ise ya sevap var veya
ikab vardir. Allah’in ma’siyet ve taat tizerine kula sevap verip ceza
vermeyecegi, nereden bilinir? Akil, 6liimden sonrasi hakkinda
fayda ve zarari tam idrak edemez. Dolayisiyla akil tek bagma bir
seyin uhrevi faydasini veya zararini bilemeyecegi icin, bir seyi
vacip kilamaz.'®

IV. Bagka bir sebep ise Eg’ariler, delil ile medlul arasinda zorunlu bir
iliskiyi kabul etmedikleri icin ser’1 viicibu savunmuslardir. Yani
Eg’arilere gore bir seyin gerekliligini bilmek, o seyin nedenini
bilmeye bagl degildir.*®" Ciinkii varliklar arasinda zorunlu
sebeplilik iliskisi yoktur. Akil ytirtitme ile ilgili bilginin meydana
gelmesi arasindaki sebep de boyledir. Bundan dolay1 Allah'in
istidlali bilgi ile bilinmesi, vacip degil, Kur'an'in akil ytrtitmeyi
emretmesinden kaynaklanmaktadir.'®? Zira vacibin sarti, kendisine
delalet eden bir sem’i delilin sabit olmasidir.'®®

V. Diger bir sebep ise onlara gore aklin sahip oldugu vasiflar, herhangi
bir seyi vacip kilmaya elverisli degildir. Zira akil, akilli bir kimsenin
sifatidir, Allah tarafindan yaratilmistir ve varligi kendinden
degildir. O ne canlidir ne kadir ne alim ve ne de miitekellimdir.
Bu sartlara sahip bir sey, nasil bir seyi vacib kilabilir?'* Aym
zamanda akil, onu yaratanin miisaadesine baglanmistir. Nitekim
Ciiveyni soyle der: “Akilli bir kimse kendisinin yaratilmis, terbiye
edilmis ve sahibi olan bir kul oldugunu, sahibi izin vermedikge
hicbir seyi yapamayacagmi distintir. Sahibinin izni olmadan
bir sey yapmaya kalkisirsa kendisini bosuna yormus olur”.'®
Ctiveyni, marifetullahin aklen vacip olusuna itiraz sadedinde
kesb meselesine sozii getirir. Ona gore biitlin yaratilmislar
yaratan Allah’tir. Ondan bagka bir yaratic1 yoktur. Kulun kesb
ettigi seyler Allah’in yarattig1 seylerdir. Dolayistyla kulun bir seyi
viicuda getirmesi de miimkiin olmay1p, kula vacip olan seye aklin
delélette bulunmasi anlamsizdir.*¢

160 Amidi, el-Ihkam, c. 1, s. 121-122; Gazali, [hyd, c. 11, s. 197; el-Mustasfé, c. 1, s. 195-196; el-Iktisid fi'l-I'tikad, s.
145-147; Ilcdamu’l-Avam (Mecmiiatu’r-Resdil icinde), s. 338

161 Razi, el-Muhassal, s. 27.

162 Ciiveyni, el-Burhin, c.1, s. 84-85.

163 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, s. 10.

164 Sirazi, el-Isire ild Mezhebi Ehli’l-Hakk, s. 198.
165 Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsid, s. 268-269.

166 Ciiveyni, Kitabu I-Irsid, s. 269.
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VI. Bir diger gerekce de Es’ariler, marifetullahin ancak agik ve segik
olan ta’limle mumkiin olacagin ileri siirerek, viictibiyetin ancak
ilahi mesajla miimkiin olabilecegine isaret etmislerdir.’®

VILI. Bagska bir gerekce ise Eg’arilerin usullerinden kaynaklanan ve belki
de boyle diistinmelerine sevk eden hiistin-kubuh algilaridir. Onlar,
marifetullaht hiistin-kubuh konusuyla da iliskilendirmislerdir. Bir
seyin bizzat kendisi, ona zorunlu olan cinsi ve sifatlar1 agisindan
iyi veya kotii olamaz. Dolayisiyla seriatin iyi gordugii iyi; kotii
gordiigii kotii kabul edilir. Iyiden maksat, dinin yapmasimi
emrettigi ve ovdugi seylerdir. Kotii ise dinin, isleyen kisiyi zemm
ettigi seydir. Iyi ve kotii, seriata zait bir sifat degildir.'® Onlara
gore akil, bir seyin hiisniine ve kubhuna hiikmedemeyecegi
gibi, onun bir seyi iyi ve kotii yapmast da diisiiniilemez.'® Zira
Eg’arilere gore iyiligin manasi, onu yapan kisinin seriat tarafindan
oviilmesine baghdir. Kétiiden maksat ise failini, seriatin kinadigt
seydir.’”® Diger bir ifadeyle Eg’ariler, hiistin ve kubhu emir ve
nehyin iktizasi olarak gortirler. Bir sey, emredilirse hiistin; nehy
edilirse kubuhtur."” Yani iyilik, seriatle bilinen bir sey olup ona
ilave olunan bir sey degildir. Iyilik, onu yapanin seriat tarafindan
oviilmesine baglidir. Kétiilitk de aynen bunun gibidir.'”? Bir seyin
kabih olusunun manast ise seriatin onu nehyetmis olmasidir. Akil,
teklifi hiikiimlerde iyi ve kotiiytii belirleyemez.'”

VIII. Gazali, Mu'tezile’nin hiistin ve kubhu zati bir vasif gordiiklerini 79 =

ve objektiflik bildirdigini savunduklarini ileri strmiis ve
onlar1 elestirmistir. O, hiisiin ve kubhu zati bir sifat olarak
degerlendirmeyip, izafi bir vasif olarak goriir. Dolayisiyla bu
vasiflarin stije merkezli oldugunu, kisiden kisiye degistigini ve
subjektiflik bildirdigini ifade eder. O halde hiistin ve kubhun
aklen tam bilinemeyecegini, kisinin aklinin yetisemedigi bir yoniin
bulunabilecegini ifade eder. Zira ona gore yalan, mutlak anlamda
kabih degildir. Zira Peygamberi oldiirmeye giden birisi, O'nun
yerini sordugunda dogru soyleyip peygamberin yerini sdylemek,
sevap olmayi1p aksine giinahtir. Bu da gosteriyor ki yalan, mutlak
anlamda ¢irkin degildir."”*

IX. Eg’ariler, Allah’a stikretmek ile marifetullah1 birbirinden ayr1

167 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.

168 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 258-259; el-Burhin, 1, 88; Nisaburi, el—éunye, 1, 135; Bedruddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi, Bahru'I-Mubhit fi Usili’l-Fikh, (I-II), Vezaretu'l-Evkaf, Kuveyt 1992, c. I, 137.

169 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 115.
170 Ciiveyni, Kitabu ‘I-Irsid, s. 258.

171 Izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 72.

172 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 259.

173 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s. 267.

174 Gazali, el-Mustasfi, c. 1, s. 178-186
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degerlendirmislerdir. Zira onlara gore siikretmek, marifetullah
olmayip, marifetullahin bir parcasidir.'” Zaten akil, nimeti
verene siikretmenin vacip oldugunu da idrak edemez.'”® “Biz el¢i
gondermedikge asla azap etmeyiz.”'”” ayeti de Miin'im’e stikretme
viictbiyetinin aklen olmayip, ser’an oldugunu gosterir.””® Onlara
gore bir Miun'im’in verdigi nimetlerden dolay1 suikiir talebi
insanlarin akillarina ve hatirlarina gelmez ki bu sebeple onlarda
bir korku meydana gelsin. Akil tek basina Allah’1 bilebilir. Fakat
nimetlerine siikretmesine, peygamberleri araciligryla haber
vermeksizin Allah'in sevap verecegini anlayamaz. Insanda
Allah’1 bilmedigi i¢in korkunun husule geldigi kabul edilse bile,
nazar ve istidlal ile hasil olan marifetin bu korkuyu giderecegi
de benimsenmez. Ciinkii nazar ve istidlal bozuk olursa da Allah
hakkinda husule gelecek bilgi isabetli olmaz. Bu sebeple korku
daha fazla olur.'”

Buraya kadar aktarmis oldugumuz Es’arilerin gortisleri hakkinda birkag
hususu dile getirmek isteriz. Birinci husus, gordtigiimiiz kadariyla Es’arilerin
tamami1 marifetullahin kisinin bilmesi gereken ilk vazifesi oldugu ve bunun
da ancak akilla edilebilecegini, aklin teklifin sart: ve dayanagi oldugunu kabul
etmekle beraber, marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak kabul etmislerdir.
Kisaca onlara gore akil, marifetullahi “vacib kilan” degil, “vacip kilan1” bulma
aracidir. Boyle olmakla beraber Es’arilerin, Allah ancak seriat ile bilinebilir,
seklindeki gorusti akla ve akli delillere hicbir fonksiyon yiiklemedikleri ve
onu devre dis1 biraktiklar: anlamina gelmez. Nitekim onlar, seriat derken akli
da onun i¢ine déahil etmislerdir. Zira ser’i yol, hem akil ve re’y hem de nakil
ve vahiy ile hakikatlar: arastirmaktan olusur.”® Ayrica onlar, bazi meselelere
en az Mu'tezile kadar 6nem atfetmislerdir. Zira onlar bilgi ile iman iliskisine
vurgu yapmakla beraber, mukallidin imanini akli delillere dayandirmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Nitekim onlara gore mukallid, temel itikad
esaslarindan her bir meselede akli bir delile dayanarak inanmadig1 miiddetge
miimin olamaz. Ancak kafir olmamakla beraber istidlal ve nazari terk ettigi
i¢in asi kabul edilir. Bununla beraber iman eden kisinin itikadin1 dayandirdig:
akli delili bilmesi yeterli goriilmiistiir.’®!

Ikinci bir husus ise Es’ari kelamcilarinin akil hakkinda yaptiklari
yorumlar, Maturidilerin goriislerine yakinlik arz eder. Zira Eg'ari’ye
gore kelamcilar sadece akillartyla diistinmek suretiyle Allah hakkinda

175 Amidi, el-Ilkam, c. 1, s. 121-122; el-Mustasfa, c. 1, s. 195-196.
176 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 94; Gazali, el-Mustasfd, c. 1, s. 177.
177 Isra: 17/15.

178 Razi, Mefatihu ’I-Cuyb, c. XX, s.173.

179 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 276.

180 Izmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 28.

181 Genis bilgi icin bkz. Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, c. 1, s. 43; Taftazani, Serhu’l-Mekasid, c. 1, s.266; Aliyyu’l-Kari,
Serhu Fikhi'l-Ekber, s. 407; Seyhzade Abdurrahim b. Ali el-Amasi, Nazmu'l-Ferdid ve Cem’u’l-Fevdid, I1. Baski,
Kahire 1317, s. 54-56.
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konusmuyorlardi. Onlar akli, peygamberden gelenlerin sihhatine bir
sahid gortiyorlardr. Yani akli, dinin asli degil, seriatin sahidi olarak kabul
ettiler.®? Ayni sekilde Seyhzade'nin, Egarilik ile Maturidilik arasindaki
goriis ayriliklarini konu edinen eserindeki su ifadeler, imani akil yoluyla
temellendirme konusunda Eg’ariligin, Hanefi-Maturidi gelenekten daha
geri bir noktada olmadigini ima eder: “Hanefi alimlerin ¢ogunluguna gore
Allah’in varlig1 ve birligi, peygamberlik gibi dinin temellerine taklidi yolla
makbul olmasa da iman etmek gegerli kabul edilir. Oysa Eg’ari kelamcilarinin
cogunlugu dini akaitte sadece taklidi imanin yeterli olamayacagini savunur.
Es’ari’ye gore imanin sthhati, inanilacak varligin kesin akli kanit ile bilinmesi
sartina baghdir.”'#

Ugiincii husus ise Es’ari Keldm sisteminde Allah’in varligma ve
birligine akil yoluyla varilabilecegi kabul edilmekle birlikte, buradaki bilme
zorunlulugunda oncelik, akla degil vahye verilmektedir."® Ancak vahye
muhatap olunamamas: durumunda herhangi bir itikadi sorumlulugun
dogmayacag: diistintilmektedir.'®

Eg’ariler disinda Sia"min biiytik bir kismi basta olmak tizere Hageviyye'®,
Miircie’nin Yunusiyye ve Gaslaniyye kollari, Haricilerden Etrafiyye gibi baz1
itikadi firkalar marifetullahi ser’i bir ytiktimliiliik olarak gormiislerdir.’®”

Haseviyye,'® akli bilgi kaynag: olarak kabul etmeyip sadece Kitap,
Stinnet ve icmay1 kabul etmislerdir.'"® Nasslarin zahirine kiymet veren bir
topluluk olan Haseviyye, marifetullah konusunda akla hicbir rol bicmemistir.
Onlar bu konuda Mu'tezile'nin tam ziddina goriis beyan etmislerdir. Zira ibn
Riisd’tin Haseviyye diye isimlendirdigi grup, marifetullahin, akil ile degil,
sadece nakil ile bilinebilecegini savunmustur.' Ibn Riisd, Haseviye firkasinin
bu konudaki gortistinii soyle aciklamaktadir: “Onlara gore Allah’in varhigimi
bilmenin yolu, akil olmayip nakildir. Yani Peygamberin getirmis oldugu

182 Es’ari, Istihsanu’l-havd, s. 22.

183 Amasi, Nazmu'l-Feriid, s. 54-56.

184 Amidi, Ebkaru’l-Efkir, c. 1, s. 82; isferaini, et-Tabsir, s. 170; Salimi, et-Temhid, s. 11-12.

185 Gazali, el-Iktisdd fi'l-I'tikdd, s. 169-171; Salimi, et-Temhid, s. 11-12; Mubhittin Bagceci, Allah’t Bilmek, s. 98.

186Bunlar, Allah’'in sifatlarim nefyeden Mutezile'nin aksine, Zat-1 Ilahiyenin bircok sifatinin oldugunu
savunan gruptur. Diger bir goriise gore bunlar, dini “hasev” diye adlandirmuslardir. Zira din, Kitap ve
Siinnet’ten dgrenilir. Kitap ve Stinnet ise Allah, peygamberi ve insanlar arasinda bir vasitadir. Genis bilgi
icin bkz. Ciiveyni, el-Burhin, c. 1, s. 117. Yine bunlar, ayetleri zahirine gére anlay1p, tesbihe diismiis, hatta
Allah igin “cisim” diyebilecek kadar asiriya kacan bir gruptur. Bkz. Ciiveyni, Kitabu'I-Irsid, (dipnotta), s. 39.

187 Etrafiyye, Haricilerin bir kolu olup genel itibariyle usulleri Ehl-i Siinnet’e uygun diismektedir. Bunlar ser’i
hiikiimleri bilmeyenlerin mazur oldugunu savunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
c.1,s.150 vd.

188Haseviyye, Allah hakkinda genel itibariyle tenzihi bir yaklasim sergilemistir. Her ne kadar onlar, selef-i
salih gibi goriinseler de salih olmayan selef statiisiinde degerlendirilmistir. Genis bilgi igin bkz. Eba’l-
Kasim Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah b. El-Hasan ibn Asakir, Tebyini kizbi’l-miifteri fimd nusibe
ile’l-Imam Ebt Hasan el-Es’ari, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1399/1979, s. 19.

189 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 125.

190 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed [bn Riisd, el-Kesfan Menéhici’l-Edilleti fi Akdidi’l-Islamiyye,
Silsiletu Turasi’l-Felsefiyyi'l-Arabiyyi Miiellefati Ibn Riisd-II, Beyrut 1998, s. 72.
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her seye iman yeterlidir. Allah’in varligimi ve sifatlarini ispat etmede akli
kullanmaya gerek yoktur”. Ancak Ibn Riisd, Haseviyye'nin, Allah’1 tamimada
akli kullanmaya dair bu tutumunu, Kur'an’a ters diisttigtinii ifade ederek
elestirmistir.”™

[bn Riisd’tin de ifade ettigi gibi Haseviyye gibi Allah’m taninmasini
sadece nakle baglayanlarin, isabet ettigi sdylenemez. Zira Kur’an, Allah'in
taninmasi i¢in aklin kullanilmasini emretmistir.'” Zaten Haseviyye, ta’limiyye
ve stfiyye hari¢ Islam alimleri, marifetullah konusunda istidlalin zaruri
oldugunda ittifak etmisler ve ihtiyatli bir ifade olan “marifetullah, ancak
istidlal ile kemale erer”™® sgziinii soylemislerdir.’*

Haricilerin bir kolu olan Etrafiyye'nin de marifetullahi, ancak seriatla
vacib olan bir sorumluluk olarak gordiigi nakledilmistir.'®® Dirar b. Amr’a
gore ise nakil gelmeden akil hicbir seyi vacib kilamaz. Dolayisiyla da
marifetullah, ancak naklen vacibtir, ilahi mesaj gelmedikge vacib olmaz.'

Siamin marifetullahin viicibiyet kaynagi hususundaki tutumuna
gelince, bu konuda onlarin goriis birligine varmadig1 goriilir. Bu meselede
onlar arasinda iki temel goriistin oldugu nakledilir. Birincisi marifetullah,
miicerred akil ve nazar ile bilinebilir. Ikincisi marifetullah, bir ogretici
olmaksizin miicerred akil ve nazarla elde edilemez. Bu ikinci goriiste olanlar,
imamin gerekliligini ozellikle vurgulamaya ©zen gostermistir.’”” Ikinci
goriisii savunanlarin daha yogunlukta oldugu goriiliir. Bundan dolay: Sia,
marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak kabul eden ekoller arasinda ele
alinmistir.

Birinci goriiste olanlar, marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu
savunanlardir. Sia'dan Zeydiyye'ye gore marifetullah imama ihtiyag
olmaksizin akilla elde edilebilir.”® Genel itibariyle goriislerinde Mu'tezile’ye
paralel bir metodoloji izleyen Zeydiyye gibi Sia firkalari, bu konuda da -her ne
kadar aralarinda az da olsa farkli diisiinceler ileri siiren bazi firkalar mevcut
olsa da- Mu'tezile’ye yakin durmayi tercih etmistir.'® Zira bunlara gore akli
viictib, ser'l viictibtan 6nce gelir. Dini nasslar da bu viictibu saglamlastirir,
inanca yonelik hiikiimleri te’yid ve tahkim eder. Bununla beraber usulu’d-

191 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, s. 72 vd.

192 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarma ve Filozoflarma Gore Allah'n Varlii (Isbat-1 Vicib), Diyanet Isleri
Bagkanlig1 yay., Ankara 2001, s. 132.

193 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 156 vd.

194 Bekir Topaloglu, Allah’m Varligi (Isbat-1 Vicib), s. 132.
195 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 151.

196 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 102-104.

197 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 206, 232-233.

198 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 186.

199 Isa Dogan, Zeydiyye'nin Dogusu ve Goriisleri, Samsun 1996, s. 93; Resul Oztiirk, Kasim er-Ressi ve
Zeydiyye Kelamy, Islami Ilimler Dergisi, Y1l: 6, sy: 1, Ankara 2011, s. 18.
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din’de taklit caiz olmayip, itikatta tefekkiir vacibtir?® Onlarin diistince
sisteminde marifetullahin, istidlali bilgi kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir.®! Zira onlar, Allah'in varliginin ve birliginin bilinmesinde
akilla istidlal edilmesini savunmustur. Ayni zamanda onlar, zulmin ve
abesin kotii oldugunun ancak akilla bilinebilecegini savunmustur.?> Ayrica
onlara gore imama ihtiyacin oldugu alan, akli ilkelerin disinda ser’i
hiiktimlerin s6z konusu oldugu sahadir.?® Onlarin bu diistinceleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, marifetullah konusunda da taklidin céiz olmadigini,
akil ytirtitmenin esas oldugunu, Allah’1 bilmenin akli bir viictibiyet oldugunu
savunduklar1 anlasilmaktadir.?%*

fkinci goriisii savunan Imamiyye ve Batmiyye gibi Siilere gore ise
marifetullah, muallim olmaksizin elde edilemez. O muallim de -masum
gordiikleri- imamdir.?® Nitekim Imamiyye ve Batiniyye akli viicGbu kabul
etmeyerek marifetullahin ancak peygamberler ve masum imamlarmn
bildirmesiyle bilinebilecegini ileri stirmiislerdir.®® Batiniyyeye gore
marifetullah, sadece akil ve nazar ile elde edilemeyip, ancak sadik bir
muallimden 8grenmek yoluyla elde edilebilir.?” Bu goriistin miidafilerinden
olan Ismailiyye’ye gore ise ancak ilim sahibi birinden egitim almak sartiyla
akil ve nazar yoluyla marifetullaha ulasilir*® Bununla beraber bazilarina
gore marifetullah, akil yuriitmekle de elde edilemez.* Yani sadece nakille
elde edilebilir. Halbuki biz biliyoruz ki muallim olmaksizin da bazi seyleri
ogrenmek miimkiindiir. Ayrica muallim olarak imam degil de Kur’an ve
Resulullah’a ulasmak bize yeterlidir.

Ta'limiye’ye (Meldhide veya Batiniyye) gore Allah’t bilmek, bir
muallimin 6gretmesiyle olur.?’® Siilerin ¢ogu da Allah’t bilmenin, masum
imamin sozleriyle tam olarak bilinebilecegini iddia ederler.”® Ta'limiyye,
basiretle nazari, yani istidlali, gozle gormeye; imamin soziini de giinesin
1s181na benzeterek “gdrmek, nasil goz ve 1sikla olursa, Allah’t bilmek de
imamin dgretmesi ve nazarla birliktegerceklesir” dediler. Diger bir ifadeyle
onlara gore marifetullah, ancak Resulullah’in sozleri ve masum imamin
ogretmesiyle elde edilebilir. Nasil ki 151k ve gozle bakmak olmaksizin bir

200 Abdiilbaki Gokpinarli, Taril Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, s. 229.

201 Resul Oztiirk, “Kasim b. [brahim er-Ressi’nin Kelam Yontemi ve Tanr1 Anlayis1”, s. 155.

202 Genis bilgi icin bkz. Resul Oztiirk, Kdstm er-Ressi ve Zeydiyye Kelami, Ahenk yay., Van 2008, s. 18-20, 88-92.
203 Naci Hasan, ez-Zeydiyye li’Silih b. Abbid, Daru’l-Arabiyyeti li'l-Mevstat, Beyrut 1986, s. 165.

204 Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Muhittin Baggceci, Allah’1 Bilmek, s. 106; Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavouf
Agqisindan Marifetullah, ss. 235-239.

205 Devvani, Serhu’l-Akideti’l-Adudiyye, s. 63.

206 Muhammed Hiiseyin Ali Kasifi'l-Gata, Aslu’s-Sia ve Usillihi Mukdranete maa Mezdhibi'l-Erbaati, Daru’l-
Edva’, s. 154; Ibn Teymiye, Der'u Tedruzi’l-Akli ve’n-Nakli, c. VIII, s. 26.

207 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. I, 232 vd.; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 265.
208 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, 232.

209 Ibn Teymiye, Der'u Tedrudi’'l-Akli ve'n-Nakli, c. VIII, s. 26.

210 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.

211 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 1, s. 266.
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sey goriilemiyorsa, marifetullah da goziin bakisi ve imam olmaksizin elde
edilememektedir.*?

Aslinda Sia'min marifetullahi ser’t bir sorumluluk olarak gormesi,
onlarin diistince sistemine daha muvafik diismektedir. Ciinkii onlar, masum
imama inanmay1 dinin bir esas: olarak telakki etmislerdir. $ia, ilahi bilgiyi
imamlara tahsis etmis, bdylece bu kisilerin ismet sifatina sahip, zahiri ilimlere
ihtiya¢ duymaksizin Allah katindan ilim elde eden sahislar olduklarim
savunmustur. Bu anlayis, Mislimanlarin ¢ogunlugundan farkli bir din
anlayis1 gelistiren $iiligin isini kolaylastirmis, baska bir teoloji ve bagka bir
gelenegin tesekkiiliine imkan saglamigtir.?

Su ana kadar marifetullahi akli bir viicubiyet olarak goren Kelam
ekolleri tespit edilip ortaya konulmus ve bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Bu ekollerin, kendisine ilahi mesaj ulasmayanlarin ahiretteki durumu
hakkindaki diistincesine gelince, Es’arilere gore akil-balig olan kimse seriat
gelmeden 6nce dlemin yaratilmishigina, onunyaraticisinin birligine, ezeliligine,
sifatlarina, adaletine ve hikmetine dair akil yiirtitmede bulunur, bunlar: bilir
ve inanirsa muvahhid bir miimin olur, ancak bunlardan dolay1 Allah’mn
sevabina hak kazanamaz. Buna ragmen Allah onu cennetiyle ddiillendirirse
bu onun fazlindan dolayidir. Benzer sekilde akilli bir kimse seriat gelmeden
once kiiftir ve sapikliga inanirsa kafir ve miilhid olur; ancak bu inancindan
dolay1 uhrevi bir cezaya maruz kalmaz. Eger Allah bu kisiyi cehennemle azap
ederse bu onun bilecegi bir istir ve bir ceza sayilmaz.?* Diger bir ifadeyle
onlara gore seriat gelmeden once, insanlar akillariyla seriatin bildirdigi
bircok hususu tespit edip geregini yapabilir ya da tam tersi, bunlarin geregini
yerine getirmekten kaginabilir. Her iki durumda da insanlar, sevap ve cezay1
hak etmezler. Ancak, Allah dilerse, isabet edene lutfunun bir geregi olarak
miikafat verebilir, yanlis yapani da hak ettigi icin degil; fakat Allah, “diledigini
yapan’ oldugu icin, cezalandirabilir.*®

Ote yandan Eg’arilere gore akil, sevap veya azabin viictibiyetine de
hitkmedemez.?'® Akil sahibi her bir kimse seriat gelmeden 6nceki davranislar
dolayisiyla sevap ya da cezaya hak kazanmaz.?” Zira Eg’arilere gore vacibin
terk edilmesi veya yapilmamas: azabi gerektirir.”® Bir seyin vacip olup
olmadigini da ancak seriat belirler. Yani eger, insanin fiilleri veya davranislar
ile ilgili bir hususun vacip veya haram olmas1 akilla bilinebilseydi, bu
vacibin terk edilmesi ve haramin islenmesi durumunda onlara azap lazim

212 Razi, el-Muhassal, s. 27.

213 Siddik Korkmaz, “Gnostizmin Sia’nin flk Olusumuna Etkileri Meselesi” Adlh Tebligin Miizakeresi, Gnostik
Alkamlar ve Okultizim Sempozyomu, 25-27 May1s 2012-Malatya, s. 214.

214 Bagdadi, Usilu'd-Din, s. 24-26, 202-203, 263.

215 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 14.

216 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 55.

217 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 14, 24-26 202-203, 263; Amidj, el-likim, c. 1, s. 127.
218 Amidi, el-Ihkim, c. 1, 127; Ciircani, Serhu "I-Mevilkaf, c. 1, s. 277.
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gelirdi. Halbuki bazi ayetler®”, peygamberler gelmeden once miikellefiyet
ve azabin olmadigini ifade etmektedir. Diger bazi ayetlerde? ise insanlarin
iman etmelerini ve dogru yolu beyan eden peygamberlerin gonderilmemesi
sebebiyle veya peygamberlerin daveti kendilerine ulasmadig: icin ileri
siirebilecekleri mazeret hakkina sahip olduklari agiklanmistir.?? O halde
seriat gelmeden, neyin vacip olup olmayacag ve terk edildigi takdirde neyin
azabi gerektirecegini tayin etmek miimkiin goriinmemektedir.

Sonug olarak su degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir: Dikkat
edilirse Mu'tezile ve Eg’arilerin akil ytiriitmeye dayal bilgiye*? olan tutumlar1
epistemolojik agidan benzerdir.?® Eg’ariler'in marifetullah konusundaki
yaklagiminin sanki Maturidi'nin yaklasimi ile ortisttigti goriilmektedir.
Ancak aradaki temel fark sudur: Maturidiler, marifetullahin viictbiyetini
aklen temellendirirken; Es’ariler, marifetullahin viictibiyetinin akli olusunu
nakli olarak temellendirmektedir.?* Zaten bu konu, Maturidi ve Eg’ari ekolleri
arasindaki temel farklardan biridir.”® Bununla beraber Eg’arilere gore basta
Allah'in varligma iman konusu olmak tizere, biitiin dini bilgilerin kaynag;,
akil olmay1p nakildir. Onlara gore akil, Allah'in varliginin bilgisine ulasabilme
yetenegine sahip olup, giizel ve ¢irkini, iyiyi ve kotiiyti, dogru ve yanlist
taniyabilse de kisaca ahlak ve hukuk ilkelerini belirleyebilse bile sonugcta
bunlarin dogruluguna inanmay1 zaruri kilan vahiydir. Vahiy olmadan aklin
hitkmiine itibar edilmez. Ancak aklin varligi, vahyin anlasilmasi ve teklifin
olmasi i¢in zorunludur. Aslinda bu konuda Es’ariler ile Mu'tezile arasindaki
goriis ayriliginin mezhebi ve ideolojik degerlendirmeler sonucu ortaya
ciktigini ve epistemolojik miilahazalardan uzak oldugunu soyleyebiliriz. Zira
nazari bilgi konusunda her iki akimin tizerinde hassasiyet gosterdigi husus,
Allah’t soyutlama veya tenzih etmedir. Dolayisiyla Es’ariler, Mu’tezile'nin
anladig: gibi akla vacip kilma yetkisi verilirse, insana ilahi nitelikler verme
gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi endisesi tasirlar. Mu'tezile ise Eg’arilerin
anladig1 gibi, bilgi tiretme meselesinde sadece seriate yetki tanmirsa aklin
konumunun ve insanin 6zgtirligiiniin kaybolacagina inanir. Maturidilerin ise
her iki disiplinin de endiselerini gbz oniinde bulundurarak adeta uzlasmaci
bir misyon ytiklendikleri soylenebilir. Zira Maturidiler, akil ile nakil arasinda
bir denge olusturmaya calismislar, akil adina nakli ihmal etmeyen, her ikisine

219 “Biz bir kavme peygamber géndermedikge helak etmeyiz.” isra: 17/15.

220 “(Yerine gore) miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a
karst bir bahaneleri olmasin...” Nisa: 4/165; “Eger biz bundan (Kur'an’dan) dnce onlar: bir azapla helak etseydik,
muhakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Bize bir el¢i gonderseydin de su asagiliga ve riisvayliga diismeden once
ayetlerine uysaydik!” Taha: 20/134.

221 Muhittin Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 88.
222 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 73.

223 Muhammed Abid el-Cabiri, Arup—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 1I. Baski, (Cev.: Burhan Koroglu-Hasan
Hacak-Ekrem Demirli), Kitapevi yay., Istanbul 2000, s. 291.

224 Ciiveyni, Kitabu'l-irsad, s. 29.

225 Bkz. izmirli, Yeni [lmi Kelam, 72; Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Diisiiniirleri, Ankara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi yay., No: 137, Ankara 1977, s. 118.
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de hakkini veren akila bir sistem kurmuslardir.?® Bununla beraber Es’ariler,
nakilden kopmaksizin hareket etmek suretiyle Mu'tezile’den; akli da g6z ard:
etmemek suretiyle de Haseviyye’den ayrilir.??

Sonucg

Kelamcilar, marifetullah konusunda nazarin vacip oldugu konusunda
ittifak etmislerdir. Ayn1 zamanda kelamcilarin hepsi, marifetullahin akilla
elde edilebilecegini, aklin O’'nu bilmede bir alet oldugunu ileri stirmiislerdir.
Zira gerek Mu'tezile'nin geneli gerek Maturidiler ve gerekse Es’ariler, nazari
bilginin varhigmi kabul etmekte ve marifetullahin istidlali bilgi ile elde
edildigini savunmaktadirlar.

Kelamcilarin tizerinde ittifak ettikleri diger bir husus da marifetullahin
vacip oldugu hususudur. Hatta marifetullahin viictbiyeti tizerinde icma
mevcuttur. Ancak bu viictbiyetin kaynagmimn ne oldugu konusunda
kelamcilar kendi aralarinda ihtilaf etmiglerdir. Bu tartisma, o©zellikle
de ilahi cagrinin ulasmadig kimselerin yiikiimlii olup olmayacag1 ve
bunlarin ahiretteki durumlarmin ne olacagi hususunda temerkiiz etmistir.
Maturidi kelamcilarmin buiytik bir cogunlugu, Mu'tezile, cagdas kelamcilar,
marifetullah1 akli bir ytikiimliiliik olarak kabul etmis ve ahirette bu kimselerin
azaba miistahak olacaklarini ileri stirmiislerdir. Es’ariler, Haseviyye ve birkag
kiiciik firka ise marifetullah1 ser’i bir sorumluluk olarak addetmistir. Ancak
bu kisilerin ahiretteki durumlar1 hakkinda Es’ariler, onlarin ahirette azaba
ugramayacaklarmi ileri stirmiislerdir.

Marifetullahin ~ viicibiyet kaynaginin ne oldugu hususunda,
yaptigimiz bu arastirma neticesinde Mu'tezile ulemasinin marifetullahin
akli bir ytikimliilik oldugu hususunda ayni kanaatte olduklarini soylemek
mimkiindir. Diger bir ifadeyle en azindan buna aykiri distinenlere
rastlanilmamistir.  Gordugiimiiz  kadartyla Eg’arilerin  tamami  ise
marifetullahin kisinin bilmesi gereken ilk vazifesi oldugu ve bunun da ancak
akilla edilebilecegini, aklin teklifin sart1 ve dayanagi oldugunu kabul etmekle
beraber, marifetullaht ser’i bir sorumluluk olarak kabul etmislerdir. Kisaca
onlara gore akil, marifetullah1 “vacib kilan” degil, “vacip kilan1” bulma
aracidir. Hanefi-Maturidi ekolt ise bu kimselerin Allah’t bilmekle miikellef
olup olmadig1 hususunda goriis birligine varmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak Allah’in varligini bilmeden ve bunu kabul etmeden tlen
akil-balig olmus kimselerin, ebedi azaba miistahak olup olmadiginda da ihtilaf
edilmistir. Buhara ulemas1 ve bazi miiteahhir donem Maturidi kelamcilari,
Es’ariler gibi diistinerek, marifetullahin akil ile vacip olmadigini, bu viictibiyeti
idrak etmenin aleti oldugunu beyan etmislerdir. Es’ariler gibi diistinenlere
gore bu kimse miikellef olmadig1 i¢in uhrevi azaba dticar olmaz. Ancak Ebti
Hanife’ye ve Maturidi basta olmak tizere Maturidilerin ¢ogunluguna gore
marifetullah akli bir yuktimliliikttr. Allah’1t bilmenin akil ile vacip oldugunu

226 Diizgtin-Celebi-vd., Kelam EI Kitabi, s. 148.
227 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavouf Aqisindan Marifetullah, s. 228-239.
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kabul etmekle Es’arilerden ayrilip Mu'tezile’ye; aklin Allah’a her hangi bir
seyi “vacip kilic1” olmadigint ileri siirerek, bu hususta akli sadece bir vasita
gormekle de Mu'tezile’den ayrilip, Es’arilere yaklasmislardir. Zira akal, ilahi
mesaj ulasmasa bile, Allah1 bilebilecek potansiyele ve donanima sahiptir.
Dolayisiyla da bu goriisit savunanlar, kendisine ilahi mesaj ulasmayan
kimselerin, ahirette azaptan kurtulamayacaklarini, ebedi azaba miistahak
olacaklarmnui ileri stirmiislerdir.

Kanaatimizce icmali olmak kaydiyla marifetullahin akli bir sorumluluk
olarak goriilmesi, basin ve yayimn zirvede isledigi cagimiz icin daha
isabetlidir. Ancak basin ve medyanin, tarafli hareket etmesi durumunda
dogruyu yanls; iyiyi kotii; giizeli cirkin veya bunlarin tersini gosterebilecek
kadar insanlar tizerinde etki yapan yonii goz ardi edilmemelidir. Kisaca [slam
dinini tanmimamaktan ve bilmemekten dogan, Islam’a ve misliimanlara karst
stirdiiriilegelen onyargi ve ayrimciliktan kaynaklanan “Islamofobi” faaliyetler
unutulmamalidir. Bu durumda kendilerine ilahi mesaj ulasmayan, Islam’in
temel kaynaklarma ulasma ve onlari anlama firsati bulamayan ve Islam’i
sadece medyadan duyan ve 6grenen kimselerin, onunigerigini ve hiiktimlerini
oldugu gibi 6grenme ve bilme sanslar1 diisiiktiir. Bununigin bunlarm ahiretteki
durumu hakkinda net bir hiikiim vermek zor gortinmektedir. Dolayisiyla bu
durumdaki kisilerin ahiretteki halleri hakkindaki hiikmii Allah’a birakmanin,
daha isabetli oldugunu séylemek mumkiindiir.
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