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في اختلاف المتكلمینیلیق بھ  تنزیھ الله عما لاأثرُ 

 Hasan ALKHATTAF /1حسن الخطاف

اختلف المُتكلمون من الأشعریة والماتریدیة والمعتزلة في مسائل عِدةّ، ووصل الخلاف إلى رَمي كلٍ منھم :ملخص
جھة وبین الأشعریة والماتریدیة من الآخرَ بالتضلیل والاستخفاف بالشرع، وغالبا یكون الاختلاف بین المعتزلة من 

جھة أخرى، وأبرز خلافٍ شھده التاریخ بینھما كان في مسائل الإلھیات، وعند التَّحقیق نجد الكثیر من المسائل مرجِعھُا 
الخلاف إلى تنزیھ اللهز القضایا الكبرى التي یرجع فیھاحاولنا في ھذه الدراسة إبراإلى الخلاف حول تنزیھ الله تعالى.

تعالى، مُعتمدین في ذلك على ماكتبھ المتكلمون أنفسُھم ومقتصرین في دراستنا على المعتزلة، وعلى الأشعریة 
وأبرز القضایا التي أثارت خلافا ھي الصفات الذاتیة � تعالى، والنصوص في القرآن والماتریدیة كمُمَثلین لأھل السنة.

 تعالى یوم القیامة، وخلق الأفعال والخلاف حول خلق القرآن.والسنة الموھمة بتشبیھ الله بخلقھ، ورؤیة الله
الصفات الإلھیة، التوحید، التأویل، التَّشبیھ، المعتزلة، الأشعریة، الماتریدیة.  الكلمات المفتاحیة:

Kelâmcıların İhtilafında Allah’ı Layık Olmadığı Şeylerden Tenzihin Etkisi 

Öz: Eş’ârî, Mâtürîdî ve Mu’tezile kelamcıları pek çok meselede ihtilaf etmişlerdir. 
Çoğunlukla Mu’tezile ile Mâtürîdî-Eş’ârî çizgi arasında gerçekleşen bu ihtilaf, 
birbirlerini sapkınlık ve dini hafife almakla suçlamaya kadar gitmiştir. Bu iki 
cephe arasında tarihte görülen en belirgin ihtilaf ise ulûhiyyet konularında 
olmuştur. Araştırıldığında bu ihtilafların pek çoğunun kaynağında “Allah’ı tenzih 
etme” fikrindeki ayrılıkların yattığını görürüz. Bu çalışmamızda, Kelâm 
alimlerinin Allah’ı tenzih konusundaki tartışmalarını, kendi eserlerine dayanarak 
ortaya koymaya çalıştık. Çalışmamızda Mu’tezile ile Ehl-i Sünnet’i temsil eden 
Mâtürîdî ve Eş’ârî ekolleriyle yetindik. İhtilafa konu olan en belirgin meseleler ise; 
Allah’ın zâtî sıfatları, Allah’ın yarattıklarına benzediği fikrini uyandıran Kur’an ve 
Sünnetteki (bazı) nasslar, kıyamet günü Allah’ın görülmesi, fiillerin yaratılması ve 
Kur’an’ın mahlûk olup olmadığı tartışmalarıdır.  
Anahtar Kelimeler: İlahî Sıfatlar, Tevhid, Tevil, Teşbih, Mutezile, Eş’ârîyye, 
Mâtürîdîyye.  
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The Effect of the Theologians’ Endeavors to Safeguard God from What is 
Inappropriate on their Approaches 

Abstract: Theologians from among Ash’aris, Maturidis and Mu’tazilah have 
differed on multiple issues. This difference has a reached a level where each sect 
has accused the other of committing blasphemy, especially between Ash’aris and 
Maturidis from one side and the Mu’tazilah from the other. The most important 
dispute that history has witnessed between them was in matters of the divine. 
upon investigation, it is found that most of these disputes ultimately relate to 
what ensures the protection of God from blasphemy. This study attempts to 
highlight the major issues relating to the above matter quoting the exact words 
and stands of theologians from the Mu’atazilah school and those from the 
Ash’aris and Maturidis schools as the latter being representative of the Sunnis. 
The most prominent issues that have stirred controversy in this context are the 
self-attributes of God Almighty; the Qur'anic and the Sunnah texts that liken God 
to His creation, seeing God on the Day of Judgment, the creation of human acts 
and the creation of the Qur'an. 
Keywords: The Divine Attributes, Monotheism, İnterpretation, Likening of God to 
His Creation (Tashbih), Mu’atazilah, Ash’aris, Maturidis. 

مة مُقدِّ
الحمد � رب العالمین، والصلاة والسلام على سیدنا محمد المبعوث رحمةً للعالمین، 
وعلى آلھ وصحبھ أجمعین، وبعد فإنَّ الحدیث عن الله تبارك وتعالى من حیث وجوده وصفاتھ 

ن، من أبرز القضایا الكلامیة؛ وما یجب � من صفات الكمال ویتنزّه عنھ من صفات النقصا
ذلك لأنَّ وجود العالم بأسره مُرتبط بوجود الله تعالى وصفاتھ، وكل القضایا العَقدَیة الأخرى 
سُل وإنزال الكتب والتكلیف للعباد والجزاء على ھذا  مرھونة بذلك، ومن ھذا القبیل إرسال الرُّ

تاریخ الإسلامي ھم المعتزلة ویقابلھم التكلیف، كما أنّ أبرز المذاھب الكلامیة على مرَّ ال
الأشعریة والماتریدیة الَّلذاَن یمثلان جمھور أھل السنة .

وقد وقع خلاف كبیر منذ نشوء المعتزلة وحتى الآن بین المعتزلة من جھة، وبین 
الأشعریة والماتریدیة من جھة أخرى، ولا ننسى أنَّ الأشعري كان في بدایات أمره معتزلیا تعلَّم 

ل عن الاعتزال.عل بَّائي ثم تحوَّ ى ید أبي علي الجُّ
ومن المعروف أنّ الخلاف بین أھل الأشعریة والماتریدیة ھو خلاف في بعض 

الجزئیات.
لكنْ ما ھو الأساس الذي قام علیھ الخلاف بین الأشعریة والماتریدیة من جھة وبین 

المعتزلة من جھة أخرى؟
راسة لتكشف عن أساسٍ من أسُُس  الخلاف، وھذا الأساس ھو الخلاف  جاءت ھذه الدِّ
في مفھوم تنزیھ الله تعالى عمّا لا یلیق بھ، فلم یقع خلاف في أنّ الله تعالى مُنزّه عن الشرك 

Citation/©: Alkhattaf, Hasan, The Effect of the Theologians’ Endeavors to Safeguard God 
from What is Inappropriate on their Approaches, Artuklu Akademi 2018/5 (1), 173-195. 
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ل عن الاعتزال.عل بَّائي ثم تحوَّ ى ید أبي علي الجُّ
ومن المعروف أنّ الخلاف بین أھل الأشعریة والماتریدیة ھو خلاف في بعض 

الجزئیات.
لكنْ ما ھو الأساس الذي قام علیھ الخلاف بین الأشعریة والماتریدیة من جھة وبین 
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والظلم... ممّا ھو معلوم من الدیّن بالضرورة، وإنمّا كان الخلاف في مسائل لیست قطعیة، وھي 
یمكن القول إنَّھا من فروع أصول الدین.مسائل

فیما یتصل بالخطة قسمتُ الدراسة إلى أربعة مباحث وفْقا لأبرز القضایا التي وقع 
الخلاف حولھا، وقد ظھر لي أنّ أبرز ھذه القضایا ھي:

المبحث الأول: توحید الله تعالى والقضایا المرتبطة بھ
یامةالمبحث الثاني: رؤیة الله تعالى یوم الق
المبحث الثالث: الخلاف حول القرآن 

المبحث الرابع: الخلاف حول خلق الأفعال
ولاشك أنَّ ھذه المسائل ھي الأكثر إثارة في الخلاف بین المتكلمین، كما أنَّ جذور ھذا 
الخلاف ترجع إلى تنزیھ الله تعالى، وھذا ما ستكشف عنھ ھذه الدراسة ومن ھنا تأتي أھمیة ھذه 

احثة عن أسباب الخلاف الحقیقي، وھذا یعطي مشروعیة في اختیار ھذه الدراسة. الدراسة ب
سلكت في ھذا الدراسة المنھج الاستقرائي، فقد رأیتُ من خلال النَّبش في الكتب 
الكلامیة أنَّ ھذه المسائل المذكورة ھي أبرز الخلافات الكلامیة، وكان الاحتیاج واضحا ھنا إلى 

اعتمدتُ علیھ لمعرفة كل مسألة عند أصحابھا، ومن الطبیعي أنّ البحث المنھج الوصفي، الذي 
احتاج إلى المنھج المقارن بین المعتزلة من جھة وبین الأشعریة والماتریدیة من جھة أخرى.

مع ملاحظة أنَّ طبیعة البحث لیست نقدیة ولذا لم أناقش ھذه القضایا؛ لأنَّ مناقشة ھذه 
المقصودة من الدراسة وھي الكشف عن أثر تنزیھ الله تعالى في القضایا یخُرِجنا عن الغایة

اختلافات المتكلمین.

المبحث الأول
 مفھوم توحید الله والقضایا المرتبطة بذلك

، ولا یقُبل إیمان من 2توحید الله سبحانھ وتعالى من أبرز القضایا العقَدَیة عند المسلمین
ت إلى التوحید، بل یمكن القول إنَّ ما تمیَّز بھ غیر توحید، والكثیر من النصوص القرآنیة دع

الدین الإسلامي عن غیره كان قضیة التوحید، وما من رسول إلا وأرُسِل إلى قومھ بھذه 
حْمَنُ  القضیة، والأدلة على ذلك كثیرة، من ذلك قولھ تعالى: {وَإلِھَُكُمْ إلِھٌَ وَاحِدٌ لاَ إِلھََ إِلاَّ ھُوَ الرَّ

حِیمُ} لھ سبحانھ: {وَمَا أرَْسَلْناَ مِنْ قبَْلِكَ مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ نوُحِي إلِیَْھِ أنََّھُ لاَ إلِھََ إِلاَّ أنَاَ وقو3الرَّ
4فاَعْبدُوُنِ}

2 Tevhid hakkında bkz. Hacer Şahinalp“‘Danışma’dan Dayanışma’ya: Bireysel ve Sosyal Potansiyellerin 
Aktivasyon Kodu Olarak Şûrâ”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi c. 58, sayı:1 (2017), ss.109-146, s. 
126-128. DOI: 10.1501/Ilhfak_0000001463 

.163البقرة: 3
25الأنبیاء: 4
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ولو ذھبنا للبحث عن الآیات التي فیھا التوحید تصریحا أو تلمیحا لخرج لنا بحثٌ كامل، 
التوحید في نظر المسلمین، ونظراً إلى وھذا لیس مقصودا لنا ھنا، بل المقصود بیان مكانة 

أھمیة ھذا المبدأ كانت ھناك كُتبُ في العقیدة تسُمى بكتب التوحید، من ذلك كتاب التوحید لأبي 
].311] والتوحید وإثبات صفات الرب لابن خزیمة[ت:333منصور الماتریدي[ت: 

الجبار والتوحید ھو أصل من الأصول الخمسة للمعتزلة، وقد كتب القاضي عبد
المعتزلي موسوعتھ تحت عنوان "المغني في أبواب التوحید والعدل" والخلاف حول مفھوم 

التنزیھ داخل في مفھوم التَّوحید. 
ومن المعلوم أنّ الله تعالى الواحد مُنزّه عن كل صفات النقصان، ومغایر لكل صفات 

.5ھُوَ السَّمِیعُ الْبصَِیرُ}البشر وأساس ھذا قول الله تعالى: {لیَْسَ كَمِثلِْھِ شَيْءٌ وَ 
أن الله تعالى منزه -ما عدا المشبھة والمجسمة -والقاعدة المتفق علیھا بین المتكلمین 

.6عن كل صفات النقص
ماذكرنا ھنا حتى الآن ھو محل اتَّفاق من جمیع أھل الكلام، لكنْ كیف یتحقق توحید الله 

یم والسنة النبویة یوھم ظاھرھا بتشبیھ الله تعالى وتنزیھھ، في ظل نصوص من القرآن الكر
تعالى بخلقھ؟ وما مدى سلطان العقل على النصوص الواردة في ذلك؟ ھذا ھو مثار الخلاف في 

ھذه القضیة.
ومن أبرز الأمثلة على ذلك:

.الصفات الذاتیة � تعالى عند أھل السنة من أشعریة وماتریدیة:1
ریدیة إلى القول باتصِّاف الله تعالى بصفات الكمال، ذھب أھل السنة من الأشعریة والمات

ھي القدرة والإرادة والعلم 7وقد أرجعھا جمھور الأشاعرة والماتریدیة إلى سبع صفات ذاتیة
وھذا 9، وأضاف إلیھا الماتریدیة صفة ثامنة ھي صفة التَّكوین8والسمع والبصر والكلام والحیاة

11الشورى: 5
انظر: د.إبراھیم الدیبو، اختلافات المتكلمین بین النص والتاریخ، بحث علمي منشور في مجلة آرتقلو أكادیمي، 6

.75م، ص 2015العدد الأول، المجلد الثاني لعام 
وأحیانا یسمونھا معنویة، یقول فخر الدین الرازي:" قال الأصحاب صفات الله على ثلاثة أقسام: صفات ذاتیة 7

وصفات معنویة وصفات فعلیة، أما الصفات الذاتیة فالمراد منھا الألقاب الدالة على الذات كالموجود والشيء 
ب، كقولنا واحد وغني وقدوس، وأما الصفات المعنویة والقدیم، وربما جعلوا الألفاظ الدالة على السلوب من ھذا البا

فالمراد بھا الألفاظ الدالة على معانٍ قائمة بذات الله تعالى كقولنا عالم قادر حي"  فخر الدین الرازي، لوامع البینات 
. 24ه، ص 1323شرح أسماء الله تعالى والصفات، اعتنى بھ محمد بدر الدین النعساني، المطبعة الشرقیة، مصر، 

صفات الذات عند الباقلاني ھي ھذه الصفات وأضاف إلیھا "البقاء والوجھ والعینان والیدان" محمد بن الطیب 8
بن محمد أبو بكر الباقلاني، تمھید الأوائل في تلخیص الدلائل، تح: عماد الدین أحمد حیدر، الناشر: مؤسسة الكتب 

. وأبو منصور البغدادي ذكر الصفات السبعة، وأضاف إلیھا 299م، ص 1987لبنان، الطبعة: الأولى، –الثقافیة 
صفة البقاء، وھو محل اتفاق عنده من" جمیع الأصحاب إلا عند الباقلاني حیث أثبت أنَّ الله باقٍ لذاتھ من غیر 

ة، صفة تسُمى صفة البقاء" عبد القاھر بن طاھر البغدادي، أصول الدین، تح: أحمد شمس الدین، دار الكتب العلمی
،  أما الأسفراییني والغزالي فلم یزیدا على ھذه السبع، انظر: 113م، ص2002بیروت، الطبعة : الأولى: 

الأسفراییني، التبصیر في الدین وتمییز الفرقة الناجیة عن الفِرَق الھالكین، تح: كمال یوسف الحوت، عالم الكتب، 
حمد الغزالي الطوسي، الاقتصاد في الاعتقاد، ، أبو حامد محمد بن م163، ص 1983بیروت، الطبعة الأولى، 
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التوحید في نظر المسلمین، ونظراً إلى وھذا لیس مقصودا لنا ھنا، بل المقصود بیان مكانة 

أھمیة ھذا المبدأ كانت ھناك كُتبُ في العقیدة تسُمى بكتب التوحید، من ذلك كتاب التوحید لأبي 
].311] والتوحید وإثبات صفات الرب لابن خزیمة[ت:333منصور الماتریدي[ت: 

الجبار والتوحید ھو أصل من الأصول الخمسة للمعتزلة، وقد كتب القاضي عبد
المعتزلي موسوعتھ تحت عنوان "المغني في أبواب التوحید والعدل" والخلاف حول مفھوم 

التنزیھ داخل في مفھوم التَّوحید. 
ومن المعلوم أنّ الله تعالى الواحد مُنزّه عن كل صفات النقصان، ومغایر لكل صفات 

.5ھُوَ السَّمِیعُ الْبصَِیرُ}البشر وأساس ھذا قول الله تعالى: {لیَْسَ كَمِثلِْھِ شَيْءٌ وَ 
أن الله تعالى منزه -ما عدا المشبھة والمجسمة -والقاعدة المتفق علیھا بین المتكلمین 

.6عن كل صفات النقص
ماذكرنا ھنا حتى الآن ھو محل اتَّفاق من جمیع أھل الكلام، لكنْ كیف یتحقق توحید الله 

یم والسنة النبویة یوھم ظاھرھا بتشبیھ الله تعالى وتنزیھھ، في ظل نصوص من القرآن الكر
تعالى بخلقھ؟ وما مدى سلطان العقل على النصوص الواردة في ذلك؟ ھذا ھو مثار الخلاف في 

ھذه القضیة.
ومن أبرز الأمثلة على ذلك:

.الصفات الذاتیة � تعالى عند أھل السنة من أشعریة وماتریدیة:1
ریدیة إلى القول باتصِّاف الله تعالى بصفات الكمال، ذھب أھل السنة من الأشعریة والمات

ھي القدرة والإرادة والعلم 7وقد أرجعھا جمھور الأشاعرة والماتریدیة إلى سبع صفات ذاتیة
وھذا 9، وأضاف إلیھا الماتریدیة صفة ثامنة ھي صفة التَّكوین8والسمع والبصر والكلام والحیاة

11الشورى: 5
انظر: د.إبراھیم الدیبو، اختلافات المتكلمین بین النص والتاریخ، بحث علمي منشور في مجلة آرتقلو أكادیمي، 6

.75م، ص 2015العدد الأول، المجلد الثاني لعام 
وأحیانا یسمونھا معنویة، یقول فخر الدین الرازي:" قال الأصحاب صفات الله على ثلاثة أقسام: صفات ذاتیة 7

وصفات معنویة وصفات فعلیة، أما الصفات الذاتیة فالمراد منھا الألقاب الدالة على الذات كالموجود والشيء 
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السنة.

والسبب الرئیس الذي دفع المعتزلة إلى إنكار ھذه الصفات ھو تنزیھ الله تعالى 
بمفھومھم، وھذا ملاحظ من جعْل الزمخشري الحدیثَ عن ھذه الصفات یتبعُ الحدیث عن نفي 

م ، 2004لبنان، الطبعة: الأولى:–وضع  حواشیھ: عبد الله محمد الخلیلي، الناشر: دار الكتب العلمیة، بیروت 
. 51ص

، الماتریدیة اقتصروا على ھذه الصفات وأضافوا إلیھا التكوین، یقول البیاضي:" الصفات الثبوتیة البالغة عندنا 9
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ي، المنھاج في أصول الدین، تح: عباس حسین شرف الدین، مكتبة مركز بدر العلمي والثقافي الزمخشر12

. 6، ص2004بصنعاء، 
م، ص 1988انظر : القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، تح: عبد الكریم عثمان، مكتبة وھبة مصر، 13
:167 ،174  ،182 ،432 ،527.
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الزمخشري یرى إثبات ھذه الصفات عند الأشعریة یؤدي التشبیھ والتجسیم � تعالى، كما أنَّ 
.14إلى "إثبات ذواتٍ قدیمة معھ سبحانھ"

وقد ناقش القاضي عبد الجبار المعتزلي ھذه المسألة وأفاض فیھا وردّ على أھل السنة 
ما في تأویل النصوص لتتفق في نظره مع  انطلاقا من منھجھ الاعتزالي جاعلا العقلَ مُتحكِّ

مع 16أي "وھو عالم بھ"15ومن ذلك على سبیل المثال قولھ الله تعالى {أنَْزَلھَُ بِعِلْمِھِ}المعقول، 
ملاحظة أنَّ جدلھ حول ھذه المسألة یرجع إلى تنزیھ الله تعالى، وھو موضوع عنده تحت مبدأ 
التوحید وملخَّص اعتراضھ على ھذه الصفات أنَّھا من صفات الحوادث لا تلیق با� تعالى، كما

أنَّ القول بقدمھا یؤدي إلى تعدد القدماء، إذ یجب أنْ تتصف ھذه الصفات بما تتصف بھ الذات 
.17وھو ما یؤول في النھایة إلى تعدد القدیم سبحانھ وتعالى

ه مع ابن تیمیة[ت: ] حیث رأى أنَّ 728لكنَّ ھذا الخلاف في ھذه المسألة كان على أشُدِّ
حمل ھذه النصوص على المعاني المجازیة یسوق إلى المنھج الذي سار علیھ المعتزلة ومن

تعطیل صفات الله تعالى، وكأنّ الله تعالى یكون موجودا فقط في الأذھان، والموجود في الأذھان 
"یمتنع تحققھ في الأعیان، فقولھم یستلزم غایة التعطیل وغایة التمثیل، فإنھم یمثلونھ بالممتنعات 

18الأسماء والصفات تعطیلا یستلزم نفي الذات"والمعدومات والجمادات، ویعطلون 

والحامل لابن تیمیة على ما یقولھ ھو حرصھ على تنزیھ الله تعالى، فالخوف من نزع 
الله عن صفاتھ یؤدي إلى تعطیل ھذه الصفات، وتعطیل الصفات یستلزم وجود ذات لاحقیقة لھا 

ه الله عنھ. إلا في الأذھان، وھذا شيء ینُزَّ
تیمیة أنّ المعتزلة انطلقوا في قضیة نفي الصفات من منطلق التنزیھ: وقد أدرك ابن

"وأما المعتزلة فنزھوه بقیاس عقلھم وأھوائھم، أرادوا أن ینفوا عنھ كل صفة موجودة لظنھم أنَّ 
.19ذلك تشبیھا، ولم یھتدوا إلى أنَّ الخالق یوصف بما یلیق بھ، والمخلوق یوصف بما یلیق بھ"

 بالتشبیھ:.النصوص الموھمة2
ھا عن النقائص وعن صفات المخلوقات فكیف نفھم  إذا كان الله سبحانھ وتعالى مًنزَّ
النصوص الواردة في القرآن الكریم والسنة النبویة مما یوھم ظاھرھا تشبیھ الله تعالى بخلقھ، 

تح: عباس حسین شرف الدین، مكتبة مركز بدر العلمي والثقافي الزمخشري، المنھاج في أصول الدین،14
.7، ص2004بصنعاء، 

.166النساء: 15
. 212القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، ص16
 Bkz. Mahmut Ay, “Kelâm’da Adalet, Kudret ve Hikmet Bağlamında:151القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، ص17

Tanrı Tasavvurları”, Eskiyeni, sayı: 31, 2015, s. 30; Hasan Türkmen, ‘‘Söylemin Belirleyiciliği Bağlamında 
Tenzihî Söylemin İzdüşümü”, Artuklu Akademi, c.3, sayı:1, 2016, 62. 

م بن عبد السلام بن تیمیة الحراني، تحقیق الإثبات للأسماء والصفات وحقیقة الجمع بین القدر أحمد بن عبد الحلی18
م، 2000ھـ، 1421الریاض، الطبعة: السادسة –والشرع، تح: د. محمد بن عودة السعوي، الناشر: مكتبة العبیكان 

. 16ص
تحد. محمد رشاد سالم، الناشر: جامعة الإمام أحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام بن تیمیة الحراني، الاستقامة، 19

. 102، ص 1ه.،ج1403المدینة المنورة، الطبعة: الأولى، -محمد بن سعود 
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ِ مَغْلوُلةٌَ غُلَّتْ  أیَْدِیھِمْ وَلعُِنوُا بِمَا قاَلوُا بلَْ یدَاَهُ من ذلك الیدین في قولھ تعالى: {وَقاَلتَِ الْیھَُودُ یدَُ �َّ
حْمَنُ عَلىَ الْعرَْشِ اسْتوََى}20مَبْسُوطَتاَنِ ینُْفِقُ كَیْفَ یشََاءُ} 21، والاستواء في قولھ سبحانھ: {الرَّ

وأحادیث كثیرة وردت قریبة من ھذا المعنى منھا حدیث النبي علیھ الصلاة والسلام: "ینزل 
الى كل لیلة إلى السماء الدنیا، حین یبقى ثلث اللیل الآخر، یقول: "من یدعوني ربنا تبارك وتع

.22فأستجیب لھ، من یسألني فأعطیھ، من یستغفرني فأغفر لھ"
فكیف نفھم الیدین والاستواء والنزول ... في ضوء تنزیھ الله تعالى عن مشابھة 

المخلوقات؟
 تعالى عن المشابھة، لكن عند تطبیق ھذه اتفق أھل السنة والمعتزلة ابتداء على تنزیھ الله

النصوص في ضوء تنزیھ الله تعالى، وقع الاختلاف وھذا الاختلاف مردهّ إلى تنزیھ الله تعالى 
كلٌّ بحسب فھمھ للتنزیھ.

فجمھور أھل السَّلف كانوا یتحاشون الخوض في مثل ھذه النصوص بشكل مطلق، 
 تعالى بعلمھ من غیر الخوض فیھا، مع القطع بأنّ لھا ویجعلونھا من المتشابھ الذي استأثره الله

ه الله تعالى عنھ، ومع كون لھا معنى فإنھّم  معنى وأنَّ المعنى الظاھر المشابھ للأجسام یتنزَّ
فوضوا معانیھا � تعالى.

والحامل على ذلك ھو الخوف من إسناد ھذه الأشیاء � تعالى من غیر علم بمراد الله 
النصوص، بینما ذھب جمھور الخَلفَِ إلى حمل ھذه النصوص على المعاني تعالى من ھذه

المجازیة التي تقبلھا اللغة، فحملوا الید في بعض الأحیان على القدرة، والاستواء على 
الاستیلاء، والنزول على معنى نزول الرحمة والبركة، أو بمعنى التواضع، أو أنَّ ملكا ینزل 

.23وھكذا بقیة النصوص
لم یرتضِ المعتزلة منھج جمھور السَّلف في ھذه النصوص بتفویض المراد منھا بینما

إلى الله تعالى، حیث قطعوا بتحدید المراد وفْق اللسان العربي، وحملوا النصوص على 
مقتضیات اللغة، والدَّافع إلى ذلك ھو تنزیھ الله تعالى أنْ یكون مشابھا أو ماثلا للمخلوقات.

ُ فيِ من ذلك على سبیل ال مثال الإتیان في قولھ تعالى: {ھَلْ ینَْظُرُونَ إِلاَّ أنَْ یأَتِْیھَُمُ �َّ
ِ ترُْجَعُ الأْمُُورُ ( یقول القاضي عبد 24)}210ظُللٍَ مِنَ الْغمََامِ وَالْمَلاَئِكَةُ وَقضُِيَ الأْمَْرُ وَإلِىَ �َّ

أنْ یأتیھم الله تعالى في ظلل من الجبار: "ظاھر الكلام لایصح أنْ یقول بھ قوم، لأنھ یوجب 
الغمام، بمعنى أنھ مكانٌ لھ وظرف، وھذا یوجب أنھ أصغر من الظلل، والظلل أعظم منھ، 

.64المائدة: 20
.5طھ: 21
البخاري محمد بن إسماعیل، صحیح البخاري مع شرح فتح الباري، تح:  مصطفى دیب البغا، الناشر: دار ابن 22

.1094م، كتاب التوحید، باب الدعاء والصلاة من آخر اللیل، رقم: 1987بیروت، الطبعة الثالثة، –كثیر، الیمامة 
 تعالى بخلقھ وموقف السَّلف والخلف منھا " انظر في ھذا بحثي، حسن الخطاف، النصوص الموھمة لتشبیھ الله23

.  130، ص2017مجلة بحوث العلوم الإسلامیة، جامعة آدیامن، العدد الثاني، خریف 
.210البقرة: سورة 24
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ویوجب أنْ تكون الملائكة معھ في الظلل... وذلك یوجب اجتماعھ والملائكة في الظلل... ومن 
صور... وذلك یوجب فیھ حمل ذلك على حقیقتھ فلا بد أنْ یعترف فیھ تعالى بأنھ جسم مؤلف م

الحدوث... والمراد بذلك عندنا أنَّ متحملي أمره یأتون على ھذا الوجھ، وقد بین ذلك في سورة 
ونبَّھ بذلك على 25النحل، فقال سبحانھ: {ھَلْ ینَْظُرُونَ إِلاَّ أنَْ تأَتِْیھَُمُ الْمَلاَئِكَةُ أوَْ یأَتِْيَ أمَْرُ رَبكَِّ}

.26وضع وأراد أمره"أنھ ذكر نفسھ في ھذا الم
ولو أردنا استعراض موقف المعتزلة من ھذه النصوص لطال بنا الوقت ولخَرجنا عن 

موضوعنا، والذي یعنینا من كلام القاضي عبد الجبار أمران:
الأول: تأویل النصوص وعدم تفویض المراد منھا إلى الله تعالى، وھذا التأویل عنده 

مقطوع بھ.
التأویل ھو تنزیھ الله تعالى أنْ یشابھ مخلوقاتھ.الثاني: الحامل على ھذا 

لف في ھذه النصوص ومردُّ  وبالمُحصّلة ھناك خلاف بین المعتزلة وبین جمھور السِّ
ذلك ھو السَّعي لتنزیھ الله تعالى.

وأكْبرُ خلافٍ حصل بین المعتزلة المؤوّلین للنصوص الموھمة بالتشبیھ كان مع ابن 
على حمل ھذه النصوص على ظاھرھا مع عدم -تنزیھا � تعالى -تیمیة الذي یقوم منھجھ 

المشابھة بین الله تعالى وبین المخلوقات، وھو یرى أنَّ ھذا "ھو الصواب وھو المأثور عن 
سلف الأمة وأئمتھا" ویضرب مثالا على التوفیقِ الحدیثَ القدسيَّ السابق: "ینزل ربنا تبارك 

حْمَنُ عَلىَ الْعرَْشِ اسْتوََى}وتعالى..." مع قول الله تعالى:  فابن تیمیة یرى أنھ سبحانھ 27{الرَّ
وتعالى "لا یزال فوق العرش، ولا یخلو العرش منھ، مع دنوه ونزولھ إلى السماء الدنیا، ولا 
یكون العرش فوقھ، وكذلك یوم القیامة كما جاء بھ الكتاب والسنة، ولیس نزولھ كنزول أجسام 

28الأرض، بحیث یبقى السقف فوقھم، بل الله منزه عن ذلك"بني آدم من السطح إلى 

وھذا المنھج لایسُلِّم بھ المعتزلة، ولا مَن معھم ممن یحمل ھذا النص القرآني على 
.30، وأتباع أبي الحسن الأشعري29المعاني المجازیة كالاستیلاء والقدرة/ ومنھم المعتزلة

33النحل: 25
، 192-191القاضي عبد الجبار، متشابھ القرآن،تح: الدكتور عدنان محمد زرزور، دار التراث، القاھرة، ص26

ویقول الزمخشري عن ھذه الآیة:" إتیانُ الله إتیان أمرُه وبأسُھ، كقولھ: و یأتي أمر ربك... ویجوز أن یكون المأتيُ 
لة علیھ بقولھ: (فإن الله عزیز)، الزمخشري، تفسیر بھ محذوفا، بمعنى أن یأتیھم الله ببأسھ أو بنقمتھ للدلا

. 235، ص1ھـ، ج1407بیروت، الطبعة: الثالثة، –الزمخشري، الناشر: دار الكتاب العربي 
.5طھ: 27
: أحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام بن تیمیة الحراني، شرح حدیث النزول، الناشر: المكتب الإسلامي، 28

بیروت، لبنان
. 66م، ص1977ھـ/1397: الخامسة، الطبعة

.   226انظر: القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة : 29
وممن ذھب إلى ذلك الجویني، انظر :الجویني، عبد الملك إمام الحرمین، لمع الأدلة في قواعد عقائد أھل السنة، 30

، الآمدي، انظر : غایة المرام : 106صم، 1987تح: الدكتورة فوقیة محمود حسین، عالم الكتب، الطبعة الثانیة، 
.273، الإیجي، انظر : المواقف : 142، 141
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ویوجب أنْ تكون الملائكة معھ في الظلل... وذلك یوجب اجتماعھ والملائكة في الظلل... ومن 
صور... وذلك یوجب فیھ حمل ذلك على حقیقتھ فلا بد أنْ یعترف فیھ تعالى بأنھ جسم مؤلف م

الحدوث... والمراد بذلك عندنا أنَّ متحملي أمره یأتون على ھذا الوجھ، وقد بین ذلك في سورة 
ونبَّھ بذلك على 25النحل، فقال سبحانھ: {ھَلْ ینَْظُرُونَ إِلاَّ أنَْ تأَتِْیھَُمُ الْمَلاَئِكَةُ أوَْ یأَتِْيَ أمَْرُ رَبكَِّ}

.26وضع وأراد أمره"أنھ ذكر نفسھ في ھذا الم
ولو أردنا استعراض موقف المعتزلة من ھذه النصوص لطال بنا الوقت ولخَرجنا عن 

موضوعنا، والذي یعنینا من كلام القاضي عبد الجبار أمران:
الأول: تأویل النصوص وعدم تفویض المراد منھا إلى الله تعالى، وھذا التأویل عنده 

مقطوع بھ.
التأویل ھو تنزیھ الله تعالى أنْ یشابھ مخلوقاتھ.الثاني: الحامل على ھذا 

لف في ھذه النصوص ومردُّ  وبالمُحصّلة ھناك خلاف بین المعتزلة وبین جمھور السِّ
ذلك ھو السَّعي لتنزیھ الله تعالى.

وأكْبرُ خلافٍ حصل بین المعتزلة المؤوّلین للنصوص الموھمة بالتشبیھ كان مع ابن 
على حمل ھذه النصوص على ظاھرھا مع عدم -تنزیھا � تعالى -تیمیة الذي یقوم منھجھ 

المشابھة بین الله تعالى وبین المخلوقات، وھو یرى أنَّ ھذا "ھو الصواب وھو المأثور عن 
سلف الأمة وأئمتھا" ویضرب مثالا على التوفیقِ الحدیثَ القدسيَّ السابق: "ینزل ربنا تبارك 

حْمَنُ عَلىَ الْعرَْشِ اسْتوََى}وتعالى..." مع قول الله تعالى:  فابن تیمیة یرى أنھ سبحانھ 27{الرَّ
وتعالى "لا یزال فوق العرش، ولا یخلو العرش منھ، مع دنوه ونزولھ إلى السماء الدنیا، ولا 
یكون العرش فوقھ، وكذلك یوم القیامة كما جاء بھ الكتاب والسنة، ولیس نزولھ كنزول أجسام 

28الأرض، بحیث یبقى السقف فوقھم، بل الله منزه عن ذلك"بني آدم من السطح إلى 

وھذا المنھج لایسُلِّم بھ المعتزلة، ولا مَن معھم ممن یحمل ھذا النص القرآني على 
.30، وأتباع أبي الحسن الأشعري29المعاني المجازیة كالاستیلاء والقدرة/ ومنھم المعتزلة

33النحل: 25
، 192-191القاضي عبد الجبار، متشابھ القرآن،تح: الدكتور عدنان محمد زرزور، دار التراث، القاھرة، ص26

ویقول الزمخشري عن ھذه الآیة:" إتیانُ الله إتیان أمرُه وبأسُھ، كقولھ: و یأتي أمر ربك... ویجوز أن یكون المأتيُ 
لة علیھ بقولھ: (فإن الله عزیز)، الزمخشري، تفسیر بھ محذوفا، بمعنى أن یأتیھم الله ببأسھ أو بنقمتھ للدلا

. 235، ص1ھـ، ج1407بیروت، الطبعة: الثالثة، –الزمخشري، الناشر: دار الكتاب العربي 
.5طھ: 27
: أحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام بن تیمیة الحراني، شرح حدیث النزول، الناشر: المكتب الإسلامي، 28

بیروت، لبنان
. 66م، ص1977ھـ/1397: الخامسة، الطبعة

.   226انظر: القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة : 29
وممن ذھب إلى ذلك الجویني، انظر :الجویني، عبد الملك إمام الحرمین، لمع الأدلة في قواعد عقائد أھل السنة، 30

، الآمدي، انظر : غایة المرام : 106صم، 1987تح: الدكتورة فوقیة محمود حسین، عالم الكتب، الطبعة الثانیة، 
.273، الإیجي، انظر : المواقف : 142، 141

فالغزالي مثلا ذكر ما ذكره ابن تیمیة وخالفھ في ذلك، وأصل الخلاف یرجع إلى تنزیھ 
الله تعالى، ونظرا إلى أھمّیتھ نورده تبیانا لمكانة التنزیھ في اختلاف المتكلمین، فالغزالي انطلق 

ه عن أن یوصف بالاستقرار على العرش" لك ثم تساءل بعد ذ31ابتداء من أنَّ "الله تعالى مُنزَّ
كیف نوفق بین الآیة التي ذكُِر فیھا الاستواء وبین حدیث النزول؟ وأجاب عن ذلك بأنَّ العالِم 
یعلم أنَّ لھذین النصّین معنى یلیق با� تعالى، وأوَْلى المعاني اللغویة للفظ (استوى) الاستیلاء 

ھمیتھ وعِظمھ، وأنَّ على العرش، فھو معنى تؤیده اللغة العربیة، وذكْرُ العرش جاء تدلیلا على أ
غیره أولى بالاستیلاء علیھ، ولذا ھو نوع من التمّدُّح،  ویفُھم من الآیة مع الحدیث ما فھُم من 

ُ بِمَا تعَْمَلوُنَ بصَِیرٌ} فإنھ مع الكل بالإحاطة والعلم، 32قولھ تعالى: {وَھُوَ مَعكَُمْ أیَْنَ مَا كُنْتمُْ وَ�َّ
ھو المراد قطعاً، وأما النزول فللتأویل فیھ مجال من وجھین وھذا المعنى "أخْلقُ بأن یكون

كلیھما بالمعنى المجازي: أحدھما یكون النزول مضافا إلى الملك، كقولھ تعالى {وَاسْألَِ 
، والمسؤول في الحقیقة ھم أھل القریة، والمعنى الثاني في حق البشر یكون النزول 33الْقرَْیةََ}

ر فیقُال فلان رافع رأسھ إلى عنان السماء، وعلیھ یكون المقصود للتواضع، والعلو یكون للتكبُّ 
.34من الحدیث ھو التعبیر عن تلطُّف الله بخلقھ، وھذا المعنى عنده یتعین الوقوف علیھ

ولا یعنینا ھنا مناقشة المسألة بِقدَر ما یعنینا أنَّ أساس الخلاف في ھذه ھو السّعي لتنزیھ 
الله تعالى.

المبحث الثاني:
رؤیة الله تعالى یوم القیامة

یعُدُّ الحدیث عن رؤیة الله تعالى یوم القیامة، والخلاف فیھا من أبرز الأدلة على تأثیر 
مفھوم تنزیھ الله تعالى في اختلاف المتكلمین؛ إذ من المعلوم أنّ قضیة الرؤیة احتلتّ مكانا في 

وبین أھل السُّنة من طرف آخر.الفكر العقَدَي الإسلامي، ولاسیما بین المعتزلة من طرف، 
وقد وردت نصوص عِدَّة من القرآن والسنة النبویة تدل على رؤیة الله تعالى یوم 

)إلِىَ رَبِّھَا 22القیامة، استدلَّ بھا أھل السنة ومن أبرزھا قول الله تعالى :" {وُجُوهٌ یوَْمَئِذٍ ناَضِرَةٌ(
.35ناَظِرَةٌ}

ما رواه جریر بن عبد الله البجلي رضي الله عنھ زھا كما استدلوا بأحادیث كثیرة من أبر
إِذْ نظََرَ إِلىَ الْقمََرِ لیَْلةََ الْبدَْر، فقَاَلَ: أمََا إِنَّكُمْ سَترََوْنَ رَبَّكُمْ كَمَا ترََوْنَ ھَذاَ قال: "كُنَّا عِنْدَ النَّبِيِّ 

ونَ أوَْ لاَ تضَُاھُونَ فِي رُؤْیتَِھِ  .36»لاَ تضَُامُّ

.38محمد بن محمد الغزالي الطوسي، الاقتصاد في الاعتقاد، ص31
.4الحدید: 32
.82یوسف: 33
. 40الغزالي، الاقتصاد في الاعتقاد، ص34
.23، 22القیامة: 35
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نینا ھنا جلب الأدلة لأھل السنة، إنما الذي یعنینا أنَّ الدَّافع الذي جعل أھل السُّنة ولا یع
یعتنون بالمسألة ضد المعتزلة ھو تنزیھ الله تعالى، فالقول بعدم رؤیة الله تعالى ھو تطاولٌ وعُدم 

تأدُّبٍ مع الله تعالى الذي أخبرنا بذلك.
وفھم وبالمقابل الدافع الذي حمل المعتزلة على  الاعتراض على أحادیث الرؤیة ھو تخُّ

المزعوم من أنْ یخدشُ ذلك في توحید الله تعالى، ولھذا نجد الحدیث عن الرؤیة عند المعتزلة 
مندرجا تحت أصل التوحید.

والخوف عندھم على تنزیھ الله تعالى ممن یقول بالرؤیة منصوص في كتبھم، فالقاضي 
یؤدي إلى أنْ یكون الله سبحانھ وتعالى رؤیة لأن ذلكعبد الجبار یعترض على من یقول بال

جسما في جھة مخصوصة، ولھذا یحمل الرؤیة على انتظار الثواب، كقولھ: {وَاسْألَِ الْقرَْیةََ} 
ویكون المعنى على ھذا الأساس إلى ثواب ربھا ناظرة.37إلى غیر ذلك من وجوه المجاز

میة جُزءا كاملا لنفي رؤیة الله وقد خصص القاضي عبد الجبار من موسوعتھ الكلا
تعالى یوم القیامة، وقلمّا خلا كتابٌ من  كتبھ الكلامیة من ھذه المسألة، وكلھا تقوم على أساس 

قد دل العقل نفي رؤیة الله تعالى كون الرؤیة تصطدم مع تنزیھ الله تعالى، یقول القاضي: "
لدلیل الذي جاء "من جھة العقل والسمع على ما قلناه في نفي الرؤیة" ثم شرع بتفصیل ا

...[وھو] أنَّ من شأن أحدنا أنْ لا یرى إلا إذا كانت لھ حاسة صحیحة، ولا یكفي ذلك دون أنْ 
یكون المرئي مقابلا لحاستھ... فإذا ثبتت ھذه الجملة، وكان من حق الرائي منا ألا یرى إلا ما 

.38ھو مقابل لنا... فیجب أنْ تمتنع رؤیتھ"
مناقشة المعتزلة لھم، فھذا بحثٌ آخر، وما یعنینا ھنا تبیان أنَّ السَّعي لتنزیھ ولسّنا بصدد 

الله تعالى كان خلف إنكار المعتزلة لرؤیة الله تعالى التي تقتضي بموجب أصولھم الخمسة أن 
یكون الله تعالى في حیزِّ وذلك قیاسا على المرئیات في الدنیا، ومن ھنا كان النَّظر إلیھ محال، 

ا كان الأمر كذلك وجب حمل النصوص على ما یصح النظر إلیھ، وھذا المعنى ذكره وإذ
الزمخشري: "فاختصاصھ بنظرھم إلیھ... محالٌ، فوجب حملھ على معنى یصح معھ 
الاختصاص، والذي یصح معھ أن یكون من قول الناس: أنا إلى فلان ناظرٌ ما یصنع بي، ترید 

. وقد ردّ 39نھم لا یتوقعون النعمة والكرامة إلا من ربھم"معنى التوقع والرجاء... والمعنى: أ

بن ناصر الناصر، الناشر: دار طوق النجاة (مصورة عن السلطانیة البخاري،الجامع الصحیح، تح:محمد زھیر 36
ھـ، مع الكتاب: شرح وتعلیق د. مصطفى دیب 1422بإضافة ترقیم ترقیم محمد فؤاد عبد الباقي)، الطبعة: الأولى، 

.573البغا، كتاب مواقیت الصلاة، باب فضل صلاة الفجر،رقم:
82یوسف: 37

Bkz. Veysi Ünverdi “Kâdî Abdülcebbâr’ın Rüyetullahın Reddine İlişkin Dayanakları”, 
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.  662، ص4ه، ج1407-الطبعة: الثالثة 
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أھل السنة علیھم وبیَّنوا أنَّ رؤیة الله یوم القیامة لا تقُاس على رؤیة الدنیا وأنھا لا تستلزم 
تجسیما � تعالى، یقول الباقلاني: "وأما قولھم إنھ لو رُئي بالأبصار لوجب أن یكون مُتمثلاِّ 

أرادوا بھ أنھ إذا تعدم رؤیتھ نتخیل لھ شكلا أو جسما، ونعتقد أنا رأینا ذا ھیئة مُتخیَّلا، فإنھم إن
40وشكل،  فإن ذلك باطل لقیام الدلیل على أن القدیم سبحانھ لیس من جنس المرئیات"

المبحث الثالث:
الخلاف حول خلق القرآن

بین المعتزلة ھذه المسألة من المسائل التي ثارت حولھا عاصفة شدیدة من الاختلاف 
ومن خالفھم في ھذه المسألة، والذي یعنینا من الجانب المنھجي السبب الرئیس في القول بخلق 
القرآن عند المعتزلة أو القول بعكس ذلك عند أھل السنة، والذي نراه سببا رئیسا ھو تنزیھ الله 

القضیة.تعالى من قبل أھل السنة والمعتزلة، مع التأكید أننا مع أھل السنة في ھذه
.خلق القرآن عند المعتزلة1

خصّص القاضي عبد الجبار جزءا كاملا وھو الجزء السابع من موسوعتھ "المغني في 
أبواب التوحید والعدل" یقوم جلُّ الكتاب على القول بخلق القرآن، والأساس الذي انطلق منھ 

ھا للمخلوقات؛ لأنَّ الكلام في المعتزلة ھو أنَّنا لو أثبتنا صفة الكلام � تعالى لكان ذلك مشاب
.41أصلھ "حروف منظومة وأصوات مُقطَّعة وھو عَرَضٌ یخلقھ الله في الأجسام"

ه الله تعالى عنھ، وإلا كان مشابھا للأجسام،  ومادام أنَّھ یخلقھ في الأجسام فیجب أنْ یتنزَّ
ا كان الكلام من كما نلحظ في كلام القاضي المنھج الذي سلكھ المعتزلة في فھم الكلام، فإذ

ه الله تعالى عنھ. أصوات وحروف فمن المنطقي أنْ یتنزَّ
وقد اعترض القاضي عبد الجبار بشدةّ على من یقول بأنّ الله متكلم بكلام ھو صفة لھ 
ه الله عنھ  بمعنى وجود صفة لھ تسمى صفة الكلام كصفة العلم والقدرة... ومردُّ ذلك أنَّ ھذا یتنزَّ

42لا دلیل علیھا، وما لا دلیل علیھ یجب نفیھلأننا نثبت أشیاء 

والشيء المھم في ھذا أنَّ مفھوم الكلام عند المعتزلة ھو "ماحصل فیھ نظام مخصوص 
من ھذه الحروف المعقولة حصل في حرفین أو حروف، فما اختص بذلك وجب كونھ كلاما، 

.43وما فارقھ لم یجب كونھ كلاما"
بالكلام على ھذه الشاكلة التي فھمھا المعتزلة ھو وھذا یعني أیضا أنَّ اتَّصاف الله

مرفوض أیضا عند الأشعریة والماتریدیة وھذا ما سنعرفھ.

، انظر: على سبیل المثال، علي بن محمد سیف الدین 315الباقلاني، تمھید الأوائل وتلخیص الدلائل، ص40
، 2004الآمدي، غایة المرام في علم الكلام، تح: أحمد فرید المزیدي، دار الكتب العلمیة، بیروت، الطبعة الأولى:

.157-142ص
.3،ص 7الأبیاري، إشراف طھ حسین، جالقاضي عبد الجبار، خلق القرآن، قدمّ لھ إبراھیم41
.100-95انظر: القاضي عبد الجبار، خلق القرآن، ص 42
.6القاضي عبد الجبار، خلق القرآن، ص43



184

Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia  2018/5(1)

.خلق القرآن عند الأشعریة والماتریدیة :2
لم یختلف جمھور الأشعریة مع المعتزلة في كون القرآنِ مخلوقا إذا كان القصد من 

نة للآیات، وھذا ن جده في الكثیر من كتبھم، یقول الشھرستاني: "فإن القرآن ھو الحروف المكوِّ
قیل (كن) كاف ونون... ودلیل الحدوث فیھما بینِّ لكونھما أحرفا، فإن الأحرف لا تخرج إلا من 
ه عن ذلك... یقُال لھم إنما یصح لكم التَّعلُّق بھذا مع المشبھة...  مخارج... والرب عزّ وجلّ منزَّ

الأصوات... وأما نحن فلا نوافقھم بأنَّ كلام الله أحرف وأصوات، القائلین بِقِدمَ ھذه الأحرف و
لأنَّ الأحرف والأصوات نعْتنُا وصفتنا ومنسوبة إلینا نقرأ بھا كلام الله تعالى... القدیم الأزلي 
كما أفْھمَ موسى بالعبرانیة وعیسى بالسریانیة... ولا یقُال إنَّ كلام الله عزو جل لغات مختلفة؛ 

44صفات المخلوقین، بل المفھوم من ھذه اللغات كلام الله القدیم"لأن اللغات

نقلنا ھذا الكلام بطولھ نظَرا لأھمیتھ، فھو یثُبِت لنا القول بعدم الاختلاف بین الأشعریة 
والمعتزلة فیما یتصل بالأحرف والألفاظ التي نتلفظھا، وعلیھ یكون المعتزلة والأشعریة متفقان 

قصود بخلق القرآن ھو ھذه الأحرف والألفاظ فھذه مُحَدثة مخلوقة، وھذا على أنَّھ إنْ كان الم
محل اتفاق، ولكن ھناك خلاف بین المعتزلة مع الأشعریة والماتریدیة في مسألة أخرى وھي 
ھل ھناك صفة أزلیة یتَّصف با� تعالى ھي صفة الكلام، والتي یكون بھا آمرا وناھیا ومُخبرا... 

أم لا؟
لماتریدیة أثبتوا صفة الكلام الأزلي كمالاً � تعالى، ولكنَّ ھذه الصفة فالأشعریة وا

ه المولى  ھة أنْ تكون مماثلة لصفات الحوادث، كما أنَّ نفي الصفة عند الله تعالى نقصٌ یتنزَّ مُنزَّ
سبحانھ وتعالى عنھ،  فلو لم یكن الله مُتكلِّما لكان مُتصّفا بضد الكلام من الخرس والسكوت وما 

لى ذلك ولو كان مُتَّصفا بذلك لمََا استحق أنْ یكون إلھا، یقول الباقلاني: "فإن قال قائل فما إ
الدلیل على أنھ سمیع بصیر متكلم؟ قیل لھ الدلیل على ذلك أنھ قد ثبت أنھ حي بما وصفناه، 
والحي یصح أن یكون متكلما سمیعا بصیرا، ومتى عُري من ھذه الأوصاف مع صحة وصفھ 

 بد من أن یكون موصوفا بأضدادھا من الخرس والسكوت والعمى والصمم، وكل ھذه بھا، فلا
الأمور آفات قد اتفق على أنھا تدل على حدث الموصوف بھا، فلم یجز وصف القدیم بشيء منھا 

.45فوجب أن یكون سمیعا بصیرا متكلما"
 تعالى عند الأشعریة، وھذا یعني أنَّ إثبات ھذه الصفة الأزلیة القدیمة مردهّ إلى تنزیھ الله

ونفْيُ قدِم ھذه الصفة عند المعتزلة مرده إلى تنزیھ الله تعالى، وھذا ھو موطن الخلاف بین 
المعتزلة وبین الأشعریة كجناح من أجنحة أھل السنة.

محمد بن عبد الكریم الشھرستاني، نھایة الإقدام في علم الكلام، منشورات دار الكتب العلمیة، بیروت، الطبعة 44
الي: " وأنھ تعالى مُتكلِّم آمره ناه واعد متوعد بكلام أزلي قدیم، قائم . یقول الغز384-383م، ص2004الأولى 

بذاتھ لایشبھ كلام الخلق، فلیس بصوت...ولاحرف... وأن القرآن مقروء بالألسنة، مكتوب في المصاحف محفوظ 
.68في القلوب، وأنھ مع ذلك قدیم قائم بذاتھ تعالى" الغزالي، الاقتصاد في الاعتقاد ص

.  46الباقلاني، تمھید الأوائل وتلخیص الدلائل، ص45
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نقلنا ھذا الكلام بطولھ نظَرا لأھمیتھ، فھو یثُبِت لنا القول بعدم الاختلاف بین الأشعریة 
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محمد بن عبد الكریم الشھرستاني، نھایة الإقدام في علم الكلام، منشورات دار الكتب العلمیة، بیروت، الطبعة 44
الي: " وأنھ تعالى مُتكلِّم آمره ناه واعد متوعد بكلام أزلي قدیم، قائم . یقول الغز384-383م، ص2004الأولى 
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.  46الباقلاني، تمھید الأوائل وتلخیص الدلائل، ص45
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. 146المنطوقة المسموعة كما في قولنا قرأت نصف القرآن" البیاضي، إشارات المرام من عبارات الإمام،  ص 
، 1، ج1993وانظر: میمون بن محمد النسفي، تبصرة الأدلة في أصول الدین، تح: الدكتور حسین آتاي، أنقرة، 

د وما بع393ص 
أحمد بن عبد الحلیم بن تیمیة الحراني، مجموع الفتاوى، تح: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم، الناشر: مجمع 48

م، 1995ھـ/1416الملك فھد لطباعة المصحف الشریف، المدینة النبویة، المملكة العربیة السعودیة، عام النشر: 
ي وموقفھ من الإلھیات، الناشر : عمادة البحث . وانظر: أحمد بن عطیة بن علي الغامدي، البیھق584،ص 12ج

العلمي بالجامعة الإسلامیة، المدینة المنورة، المملكة العربیة السعودیة
.248م، ص، 2002ھـ/1423الطبعة : الثانیة، 

كلم انظر في ھذا ابن تیمیة، المصدر السابق، وقد ذكر ذلك ابن حجر العسقلاني قائلا:" وأثبتت الحنابلة أن الله مت49
بحرف وصوت... وأجاب من أثبتھ بأن الصوت الموصوف بذلك ھو المعھود من الآدمیین كالسمع والبصر 
وصفات الرب بخلاف ذلك فلا یلزم المحذور المذكور مع اعتقاد التنزیھ وعدم التشبیھ" فتح الباري شرح صحیح 

. 460، ص 13البخاري، أحمد بن علي بن حجر العسقلاني، ج
:" فإنا معترفون باستحالة قیام الأصوات بذاتھ وباستحالة كونھ متكلماً بھذا الاعتبار، ولكنا نقول یقول الغزالي50

ً باعتبارین أحدھما بالصوت والحرف والآخر، بكلام النفس الذي لیس بصوت  الإنسان یسمى متكلما
. 68عتقاد، ص وحرف...ونحن لا نثبت في حق الله تعالى إلا كلام النفس" الغزالي، الاقتصاد في الا
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المبحث الرابع
خَلْقُ الله تعالى للأفعال الإنسانیة وإرادتھ لھا:

ره من الحیوان، المقصود بالأفعال في ھذا المبحث ھي أفعال الإنسان دون غی
والمقصود بالخلق ھو الإیجاد، وقد أثارت قضیة خلق الأفعال خلافا حاداّ بین أھل السنة من 
أشعریة وماتریدیة وبین المعتزلة، وأساس الخلاف في ذلك ھو تنزیھ الله تعالى؛ إذ من المعلوم 

صدقة وبر أنَّ أفعال الإنسان على ضربین: أفعال توُصف بالخیر من الصلاة والصیام وال
الوالدین والإحسان إلى الجیران... وأفعال توُصف بالشر والقبُح من الظلم والكذب والغش 

والسرقة.
فھل یخلق الله ھذه الأفعال في الإنسان؟ أم أن الإنسان ھو الذي یوجدھا؟

اتفق المسلمون جمیعا أنَّ القدرة لیست ملازمة للإنسان وأنھا آتیة من الله تعالى، وبعد 
قع الاختلاف، فالمعتزلة یرون أنَّ العبد ھو الذي یخلق أفعال نفسھ وخالف في ذلك ذلك و

الأشعریة والماتریدیة، وأساس الخلاف ھو تنزیھ الله تعالى، فالأشعریة وعلى رأسھم أبو الحسن 
الأشعریة یرون أنَّ الله تعالى یخلق أفعال الإنسان الجزئیة بما فیھا من خیر وشر وظلم وقبُح، 

دلوا بأدلة نقلیة وعقلیة، لا مجال لسردھا ولیس ذكرھا مقصودا ھنا، لكن الذي یھمنا ھنا أنَّ واست
القول بأنَّ العبد یخلق أفعال نفسھ كأنَّھ أصبح مستغنیا عن الله تعالى، وكأنَّ الإنسان صار شریكا 

الأمة، تنفیرا � تعالى في الإیجاد والخلق، ولشدةّ الخلاف في ھذا سَمّى المعتزلة بمجوس ھذه 
من ھذا القول، ذلك لأن المجوس یقولون بخالقین، فالقول بخلق الإنسان لأفعال نفسھ كأنھ یؤول 
إلى وجود قادر مع الله تعالى، یقول الأشعري:" فإن قالوا لِم سمیتمونا قدریة؟ قیل لھم لأنكّم 

والقدري ھو من ینسب تزعمون في أكسابكم أنكم تقْدرونھا وتفعلونھا مُقدرّة لكم دون خالقكم،
ذلك لنفسھ، كما أنَّ الصائغ ھو من یعترف أنھ یصوغ، دون من یزعم أنھّ یصُاغ لھ... وكذلك 

.51القدري مَن یدعي أنھّ یفعل أقداره مُقدرّة لھ دون ربھّ"
، ولقَّبوھم ذمٍّ ولشدةّ الخلاف في ھذه المسألة أطلق أھل السنة علیھم قدَریة وھي صفة 

.  52بالمجوس
ً لأفعال الإنسان، وذلك لوجود القبائح في بعض  بینما أنكر المعتزلة أنْ یكون الله خالقا
ه عن القبیح، یقول القاضي عبد الجبار: "أفعال العباد غیر مخلوقة  أفعال الإنسان، والله مُنزَّ

وقد جلب أدلة عدة من المعقول والمنقول استدلالا لمذھب 53فیھم، وأنھم المحدثون لھا"

.91-90الأشعري، اللمع في الرد على أھل الزیغ والبدع، ص 51
كما قالت المجوس في النور الذي یعبدونھ " علي بن -عند القدریة-یقول الأشعري:" وأن الله لا یفعل ذلك52

ناشر: عمادة البحث إسماعیل الأشعري، ـرسالة إلى أھل الثغر بباب الأبواب، تح: عبد الله شاكر محمد الجنیدي، ال
. وانظر: علي 176ه، ص1413العلمي بالجامعة الإسلامیة، المدینة المنورة، المملكة العربیة السعودیة، الطبعة: 

القاھرة، –بن إسماعیل الأشعري،  الإبانة عن أصول الدیانة، تح: فوقیة حسین محمود، الناشر: دار الأنصار 
ییني، التبصیر في الدین وتمییز الفرقة الناجیة عن الفرق الھالكین، ،  الأسفرا196، ص 1397الطبعة: الأولى، 

. 315، وانظر: الماتریدي، التوحید، ص 91ص
.323القاضي عبد الجبار، شرح الأصول الخمسة، ص 53
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58فیھم"
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یعني أنھ یریدھا جمیعا؟ وإذا كانت أفعال الإنسان لیست مخلوقة � تعالى عند المعتزلة؟ فھل الله 
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المسألة راجعٌ إلى قضیة تنزیھ الله تعالى، فمن قال بأنَّ أفعال العباد الخلاف في ھذه

مخلوقة مِن قبل الله تعالى قال بأنَّ جمیع مایقع ھو مُرادٌ �، ولھذا عَقدَ الأشعري باب سماه "باب 
.59الكلام في الإرادة وأنھا تعمّ سائر المُحدثات"

ل الإنسان، فإذا كان الله خالق كل شيء والمحدثات ھي كل ما خلق الله تعالى ومنھا أفعا
حادث فلا یجوز أن یخلق ما لا یرید، وقد قال تعالى: "فعَّال لما یرید"، وأیضا فإنھ لا یجوز أنْ 

.345شرح الأصول الخمسة، 54
.88النمل: 55
.358شرح الأصول الخمسة، 56
. 94، 93انظر: الأشعري، اللمع، ص 57
أبو الحسین عبد الرحیم الخیاط، الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد، تح: نیبرج، مكتبة الدار العربیة 58

.79، ص 1993للكتاب، بیروت،الطبعة الثانیة، 
.45الأشعري، اللمع ص 59
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یكون في سلطان الله تعالى ما لا یریده، لأنھ لو كان في سلطان الله تعالى ما لا یریده لوجب أحد 
ضعف وعجز... فلما لم یجز ذلك على الله استحال أن أمرین؛ إمّا إثبات سھو وغفلة أو إثبات 

60یكون في سلطانھ ما لا یریده"

والقول بأنّ كل ما یحدث من أفعال العباد ھي مرادة � تعالى لیس مقصورا على 
، وھو مذھب الماتریدیة، فأبو منصور الماتریدي یرى قضیة 61الأشعري، فھو مذھب أتباعھ
مّا كان یقول بأن الله یخلق أفعال العباد كان من المنطقي أنْ یكون الإرادة تتبع قضیة الأفعال، فل

الله تعالى عنده مریدا لكل شيء یقع، ویستدل على ذلك بالمنقول أیضا، ومن أدلتھ قولھ تعالى: 
ُ یضُْلِلْھُ وَمَنْ یشََأْ یجَْعلَْھُ عَلىَ صِرَاطٍ مُسْتقَِیمٍ} مشیئتین، فدلت " ففرق بین القوم بال62{مَنْ یشََإِ �َّ

الآیات على أنَّ الله شاءَ لكل فریق بما علم أن یكون منھم، ودل على أن المشیئة في ھاتین 
الآیتین لیست بأمر ولا رضا... لما قد كان ثبت أنھ أراد بھ المشیئة التي یكون عندھا فعل لا 

.63محالة
وجور وكفر واقع واضح أنّ مایحدث في ھذا الكون ومنھ أفعال العباد بما فیھا من ظلم

ق بینھما  بإرادة الله، وحتى لایلتبس الأمر بیْن إرادة الله تعالى وبین الأمر والرضى فرَّ
الماتریدي، فا� لا یرضى عن الظلم والكفر، ولكنْ یریده، وإرادة الله تعالى لھ لیست نزعا 

لإرادة العبد.
للمعاصي قولھ تعالى: وأصرح دلیل عند أبي منصور الماتریدي على إرادة الله تعالى

رْناَھَ  64ا تدَْمِیرًا}{وَإِذاَ أرََدْناَ أنَْ نھُْلِكَ قرَْیةًَ أمََرْناَ مُترَْفیِھَا ففَسََقوُا فِیھَا فحََقَّ عَلیَْھَا الْقوَْلُ فدَمََّ

ووجھ الاستدلال أن الله تعالى "أخبر أنھ یرید إھلاك قوم وقریة بفسق أھلھا قبل أن یكون منھم 
65. فثبت أنھ أراد الذي كان منھم"الفسق..

لكنْ لمّا كان المعتزلة لا تفرق بین الأمر والإرادة، أدى بھم ذلك إلى القول بأنَّ الله لا 
را منھم أنَّ الإرادة ھي الأمر، والله یتنزه عن أنْ یأمر بالقبائح  یرید الشر والظلم والقبح تصوَّ

ر الشھرستاني مذھب المعتزلة في ذلك قا ئلا: "كل آمر بالشيء فھو مرید لھ والرب وقد صوَّ
تعالى آمرٌ عباده بالطاعة فھو مرید لھا... وإذا وقع الاتفاق بأن الله تعالى آمر عباده بالطاعة، 

.66وجب أن یكون مریدا لھا كارھا لضدھا من المعصیة"

.45الأشعري، اللمع ص 60
الباقلاني:" ومما یدل على أن الله تعالى ذكر الباقلاني الدلیل نفسھ الذي ذكره شیخھ أبو الحسن الأشعري، یقول 61

مرید لجمیع أفعال العباد أنھ لو كان في سلطانھ منھا ما لیس بمرید لكونھ للحقھ العجز والتقصیر عن بلوغ المراد" 
.  319: محمد بن الطیب بن محمد  الباقلاني، تمھید الأوائل في تلخیص الدلائل، ص

39الأنعام: 62
. 287ص الماتریدي، التوحید،63
.16الإسراء: 64
.289الماتریدي، التوحید، ص 65
145-144الشھرستاني، نھایة الإقدام في علم الكلام، ص66
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وعدم التفریق بین الأمر والإرادة منصوص علیھ في كتب المعتزلة، وقد توسّع القاضي 
بد الجبار في مبحث الإرادة حتى إنھ خصص لھا جزءا من موسوعتھ "المغني في أبواب ع

67التوحید والعدل" ومما قالھ في ذلك: "المحبة والرضى والاختیار والولایة ترجع إلى الإرادة"

وفصَل القاضي عبد الجبار بین ما یریده الله تعالى وما لا یریده، ومن ذلك أنھّ یرید من 
د كل العبادات كالواجبات والنوافل، فأما المباح والمعاصي فإنھ لا یجوز أنْ یریدھا" أفعال العبا

وقد بینّا من قبل أنَّ المحبة والرضا والاختیار ترجع إلى الإرادة فما ثبت أنھ تعالى أراد منَّا فعِْلھ 
ھذه یحبھ، ویرضاه، ویختاره لنا، ویشاؤه، وما لایریده ثبت أنھ یكرھھ ویسخطھ ویبغضھ، ف

.68جملة ما نذھب إلیھ"
قوا بین  وخلاصة ذلك أنّ الإرادة عند المعتزلة لا تكون إلا فیما یحسُن كما أنھم لم یفرِّ
الأمر والإرادة، وھذا فتح باب الخلاف واسعا، لكنَّ الفكرة الأساسیة في ذلك أنَّ تنزیھ الله تعالى 

ة.بحسب فھم المعتزلة كان وراء الخلاف بینھم وبین أھل السن

الخاتمة
راسة، وقد تبیَّن للباحث أنَّ أبرز القضایا  من كَرَم الله تعالى كان الانتھاء من ھذه الدِّ
الخلافیة بین جمھور أھل السنة من أشعریة وماتریدیة وبین المعتزلة كان یدور حول قضایا 

یرتبط بھ، فالتوحید مرجعھا ھو فھم تنزیھ الله تعالى، وأبرز ھذه القضایا ھو مفھوم التوّحید وما 
عند المعتزلة ھو الأصل الأول من أصولھم الخمسة، وقد بالغوا في فھم تنزیھ الله تعالى عمّا لا 
یلیق بھ، فأوقعھم ذلك في إنكار الصفات الذاتیة � تعالى من القدرة والإرادة... وھم لم ینكروا 

، وھذا الإنكار في نظََر أھل السنة لا اتصِّاف الله بذلك، وإنما أنكروا فھم أھل السنة لھذه الصفات
یتناسب مع تنزیھ الله ولا مع دلالات القرآن التي أسندت ھذه الصفات � تعالى، بینما رأى 
المعتزلة إسناد ھذه التَّصرفات یخدش في مفھوم التوحید ویؤدي إلى تعدُّد القدیم، وھو ما یجب 

أن یتنزه الله تعالى عنھ.
برزت قضیة النصوص التي توھم تشبیھ الله بخلقھ كالآیات التي وفي مسألة توحید الله 

فیھ ذكر الاستواء والوجھ... وكان فھمھا مثار خلافٍ، ففي حین یرى جمھور السَّلف تفویض 
مراد ھذه النصوص إلى الله تعالى، لأنَّھ الأسلم تنزیھا � تعالى، رأى المعتزلة أنَّ تنزیھ الله 

دلالات اللغة.یقتضي فھم ھذه النصوص وفق
كما أنَّ فھم تنزیھ الله كان بارزا في قضیة الخلاف حول رؤیة الله تعالى یوم القیامة، 
فالمعتزلة أنكروا الرؤیة؛ لأنَّ القول بھا یؤدي إلى أنْ یكون الله مماثلا للمرئیات وھو یستلزم 

ة والماتریدیة أنَّ القول عندھم أنْ یكون الله جسما، والله مُنزّه عن الجسمیة، بینما رأى الأشعری
بالرؤیة لایقتضي تجسیما، لأنَّ الرؤیة إدراك یقوم بالرائي لا بالمرئي، وھي مختلفة من حیث 

القاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحید والعدل، كتاب الإرادة، تح: الدكتور محمود محمد قاسم، إشراف 67
51الدكتور طھ حسین، ص 

. 216-215القاضي عبد الجبار، المغني في أبواب التوحید والعدل، كتاب الإرادة، ص68
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الشروط والمتطلبات عن الرؤیة في الدنیا، ومن ھنا كان أثر تنزیھ الله عمّا لا یلیق بھ واضحا 
في ھذا الخلاف.

في قضیة خلق القرآن فقد كان جلیَّا وھذا ھو أما أثر تنزیھ الله تعالى عما لا یلیق بھ 
السبب وراء حبس الإمام أحمد وامتحان القضاة والفقھاء من قبِلَ المعتزلة، فالمعتزلة یرون 
القول بِقِدم القرآن مؤدیا إلى تعدُّد القدماء، لأنّ فیھ إسناد صفة الله تعالى لا دلیل علیھا من 

احد، والكلام لا یعُقلَ إلا بجملة من الشروط والمتطلبات المنقول ولا من المعقول، فالقدیم ھو و
منھا الھواء والأضراس... وھذا لایلیق با� تعالى، بینما رأى الأشعریة والماتریدیة أنَّ إنكار 
الكلام كصفة لا یلیق با� تعالى، فا� تعالى أخبر عن نفسھ بأنَّھ مُتكلِّم ولو لم یكن مُتكلما لكان 

لام من الخرس والآفات... وھذا لا یلیق بھ سبحانھ، مع ملاحظة أنّ كُلاّ من متصفا بضد الك
الأشعریة والماتریدیة متفقان مع المعتزلة أنَّ الأحرف والأصوات لیست تعبیرا عن صفة الكلام 
فة النفسیة التي جاء القرآن الكریم تعبیرا عن مراده، وھذا لا  �، فھذه حادثة، أما القدیم فھو الصِّ

دش في قدسیة القرآن الكریم عند الأشعریة والماتریدیة، وقد كان ھذا الأمر موطن خلافٍ مع یخ
مدرسة ابن تیمیة ومن سار وراءه حیث رأوا أنَّ الله تعالى مُتكلِّم بصوت وحرف من غیر 

مشابھة مع خلقھ.
راسة كان السعي لتنزیھ الله واضحا في الخلاف بین المتكلمین في ق ضیة وفي ختام الدِّ

أنَّ أفعال الإنسان فیھا -بفھمھم–خلق الأفعال الإنسانیة، حیث رأى المعتزلة تنزیھا � تعالى 
قوا ھنا  ظلم وقبح وكُفْر ولا یلیق با� تعالى خلقھ ھذه الأفعال، وكأنّ خَلْقھا یعني إرادتھا، ولم یفرِّ

ینما رأى الأشعریة والماتریدیة القولَ بین الإرادة والأمر، فا� تعالى لا یرید القبائح تنزیھا �، ب
بِخلْق الإنسان لأفعالھ استغناء عن الله تعالى، وكأنَّ الإنسان أصبح شریكا � في إیجاد ھذه 
الأفعال ومن ھنا اتَّھموا القدَرَیة والمعتزلة بالمجوس تنفیرا من قولھم، لأنّ المجوس یقولون 

بوجود خالِقیَن أحدھما للخیر والآخر للشر.
وقد ربط الأشعریة والماتریدیة كل ماھو واقع في الكون بإرادة الله تعالى تنزیھا �؛ لأنّ 
القول بوجود أشیاء لا یریدھا الله، كأنھا حدثت وكان الله غافلا عنھا أو أنَّھا وُجِدتْ رغما عنھ 

قوا بین الأ مر والرضا من سبحانھ وھذا لا یلیق بالإلھ، فكل موجود ھو مُراد � تعالى، وھنا فرَّ
جھة وبین الإرادة والمشیئة من جھة أخرى، فا� عندھم یرید الشر بمعنى أنَّھ واقع من غیر 

إكراهٍ �، لكنَّھ لا یرضى عنھ.
وفي الختام إذا كان تنزیھ الله تعالى وراء ھذا الحجم من الاختلاف بین الأشعریة 

لیق أنْ لا یأخذ الخلاف أكبرَ من حجمھ والماتریدیة وھم جمھور أھل السنة وبین المعتزلة فالأ
من التضلیل والتفسیق، فالداّفع الذي دفع المعتزلة في ھذه القضایا ھو تنزیھ الله تعالى، مع یقننا 
بأنّ منھج أھل السنة ھو الأسلم فیھا إلا أنَّ ذلك لا یلغي السعي لتنزیھ الله عند المعتزلة وفق 

لخمسة والتي كانت خلافا لمنھج أھل السنة. أدواتھم الفكریة المتمثلة بالأصول ا
"
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