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Oz: Bu makalede, tefsirde rivayet-yorum iliskisi tizerine kronolojik bir analiz
yapilmustir. 56z konusu incelemede 6rnek olarak secilen garanik olay1 tizerinde
yogunlasilarak, bunun Aayet yorumuna/tefsire nasil yansidigiyla ilgili bir
takim sonuglara ulasilmaya calisilmistir. “Garanik” ifadesi “uzun boyunlu
kugu kuslar1” anlamina gelen bir kelimedir. Bu adla anilan olaya gore, Hz.
Peygamber (sas) Necm stresini okudugu esnada seytanin miidahalesine maruz
kalarak, istem dis1 bir sekilde, “Onlar ytice, uzun boyunlu kugu kuslaridir ve
stiphesiz ki onlarin sefaati umulur.” nitelemesiyle putlar1 svmiistiir. Daha sonra
Hz. Peygamber (sas) durumdan haberdar edilmis, ardindan da teselli olarak
Hac stresi 52. ayet indirilmis, boylece seytanin miidahalesi izale edilmistir.
Miisliimanlarin, Islam’m temel ilkeleriyle celisen bu eksendeki rivayetleri kabul
etmeleri miimkiin degildir. Zaten s6z konusu rivayetler de ulema tarafindan
sahih ve makbul sayillmamistir. Bununla beraber miifessirlerin/miielliflerin
bir kismi1 garanik konulu rivayetlerin naklinde, hatta bunun yasandigini kabul
etmekte bir sakinca gormemistir. Diger bir kisim miifessirlerin bunu islam’a
uygun bir sekilde tevil etmeye calistigi goriilmektedir. Bazi miifessirler ise
rivayetleri net bir sekilde reddetmistir. Makalede genel anlamda ti¢ kisma ayrilan
bu yorumcularin rivayetler karsisindaki tutumlari ve one stirdiikleri fikirler
ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bu meyanda Mukatil b. Siileyman’dan
(v. 150/767) giiniimiize, otuzdan fazla miiellifin konuyla ilgili goriisleri ele
alinmustir. Goriinen o ki tefsir faaliyetlerinde -sihhatsiz olsalar bile- rivayetlerin,
yoruma dogrudan yahut dolayl bir sekilde etki etmesi kaginilmazdir. Genel
tavir bunlar1 sorgulamadan kabul etmek yahut bir sekilde tevil etmeye calismak
olmustur. Buna karsin gerektigi zaman akli ve nakli delillere dayanarak tetkik
yapma ve bu tiir rivayetleri reddetme tavri, gorece ¢ok daha az muiifessirin
uyguladigi bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Garanik, Kissa, Yorum, Rivayet, Tefsir, Hac stresi, Necm
stresi.
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Abstract: In this article, a chronological analysis was made on the relationship
between riwayah and interpretation in tafsir. Qissat al-Gharaniq was chosen
in this study as an example and concentrated on it and tried to reach some
conclusions about how it reflects the interpretation/tafsir. “Gharaniq” is a word
meaning “long-necked swan birds”. According to the riwayahs mentioned with
this name, Noble Prophet (s) was exposed to the devil's intervention during his
qiraah of the surah al-Najm and unintentionally praised their idols and read,
“Those are the elevated long-necked swan birds and truly their intercession is
dearly hoped!” Upon this incident, the Noble Prophet (s) was informed of the
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situation and then the 52nd verse of the surah al-Hajj was sent as a consolation
to him and thus the devil’s intervention has been imposed. It is not possible for
Muslims to accept such riwayahs that contradict the basic principles of Islam.
In fact, the aforementioned riwayahs have not been considered authentic and
acceptable by ulama/scholars. However, some of the mufassirs/authors did not
see any disadvantage in the transfer of the riwayahs about gharaniq, they even
believed that the incident really happened. It is also seen that some mufassirs
try to evolve in a way that conforms to Islam, while accepting the facts. Some
other mufassirs/authors have tried to interpret (ta’vil) this in a way that is
appropriate to Islam. It is seen that some mufassirs/authors have clearly rejected
these riwayahs. In this article, the interpretations of these mufassirs/authors,
which are divided into three sections in general terms, their attitudes towards the
riwayahs and the ideas they put forward, are examined in detail. Meantime, In
the process extending from Mugqatil bin Sulaiman (d. 150/767) to this day, more
than thirty authors views are discussed on the subject. Apparently it is inevitable
that the riwayahs, even if they are not authentic, affect the interpretation directly
or indirectly. The general attitude has been to accept them without criticism or try
to interpret them in accordance with Islam. On the contrary -when it is necessary-
the rejection of such riwayahs by analyzes based on aqli (rational knowledge)
and naqli (revealed knowledge) evidences is a method that is practiced by a
much lesser mufassir/author.

Keywords: Gharaniq, Qissat, Interpretation, Riwayah, Tafsir, Surah al-Hajj, Su-
rah al-Najm.

Giris

Malum oldugu tizere Tiirkgemizde “suytu vuk@‘undan beter” diye
bir deyim bulunmaktadir. Bu deyim, “Insanlar arasinda yayﬂmasL hakikaten
meydana gelmis olmasindan ¢ok daha kétii olan durum.” seklinde agiklana-
bilir. Bazen dilden dile, bir olayin yasandig1 nakledilir. Zamanla o kadar ya-
yilir ki, bu sdyia o hadisenin gergekten yasanip yasanmadigini artik 6nemsiz
hale getirmis olur. Yasanmamis bir durum olsa bile insanlarin alglsma yer-
lesen ve ¢oziilmesi gereken bir probleme dontismiistiir artik. Iste “Garanik
olay1” diye bilinen mevzu tam da bahsedilen deyimle nitelendirilebilecek bir
mesele hiiviyetindedir. Bu meselenin ayni zamanda bir tefsir problemi olarak
ele alinmasi gerekmektedir ancak o bagska bir ¢alismanin konusudur. Bu aras-
tirmada ise 6zellikle miifessir ve muhaddislerin bu rivayetler karsisinda nasil
bir tavir takindig: tizerinde yogunlasilacaktir. Makale sinirlar1 da goz 6ntinde
bulundurularak mtimkiin oldugunca ¢ok sayida miiellifin yorumuna yer ve-
rilecek, bu veriler 1s181nda bazi sonuclara ulasilmaya calisilacaktir. S6z konu-
su tetkike gegmeden once “Garanik”in kelime anlamina, bahsi gegen olaymn/
durumun ne olduguna dair en eski tarihi kaynaklarda yer verilen rivayetlere,
oryantalistlerin konuya bakis acisina, temel hadis kaynaklarimizda gegen an-
cak garanikle herhangi bir iligkisi olmayan secde hadisesine ve son olarak Di-
yanet Islam Andiklopedisi'ndeki “Garanik” maddesine kisaca deginilecektir.

Garanik (&8)8); gurnik (B522), girnik (G55¢), girnavk (333¢), girnak
(8u22) veya guranik’in ()¢) coguludur. “Su kizlar1” da denen uzun boyunlu
beyaz kugu kuslar1 anlamindadir.! Turna kusu anlaminda oldugu da

1 ibn Manzir Muhammed b. Miikrim b. Ali el-Ifiiki, Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadur, Beyrut, 1992, c. V, 5. 396; c. X, s.
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soylenmistir. Musrikler tapmakta olduklari putlar1 semaya yiikselen kuslara
benzetirlerdi.” Kureyslilerin Kabe'yi tavaf ederken “cs A3 &5 $a 5 s 315 U5
A3 etielad () 5 B Gl DAl G L : Lat, Uzza ve digeri (tiginciisti) olan Menat'a
ant olsun. Muhakkak ki onlar ytice kugu (turna) kuslaridir ve onlarin sefaati
umulur.” dediklerini, onlar1 “4 &5 : Allah’in kizlar1” sifatiyla andiklarini ve
O’'nun katinda kendilerine sefaatci olacaklarina inandiklarim belirten en eski
miiellif, gordigtimiiz kadariyla Ibnii’l-Kelbi'dir (v. 204/819). Daha sonraki
tarihcilerden Yakut da bunu teyit etmistir.’

Yiice Allah soz konusu putlardan bahisle Necm stresinde soyle
buyurmaktadir: “Siz Lat't ve Uzzd'y1 gordiniiz mii? Diger tiglincii olan
Menét'1 da (gordiintiz mii? [Onlar hakkinda ne dersiniz?]). Erkek sizin de
disi mi O'nun (Allah’in)? Oyleyse bu ¢ok insafsizca bir taksim! Onlar (putlar),
sizin ve babalarimizin takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir sey
degiller! Allah ise onlar hakkinda higbir delil indirmemistir. Onlar (musrikler)
ancak bir zanna ve nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant olsun ki,
Rab’lerinden onlara bir hidayet kaynag1 (Hz. Peygamber/Kur’an) gelmistir.”*

“Garanik Olayl” diye amnilan sey, Hz. Peygamberin (sas) Kabe
avlusunda Necm stresini teblig ettigi esnada yasandig1 soylenen durumdur.
Bugiin elimizde olan tarihi kaynaklarin, garanikten bahsedilen en eskisi Ibn
Ishak'in (v. 151/768) Siretii Ibn Ishik adli eseridir. Onun rivayetinde, Hz.
Peygamber (sas) bu stireyi okurken “Siz Lat1 ve Uzza'y1 gordiiniiz mii?”
ayetine geldiginde seytan, “Wl3 & ) G55l (ki 45 : Allah’a ant olsun ki
onlara, bizi Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ederiz.” seklindeki bir ctimleyi
araya sokmustur. Miiminlerin bir kismi tarafindan tasdik edilmeyen bu
climleler seytan tarafindan musriklere 6gretilmis ve stirekli tekrar edilmesi
saglanmistir. Cebrail gelince Hz. Peygamber (sas) ona stz konusu ctimleyi
ve bir kisim insanlarin onu hos karsilamadigini anlatmistir. Cebrail ise bu
ibarenin ayet olmadigmni belirterek, “And olsun ki benim sana Allah’tan
getirmedigim bir seyi insanlara okumussun!” demistir. Son derece tiziilen Hz.
Peygamber’i (sas) bir korku ve hiiziin sarmis, bu durum tizerine Hac 22/52.
ayet indirilmistir: “Biz, senden 6nce hicbir resul ve nebi gondermedik ki o,
(bir sey) temenni ettigi zaman seytan onun arzularina (fitne, vesvese, stiphe)
atmis olmasin. Oysaki Allah seytanin ilka ettigini giderir (iptal eder) sonra da
kendi ayetlerini pekistirip sabit kilar. Allah Alim (her seyi hakkiyla bilen) ve
Hakim (sonsuz hiikiim ve hikmet sahibi)dir.”>

287.

2 Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak Ebu’l-Feyz Murtaza ez-Zebidi, Tdcu'l-aris, Daru’l-Hidaye,
Beyrut, ts., c. XXVI, s. 247.

3 Ibnii’l-Kelbi Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed, Kitdbu'l-Asndm, thk. Ahmed Zeki Pasa Darii’l-Kiitiibi'l-
Misriyye, Kahire, 2000( s. 19; Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, nsr. Ferid Abdulaziz el-
Ciindi Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. IV, s. 116.

4 Necm, 53/19-23.

5 ibn Ishak Muhammed el-Medeni, Siretii [bn Ishdk, thk. Siiheyl Zekkar, Darii'l-Fikr, Beyrut, 1398/1978, ss. 177-
178.
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Yine en kadim tarihgilerden olan Ibn Sa’d’mn (v. 230/845) nakline gore
ise Hz. Peygamber (sas) bir giin Kabe'nin civarinda Necm stiresini okumaya
baglam@ 20. ayete gelince seytan sanki onun bir devamiymus gibi, “ G 52l &l
A Gggelas b S Tste onlar yuce kugulardir (turna kuslaridir), stiphesiz
ki onlarin sefaati umulmaktadir.” seklindeki metni Hz. Peygamber’e (sas)
okutmustur. Sonrasinda streye devam eden Hz. Peygamber (sas) streyi
bitirince en sondaki secde ayetinden dolay1 secde etmis, orada bulunan
Kureysliler de kendisine uyarak secdeye kapanmustir. Hz. Peygamber’in
(sas) bu sozleri sarf etmesi Kureysli miisrikleri sevindirmis, kendisi ise bu
durumdan son derece rahatsiz olarak evine cekilmistir. Daha sonra Cebrail,
stireyi kendisine arz eden Hz. Peygamber’e (sas) soz konusu ibarenin
kendisi tarafindan getirilen ayetlerden olmadigim ssylemistir. Ayet olmayan
ctimleleri Allah’a nisbet ettigini diistinerek hayiflanan Hz. Peygamber (sas)
son derece mahzun olmus, ardindan “ Az kalsin bize vahiy disinda baska bir
seyi yalan yere isnat edesin diye, sana vahyettigimiz (ayetler) konusunda
seni fitneye diistirecek ve ancak o takdirde seni dost edineceklerdi. Eger sana
sebat vermemis olsaydik, neredeyse sen de onlara bir parca meyledecektin.”6
ayetlerinden itibaren sra stiresinin 96. ayetine kadarki kismi indirilmistir.”
Yasandig1 iddia edilen bu hadise, seytan tarafindan dyetlerin arasina katlldlgl
ve Hz. Peygamber e (sas) okutuldugu soylenen ciimlelerde gegen “ (sl =l
lafzina istinaden “Garanik olay1” seklinde anilmistir. Garanikten bahsettigi
soylenen ctimlelerin, cesitli kaynaklarda bize ulasan rivayetlerde 20-25 farklh
sekilde kaydedildigi belirtilmektedir.?

Yukarida sozii gegen rivayetlere gore, miisriklerin secde ettigi
haberi yayiip Habesistan’a ulasinca, daha once oraya hicret etmis olan
Miislimanlar Kureys miisriklerinin Islamiyet'i kabul ettigini zannetmis
ve bir kism1 Mekke'ye geri donmdistiir. Ne var ki Mekke'ye yakinlastiklari
zaman durumun zannettikleri gibi olmadig1 anlasilmistir. Kureys'in
durumunu sorduklar1 bazi kimseler, miisriklerin 6énce Hz. Peygamber’e
(sas) uydugunu, ancak daha sonra ilahlarii tekrar kétiiledigi i¢in ona tekrar
baski ve zuliim yapmaya basladiklarini soylemislerdir.” En eski ve onemli iki
tarih kaynaginda, yukarida kaydettigimiz sekilde yer alan ve tenkide gerek
goriilmeyen kissaya, maalesef sonraki donemlerde de bazi tarih kitaplarinda
ayn1 duyarsizlikla yer verilmistir.'’

Meselenin dikkate alinmasi gereken diger bir yonii sudur: Sahih hadis
kaynaklarimizda garanikle ilgili herhangi bir sey gecmedigi halde, bazi

6 Tsra, 17/73-74.

7 ibn Sa’d Ebtt Abdillah Muhammed el-Hasimi el-Bagdadi, et-Tabakatii'l-Kiibrd, Daru’l- Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
Beyrut, 1990, c. I, ss. 160-161.

8 Sabri Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1989, cilt: 3, say1: 2, s. 47.

9 ibn Ishak, Sire, s. 177; ibn Sa’d, Tabakdt, c. 1, s. 161.

10 Eba Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Tarihii't-Taberi, Daru’t-Tiiras, Beyrut, 1387/1967, c. 11, s. 338-340;
el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed'ii ve’t-Tdril, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, ts., c. IV, s.
149-150; Ebtr'l-Hasan Ali Ibnii'l-Esir el-Cezeri, el-Kamil fi't-Tarih, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut, 1997, c. 1, ss.
673-674.
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tarih kaynaklarinda ortaya konan rivayetler kesin dogrular gibi kabul edilip
istismar edilegelmistir. Belli basli hadis kaynaklarinda garanik olayindan
bahsedilmemesinin sebebi, -tahmin edilecegi tizere- ilgili rivayetlerin senet
ve metin agisindan sihhatli bulunmamis olmasidir. Bununla birlikte Necm
stiresini okuyan Hz. Peygamber’in (sas) secde dyetinden dolay1 secde yaptigi, o
esnada orada bulunan herkesin de secdeye kapandigina dair bazi rivayetlerin
nakledilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin Buharinin (v. 256/870)
naklinde Esved b. Yezid'in Abdullah b. Mes'tid’dan yaptig1 rivayet soyledir:
“Peygamber (sas) Mekke’de Necm stiresini okudu, onu okurken secde etti,
onunla birlikte bulunan herkes de secde etti. Sadece (egilemedigi icin) eliyle
toprag: (veya cakil taslarini) alip alnina gottiren ve ‘Bu bana yetti’ diyen bir
yash adam miistesna. Onun da daha sonra kafir olarak oldiirtldiigint
gordim.”" Ahmed b. Hanbel in Miisned inde ve Kiitiib-i Sitte’den sayilan sair
kaynaklarda da rivayetin bu minvalde oldugu goriilmektedir.”? Tirmizi'nin
rivayetinde ise Ikrime'nin Ibn Abbas’tan nakli, “Restlullah (sas) onu (Necm
stresini) okurken secde etti, Musliimanlar, miisrikler, cin ve ins de (onunla
birlikte secde ettiler).” seklindedir.”® Gerek Kiitiib-i Sitte muhaddisleriyle
cagdas olan, gerekse onlar1 takip eden donemde gelen sair muhaddislerin tavri
da pek farkli degildir. Ornegin Darimi (v. 255/869) eserinde ibn Mes‘tid’dan
yapilan nakle yer vermistir."* Bezzar (v. 292/905) garanikten bahseden rivayeti
zikretmis ancak senedindeki arizalar1 belirterek sihhatli olmadigini ortaya
koymustur.’s Ibn Hibban (v. 354/965) ise Kiitiib-i Sitte’de gegen ve garanikten
soz etmeyen her iki rivayetin de sahih oldugunu belirterek kendi eserinde yer
vermistir.’® Bu durumda, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in (sas) Necm
stresini okudugu ve secde ettigi; miisriklerin, hatta cin ve ins herkesin de
onunla birlikte secdeye kapandigi seklindeki nakil sabittir. Hz. Peygamber’in
(sas) garanikten bahseden sozleri telaffuz ettigine dair nakiller ise muhaddisler
tarafindan sithhatli goriilmemis ve rivayet mevzuu yapilmamustir.

Ote yandan garanikle ilgili rivayetlerin literatiire girmis olmasim
firsat bilen oryantalistler (miistesrikler), bunlar1 dillerine dolayarak, tizerine
kendi zanlarmni ve ithamlarini da eklemeyi ihmal etmeyerek Miisliimanlarin
aleyhine kullanmuslardir. Zira islami ilimlere iyi niyetle ve samimi olarak
degil art niyetle yaklasan oryantalistler, bazen Hz. Peygamber’i (sas) ve
Kur’an’t metheder gibi gortinseler de eserlerinde siirekli Islam’in temelini ve
inang sistemini sarsmaya yonelik fikirlere yer vermislerdir. Bu meseleyi de
basta Blachere, Muir, Sprenger ve Dozy olmak tizere; Huart, R. Paret, M. Watt,
M. Rodinson, Caetani gibi bir¢ok isim, farkli tonlarda olmak tizere istismar
etmislerdir. Seksenli y1llarmn sonlarma dogru Hint asilli bir Ingiliz olan Selman

11 Buhari, “Ebvabu Suctdi’l-Kur’an”, 1.

12 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. VII, s. 413; c. XXIV, s. 2Q8; c. XXIX, s. 423; c. XLV, ss. 219-220; Miislim,
“Mesacid”, 105; Eba Davud, “Siicadii’'l-Kur’an”, 3; Nesai, “Iftitah”, 49. (Ayrica bkz. Darimi, “Salat”, 160.)

13 Tirmizi, “Ebvabu’s-Sefer”, 13.

14 Darimi, “Salat”, Y1+,

15 Bezzar, Miisned, c. X1, s. 296.

16 Ibn Hibban, Sahih, c. VI, ss. 469-470.
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Riisdi'nin Islam diinyasinda biiyiik infial uyandiran Seytin Ayetleri adli kitab
da bu dalganin devamu niteliginde sayilabilir.”” Bu itibarla ilgili rivayetlerin,
vahyin Hz. Peygamber’e (sas) ve onun vasitasiyla da insanlara giivenli bir
sekilde ulastirilmis oldugu konusunda zihinsel bir karisiklik olusturdugu
asikardir. Boyle kullanisli bir malzemeyi bulan kotii niyetliler de bunu stirekli
glindemde tutmaya ve buiytitmeye calismistir.

Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Garanik” maddesi ismail Cerrahoglu
tarafindan kaleme alinmistir. Cerrahoglu yaptig: ticlii tasnifte, sair ulema ile
beraber bazi miifessirlerin isimlerini de savunduklari goriise gore zikretmistir.
Yapilan tasnifin ti¢ kismi su sekildedir: “Hz. Peygamber’in seytanin telkini ve
miidahalesiyle putlarin sefaatci olacagini ifade eden iki ctimleyi yanilarak ayet
diye okudugu goriisiindekiler”, “Garanik meselesinin bir ash bulunmakla
birlikte konuyla ilgili rivayetlerin hepsi dogru ve giivenilir olmadigindan
hadisenin tutarli bir sekilde te’vil edilmesinin gerektigi goriisiindekiler”
ve “Garanikle ilgili rivayetlerin asilsiz ve tamamen uydurma oldugu
gortistindekiler.”*® Ancak miifessirler 6zelinde detayli tetkik yapildiginda
bu isimlerden bazilarmin tasnifinin isabetli olmadigi goriilmektedir. Bu
calismanin sonunda, ilgili hususta daha detayli bir tasnif iki tablo seklinde
sunulacaktir.

Genel cercevesi hakkinda ipugclar1 vermeye calistigimiz bu ¢alismada,
s6z konusu rivayetlerin yorumcular:t nasil etkiledigi ornekler tizerinden
analiz edilecek ve genel hatlariyla rivayet-yorum iligkisine dair bazi
sonuglara ulagilmaya calisilacaktir. Orneklerin cogu tefsirlerden segilecek ve
bazi hadis serhlerinden de faydalanilacaktir. Bu arada 6nemli bazi yorumlara
da yer verebilmek icin diger bazi eserlere de atiflar yapilacaktir. Verilecek
olan ornekler, tarihsel siireci takip etmeye ¢alismak adina kronolojik olarak
sunulacaktir. Fahriiddin er-Razi (v. 606/1209) konuyla ilgili yorumlar:
acgisindan bir doniim noktas: sayilabilecek niteliktedir. Bu bakimdan ilk
bolimiin basligi ondan onceki muelliflerin yorumlarinin ele alinacagina
isaret etmek iizere secilmistir.

1. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Ilk Alt1 Asirdaki Yansimasi

Bize ulasan en eski tefsirin miiellifi sayillan Mukatil b. Stileyman (v.
150/767), garanikle ilgili rivayetlere yer veren en eski tarih kaynaginin miiel-
lifi Ibn Ishak’la ayn1 tarihlerde yasamistir. Mukatil'in de tipki Ibn Ishak gibi
bunu rivayet etmekte bir beis gormedigi anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu
rivayetlere bir tarih kitabinda yer verilmesi ile bir tefsirde yer verilmesinin
ayni sekilde tolere edilecek iki sey olmadig kesindir. Mukatil, Hz. Peygam-
ber’in (sas) namazda hafif bir uyuklama hali yasadigim ve ayetleri “SU1 £ 53

17 Oryantalistlerin konuya yaklagimi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”,
40-58; ismail Cerrahoglu “Garanik Meselesinin istismarcilar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1981, say1: 24, s. 69-82; Muhammed Balbay, Garanik Kissast ve Oryantalist Yaklasimlar, (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Harran Universitesi, 2007, ss. 65-90.

18 Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, 1996, c. XIII, ss. 361-
366.
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e Acladl) ladie el gl jall lls LS‘);{j‘ A ey a5 seklinde kiraat ettigini,
bunu duyan Mekkelilerin ise sevinerek putlariin sefaat mercii olarak tas-
dik edildigini zannettiklerini soyler Daha sonra Hz. Peygamber (sas) ayet-
181‘1 ba@tan alarak ”w \J\ uﬂﬁ ) Al )Sﬂ\ ?SH ‘dﬁy‘ ‘LJLJ\ Bliag g ally &l 4 \)5\

J»=" sekliyle kiraat etmistir. Hac 22/52. ayette bahsedilen seytanin ilkas1 ve
Allah’m onu neshederek ayetlerini muhkem kilmasi durumu mtellife gore
budur.” Necm stiresi tefsirinde meseleye tekrar deginen miiellif bu sefer Hz.
Peygamber’in (sas) kiraatinde diizeltme yaptigindan bahsetmez. Stirenin so-
nunda muminlerin secde yaptigini, ¢cok yash olan Velid b. Mugire harig ci-
vardaki buittin kéfirlerin kendi putlar: tasdik edildi diye onlarla birlikte secde
yaptigin soyler.”® Mukatil b. Stileyman ilging bir sekilde Kafirtin stiresinin
inis sebebiyle de bu meseleyi irtibatlandirmistir. Ona gore Hz. Peygamber
(sas) Necm stresinin kiraati esnasinda bu ctimleleri sarfettikten sonra Ebt
Cehil, “Utbe b. Rebia, Seybe b. Rebia, Umeyye b. Halef, “‘As b. Vail ve diger
Kureysli miistehziler ona, karsilikli olarak birbirlerinin dinlerine istiraki on-
goren teklifi yapmistir. Bunun tizerine Kafirtin stresi indirilerek bu teklif ke-
sin bir dille reddedilmistir.”!

Taberi (v. 310/922) tefsirinde Hac 22/52. ayetinin izahina, ayetin inis
sebebinden bahsederek baslar. Bu meyanda, Hz. Paygamber’in (sas) tilaveti
esnasinda, seytan tarafindan bir takim sozlerin ilka edildiginin soylendigini
belirtir ve garanik olay ile ilgili bircok rivayeti nakleder. Bunlar ibn Abbas,
Said b. Ciibeyr, Muhammed b. Ka'b el-Kurazi, Muhammed b. Kays, Ebu’l-
’Ahye, Dahhék gibi zevata isnat edilmistir. Bu rivayetlerin genel cercevesi
Hz. Peygamber’in (sas) Necm stresini okurken seytanin miidahalesiyle
garanikten bahseden ctimleleri dyetlerin arasinda kiraat ettigi seklindedir.
Bir rivayete gore miisrikler, eger putlarmi hayirla anarsa Hz. Peygamber’in
(sas) meclisine katilacaklarini, bunu goren Arap kabilelerinin de ona destek
verecegini soylemislerdir. Seytan da onlarin bu arzusuna uygun sekilde Necm
stiresinin kiraati esnasinda garanikten soz eden ctimleleri telkin etmistir.
Taberi soz konusu ciimlelerin Hz. Peygamber (sas) tarafindan degil seytan
tarafindan okunduguna dair bir rivayeti de kaydetmistir; ancak naklettigi
biitiin rivayetlerin hiilasasi su minvaldedir:

Hz. Peygamber (sas), Allah'mn ayetlerinde bir karigsiklik olusturmak
icin putlarin sefaatciler olacagina dair seytanin uydurdugu séz konusu
ctimleleri farkina varmayarak okumustur. Strenin sonunda secde ayeti
oldugu icin secde etmis, miiminler ona ittibAen secde ederken, miisrikler
de putlarmm ad1 anildig1 ve methedildigi i¢in secde etmislerdir. Hatta yash
oldugu icin secdeye kapanamayan Velid b. Mugire (veya EbG Uheyha Said
b. el-As) yerden bir avug toprak alarak ona secde etmistir. Ardindan Cebrail
(as) gelerek durumu bildirmis, seytanin ayetlerin arasina katmaya calistigt

19 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Siileyman el-Ezdi, Tefsiru Mukitil, thk. Abdullah Mahmud Sehate, Daru ihyai’t-
Tiiras, Beyrut, 2001, c. III, s. 132.

20 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukitil, c. IV, s. 162.
21 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil, c. 1V, s. 887.
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ifadeler Allah tarafindan iptal edilmistir. Bu hadise tizerine hissettigi derin
tzunti ve gamdan siyrilamayan Hz. Peygamber’e (sas) Hac 22/52. ayeti®
indirilmistir. Taberi’'nin bu paralelde ayete verdigi anlam soyledir: “Senden
once higbir resul veya nebi gondermedik ki Allah’m Kitabi'mi tilavet edip
okudugu veya tekelltim edip konustugu zaman seytan onun okudugu Kitab’a
veya konustugu soze bir seyler ilka edip karistirmis olmasin. Ancak Allah,
seytanin ilka ettigi sozleri peygamberinin dilinden derhal gidererek iptal eder
ve hiiktimstiz kilar.”

Aktardigr rivayetler arasinda herhangi bir tercih yahut tenkit
yapmadigl goriilen Taberi'nin zikrettigi ilk nakilde, hadise tizerine fsra
17/73-75. ayetlerin indirildigi; ancak Hac 22/52. ayet inene kadar Hz.
Peygamber’in (sas) tiztintii ve kederinin gegmedigi soylenmistir. Bu rivayete
gore her iki stirenin stz konusu ayetlerinin ayni olay {izerine indiginin
vurgulandig1 anlagilmaktadir. Hz. Peygamber (sas) gerekli tashihi yaptiktan
sonra, evvelce putlari sena edildigi zanniyla seving duyan Kureys musrikleri,
“Muhammed pisman oldu ve putlarimizin Allah indindeki degerine dair
sozlerini degistirdi!” demistir. Miisriklerin Hz. Peygamber (sas) ile birlikte
secde etmesi durumu ise Habesistan’a hicret eden Miisliimanlara Kureys’in
tiumiyle iman ettigi seklinde stiyu” bularak yansimis ve onlarin Mekke'ye
donmesine neden olmustur.?

[bn Ebi Hatim (v. 327/939) iki farkli ayetin niizul sebebini naklederken
cesitli rivayetlere yer vermistir. Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’den naklen
Isra stiresi 17/73. ayetin niizul sebebi, Hz. Peygamber’in (sas) Necm stiresini
okudugu esnada seytanin ona ilka ettigi ctimlelerdir.®* Miiellif Hac stresi
22/52. ayetin inis sebebi olarak da farkli birkag rivayet zikretmektedir. Said b.
Ciibeyr, Ebu’l-'Aliye, Katade ve es-Stiddi’ye miisteniden yaptigi rivayetlerde,
seytanin Hz. Peygamber’in (sas) diline ilka ettigi soylenir. Misa b. “Ukbe'nin
Ibn Sihab’dan yaptig1 nakle goreyse, garanikten bahseden kelimeler seytan
tarafindan bir miisrigin kalbine ilka edilmis, daha sonra miisrikler arasinda
yayilmistir.® Miiellif, eserinin genelinde oldugu gibi bu rivayetlerle ilgili de
goriis yahut tercih belirtmemektedir.

Maturidi (v. 333/944) oncelikle te’vil ehlinin genel itibariyle, Hz.
Peygamber (sas) Necm stresini kiraat ederken seytanin miidahale ettigi
kanaatinde oldugunu belirtir. Hatta onlar, seytanin Cebrail (as) stretinde
geldigini ve garanikle ilgili ctimleleri ilka ederek telaffuz edilmesini
sagladigini, daha sonra Cebrail'in (as) gelerek bu durumu Hz. Peygamber’e
(sas) haber verdigini soylemislerdir. Bu goriisii makul bulmayan miiellif
soyle itiraz eder. Sayet boyle bir sey olduysa, yani Hz. Peygamber (sas)

22 s e oy g af asag 8 i il af e g 3 A A B8 0 1 155 g e 8 G L a7
23 Ayrintil bilgi igin bkz. Ebti Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cami'u’l-Beyin fi Te'vili Ayi'l-Kur'dn, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut, 2000, c. XIII, ss. 663-668.

24 EbG Muhammed ibn Ebi Hatim Abdurrahman er-Razi, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, thk. Es'ad Muhammed
Tayyib, Mektebetii Nizar, Suudi Arabistan, 1998, c. VII, s. 2340.

25 bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c. V11, ss. 2500-2502.
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Cebrail stretinde gelenin seytan oldugunu anlamadiysa, ikinci gelenin seytan
degil gercekten de Cebrail (as) oldugunu nasil anlayabilmisti? Ayrica bagka
vakitlerde, bunun emsali durumlarda seytanin karistirmak istediklerini nasil
oldu da fark etti?

Maturidi, Katdde ve Hasan’dan rivayet olunan tevilleri de kaydederek
bu ikisinin genel kanaate nispetle daha dogru oldugunu soyler. Katade'ye
gore, Hz. Peygamber (sas) Yiice Allah’in misriklerin ilahlar1 olan putlardan
noksanliklariyla bahsetmesini arzuluyordu. Putlardan bahseden ayetleri
kiraat ettigi zaman, “paxie 2351 Gglielad ol Sl Gul Rl (¢d) @ Onlar (putlar),
onlara (miisriklere) gore yiice kugu kuslaridir ve muhakkak ki sefaatleri
umulmaktadir.” seklindeki ctimleleri okudu. Yani putlar kafirler indinde
boyledir demis oldu. Zira onlar putlara ibadet etmekteydiler. Hasan ise,
i e lad o) 5 Slall Gl sl A ciimleleriyle kastedilenin melekler oldugunu
clinkii migriklerin meleklere ibadet ederek kiyamet giintinde onlarmn
sefaatini umduklarini séylemistir. Yani bu ctimlelerle musriklerin melekleri
kendilerine sefaatci kabul ettikleri haber verilmistir.

Maturidi bunlar1 kaydettikten sonra, Hac stiresi 22/52. ayetle ilgili en
dogru buldugu agiklamanin bunlarin hi¢ biri olmadigmi ifade eder. Ayette,
Kur’an okundugu esnada, seytanin kafirlerin kalplerine bir yandan Hz.
Peygamber’le (sas) tartisip miicadele edebilecekleri, 6te yandan Muminlerin
ittiba ettikleri ayetler hakkinda onlar1 stipheye diistirmeye yonelik diistinceleri
atmasindan bahsedilmektedir. Ornegin, “Hig stiphesiz siz ve Allah’tan bagka
kulluk ettiginiz seyler cehennem odunusunuz. Siz oraya varacaksiniz.”?
ayetine kars1 miisrikler, “O zaman Isa, Uzeyir ve melekler de cehennem
odunu olacaktir ¢tinkii onlara da mabud diye tapiliyor!” demislerdir. Ancak
bunu takip eden ayetlerde onlarin bahsettigi peygamberler ve melekler
istisnd edilerek, “Stiphesiz kendileri i¢in tarafimizdan en giizel akibetin takdir
edilmis oldugu kimseler var ya; iste onlar cehennemden uzaklastirilmis
olanlardir.”? buyrulmustur. Boylece kafirlerin miicadele ve miinakasa ortami1
aradiklar1 bu seytani fikir Yiice Allah tarafindan iptal edilmistir. Nitekim
diger bir ayette “Gercek su ki seytanlar dostlarina sizinle miicadele etmeleri
i¢in telkinde bulunurlar.”? buyrulmaktadir. Yiice Allah ise Hac stiresi 22/52.
ayette, bu tiir duistinceleri izale ve iptal edip dyetlerini sapasaglam kildigindan
bahsetmektedir.”

Maturidi, Necm stresinin tefsirinde konuyu farkli bir acidan tekrar
ele alir. Ona gore Hz. Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri kasten
sOylemesi veya onun dilinden bu ctimlelerin ortaya dokiilmesi ihtimal
haricindedir. Zira Ytice Allah, “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sozler
uydurmus olsaydi, elbette onu kudretimizle kiskivrak yakalardik. Sonra

26 Enbiya, 21/98.
27 Enbiya, 21/101.
28 En‘am, 6/121.

29 EbG Mansur Muhammed el-Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basltim, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
Beyrut, 2005, VII, ss. 431-432.
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da onun can damarmi koparirdik. Hicbiriniz buna mani de olamazdiniz.”*
buyurmaktadir. Sayet Hz. Peygamber’in (sas) dilinden ortaya bu tarz sozler
¢ikmis olsaydi, onun uydurdugu yoniinde bir siiphe ortaya cikardi, bu ise
olacak sey degildir. Keza diger bir ayette ise “Hayir! Senin Rabbine ant
olsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip, sonra
da verdigin hiikme iclerinde higbir sikintt duymaksizin, tam bir teslimiyetle
boyun egmedikce iman etmis olmazlar.”* buyrulmaktadir. Eger garanikle
ilgili ifadelerin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden dokiilmiis olmas: miimkiin
olsa, Allah’m onun diliyle yalana, yanlisa ve hileye yoneltmis oldugunun da
mimkiin gortilmesi gerekir. Oysaki ayette Hz. Peygamber’in (sas) verdigi
hiikiim hakkinda rahatsizlik duyulmasimin kiiftir oldugu beyan edilmektedir.
Bu da garanikle ilgili ctimleleri Hz. Peygamber’in (sas) zikrettigine dair
nakillerin ciiriik oldugunun delilidir. Sayet bu ctimlelerin Hz. Peygamber’in
(sas) agzindan dokiildiigii veya seytanin onun diline ilka ettigi sabit olsa
bile ancak, “Onlarin (kéfirlerin) yanls itikatlar1 ve iddialari itibariyle onlarin
sefaati umulmaktadir.” demis olabilir. Bu da tipki1 Hz. Misa’nin (as) Samiri’ye
“Tapmmakta oldugun ildhina da bak!”*? soziindeki gibidir. Hz. Mtisa’nin (as)
onun tapindigr buzag: heykelini “ilah” diye nitelemesi miimkiin degildir;
Samiri onu ilah edindigi icin ifade bu sekilde kullanilmistir. Benzeri ifadeler
Kasas 28/62, Saffat 37/91. gibi ayetlerde de yer almigtir.®

Cassas (v. 370/980) konuyla ilgili ihtilafin mevcut oldugunu belirterek
su yoruma dikkat ceker. Hz. Peygamber (sas) Necm stiresinin putlardan
bahseden kismina geldigi zaman, kéfirler onun putlara hakaret edecegini
anlamiglardi. Garénikle ilgili kismu kafirlerden biri telaffuz etti. Civarda
olan ancak uzakta bulunan miisrikler de bu sozlerin Hz. Peygamber’in
(sas) tilavetinde gectigini ve putlar1 methettigini zannederek tekrarlamaya
basladilar. Neticede secde ayetinden sonra secde yapan Hz. Peygamber (sas)
ve ashébla birlikte secdeye kapandilar. Hac stresi 22/52. ayette bahsedilen
seytanin ilkas1 bu durumu ifade eder. Yani insi seytanlardan olan bir miisrik
bu ilkay1 yapmustir. Nitekim “seytan” ismi, cinlerden veya insanlardan olsun
inatg1 ve isyankar kafirlerin ortak adidir.** Ayrica bunun cinni seytan oldugu
da dustintilebilir. Nitekim En’am, 6/112. ayete gore seytanin, peygamberler
zamaninda insanlara seslenebildigi anlasiimaktadir. Seytan ayette bahsi gegen
hadisede Stiraka b. Malik’in stretinde gelerek Kureyslileri Bedir savasina
tesvik etmistir. Keza miisrikler Daru'n-Nedve’de Hz. Peygamber (sas)
hakkinda miisavere yaparken seytan Necidli bir ihtiyar stretinde gelerek
fikir vermis ve onlar kiskirtmustir. Dolayisiyla garanikle ilgili ctimleleri
seytanin telaffuz etmesi ve kafirlerin Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini
zannetmis olmasi da miimkiindiir. Cassas Hz. Peygamber’in (sas) gerek diline
ilka gerekse kalbine atilan vesvese sonucu boyle bir kiraatte bulunmasinin

30 Hakka, 69/44-47

31 Nisa, 4/65.

32 Taha, 20/97.

33 Maturidi, Te'vildt, c. IX, s. 425.
34 Bkz. En‘am, 6/112.



Yunus Emre GORDUK | Tefsirde Rivayet-Yorum Iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayr Ornegi =

vuktunu céiz géormedigini vurgulamaktadir.®

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 373/973), hem Isra 17/73. hem de Hac
22/52. ayetlerin agiklamasinda garanikle ilgili Taberi ve [bn Ebi Hatim gibi
miifessirlerin de zikrettigi gesitli rivayetleri aktarmistir. Miifessirin onlardan
farkli olarak degindigi baz1 noktalar sunlardir: Bir kavle goére Hz. Peygamber
(sas) s6z konusu ctimleleri tekelliim etmeksizin icinden gegirmistir. Zira onun
sozii hiiccettir ve zahiren kiifiir iceren kelimelerin lisanindan dokiilmesi caiz
degildir. Kimilerine goreyse Hz. Peygamber (sas) bu sozleri miisriklere bir
kinama ve azarlama olarak soylemistir. Tipki Hz. Ibrahim’in putperestlere,
“Belki bu isi onlarin (putlarin) su biiytigti yapmustir! O halde (baslarma
geleni) onlara sorun, eger soylerlerse!”* seklinde seslendigi gibi. Miiellif
bu rivayetlere yonelik herhangi bir tenkit yahut aralarindan bir tercih
yapmamuistir.?”’

Eba Hilal el-’Askeri (v. 395?/10057?) “&” kelimesini aciklarken Hac
22/52. ayete de deginerek garanik olayininin bir yalandan ibaret oldugunu
soyler. Nitekim ona gore, bir okuyucunun bu sekilde bir galat yapmasi
mimkiin degildir. Hele ki Hz. Peygamber’in (sas) bilerek ve isteyerek bu
ctimleleri okumas1 hi¢ miimkiin degildir; ¢tinkii peygamberlerden kiiftir
vaki olmaz. Ote yandan miisrikler kerih muameleler yapmaya yeltenemesin
diye Hz. Peygamber (sas) geceleyin onlar ortalikta yokken namaz kilard:.
Durum buyken misrikler sanki Hz. Peygamber'le (sas) randevulasip
oraya toplanmuslar gibi, nasil olur da onunla birlikte secdeye kapanirlar?!®

fbn Ebi Zemenin (v. 399/1008) Hac 22/52. ayetin agiklamasinda
Katade’den naklen, Hz. Peygamber’in (sas) bir uyuklama/dalginlik esnasinda
seytanin ilka ettigi garanik ctimlelerini okudugunu soyler. Daha sonra seytan
bunu miisriklere haber vermis, onlar da s6z konusu ctimleleri ezberleyerek
tekrar etmeye baslamislardir.®® Miiellif, Necm 53 /19-20. ayetlerinin tefsirinde
ise Kelbi’den naklen, Hz. Peygamber’in (sas) kiraatine seytan tarafindan ilka
edildigini, miisriklerin de “Muhammed ilahlarimizi hayirla and1!” dedigini
aktarir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (sas) “Vallahi bana bu sekilde nazil
olmadi!” demis, ardindan da Cebrail (as) gelerek Hac 22/52. dyeti getirmistir.*

Maverdi (v. 450/1059) diger bazi1 miifessirler gibi, Hz. Peygamber’in
(sas) Mescidirl-Hardm’da Necm stresini okurken seytanin ilkasma
maruz kalip garanikle ilgili ctimleleri okuduguna ve kiraatin sonunda

35 Ahmed b. Ali Eb Bekir er-Razi el-Cassas, Ahkamu’l-Kur'an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, Daru
Thyai't-Ttirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405/1985, c. V, ss. 83-84.

36 Enbiya, 21/63.
37 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Bahru'l-Uliim, y.y., ts., c. 11, s. 323, 465-466.

38 el-Hasan b. Abdullah Eba Hilal el-'Askeri, el-Viiciih ve'n-Nezdir, thk. Muhammed Osman, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2007, s. 150.

39 Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Biri ibn Ebi Zemenin, Tefsiru'l-Kur’ani'l-Aziz, thk. Eba Abdillah
Hiiseyin b. Ukkagse/ Muhammed b. Mustafa el-Kenz, el-Faruku’l-Hadise, Kahire, 2002, c. III, s. 186.

40 ibn Ebi Zemenin, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Aziz, c. 1V, s. 309
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misriklerin de secde ettigine dair rivayeti zikretmis, herhangi Dbir
yorum ve degerlendirmede bulunmamistir. Bu agiklamalara gore de
Hac 22/52. ayetin ntizul sebebi soz konusu ilka ve kiraat hadisesidir.*

Hicri besinci asrin muhaddislerinden Beyhaki (v. 458/1066),
seytanin bu sekilde bir s6z uydurarak miisriklere duyurdugunu soyler.
Onlar da bunu Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini ve kavminin dinine
dondugiinii zannetmistir. Stirenin sonunda miisrikler de secdeye kapanmus;
Miisliimanlar, iman ve yakin sahibi olmayan miisriklerin secde etmelerine
son derece sasirmistir. Nitekim seytanin ilka ettigi sozler sadece miisrikler
tarafindan isitilmis ve onlar esasen Kabe civarindaki kend1 putlar1n1 ta’zim
niyetiyle secde etmiglerdir. Boylece seytanin “ o (el Gl {5 S (3080 )
>3 seklinde ilka ettigi sozler halk arasinda yayilmistir. Bunun tizerine Hac
stresinin 52-53. ayetleriyle, bu sozlerin seytanin ilkasiyla oldugu bildirilmis
ve batil oldugu agiklanmustir.*?

Begavi (v. 516/1122) 6ncelikle ibn Abbas ve Muhammed b. Ka’b el-
Kurazi'ye isnat edilen rivéyetler baglaminda miifessirlerin konuyla ilgili
gorislerini aktarir.*” Begavi'nin yapti1 bu aktarim, Taberi'nin de kaydettigi
blrgoknvayetmozetl gibidir. Miiellif bundan sonra “ 4" fiilinin, miifessirlerin
ekseriyetine gore “tilavet etti” anlamina geldigini belirtir. Bazilarinin Hz.
Peygamber’in (sas) Necm stiresini namazda okudugunu kaydettigini ekler.
Insanlarin bir kismina gore, Hz. Peygamber (sas) okumamustir lakin seytan
onun kiraati arasinda kendi karistrmak istedigi ctimleleri zikretmistir.
Miisrikler de onu Hz. Peygamber (sas) okudu zannetmistir. Katade, “Hz.
Peygamber (sas) hafif bir uyukladi, seytanin ilkasiyla bu ciimleler o esnada
dilinden dokiildii ancak o bunun farkinda olmadi” demistir. Ekseriyetin
goriisii ise, hata ve unutma sonucu garanikten bahseden ctimlelerin Hz.
Peygamber’in (sas) dilinden dokiildugii yoniindedir. Ancak Allah’in onu
uyarmasiyla soz konusu ctmleleri ayetlerle karistirilmamustir. Bu durum
insanlar igin bir stnama ve imtihandir. Nitekim O, kullarin istedigi sekilde
simnamaya tabi tutar.*

Zemahseri (v. 538/1143), Hac stresi 52. ayetin inis sebebi olarak
sunlar1 kaydeder: Kavmi ve asireti Hz. Peygamber’'den (sas) yiiz gevirerek
onu gesitli sikintilara maruz birakip usandiriyordu. Hz. Peygamber (sas)
onlarin bu yuz cevirmelerinden asir1 rahatsizlik duyuyor, ayrica onlarin
[slam’a girmesi konusunda asir1 bir istek gostererek kendini paralarcasina
tizerlerine diisiiyordu. Bundan dolayr onlar1 tirkiitiip uzaklastiracak
ayetlerin inmemesini temenni ediyordu. Belki de bunu onlarin sapkinlik ve

41 Ebu’l-Hasan Alib. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-'Uyiin, thk. Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim,
Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., c. IV, s. 36; ¢. V, 5. 398.

42 Ebt Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivveti ve Ma'rifetu Ahvali Sahibi’s-Seria, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1407/1982, c. I, ss. 286-287.

43 EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Mealimu't-Tenzil fi Tefsiri’l-
Kur’an, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, Daru Thyai’t-Ttiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998, c. V, s. 393.

44 Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, c. V, s. 394.
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inatlarindan vazgegmeleri icin bir ¢ikar yol olarak goriiyordu. onun icindeki
bu arzu siirerken, kavmini islam’a davet ettigi sirada Necm stresi indi. Hz.
Peygamber (sas) onu okumaya basladi, Lat, Uzza ve Menat'tan bahseden
kisma geldigi zaman seytan onun bu temennisine gore ilkada bulundu ve
herkese duyurdugu sozlerle ona vesvese verdi. Hz. Peygamber de (sas)
dalginlik ve yanilma sonucu dili siirgerek stireden olmayan “ o s ¢ 12l Gl _all &lls
>3 Geielad” ciimlelerini sdylemis oldu. Korunmus olmast (ismet) sifatindan
dolay1 ona bu hata bildirildi. Allah’tan uyar1 gelene kadar durumun farkina
varamamust. Cebrail’in (as) onu ikaz ettigi, ayrica bu sozleri seytanin tekelltiim
edip insanlara duyurdugu da séylenmistir. Hz. Peygamber (sas) secde ettigi
zaman, bulundugu toplulugun tamami1 onunla birlikte nese icinde ve goniil
hosluguyla secde etmislerdi. Seytana bu imkanin verilmesi Allah tarafindan
bir imtihan ve sinamadir. Bu hadiseyle miinafiklarin siiphe ve zulmeti,
miiminlerin ise imani ve nuru artmustir. Zemahseri'ye gore ayette gecen
“ S “irade ett, istedi” anlamindadir “4:4” ise “istek, arzu” demektir. Keza
ilkinin “okudu, kiraat etti”, ikincisinin “okuyus, kiraat” anlaminda oldugu da
sOylenmistir.*

Ibn ‘Atiyye el-Endeltsi (v. 542/1147) “meshur” oldugunu belirttigi
kavle gore Hz. Peygamber’in (sas) seytanin ilkasiyla ayet olmayan ctimleleri
telaffuz ettigi kanaatindedir. Hac 22/52. ayette gecen “ <" fiilinin meghur
anlami1 “istedi, arzuladi” seklindedir. Hz. Peygamber (sas) Allah'in takdir
etmedigi seyi arzuladig icin seytan da miidahaleye yol bulmustur. Garanikten
bahseden malum ciimleleri isittikleri zaman ¢ok sevinen kéfirler, stre bitince
tilavet secdesi yapan Hz. Peygamber’le (sas) birlikte secdeye kapanmuislardir.
Yani orada bulunan herkes bilaistisna secde etmistir. Bir grup tevil ehli ise
“ < fiilinin “tilavet etti” anlamina geldigini belirtmistir. Yine ayette gecen
“zuill /Nesh”, énceden verilmis bir hiikmii kaldirmak anlamimda malum nesh
degil, bir yanlishg: “gidermek”, “izale etmek” anlamindadir. Miellif, kendi
babas1 vasitasiyla ulema ve miitekelliminin biiyiiklerinden nakille boyle bir
durumun Hz. Peygamber hakkinda caiz olmayacagina dair goriise de yer
vermistir.4

Ebt Bekir [bnii'l-' Arabi (v. 543 /1148) diger miifessirlerden farkli olarak,
seytan tarafindan garanikle ilgili ctimlelerin ilkasindan sonra Isra 17/73-
75. ayetlerin indirildigi, ancak Hz. Peygamber’in (sas) tasa ve sikintisimnin
Hac 22/52. ayetin gelisine kadar devam ettigi seklindeki goriisii kaydeder.
Daha sonra seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine miidahale edisi ile
ilgili yaklasimlar: birer birer ele alan miiellif, bunu yaparken iddialara yer
vermekten ziyade onlarin cevaplarini vermistir. Bazilarini kisaca aktararak
onun dustincesinin hangi eksende oldugunu gorelim: a) Yiice Allah vahiy
melegini gonderdigi zaman, peygamberde bunun bilgisini yaratir ki
onun Allah katindan gonderilen bir elgi oldugu tahakkuk edip anlasilsin.

45 Ebu’l-Kastm Mahmtid b. Omer ez-Zemahser, el-Kessdfu an Hakdiki Gavdmidi't-Tenzil, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut, 1407/1985, c. I1I, ss. 164-165.

46 Ebt Muhammed Abdiilhak Ibn ‘Atiyye el-Endeltsi, el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk.
Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, c. IV, ss. 128-129.
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Dolayisiyla seytanin Cebrail kiliginda yaklasmasi ve Hz. Peygamber’i (sas)
aldatmasi miimkiin degildir. Sayet boyle olmasa ortada ne risaletin sihhati
ne de niibtivvetin anlasilirligi kalirdi. b) Yiice Allah, elgisini kiifiir ve sirkten
korumustur. O, fiilen ve itikaden bundan miinezzehtir. Kim onun kiifre veya
stipheye diismesini caiz goriirse Islam’dan ¢ikmis olur. ¢) Rivayetlerde Hz.
Peygamber’in (sas), kavmi kendisinden uzaklasmasin diye onlar1 incitecek
seylerin vahiy olarak gonderilmemesini arzu ettigi soylenmektedir. Onun,
kavminin yakinhgmi Allah’in yakmhgma tercih etmis olabilecegini kabul
etmek céiz degildir. d) Hz. Peygamber’in (sas) putlar hakkinda, “Iste onlar
ytice kugulardir (turna kuslaridir), stiphesiz ki onlarin sefaati umulmaktadir.”
seklindeki sozleri kabul etmesi; putlarin cAmid maddelerden ibaret oldugunu
bilmemesi; seytan1 melekle, tevhidi kiiftirle karistirmasi miimkiin degildir.
Siradan bir mitimin bile bunun caiz olmadigimi ve Allah katindan boyle bir
sey gelmeyecegini bilir. Sonuc¢ olarak Hac 22/52. ayette, peygamberler
Allah’in buyruklarini emrettiginde, seytanin -tipki sair giinahlarda yaptig:
gibi- kendi nefsinden ona bir fazlalik katmaya calistigini ifade etmektedir.
Yani o ctimleleri okuyan Hz. Peygamber (sas) degil seytandir. Misrikler ile
kalplerinde basiretsizlik ve fesat marazi bulunanlar o s6zleri Hz. Peygamber’e
(sas) cahilce nispet ederken, onun kendi saflarina gectigini zannedip stirenin
sonunda yine onunla beraber secde etmislerdir. Iste bunlarin hepsi Allah
tarafindan bir imtihan ve sinamadir. Sair muhtelif rivayetlerin tamami asilsiz
ve batildir.”

fbni'l-Cevzi (v. 597/1201) sahihaynda gecen ilgili rivayeti izah
sadedinde, garanikten bahseden ctimlenin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden
dokiilen bir lafiz olmadigini belirtir. Boyle bir seyin olmasi miimkiin degildir.
Dolayistyla o, Hz. Peygamber’in (sas) tilaveti disinda bazi cinni veya insi
seytanlarin ortaya attig1 bir sozdiir. Ciinkii onlar, Restlullah Kur’an okudugu
zaman, “Inkar edenler: ‘Bu Kur’an’ dmlemeym, okunurken giiriiltii/yaygara
yapm. Umulur ki onu bastirirsiniz.” dediler.”* dyetinde de belirtildigi gibi
gurultii yapar, konusurlardi. Iste bu streyi isittikleri zaman bazi §eytanlar
onun veznine uygun olarak bu ciimleleri sdylediler. Dinleyenler ise onu
Hz. Peygamber’in (sas) soyledigini zannettiler. Dolayisiyla vahiy mahsulii
olmayan ctimleleri onun soylemis olmast miimkiin degildir. Ebu’l-Hasan b.
el-Miinadi, Ebti Cafer en-Nehhas, Ebu’l-Vefa b. “Ukayl ve bir¢cok muhakkik

alim de bu gortistedir.®

2. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Yedinci Asir ve Sonrasindaki Yansi-
malar1
Fahrtiddin er-Réazi (v. 606/1209) diger mtiellifler gibi Hac stresi 52.

47 el-Kadi Eba Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 1424/2003, c. 111, ss. 303-
307.
48 Fussilet, 41/26.

49 Ebw'l-Ferec Cemaliiddin Ibnii'l-Cevzi, Kesfii'l-Miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab,
Daru’l-Vatan, Riyad, ts., c. I, s. 164, 274-275. Ayrica bkz. a. mlf. Zadu'l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, thk. Abriirrezzak
el-Mehdji, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, c. III, ss.244-246.
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ayetin inis sebebinden s6z ederken, “sathi/derinliksiz” diye niteledigi mii-
fessirlerin “umtimen” naklettiklerini soyledigi garanik olaymi aktarmistir.
Muhakkik alimlere goreyse, seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine mii-
dahale ederek onu yaniltmasi ekseninde donen bu rivayet batildir. Bunun
Kur’an’dan ve stinnetten delilleri oldugu gibi akli delilleri de vardir.

Kur’ani deliller: a) “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sézler uydurmus
olsaydi, elbette onu kudretimizle kiskivrak yakalardik. Sonra da onun can
damarim koparirdik.”® b) “...De ki, onu kendi keyfime gore degistirmem
benim icin olacak bir sey degildir! Ben ancak bana vahyolunana ittiba
ederim...”” ¢) “O (Peygamber) hevasindan konusmaz. O (Teblig ettigi
Kur’an) ancak vahyolunan bir vahiydir.”® Sayet ilk ayetleri boyle olan Necm
Stresi'ni okurken garanikten bahseden ctimleleri ona karistirmis olsa, -hasa-
Allah’in yalan sdyledigi ¢ikardi ortaya. Bu ise bir Misliimanin soyleyecegi
sey degildir. d) “Az kalsin bize vahiy disinda bagka bir seyi yalan yere isnat
edesin diye, sana Vahyettlglmlz (ayetler) konusunda seni fitneye du§urecek
ve ancak o takdirde seni dost edineceklerdi.”® Ayette gegen “IsK) “i&)
kelimesi, “neredeyse olacakti”, “az kalsin olacaktr” manalarim ifade eder,
dolayisiyla bdyle bir seyin olmadigini belirtir. e) “Eger sana sebat vermemis
olsaydik, neredeyse sen de onlara bir parca meyledecektin.”>* Ayette gecen
“Y3” kelimesi, kendi disindaki bir seyin yoklugundan dolay1 o seyin de
olmayacagini ifade eder. Yani sayet sana sebat vermemis olsaydik az daha
meyledecektin, ancak sebat verdik ve sen meyletmedin. Dolaysiyla bu ayet
Hz. Peygamber’in (sas) kafirlere ve onlarin arzularina az bir meylinin bile
olusmadigia delildir. f) “...Biz onu (Kur’an'1) senin kalbine iyice yerlestirmek
icin boyle yaptik (parga parca indirdik) ve onu tane tane (ayirarak) okuduk.”*

IA T

g) “Sana (Kur’an’i) okutacagiz ve sen asla unutmayacaksimn!”*

Hadsis ilmi agisindan deliller: a) Muhammed b. ishak b. Huzeyme’ye bu
kissanin soruldugu ve onun, “Bu zindiklarin uydurmasidir.” dedigi rivayet
olunmustur. b) Imam Beyhaki kissanin ravileri agisindan problemli oldugunu
ve nakil yoniinden sabit olmadigini belirtmistir. ¢) Buhari, Hz. Peygamber’in
(sas) Necm Stiresi'ni okudugunu ve sonunda Miisliiman, miisrik, ins, cin her
kim varsa hepsinin secde ettigini rivayet etmistir ve bu hadisin metninde
garanikle ilgili bir sey yoktur. d) Buhari'nin de nakletmis oldugu bu hadis
bircok tarikle gelmis ancak higbirinde garanikten soz edilmemistir.

AKli deliller: a) Kim Hz. Peygamber’in (sas) putlar1 ta’zim etmesini caiz
gorirse kiifre girmis olur. Zira kesinlikle malumdur ki onun en biiytik gayesi

50 Hakka, 69/44-46.
51 Ydanus, 10/15.
52 Necm, 53/2-3.
53 Isra, 17/73.
54 isra, 17/74.
55 Furkan, 25/32.
56 Ala, 85/6.
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putlarmn batil oldugunu gostermektir. b) Ilk zamanlarda Hz. Peygamber’in
(sas) miisriklerin eziyetlerinden emin bir sekilde Ka’be’de namaz kilip
Kur'an okumasi miimkiin olmuyordu. Bazen miisriklerin O'na fiziksel
miidahaleleri de oluyordu. Ancak miisrikler gece vakti Ka’be'nin civarinda
degilken veya tenha zamanlarda namaz kiliyordu. Bu durum s6z konusu
rivayetlerin asilsiz oldugunu gosterir. ¢) Misriklerin Hz. Peygamber’e (sas)
diismanliklar: o kadar buytiktii ki, ani ve bir iki ctimlelik bir kiraatle onun
putlar1 dvdiigiine kanaat getirmeleri, arastirmadan bunu kabul etmeleri
ve onunla beraber secdeye kapanmalari miimkiin degildir. d) “...Oysaki
Allah seytanin ilka ettigini giderir (iptal eder) sonra da kendi ayetlerini
pekistirip sabit kilar...””” dyetine gore Allah’in muradi, seytanin ilka ettigi
sozleri izale ederek ayetlerini sapasaglam kilmaktir. O halde 6nce seytanin
miidahalesine izin verip daha sonra onun sozlerini ayetlerin arasindan izale
etmek yerine seytani bu miidahaleden men ederek bdyle bir tesebbiise izin
vermemesi daha onceliklidir. e) Bu konudaki en kuvvetli izah da sudur: Sayet
biz, Hz. Peygamber’in (sas) lisanina seytan tarafindan ilka edilmis oldugu
goristini caiz gorseydik, onun seriatina dair gtiven ortadan kalkmis olurdu.
Yani islam’m her bir hiikiim ve kanunu hususunda da béyle bir durumun
olabilecegini kabul etmis olurduk. Ote yandan bu durum Yiice Allah’m, “Ey
Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger yapmazsan, risaletini
teblig etmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.”*® buyrugunu
da bosa ¢ikarip iptal etmis olurdu. Cuinki aklen, vahyi eksiltmek ile ilavede
bulunmak arasinda fark yoktur.

Biittin bu izahlar ile, icmalen anlamis oluyoruz ki bu kissa uydurmadar.
En fazla, “Miifessirlerden bir topluluk bu kissay1 zikretmistir.” denebilir.
Ancak onlarin nakletmesi tevatiir derecesine ulasmis degildir. Haber-i vahid
ise miitevatir olan akli ve nakli delillerin karsisinda duramaz.>

Kurtubi (v. 671/1273) garanikle ilgili rivayetlerin bazilarini aktardiktan
sonra bunlarin sihhatli olmadigmi, Buhari, Mislim ve sdir meshur
musanniflerin bu tiir haberlere eserlerinde yer vermediklerini belirtir.
Kurtubi, Hz. Peygamber’in (sas), getirdigi dine muhalif olarak kasten, hatayla,
unutarak veya sasirip karistirarak herhangi bir sey soylemekten korunmus
oldugu kanaatindedir. Ona gore s6z konusu rivayetler de sihhat ehli hig
kimse tarafindan tahri¢ edilmemistir. Velev ki sihhati teslim edilmis olsa bile
seytanin yaptig1 ilkanin Hz. Peygamber’in (sas) dilinden dokiilmiis olmadig:
kaydiyla tevil edilmelidir. O, ayetleri tertil ile okurken, putlardan bahseden
ayetin sonunda durdugu zaman seytan tarafindan sesi taklit edilmistir.
Kéfirler de o sozlerin Hz. Peygamber’in (sas) agzindan ¢iktigini zannederek
yaymuslardir. Kurtubi'ye gore Kadi Iyaz'in (v. 544/1149) kaydettigi bu te’vil,

57 Hac, 22/52.
58 Maide, 5/67.

59 Ebt Abdillah Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1998, c. XXIII, ss. 237-238.
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s6z konusu olay hakkinda soylenenlerin en giizelidir.®

Beydavi (v. 685/1286) garanik ile ilgili rivayetlerin genel cercevesine
kisaca degindikten sonra bunlarin muhakkik ulemaindinde merdut oldugunu;
sayet sahih bulunsa bile, bunun ancak imanda sabit olanlarla hemen sarsintiya
ugrayanlarin birbirinden ayrilmasi i¢in bir stnama oldugunu belirtir. Miiellif,
Hac 22/52. ayette gecen “4uil” kelimesinin “kiraat” anlaminda oldugunu;
seytanin o kiraate ilka etmesinin ise, sesini yiikselterek, isitenlerin Hz.
Peygamber’in (sas) okudugunu zannedecekleri sekilde konusmas: oldugunu
soyler. Bu da ayni sekilde Kur'an'in giivenilirligine halel getirdigi icin
reddedilmistir. Nitekim seytanin boyle bir miidahalesi olsa ve sonra Allah
tarafindan giderilip izale edilse bile, bu miidahale durumunun tekrarlanma
ihtimaline binden vahyin giivenligi konusunda stirekli bir tevehhiim ve stiphe
var olacaktir.®

Nesefi (v. 710/1310) de diger miifessirler gibi Hac 22/52. ayeti
tefsirinde, garanik olayini rivayetlerde gectigi sekliyle kisaca aktarir ve bunun
kabul edilebilir olmadigini biitiin ihtimalleri siralayarak soyle izah eder: a)
Hz. Peygamber (sas) bu sozleri kasten ve bilerek soylemis olamaz. Bu caiz
olmadigi gibi kiiftirdiir. Zira O, putlar1 yermek icin gonderilmistir methetmek
i¢cin degil. b) Seytan bu sozleri Hz. Peygamber’e (sas) cebren soyletmis de
olamaz. Ciinkii “Surasi muhakkak ki benim kullarim tizerinde senin higbir
niifuzun olmayacaktir.”® dyetine gére bu imkan dahilinde degildir. Seytan
baskasina zorla bir sey yaptiramaz. Alelade kullarda bile durum boyleyse Hz.
Peygamber’e (sas) zorla bir sey yaptirmasi asla mimkiin olamayacaktir. c)
Hz. Peygamber’in (sas) hata ve dalginlikla bu ctimleleri telaffuz etmesi de
kabul edilemez ctinkii onun hakkinda teblig esnasinda boyle bir yanlislik
ve gaflet hali caiz degildir. Eger caiz olsa sozlerinin giivenilirligi ortadan
kalkardi. Kald1 ki Yiice Allah Kur’an hakkinda, “Ona (Kur’an’a) ne oniinden
ne de ardindan batil yaklasamaz”® ve “Hig¢ kusku yok ki bu zikri (Kur’an)
muhakkak biz indirdik ve onu muhafaza edecek olan da yine biziz biz!”*
buyurmaktadir.

Bu ihtimallerin batil oldugu ortaya ¢ikinca tek bir ihtimal kalir ki o da
sudur: Hz. Peygamber (sas) Necm stiresini okurken putlardan bahseden ayeti
okuduktan sonra durdugu sirada, seytan garanikten bahseden ctimleleri hig
vakit kaybetmeden ortaya atmus, bazilar1 da o sozleri Hz. Peygamber (sas)
okudu zannetmistir. Nitekim seytan Hz. Peygamber (sas) zamaninda hem
konusur hem de onun keldmini isitirdi. Seytanin Uhud Savasi esnasinda,
“Muhammed oldiiriildii” diyerek bunu yaydig: rivayet edilmektedir. Bedir

60 _Ebﬁ Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi* li-Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdtni/
Ibrahin Atfis, Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, Kahire, 1964, c. XII, ss. 81-86.

61 el-Kadi Nésn'}'jddin el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’asli, Daru Ihyai't-Ttiras, Beyrut, 1997, c. 1V, s. 74.

62 1sra, 17/65.
63 Fussilet, 41/42.
64 Hicr, 15/7.
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Savasi sirasinda ise “Bugiin insanlar arasinda sizi yenecek kimse yoktur, ben
de sizin yanmizdayim (yardimcinizim)”® demistir.*

Eba Hayyan (v. 745/1345), Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye gibi bircok
miifessirin gardnik olaymdan bahsettiklerini hatta bu konuda sozii bayag:
uzattiklarini teesstifle kaydeder. Oysaki ona gore boyle bir hadisenin vukuu,
degil ismet sifat1 tasiyan Hz. Peygamber (sas) hakkinda, O'na mensup olan
siradan bir miimin hakkinda bile caiz degildir. Bu cercevede garanik kissasinin
tamamen batil oldugunu vurgulayan EbG Hayyan, Fahriiddin er-Razi'nin
ayrintili olarak degindigi nakli ve akli delilleri daha miicmel bir bigimde
siralamistir. Bu tutumuyla, -tahmin edilecegi gibi- Hac 22/52. ayeti garanik
olayindan bagimsiz tefsir eden miifessire gore ayet, kavimlerinin imana
gelmesini asir1 bir istekle arzulayan restl ve nebilerden bahsetmektedir.
Higbirisi yoktur ki, seytan onlarin ragmma kiifrii siisleyerek kavimleri
arasinda yaymis ve onlarin kalplerine stiphe ilka etmeye ¢alismus olmasin.
Hz. Peygamber de (sas) onceki kutlu elgiler gibi kendi kavminin hidayetini
cok isterken, Nadr b. el-Haris gibi seytanlar onun kavmi ve diger kabilelerden
onunla goriismeye gelen heyetler i¢inde siiphe ve fitneyi atip yayarak onlar1
Islam’dan uzaklastirmaya calistyordu. Dolayisiyla 52. ayette siiphenin ilka
edilmesi fiili (3L) §eytana nispet edilmistir. Nitekim insi seytanlar1 kiskirtarak
harekete geciren; (Ibhs) ‘Senin mutlak kudretine ant olsun ki, onlardan ihlasa
erdirilmis kullarin hari¢, muhakkak ki hepsini kigkirtip azdiracagim’ dedi.”®”
ayetlerinde de beyan edildigi gibi seytanin ta kendisidir.®®

Ibn Kesir (v. 774/1373) miifessirlerin cogunun garanik olayindan,
Kureys miisriklerinin Islam’a girip Hz. Peygamber’e (sas) ittiba ettigi
haberinin Habesistan’a ulastigindan, bunun tizerine muhacirlerin bir kisminin
dondugiinden bahsettigini soyler. S6z konusu rivayetlerin tamaminin,
senedinde kopukluklar bulunan sihhatsiz haberler oldugunu belirten
miifessir, bunlarin icinde muttasil senetle gelen hicbir rivayet géremedigini
ekler. Ibn Kesir kendi tefsirinde o6zellikle Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in
aktardigi rivayetlerden gerekli gordiiklerine yer vermistir. Miiellif, [bn Ishak
ve Beyhaki'min konuya yaklasimlarini da naklettikten sonra Begavinin
kaydettigi soru ve cevaptan bahseder. Ona gore Begavi'nin kaydettigi farkl
cevaplar iginde “en latifi”, seytanin kendi ciimlelerini Hz. Peygamber’in (sas)
kiraati arasina karistirmak istedigi seklindeki cevaptir. Yani garanikle ilgili
ctimleleri zikreden seytandir ancak miisrikler bunu Hz. Peygamber’in (sas)
okudugunu zannetmistir.”

65 Enfal, 8/48.

66 Ebt’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi,
Daru’l-Kelimii't-Tayyib, Beyrut, 1998, c. 11, ss. 447-448.

67 Sad, 38/82-83.

68 Ebt Hayyan Muhammed Yasuf b. Ali b. Yasuf el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir, thk. Sidki
Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, c. VII, s. 526.

69 ibn Kesir Ebi’l-Fida Ismail b. Omer el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’ani’'l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame,
Daru’t-Taybe, Beyrut, 1999, c. V, ss. 387-389.
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Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448) bu konu tizerinde incelikle duran
alimlerden biridir. Ilgili haberlerin geldigi rivayet tariklerinin coklugunun,
hadisenin aslinin yasanmis olduguna delalet ettigini belirten miiellif, yaptig
detaylt tahhlm sonucunda; rivayetlerde yer alan “4iid Je Uil Al : Seyran onun
diline ilka etti” seklindeki anlatimin zahiri tizere anlasilmamasi gerektigine
vurgu yapar. Zira Hz. Peygamber’in (sas) kasten veya yanlislikla Kur’an’dan
olmayan bir sozii ona ilave etmesinin caiz ve miimkiin olmadigmi soyler.
Dolayisiyla ulema farkli agiklamalar yapma ihtiyaci duymustur. Miellifin
siraladig1 bu izahati maddeler halinde soyle zikredebiliriz:

a) Garanik ile ilgili sozlerin, Hz. Peygamber’in (sas) uyuklama gibi
bir dalginlik halinde lisanindan dokiildiagii ve bunun farkinda olmadig:
sOylenmistir. Bu gortis sithhatli bulunmamis ve caiz olmadigr gerekgesiyle
reddedilmistir. Nitekim seytanin uykuda bile ona hakim olmasi miimkiin
degildir. b) Seytanin zorlamasiyla Hz. Peygamber’in (sas) istem dis1 olarak
bu sozleri soyledlgl ihtimali 6ne stirtilmisttir. Bu iddia ise seytanin dilinden
hikaye edilen “gthll (e &&ile (1 §& G5 ... Aslinda benim sizi zorlayacak giictim
yoktu...”” ayetiyle reddedilmistir. c) Miusriklerin daha once putlarmi bu
sekilde ovdiiklerini, onlarin bu sézlerinin Hz. Peygamber’in (sas) hafizasina
bir sekilde takildig1 soylenmistir. Keza bu goriis de yukaridaki goriislerin
reddine gerekge teskil eden sebeplerle reddedilmistir. d) Bunlar kafirlere
azarlama sadedinde soylenen sozlerdir. Murada deldlet eden bir karine
oldugu takdirde bu tahmin caiz goriilmiistiir. Ozellikle o zamanlar namazda
konusmak caizdi. e) Hz. Peygamber (sas) stireyi okurken, miisrikler putlar:
zemmeden éyetlerin geleceginden korkarak her zamanki adetleri tizere” Hz.
Peygamber’in (sas) tilaveti icine kendi sozlerini karigtirmak istemislerdir.
Iste onlar1 bu davranisa iten seytan oldugu icin, bu karistirma seytana nispet
edilmistir. Yahut “seytan”la kastedilen insi seytanlardir. f) Ayet metninde
yer alan * ‘Al gl Al ifadesiyle kastedilen meleklerdir. Kafirler, “Melekler
Allah'in kizlaridir.” der ve onlara ibadet ederlerdi. Onlarin bu kanaatleri
“Erkek sizin de disi mi O'nun (Allah’m)?””? ayetiyle reddedilmistir. Ancak
misrikler bu sozii duyduklari zaman onu kendi putlarma tesmil edip,
“Putlarimizi yticeltti ve onlardan hosnut oldu!” demislerdir. Ardindan Yitice
Allah bu iki kelimeyi (& 331 54)) nesh ederek ayetlerini muhkem kilmstir. g)
Hz. Peygamber (sas) Kur'an'i tertil ile okuyorken, seytan firsatini kollayarak
onun durdugu yerlerden birinde, O'nun sesini taklit ederek garanikle ilgili
sozleri soyleyivermistir. Hz. Peygamber’in (sas) yakminda olanlar ise o
sozleri O'nun sozleri zannederek yaymislardir. Bu sikta ifade edilen goriis
[bn Hacer’e gore 6ne siiriilen yorumlarin en giizelidir.”

Celaliiddin es-Suytti (v. 911/1505), ed-Diirrii’l-Mensiir adl1 tefsirinde

70 ibrahim, 14/22.
71 Bkz. Fussilet, 41/26.
72 Necm, 53/21.

73  Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari ald Sahihi’l-Buhéri, Déaru’l-Ma'rife,
Beyrut, 1379/1959, c. VIII, ss. 439-440.
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basta Taberi ve Ibn Ebi Hatim olmak iizere kendinden 6nceki ulemanm
ulasabildigi biitiin rivayetleri ayrintili olarak bir araya getirmistir.”* Miiellif
bu eserinde, naklettigi rivayetlerle ilgili kendi fikirlerini belirtmemektedir.
Esbab-1 ntizulle ilgili Liibibu'n-Nukiil adli eserinde ise rivayetlere kisaca
deginen Suyti, Taberi, Ibn Ebi Hatim ve Ibnii'l-Miinzir'in sahih senetle
Said b. Ciibeyr'den aktardig1 haberi nakleder. Buna gore Hz. Peygamber
(sas), seytan tarafindan diline ilka edilen ctimleleri okumustur. Hac 22/52.
ayetin ntizul sebebi budur. Ona gore, s6z konusu olayin bu kadar fazla tarikle
nakledilmesi onun bir aslinin var oldugunu gostermektedir; kaldi ki Taberi'nin
kaydettigi nakillerden ikisi mtirsel olsa bile sahihtir. Bunlarin ilki Ebti Bekir b.
Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam’dan ez-Ziihri; ikincisi ise Ebu’l-" Aliye’den
Davud b. Ebi Hind tarikiyle gelen r1vayetlerd1r Ona gore Ibnii’l- Arabi ve
KadiIyaz'in soz konusu rivayetlerin tamamui i¢in “batildir” demeleri ise itibar
edilecek bir tespit degildir.” Ne var ki SuyGti'nin Ibn Hacer’in goriisiine yer
vermis olmasi, onun da ibn Hacer gibi diistindtigii zannina yol acmis,’ fakat
bu tespit isabetli degildir.

Ebt’s-Sutid (v. 982/1574) sair miifessirler gibi Hac stresi tefsirinde,
52. ayetin niiztl sebebi olarak kissaya deginmistir. Konuyu olduk¢a miicmel
gecen miiellif, muhakkik uleméanin seytanin ilkasiyla Hz. Peygamber’in (sas)
kiraat etmesi durumunu merdud gordiiguni belirtir. Sayet bu durum sahih
olsa bile, imanda sabit olanlarla tereddiitte olanlar1 birbirinden ayirmak
igin bir imtihan vesilesi olarak degerlendirilmelidir. Miiellif, seytanin
sesini ytikselterek okumasi ihtimalinin de reddedildigine, ¢tinkii bunun da
Kur’an'm saglamligima halel getirecegine dikkat ceker. Ona gore bu ayet,
peygamberlerin sehiv yapmasinin ve seytanin vesvesesine maruz kalmasimin
cdiz olduguna delalet etmektedir.””

Diger miifessirler gibi Bursevi (v. 1127/1715) de Hac stresi 52. ayetin
tefsirinde rivayetlere miicmelen deginmistir. Ayetteki neshin hiikiim neshi
degil, lugavi nesh oldugunu belirten mdtiellif, Allah’in seytan tarafindan
misriklerin kulaklarina ilka edilen ctimleleri nesh edip ayetlerini saglam
kildigim soyler. Zaten ihlashh miiminler indinde bu sézlerin batil oldugu
asikardir. Mellif boyle bir durumun, insanlar1 putlardan men etmek icin
gonderilen ayetlerin kiraati esnasinda olmasini ise imtihan ve smamaya
baglar.”® Necm stiresi tefsirinde konuya tekrar deginen Bursevi, bu stirenin
niibtivvetin besinci yilinda indigini, agiktan ilan edilerek okunan ilk stire
oldugunu, miiminlerin kendileriyle beraber secde eden miisriklere sasirdigini,
¢linkii seytanin garanikten bahseden kelimeleri miisriklerin kulaklarina
ilka ettigini, onlarin bunu Kur’an’dan zannettigini, miiminlerin ise bunu

74 Bk. Celaltiddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., c. VI, ss. 65-69.

75 Celaliiddin es-Suyti, Liibabii’l-"Ukil fi Esbabi’n-Niizil, Déru'I—Ktitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, ts., . I, s. 136.

76 Bk. Cerrahoglu, “Garanik”, c. XIII, s. 363.

77 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebt's-Sutid el-Imadi, Irsddu '1-Akli 5-Selim ild Mezdye 'I-Kitabi 'l-Kerim,
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., c. VI, ss. 113-114.

78 Ismail Hakk: b. Mustafa el-istanbuali el-Hanefi el-Halveti el-Bursevi, Rithu 'l-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.,
c. VI, ss. 49-50.



Yunus Emre GORDUK | Tefsirde Rivayet-Yorum Iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayr Ornegi =

duymadigimi soyler.”

3. Garanikle Ilgili Rivayetlerin Son Dénemdeki Yansimalar1

Sevkani (v. 1250/1834) Hac 22/52. ayetin sebeb-i niizulii olarak zikre-
dilen garanik olayina kisaca degindikten sonra, rivayetlerin sahih olmadig:
gibi hig¢ bir yonden sabit de olmadigin1 belirtir. Miiellif boylece Hz. Peygam-
ber’in (sas) teblig vazifesine seytan tarafindan miidahalenin miimkiin olma-
dig1 kanaatini pesinen belirttikten sonra, muhakkik alimlerin sahih olmayan
hatta batil olan bu aktarimlar1 Kur’an’a arz ettiklerinin altin1 gizer. Razi'nin
tefsirinde oldugu gibi ayetlerden, hadis ulemasinin s6zlerinden birtakim de-
lilleri ve diger baz1 miifessirlerin yaklasimlarini kaydeden Sevkani, konuyla
ilgili yaptig1 uzun aciklamalarda tahrig edilen rivayetlere, 6ne stirtilen gesitli
ihtimallere eserinde yer vermistir. Sonug olarak ilgili rivayetlerin ya miirsel
ya munkatt’ oldugunu belirten miiellif bunlarin hicbir delil ifade etmedigi
kanaatini yineler.*

Altsi (v. 1270/1854) Hac 22/52. ayetin Hz. Peygamber’i (sas) teselli
etmek icin indirilmis oldugu ve ayette seytanin kafirlerin kalplerine stiphe ve
fitne atmasindan bahsedildigi goruistindedir. Nitekim “...Dogrusu seytanlar
kendi dostlarina, sizinle miicadele etmeleri icin fisilday1p telkin ederler...”®
ve “Boylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarini diisman kilmisizdir.
(Bunlar), aldatmak igin birbirlerine suislii/yaldizli sozler fisildarlar...”®

ibi ayetler de ayni eksendedir. Imam Maturidi'nin verdigi 6rnek ayetleri
Altsi'nin de kaydettigi goriilmektedir. Ornegin kafirlerin kulluk ettikleri
batil mabutlarla birlikte cehenneme gireceklerinden bahseden ayete® karsi
miisriklerin “O zaman Isa, Uzeyir ve melekler de cehennem odunu olacak
¢linkii onlara da tapiliyor!” demeleri seytanin onlarin kalplerine attig1 bu tiir
fitnelerin tirtintdtir. Yiice Allah ise seytanin fitnelerini, kendi ytice katindan
peygamberlerine yardimiyla gidererek stirekli bosa cikarir. Dolayisiyla
bu ayetin niizuliiniin, seytanin Hz. Peygamber’in (sas) tebligine miidahale
etmesi olay1yla bir ilgisi bulunmamaktadir.®

Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942) konuyu Necm stresinin tefsirinde
ele alir. Miellife gore Taberi ve Zemahseri gibi miifessirler kendilerine
yakismayacak tarzda zayif bir nakli eserlerinde aktarmislardir. Nakledilen
rivayetleri sorgulamadan alan miifessirlere gore bu durum, ilahi vahyin,
seytanin taarruzuna karsi kuvvetini ve korunmus oldugunu gosteren
bir hadisedir. Dolayisiyla onlar buna itiraz etmeyip makul bulmuslardir.
Muhammed Ibn Ishak, Beyhaki, Ebti Hayyan gibi muhakkik alimlerin s6z

79 Bursevi, Rithu’l-Beyin, c. IX, s. 209.

80 Muhammed b. Ali el-Yemeni es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut, 1992, c. III, ss. 546-
548.

81 En‘am, 6/121.
82 En'am, 6/112.
83 Enbiya, 21/98.

84 Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni eI—A!ﬁsi, Rithu'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb'i’l-
Mesini, thk. Ali Abdiilbari ‘Atiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, c. IX, ss. 167-177.
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konusu rivayetleri reddetmis oldugunu kaydeden Elmalili, kendi fikrini de
soyle aciklar: Putlar1 kugu kuslarina (garanik) benzeterek oven ctimleler,
misriklerin 6nceden beri Ka'be'yi tavaf ederken soyleyegeldikleri bir seydi.
Rivayetlere muhtelif sekillerde yansimis olmas: buna delalet eder. O halde
garanikten bahseden ctimleler esas itibariyle seytanin miisriklere yaptig1 bir
ilkadir. Yine ayni strenin basinda, “O (Peygamber) hevasindan konusmaz.
O (teblig ettigi Kur'an) ancak vahyolunan bir vahiydir.”®® ayetleri okunup
dururken, Hz. Peygamber’in vahyi tebliginde seytani bir ilkanin miidahil
olamayacaginda asla stiphe yoktur.

Elmalili'nin Kur'an'm tslubu agisindan yaptigi tahlil ise soyledir:
Kur’an’in pek cok yerinde kafirlerin, miisriklerin ve seytanlarin sozleri hikaye
edilmektedir. Sayet garanikten bahseden ciimlelerin, onlarin sdzlerini hikaye
etmek babindan oldugu varsayilsa, “Onlar (putlar), sizin ve babalarmizin
takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir sey degiller! Allah ise onlar
hakkinda higbir delil indirmemistir. Onlar (miisrikler) ancak bir zanna ve
nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant olsun ki Rab’lerinden onlara bir
hidayet kaynag: (Hz. Peygamber/Kur’an) gelmistir.”* ayetinden hemen 6nce
zikredilmis olmasi gerekirdi. Oysaki rivayetlerde putlar1 6ven ciimlelerin,
“Siz Lat'1 ve Uzza'y1 gordiintiz mii? Diger tictincii olan Menat'1 da (gordiiniiz
mii? [Onlar hakkinda ne dersiniz?]).”® ayetlerinden sonra telaffuz edildigi
soylenmektedir. Halbuki hemen sonraki “Erkek sizin de disi mi O'nun
(Allah’m)? Oyleyse bu ¢ok insafsizca bir taksim!”® ayetlerinde bir azarlama
ve kmama soz konusudur. Bu da so6z dizimindeki ahengi bozmaktadir.
Ovgiintin hemen ardindan nasil olur da tahkir gelir?®

ibn Asur (v. 1973), stinnet bilgisi zayif bir kisim miiellifler ve tuhaf
rivayetleri iyice tahlil etmeksizin aktarmay1 seven bazi miifessirler tarafindan
Hac 22/52. ayetle ilgisi olmayan bir takim nakillerin yapilmis oldugu
goriistindedir. Oyle ki bununla hem séz konusu ayetin manasi hem de
ilgili oldugu iddia edilen Necm stresinin anlami bozulmaktadir. O, diger
bircok miifessir gibi bu rivayetlerin zayif oldugunu, hi¢ birinin sahéabeye
dayanmadigini, Ibn Abbéas’a nispet edilen haberin de senedinin sihhatli
olmadigim soyler. Zira Necm stresi indirildigi zaman Ibn Abbas Hz.
Peygamber’in (sas) meclisinde degildi. Kald1 ki garanikle ilgili ahad haberler
Hz. Peygamber’'in (sas) korunmus olmasmma (ismet sifatina), dolayisiyla
ustli’d-din agisindan Islam’a muhaliftir. Bu haberlerin yalan olduguna delil
olarak sadece “O (Peygamber) hevasindan konusmaz.”® dyeti bile yeterlidir.
Sayet garanik olay1 sika ravilerce nakledilmis olsaydi bile reddi veya te'vili

85 Necm, 53/2-3.
86 Necm, 53/23.

87 Necm, 53/19-20.
88 Necm, 53/21-22.

89 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili: Tiirkce Tefsir, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul,
1979, c. VII, ss. 4597-4598.

90 Necm, 53/3.
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gerekirdi. Kald1 ki bu denli zayif ve temelsiz isnatlar nasil olur da vaki imis
gibi kabul edilebilir? Eger bu hadise asil itibariyle yalan olmasaydi, “Lat ve
Uzza’dan bahsedilmesini firsat addeden bazi miisrikler garanikle ilgili sozleri
uydurup kendileri gibi kéfirlerin yakinligini1 kazanmak, imani1 zayif olanlarin
kalplerine ise stiphe atmak igin yaymuislardir.” seklinde te’vil edilebilirdi.

ibn A§ur, Elmalili'nin tespitine benzer bir tarzda, rivayetlerin
tamaminda Hz. Peygamber’in (sas) stireyi sonuna kadar okudugu, secde
ayetinden dolayr secde ettigi, miisriklerin de putlar1 oviildiigu igin bu
secdeye istirdk ettiklerinin aktarildigini belirtir. Halbuki seytanin, “Siz Lat’1
ve Uzza'y1 gordiintiz mu? Diger {iclincti olan Menat1 da (gordiintiz mui?
[Onlar hakkinda ne dersiniz?]).”*! ayetlerinden sonra miidahale ve ilka ettigi
soylenmektedir. Bu dogru varsayilsa bile daha sonra, yani “Erkek sizin
de disi mi O'nun (Allah’m)? Oyleyse bu ok insafsizca bir taksim! Onlar
(putlar), sizin ve babalarmizin takmis oldugu birtakim isimlerden baska bir
sey degiller! Allah ise onlar hakkinda hicbir delil bir indirmemistir. Onlar
(mtisrikler) ancak bir zanna ve nefislerin arzu ettigi seye uyuyorlar. Oysa ant
olsun ki, Rab’lerinden onlara bir hidayet kaynag: (Hz. Peygamber/Kur’an)
gelmistir.”? ayetlerinde putlar yine tahkir edilmistir. Ayrica stirenin sonuna
kadar olan diger ayetlerde de miisriklerin inancglar1 ve davranis tarzlari
tezyifle reddedilmistir. Pekiyi onlar stireyi sonuna kadar dinledikleri halde,
nasil putlarinin methedildigini zannetmis ve secdeye kapanmis olabilirler? Bu
itibarla Buhari'nin Sahil’i gibi makbul eserlerde garanikten bahsedilmeksizin,
Necm stiresinin sonunda miisriklerin de miiminlerle beraber secde etti§inden
bahseden rivayetlerin bulunmasi ibn Asur’a gére miielliflerin yapmis oldugu
bir karistirmadan ibarettir.

Miiellife gore strelerin ntizulti hakkindaki bilgiler bakimindan da
garanikle ilgili rivayetlerin asilsiz oldugu sdylenebilir. Zira Necm stresi
Mekke doneminin ilk yillarinda inen stirelerdendir. Hac stiresinin ise bir kism1
Mekke doneminin sonlarinda bir kismi Medine déneminin baslarinda nazil
olmustur. Sayet Hac 22/52. ayeti garénik hadisesinden sonra teselli olsun
diye indirildiyse araya bu kadar zamanin girmesi nasil mtimkiin olabilmistir?
Yine s6z konusu rivayetlerde, secde eden miisriklerin islam’a girdiklerini
sanan Habesistan muhacirlerinden bir grubun geri dondtikleri soylenmistir.
Oysa Necm stresinin niizuliiyle muhacir grubun Mekke'ye riictu arasinda
da ¢ok biiytik bir zaman araligi bulunmaktadir. Ayrica ibn Asur’a gore Hac
stiresi 52. ayette gecen “ & fiilinin “kiraat etti”, “45i” lafzinin ise “kiraat”
anlaminda olduguna dalr iddianin katiyeti bulunmadig: gibi, Arap dilinde
buna delil olacak apagik bir érnek de yoktur.”

Ebu’l-A‘la el-Mevdadi (v. 1979), tefsirinde garanik olayiyla ilgili
yorumlarin neredeyse tamamina deginerek uzun bir bilgilendirme yapar.

91 Necm, 53/19-20.
92 Necm, 53/21-23.

93 Muhammed et-Tahir ibn Asur et-Tanusi, Tefsirii't-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tanusiyye, Tunus, 1984, c.
XVII, ss. 303-307.
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Miiellif kissanin uydurma oldugu goriistindedir. Ona gore, yasandigi
soylenen garanik olayiyla Isra 17/73-75. ayetleri arasinda bes-alt1 yil, Hac
22/52. ayeti arasinda sekiz-dokuz yil vardir. Dolayisiyla bunlarin s6z konusu
olayla ilgisi olamaz. Kaldi1 ki bu ayetlerin baglam itibariyle de garanikle ilgisi
yoktur. Sibak ve siyakiyla incelendiginde isra 17/73. ayette, Hz. Peygamber’in
(sas) kafirlerin fitnelerine aldandig: iddiasinin reddedildigi gorultr. Hac
22/52. ayette ise tahrife kars: bir teselli etme durumu vardir. Ote yandan
Necm stiresine eklendigi soylenen garanik ctimleleri, 6ncesi ve sonrasiyla
birlikte okundugunda ortaya degil Allah’a, siradan bir begere bile isnat
edilemeyecek kadar anlamsiz ve sagma bir hitap ¢ikmaktadir. Mevdadi sahth
hadis kaynaklarinda yer alan secde hadisesinin ise dogru oldugunu, bunda
bir garipligin olmadigin belirtmistir. Muhtemelen miisrikler Kur’an'in essiz
hitab1 karsisinda secde etmistiler. Daha sonra ise maglubiyetlerini gizlemek
icin “Muhammed putlarimizi 6vdii, onun igin secde ettik!” diye bir yalan
uydurdular.”

Muhammed Hamidullah (v. 2002) garanikle ilgili ctimlelerin hakikaten
ayet oldugunu ve daha sonra neshedildigini savunmustur. Ona gére Necm
stresinin bu ayetleri putlarla istihza eder bir mahiyettedir. Yani miisrikler
putlart yiice kugu kuslar1 seklinde gordiikleri ve onlarin sefaatlerini
umduklari igin onlarin bu diistinceleriyle alay edilmistir. Kastedilen aslinda,
“Eh iste goriiyor musunuz Lat'1 ve Uzzd'y1 ve su diger {ictinciileri olan
Menat1? Acaba bunlar gercekten ulu tanrilar midir? Ve onlarin araya girip
sefaatte bulunmalarindan hi¢ iimitvar olunur mu?” seklinde bir olumsuz
manadir. Ancak s6z konusu metinde lafzen soru edati bulunmadig: icin
bunun olumlu bir ctimle degil miisriklere istihza ile sorulan bir soru
ctimlesi oldugu ancak okuyan kimsenin yapacagi tonlama ile belirtilebilir
mahiyetteydi. Kureyslilerden biri, seytani bir diistinceyle bu ifadeyi olumlu
bir ctimle tarzinda okudu. Misrikler de Yiice Allah’in putlara miisade ettigini
ve Hz. Peygamber’in (sas) onlar1 benimsedigini zannettiler. Hz. Peygamber
(sas) olan bitenden habersiz, kilmakta oldugu namazinin secdesine varinca
misrikler de secde ettiler. Lafzen iki méanaya da gelebilecek s6z konusu
ayetler, bu yanlis anlasilmaya sebebiyet verdigi icin daha sonra neshedilmis,
onlarin yerine Necm 53/19-23. ayetler gonderilmistir.”

Turkiye ilahiyat akademyasinin, konuyu ayni minvalde yorumlarla
degerlendiren emektar iki ismi olan Ismail Cerrahoglu ve Sabri Hizmetli'nin
gorisleri de kisaca soyle belirtilebilir: “Garanik Kissas1” hicri II. ve III.
yiizyillarda, rivayetleri alirken elestirmeci yaklasmayan, cerh ve tadil
etmeye gerek duymayan Miisliiman tarihgiler tarafindan kayda gecmis,
sonrasinda ise maalesef pek ¢ok muiiellif tarafindan benimsenmistir. Esasen
onlar duyduklari rivayetleri gizlemeye gerek gormedikleri gibi, bunlarin bir
kisminin ilerde Miislimanlar aleyhine kullanisli malzemeler olusturacaginm

94 Bkz. Ebt’'1-A"1a el-Mevdadi, Tefhimu’I-Kur'dn, I-VI, trc. Kurul, insan Yaynlari, fstanbul, 2005, c. III, ss. 377-
383.

95 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, trc. Salih Tug, Imaj, Ankara, 2003, c. 11, s. 110.
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da idrak edememislerdir. Oysaki garanikle ilgili ctimleler 20-25 farkl sekilde
rivayet edilmistir; bunlar birlikten, estetikten, fesahat ve belagatten yoksun
oldugu gibi filolojik agidan da makbul degildir. Ravilerin kimisi sika degildir,
kimisi cerhedilmistir. Dahasi, garanik hadisesi icin ileri stirtilen tarih miladi
615-619 yillar1 arasidir. Kissanin senedinde ise ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr
gibi o tarihlerde hentiz ¢ocuk yasta veyahut dogmamis olan, yani rivayet
yapmast mumkiin olmayan isimler bulunmaktadir. Her seyin otesinde
Hz. Peygamber’in (sas) putlardan sefaat umulacagini sdylemesi miimkiin
degildir. Mumkiin olsayd: iman edenlerin pek ¢ogunun irtidad etmeleri
gerekir, Yahudi ve Hrsitiyanlar bu sebeple O'na hiicum ederlerdi. Oysa bu
tiir seyler vuku bulmamigtir. Dolayisiyla s6z konusu hadisenin siibtitu tespit
edilememis oldugu g1b1, [slam’a tamamen aykir1 olusu ve sahih hadislerde
garanikle ilgili bir seyin bulunmayisi gibi sebepler bu kissanin asilsiz
oldugunun baz: delilleridir. Habesistan’a hicret edenlerden bir kisminin geri
dénmesinin sebebi ise Hz. Hamza ve Hz. Omer gibi biiyiik kahramanlarin
Islam’a girmesi ve neticede Mekke’de belli bir siire de olsa siiktinetin hakim
olmasidir.”

Bu cergevede one siirtilmesi miimkiin iki tahmin soyledir: Miisrikler
ti¢ buytik putlarinin adini ayette duyunca, stirenin geri kalanini beklemeden
onlarin methedildigini diisinmiis ve oteden beri stirekli tekrar ettikleri
garanik ctimlelerinin Kur’an tarafindan tasdik edildigini zannetmislerdir.
Miisliimanlar ile birlikte secde etmis olmalarmmin sebebi budur.” Hz.
Peygamber (sas) Kabe’de, nézil olan Necm siresini okuyarak miiminlere
namaz kildirmis, secdeye gittiginde, uzaktan onlar1 izleyen misrikler de
ayetlerde putlarinin adi anildig1 i¢in sevinerek onunla birlikte secde etmislerdir.”®

4. Hac Stresi'nin Mekki-Medeni Olma Durumu

Rivayet ve goriislerini ele aldigimmiz miifessirlerin/miielliflerin biiytik
cogunlugu, izahatlarin1 Hac stresinin ilgili dyetlerinin Necm stiresinin s6z
konusu kiraati esnasinda yasanan durumdan sonra nazil oldugu 6n kabuliiy-
le yapmustir. Baz1 miiellifler ise Necm stiresinin Mekke déneminin baslarin-
da, Hac stiresinin ise Mekke déneminin sonuyla Medine doneminin basinda
nazil oldugunu ve ikisi arasinda uzun yillarin gectigini one siirerek bunun
yanlis oldugunu belirtmistir. Bu durum insanin aklina, “Ortada bu kadar ba-
riz bir durum varsa, omriinii tefsir ilmine hasreden onlarca miifessir bunu
nasil oldu da fark edemedi?” seklinde bir istifhami getirmektedir. Tefsir li-
terattiriine bakildig1 zaman Hac stiresinin Medeni oldugu ancak konumuzla
ilgili ayetlerinin Mekke’de indigine dair rivayetlerin bulundugu gorulmekte-
dir. Ornegin Yahya b. Sellam (v. 200/ 815) ve Ibn Ebi Zemenin, Hac stiresinin
52-55. ayetlerinin Mekki oldugunu, geri kalan kisminin tamaminin Medent

96 Bkz. Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilart”, ss. 70-76; Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, ss.
40-58.

97 Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, ss. 72-73.
98 Hizmetli, “Garanik Meselesi Uzerine”, ss. 57-58.
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oldugunu belirtmektedir.”” Méaverdi, ibn Abbas’a istinat eden bir rivayete'*’; Ibn
‘Attyye ve Ebti Hayyan Katade nin rivayetine dayanarak101 fbn Asur ise Ibn
Abbas, Dahhak, Katade ve Hasan’a miisteniden yine ayni ayetlerin Mekki
oldugunu soylemistir.’®® Kurtubi, cumhura gore Hac stresinin kismen Mekki
kismen Medeni oldugunu, en dogrusunun da bu goriis oldugunu kaydetrm@-
tir. Cinkii strenin ayetleri de buna isaret etmektedir. Ornegin ilk ayet “l&l &
et _diye baglamaktadir ve bu, Mekke ehline yapilan tiirden bir hitaptir.'”
fbn Asur ise cumhura gore durumun yukarida belirtildigi sekilde oldugu-
nu; ancak ayetlerin hangisinin Mekki hangisinin Medeni oldugunun kesin bir
sekilde tayin edilemedigini belirtmektedir.!® Bu bilgiler bize, miifessirlerin
buiytik cogunlugunun garanikle ilgili rivayetlere dayanarak Necm stresi ile
Hac stresi arasinda kurduklari irtibatin bilgisizlik yahut dikkatsizlik sonucu
olmadigini gostermektedir.

Genel Degerlendirme

a) Rivayet-yorum iliskisi baglaminda ve garanik olay1 orneginde
Mukatil (v. 150/767), Taberi (v. 310/922), ibn Ebi Hatim (v. 327/939),
Semerkandi (v. 373/973), ibn Ebi Zemenin (v. 399/1008) ve Maverdi (v.
450/1059) gibi miifessirlere dair pek bir sey soylenemeyecegi goriilmektedir.
Zira bunlar rivayetleri sadece aktarmakla yetinmis, aralarindan bir tercih
yapmaya bile gerek gormemistir. Begavi (v. 516/1122) bunlar arasinda bir
adim 6ne ¢ikarak ekseriyetin goriistiniin, Hz. Peygamber’in (sas) lisanina ilka
edildigi yoniinde oldugunu, sayet dyleyse bu durumun bir sinama oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Ibn Ebi Hatim, tefsirinde genel olarak herhangi bir
yorum yahut tercih belirtmemektedir. Taberi genel tefsir tarzina muhalif
olarak bu meselede tercih belirtmemistir. Iki miiellif de bu konuda kendilerine
ulasan rivayetleri bir araya toplamakla yetinmistir. Kronolojik bakimdan en
eski olmasiyla bizzat “ravi” sayilabilecek Mukatil b. Stileyman ise garanik
olaym baskasindan rivayet ettigine dair herhangi bir lafiz kullanmamustir;
ancak iki ayri strenin tefsirinde kissaya farkli sekillerde yer vermesi ve
garanik meselesiyle Kafirin stiresinin inis sebebi arasinda baglant: kurmasi,
farkli agizlardan isittigi varyantlarin oldugunu gostermektedir. Mukatil’in
bu tavri, bazi tefsir mielliflerinin gtiniumiizde bekledigimiz anlamda bir
miifessir gibi degil daha ¢ok bir tarihgi gibi davrandigimin ve ilk donemde
tefsirin, rivayetleri zikretmekten ibaret bir ameliye oldugunun gostergesidir.
Oyle ki bu denli hassas bir meselede bile kritik ve tenkit etmek soyle dursun
rivayetler arasinda bir tercih bile belirtilmemistir.

b) Ibn Sa’d’in rivayetinde stz konusu olaydan sonra Isra stresi

99 Yahyab. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellam, thk. Hind Selebi, Daru’I-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2004, c. I, s. 353;
Ibn Ebi Zemenin, Tefstru’l-Kur’dni’l-Aziz, c. 111, s. 166.

100 Maverdi, en-Niiket ve’l-'Uyiin, c. 1V, s. 5.

101 ibn ‘Atiyye, el-Muharrer, c. 1V, s. 105; Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, c. VI, s. 480.
102 ibn A§ur, et-Tahrir, c. XVII, s. 180.

103 Kurtubi, el-Ciami’, c. XXI, s. 1.

104 ibn Asur, et-Tahrir, c. XVII, s. 180.
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17/73-96. ayetlerin indirildiginden bahsedilmektedir. Ancak Taberi ve ibn
Ebi Hatim’in, daha sonra da onlar1 takip eden Semerkandi ve ibnii’l-Arabi
(v. 543/1148) gibi bazi miifessirlerin disindakiler Hac stiresi 22/52. ayete
odaklanarak diger ayetlerden bahsetmemislerdir. Taberi'nin ilk zikrettigi
nakilde, hadise iizerine isra 17/73-75. ayetlerin indirildigi; ancak Hac 22/52.
ayet inene kadar Hz. Peygamber’in (sas) tzuntt ve kederinin ge¢gmedigi
soylenmistir. Ibn Ebi Hatim de Isra stiresi 17/73. ayetin niizul sebebi olarak,
seytanin Hz. Peygamber’in (sas) kiraatine yaptigi miidahale rivayetini
nakletmistir. Tki mellifin de bu konuda kendilerine ulasan rivayetleri bir
araya toplamakla yetindikleri gortilmektedir.

c) Maturidi (v. 333 /944) Hz. Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri
telaffuz etmis olamayacagini ve ilgili rivayetlerin sihhatsiz oldugunu bazi
akli ve nakli delillerle ifade etmis ancak olayin mahiyetiyle ilgili son noktay1
koymamustir. Burada onemli olan husus, yasadig1 erken doénem itibariyle
Maturidi'nin, akli ve nakli deliller 1s1g1nda sihhatsiz buldugu rivayetlere kars:
gelistirdigi itirazdir. Maturidi sonrasi miifessirlerden Cassas (v. 370/980)
durumu, insi yahut cinni bir seytanin seslenerek miisrikleri aldatmasi
seklinde yorumlamistir. Beyhaki'nin (v. 458/1066) goriisii Cassas’la aym
minvaldedir. Ibnii'l-Arabi’ye (v. 543/1148) gore Hac 22/52. ayet tam aksine
Hz. Peygamber’in (sas) garanikten bahseden ctimleleri telaffuz etmekten beri
oldugunu ortaya koymaktadir. fbnii'l-Cevzi (v. 597/1201) Hz. Peygamber’in
(sas) ismet sifatiyla boyle bir s6zii vahye karistirmis olmasiin imkansizligina
dikkat cekmistir.

d) Zemahseri'ye (v. 538/1143) gore Hz. Peygamber (sas) seytanin
vesvese ilkasi sonucu, dalgmlikla ve yanilarak so6z konusu ctimleleri
okumustur. Miiellif hatanin yapilmasini ismet sifatina muhalif gérmemekte,
bununla beraber hata yapildiktan sonraki tashihi bu sifata baglamaktadir. ibn
‘Attyye’nin (v. 542/1147) goriisii de ayn1t minvaldedir.

e) Fahruddin er-Razi'ye (v. 606/1209) gelene kadar miifessirlerin
genel anlamda iki goruisii benimsedigi goriilmektedir. Bunlardan biri Hz.
Peygamber’in (sas) garanikle ilgili ctimleleri seytanin ilkasiyla sehven/
dalginlikla okumus oldugu yontindedir. Digeri ise insi yahut cinni bir seytan
tarafindan soz konusu ctimlelerin sarf edildigi ve sanki Hz. Peygamber
(sas) kiraat etmis gibi algilandig1 seklindedir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi
miifessirler rivayetleriaktarmakla yetinirken; onlardan sonra gelen miifessirler
ise adeta bu rivayetlerin icinden tercihte bulunmustur. Nitekim garanikten
bahseden lafizlar1 Hz. Peygamber’in (sas) degil seytanin telaffuz ettigine dair
rivayeti Taberi nakletmigtir. Keza bir miisri§in kalbine ilka edilen stzlerin
daha sonra yayilmis olduguna dair rivayet de Ibn Ebi Hatim'in aktarimlar
arasindadir. Bu cercevede Razi'ye gelene kadar, miifessirlerin -acikca ifade
etmeseler de- tercih belirtme disinda konuya ciddi bir katkilarinin olmadigin
soylemek miimkiindiir. Rivayetlerin sthhatsizligini vurgulama dirdyetini
gosteren Maturidi'yi (v. 333/944) bu cercevenin biraz disinda degerlendirmek
gerekmektedir.
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[slam’in genel prensipleri gercevesinde soz konusu rivayetleri net bir
sekilde reddeden Razi'nin bu tavri, meselenin tefsir literatiiriinde ele alinisi
acisindan adeta bir donim noktas: niteligindedir. Razi 6ncesi muelliflerde,
s6z konusu rivayetleri kokten reddetme tavrini sadece Ebt Hilal el-Askeri’de
gormekteyiz ki o da bunu ayetin tefsiri sadedinde yapmamuistir. Ote yandan
yukarida belirtildigi gibi Maturidi'nin dirdyeti miisellem olmakla birlikte,
onun da yine rivayetlerde resmedilen olayin varligin bir bakima kabullenerek
baz1 teviller yaptig1 gortilmektedir.

Razi'nin yaklasimindaki bir diger onemli hususun da, Buhari ve
Miislim gibi sahih hadis kaynaklarinda gegen secde hadisesini garanik
olayiyla birlikte degerlendirmeyisi oldugu kanaatindeyiz. Tam aksine bunlar
gibi makbul hadjis kiilliyatlarindaki rivayetlerde garanikten bahsedilmemesi,
Razi'ye gore garanik kissasinin asilsiz oldugunun delilidir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in (sas) Necm s(iresininin sonunda secde yaptigi, miiminlerle
birlikte miisriklerin de secde ettigi, sahth hadisler 1s1§1nda sabittir. Asilsiz olan
kisim Hz. Peygamber’in garanikle ilgili ctimleleri seytanin ilkasiyla okumus
oldugudur. Razi’den yaklasik yedi buguk asir sonra yasamis olan Ibn Asur’'un
garanik rivayetleriyle birlikte secde olaymin anlatildigi sahih hadisleri de
reddetmesi bu dengeyi tutturmanin kolay olmadigini gostermektedir.

f) Razi'nin, kendinden sonraki donemde 6nemli etkiler olusturdugu
gortilmektedir. Ancak miifessirlerin bir kismui rivayetleri tipki onun gibi
toptan reddederken; diger kismu Hz. Peygamber'e (sas) olan miidahaleyi
reddederek olay1 tevile yonelmistir. Bu ikinci tavr tercih eden miifessirlerin
daha ¢ok Maturidi ¢izgisini takip ettigi soylenebilir. Kurtubi (v. 671/1273),
rivayetlerin sthhatli olmadigini, olsa bile te’vil edilmesi gerektigini soyler.
Beydavi (v. 685/1286) garanik ile ilgili rivayetlerin muhakkik ulema indinde
merdut oldugunu belirtir. Ona gore seytanin boyle bir miidahalesi olsa
ve sonra Allah tarafindan giderilip izale edilse bile, bu durum Kur’an'in
gtvenilirligine halel getirecektir. Nesefi'ye (v. 710/1310) gore muhtemel olan
tek durum, garanikten bahseden ctimleleri seytanin ortaya atmis olmasidir.
Ebt Hayyan (v. 745/1345) boyle bir hadisenin vukuunu siradan bir miimin
i¢in bile caiz gormez. Ona gore Hac 22/52. ayet, kavimlerinin imana gelmesini
asir1 bir istekle arzulayan restl ve nebilerden bahsetmektedir ve garanikle
ilgisi yoktur. Ibn Kesir (v. 774/1373) en makul ihtimalin, seytanin kendi
ctimlelerini Hz. Peygamber’in (sas) kiraati arasina karistirmak istemis olmasi
oldugunu belirtir. ibn Hacer’e (v. 852/1448) gore de yapilan yorumlarm en
giizeli, garanikle ilgili sozleri seytanin soylemis oldugudur. Ebt’s-Sutid (v.
982/1574) detayli agiklamaya girmeksizin Hz. Peygamber’'in (sas) kiraat
etmesi durumunun da seytanin sesini yiikselterek okumas: ihtimalinin de
muhakkik alimler tarafindan reddedildigini belirtir. Bursevi (v. 1127/ 1715)
de diger birgok miifessir gibi s6z konusu elfazin seytan tarafindan miisriklerin
kulaklarmna ilka edildigi kanaatindedir.

g) Razi’deni¢asir sonra yasayan Suyti'nin (v. 911/1505) bu meseledeki
tavrinin en az Razi'nin ki kadar dikkate deger oldugu kanaatindeyiz. Ona gore
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s6z konusu rivayetlerin tamami icin “batildir” demenin itibar edilecek bir
yani yoktur. Zira bu kadar ¢ok tarikle gelmesi, olaym bir aslinin bulunduguna
delildir. Miellifin bu yaklasim1 da rivayetlerin yorumcular tizerinde ne denli
tesirli oldugunu gostermektedir. Zira Hz. Peygamber’in (sas) ismet sifatiyla ve
Kur’an’in gitivenligiyle celisecek kadar 6nemli bile olsa, bir¢ok tarikle gelmis
olmasi haberin bir ashinin oldugu seklinde yorumlanmistir. Esasen 6zellikle
Mukatil, Taberi, Ibn Ebi Hatim, Zemahseri, Ibn ‘Atiyye gibi miifessirleri de
mevcut tavra iten ayni anlayis olmalidir. Rivayetleri aktarmakla yetinenler
tenkide gerek duymazken, dirayet tefsiri yapanlar ise bu rivayetlerin ifade
ettigi durumu reddetmeye gerek duymamustir. Bununla birlikte miifessirlerin
kahir ekseriyetinin, esas itibariyle SuyGti'nin yaklasimmi dogruladig:
gortilmektedir. Zira ¢ogunluk, rivayetleri toptan reddetmemis, olayin bir
aslinin bulundugu ancak seytanin yaptigi ilkanin Hz. Peygamber’e (sas) degil
miisriklere oldugu seklindeki yorumu tercih etmistir.

h) Gordugtimtiiz kadariyla son asirlarda yasamis olan miifessirlerin
garanik rivayetleri konusunda nispeten daha hassas ve temkinli olduklar:
soylenebilir. Stiphesiz ki bunda devraldiklari birikimin tartisilmaz bir yeri
vardir. Sevkant (v. 1250/1834) ilgili rlvayetlerm hicbir delil ifade etmedigi
soyler. Altsi (v. 1270/1854) Hac stresi 52. ayetinde, seytanin kafirlerin
kalplerinesiiphe vefitneatmasidan bahsed11d1g1 goru@undedlr Gordugumiiz
kadariyla miifessirler arasinda, konuya en genis yeri ayiran Aldsi’dir. Ancak
miiellif kendi zamanina kadar eser vermis olan birgok miifessirin goriislerini,
stire¢ icerisinde yapilan izahlar1 ve itirazlar1 6zetlemistir. Konuyla ilgili
kesin ifadeleri bulunmayan Altsi’nin genel tavri, Garanik kissasinin asilsiz
olduguna kanaat getirdigi izlenimi vermektedir. Elmalili'ya (v. 1942) gore de
garanikten bahseden ctimleler esas itibariyle seytanin miisriklerin kalplerine
yaptig1 bir fitne ilkasidir. Tbn Asur (v. 1973) hadisenin uydurmadan ibaret
oldugunu belirtir ve tevile gerek gérmez. Mevdadi'yi (v. 1979) aym cizgide
oldugu Ibn Asur'dan ayiran detay, sahih hadislerde gecen secde olayiyla
garanik kissasini birbirinden ayirmig olmasidir. Ayrica Elmalili’'nin meseleyi
Kur’an’in iisltibu ve sz dizimi acisindan da ele almis olmasi; Ibn “Asur’un
ve Mevdtdi'nin ise tislup ve stz dizimine bir de niizdl tarihi bakimindan
yaptiklar: tahlili eklemeleri 6nemlidir. Bu da bize tefsir miiktesebatinin ehil
ellerde birikim ve zenginlik kazanarak ilerledigini gostermektedir. Nitekim
ad1 gegen miifessirler kendilerinden 6nceki bilgi ve yorumlar: rafine ederek,
ayrica deginilmemis noktalara da deginerek literatiiriin zenginlesmesini
saglamuglardir. Ote yandan onlarin da kendilerinden &nceki miiktesebata
dayanarak bir nevi secim yapmus olduklar1 séylenebilir. Bu bakimdan garanik
meselesi 6zelinde Maturidi'nin ve 6zellikle de Razi'nin durdugu yer zirve
sayilacak kadar 6nemlidir.

i) Muhammed Hamidullah (v. 2002) garédnikle ilgili ctimlelerin
hakikaten dyet oldugunu ve daha sonra neshedildigini savunmustur. Miiellif
gerekge olarak herhangi bir delile dayanmayip bunlarin yanhs anlasilmaya
sebebiyet verdigi icin daha sonra neshedildigini soylemektedlr Koken
itibariyle ayni olmasa da buna benzer bir rivayeti Ibn Hacer'in de zikrettigi
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goriilmektedir. Bu rivayete gore “&l\ 351 541” ifadesi ayet metnindendir ve
kastedilen meleklerdir. Miisrikler bu sozii duyduklari zaman onu kendi
putlarina tesmil edip, “Putlarimizi yiiceltti ve onlardan hosnut oldu!”
dedikleri igin nesh edilmistir. Kanaatimizce her iki gortistin de itibar edilecek
bir yan1 bulunmamaktadar.

j) Ismail Cerrahoglu ve Sabri Hizmetli hocalarimizin en 6nemli yondi,
garanikten bahsetmeksizin sadece secde hadisesinden bahseden ve Buhéri
gibi muhaddislerin naklettigi rivayet hakkindaki yorumlaridir. Cerrahoglu,
ti¢ biiytik putun adin ayette duyan miisriklerin, 6teden beri tekrar ettikleri
garanik ctimlelerinin tasdik edildigini zannetmis olabileceklerini soyler.
Miisliimanlar ile birlikte secde etmis olmalarimin sebebi budur. Hizmetli
ise, Hz. Peygamber (sas) ve miiminler secdeye gittiginde, uzaktan onlar
izleyen miisriklerin de ayetlerde putlariin adi anildig i¢in sevinerek secde
etmis olabilecekleri ihtimali tizerinde durmustur. Bu iki yorumun da Razi
cizgisinde oldugu anlasilmaktadir. Zira sahih hadislerde gecen olay teslim
edilmis ancak garanikle ilgili kisim reddedilmistir.

Sonucg

Garanikle ilgili rivayetleri bir sekilde kabullenmis olan yorumcular
tarafindan Hac 22/52. ayette gecen “<¥” fiiline “tilavet/kiraat etti”; “4il”
lafzina ise “tilavet/kiraat” manasi ytiklenmistir. Kanaatimizce bu durum ri-
vayet-yorum iliskisi agisindan, tefsir bilgisi sayilacak 6n kabullerin dilbilgisi-
ni geride biraktigina tipik bir rnektir. Bu sebepledir ki Ibn Asur bu iddianin
katiyeti bulunmadig: gibi Arap dilinde buna delil olacak apagik bir 6rnegin
de bulunmadigin belirtme geregi duymustur. Aktardiklar: rivayetler ve or-
taya koyduklar1 goriisler cercevesinde, makalede yer verdigimiz miielliflerin
cogunun garanikle ilgili rivayetleri dogrudan yahut dolayl bir sekilde kabul
ettigi gortilmektedir. Bunlarin yariya yakini, Hz. Peygamber’in (sas) seytanin
ilkasiyla mezktr ctimleleri okumas1 durumunu makul karsilar gortintimun-
deyken; geri kalanlar kiraati seytanin yaptigini ve bunun miisriklere yapilmis
bir ilka oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda bazi miiellifler bu ilkanin
seytan tarafindan miisriklerin kalplerine atilan bir miicadele fitnesi oldugu
yahut seytan tabiatli bir miisrik tarafindan diger miisrikler arasinda fitne ya-
yarak yapildig goriisiindedir. Yine calismada yer verdigimiz isimlerin yakla-
sik ticte biri soz konusu rivayetlerin asilsiz oldugu gortiistinii benimsemistir.
Bu panoramadan, miifessirlerin rivayetlere kars: reddetme tavrini degil bii-
ttin sartlar1 zorlayarak te’vil etme tavrini tercih ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Diger taraftan miielliflerin kahir ekseriyeti konuyu degerlendirirken,
gerekliizahati Necm stiresinin kiraati esnasinda yasanan hadiseden dolay1 Hac
stresi 52. ayetin nazil oldugunu belirterek yapmistir. Ancak bazi miiellifler
Hac 22/52. ayetin Mekke doneminin baslarinda nazil olan Necm stresiyle
zamansal agidan herhangi bir iliskisinin olamayacagimi savunmustur. Bu
meyanda Hac stresinin kismen Mekki kismen Medeni oldugu belirtilmistir
ancak hangi dyetin tam olarak ne zaman indigine dair kesin bilgiye ulasmak
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla “Necm stiresi Mekke déneminin ilk
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yillarinda inen stirelerdendi; Hac stiresinin ise bir kismu Mekke déneminin
sonlarinda bir kismi Medine déneminin baglarinda nazil olmustur.” seklinde
sunulan delil ilk bakista isabetli goriinse de, s6z konusu 52. dyetin daha
erken bir zamanda inmedigini ispatlamaya yetmemektedir. Calisma boyunca
gorislerine yer verdigimiz mielliflerin yorumlar1 da bu delilin herkesce
makbul ve miuisellem addedilmedigini gostermektedir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, secde olayindan bahseden hadisleri garanikle
birlikte degerlendirmek gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir. Necm
sliresinin okunmas: esnasinda orada bulunan miisriklerin, Miisliimanlara
nispet yaparcasina, strede yerilen putlarina secde etmis olmalar1 ihtimal
dahilindedir. Ayrica misriklerin putlara tapmakla birlikte Allah’1t da inkéar
etmedikleri ve secde etme fiiline yabanci olmadiklar1 bilinmektedir. Kur’an'in
harikuldde {tislubundan etkilenerek secde yapmis olabilecekleri de akla
gelmektedir ki Mevdadi de bu noktayr vurgulamistir. Neticede garanik
olayimni reddediyor olmak, secde olaymdan bahseden hadisleri de reddetmeyi
gerektirmemektedir. Bu ¢cercevede rivayet-yorum iliskisi agisindan Fahreddin
er-Rézi'nin yaklasimi oldukca net ve dengeli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Son olarak Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Garanik” maddesinde
yapilan tglt tasnifte, bazi isimlerin tasnifinin isabetli olmadigm
belirtmeliyiz. Ayrica tefsir literatiirti ve ilgili diger baz1 kaynaklar dikkatle
incelendigi zaman, konuyla ilgili, bazen kiigtik detaylarla farklilasan birgok
kanaatin bulundugu fark edilmektedir. Tespit edebildiklerimizi su sekilde
siralayabiliriz: 1) Hz. Peygamber (sas) seytanin miidahale ve yaniltmasiyla
putlarin sefaat¢i olacagini ifade eden ciimleleri okumustur. 2) Garanikten
bahseden ctimleler Hz. Peygamber (sas) tarafindan kiraat edilmeyip, orada
bulunanlara seytan tarafindan duyurulmustur. 3) Hz. Peygamber (sas)
bir uyuklama/dalgmlik esnasinda seytanin ilka ettigi garanik ctimlelerini
kendi duyacag: sekilde okumus, daha sonra seytan bunu miisriklere haber
vermistir. 4) Ika seytan tarafindan misriklerin kalbine yapilmistir; herhangl
bir sesli miidahale s6z konusu degildir. Dolayisiyla ne Hz. Peygamber’in
(sas) ne de seytanin telaffuz ettigi bir sey vardir. 5) Garanikle ilgili ifadeler
bir miisrik tarafindan seslendirilmis ve diger miisrikler buna binaen secde
etmistir. Yani ilka eden, insi seytan sayilacak bir miisrikten baskas1 degildir.
6) Hz. Peygamber’in (sas) bu sozleri, miisriklere bir kinama ve azarlama
olarak soylenmistir. Nitekim o tarihlerde namazda konusmanin caiz oldugu
belirtilmektedir. 7) Hz. Peygamber (sas) soz konusu ctimleleri tekelltim
etmeksizin icinden gecirmistir. 8) Rivayetlerde yer alan “ &l 3553 ifadesi
ayet olarak nazil olmustur ve bununla kastedilen meleklerdir. Miisrikler bu
ifadeyi kendi putlarina tesmil ettikleri i¢in daha sonra nesh edilmistir. 9)
Garanikten bahseden citimleler, putlarla istihzd eder mahiyette ayetlerdir.
Ancak metinde lafzen soru edat1 bulunmadig1 ve olumlu bir ctimle tarzinda
okundugu i¢in neshedilmistir. 10) Garanikle ilgili rivayetlerin tamamu asilsiz
ve uydurmadir.

Alimlerin konuyla ilgili tutumlar1 ve nihai fikirleri asagida iki tablo
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seklinde sunulacaktir. Netice itibariyle konuyla ilgili fikir belirten biitiin
miielliflerin samimi bir ¢aba iginde oldugunu teslim etmek gerekmektedir.
Hadisenin vuku buldugunu kabul edenlerce bile, daha sonra yapilan uyar:
ve tashih Hz. Peygamber’in (sas) ismet sifatryla agiklanmis, Kur’an'in
korunmus olduguna delil sayilmis, ayrica ilahi bir imtihan ve sinama
olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekilmistir. Ne var ki bu konuda asil gosterilmesi
gereken tavir bu degil miidakkikane bir incelemeyle s6z konusu rivayetleri
reddedenlerin tavridir. Goriinen o ki ilk donemlerden beri gardnikle ilgili
rivayetlere cok da ehemmiyet verilmemistir; ancak son donemde ozellikle
oryantalistlerin bu noktadan yaptiklar1 yogun taarruzlar, Maturidi, Ebt Hilal
el-Askeri ve Razi gibi bilginlerin ne kadar isabetli tahliller yaptiklarini teyit
etmektedir. Kuskusuz ki zaman en biiyiik miifessirdir...

~ Tablo-1
(Yorumcularin Garanik'le Ilgili Rivayetler Karsisindaki Tutumu)

Rivayetleri bircok gerekgeyle ve kesin

Rivayetlerin zafiyetini ortaya koyarak
bir sekilde reddetme

Rivayetlere kisaca deginerek bir kis-
makul bir tevil yapmaya calisma

Rivayetlere kisaca deginerek tercih
mint tenkit etme

belirtme
Rivayetlere kisaca deginerek kendi

goriisiinii belirtme
Rivayetleri baz1 gerekgeler 1s1ginda

Rivayetleri naklederek aralarindan
reddetme

tercih etme

Mukatil (v. 150/767)

Taberi (v. 310/922)

x| X | X | Rivayetleri nakil ile yetinme

ibn Ebi Hatim (v. 327/939)

Maturidi (v. 333/944) X X X X
Cassas (v. 370/980) X X

Semerkandi (v. 373/973) X

‘Askeri (v. 3952/1005?) X

ibn Ebi Zemenin (v. 399/1008) X

Maverdi (v. 450/1059) X

Beyhaki (v. 458/1066) X X

Begavi (v. 516/1122) X
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Zemabhseri (v. 538/1143)

ibn “‘Atiyye (v. 542/1147)

ibnii’l-“Arabi (v. 543/1148)

ibnii'l-Cevzi (v. 597/1201)

X X XX

Razi (v. 606/1209)

Kurtubi (v. 671/1273)

Beydavi (v. 685/1286)

Nesefi (v. 710/1310)

Eba Hayyan (v. 745/1345)

ibn Kesir (v. 774/1373)

ibn Hacer (v. 852/1448)

Suyiti (v. 911/1505)

Ebii’s-Suid (v. 982/1574)

Bursevi (v. 1127/ 1715)

Sevkani (v. 1250/1834)

Alasi (v. 1270/1854)

Elmalilx (v. 1942)

ibn Asar (v. 1973)

Mevdidi (v. 1979)

Hamidullah (v. 2002)

Ismail Cerrahoglu

Sabri Hizmetli
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Tablo-2 (Yorumcularin Garanik Olay1yla Ilgili Fikirleri)

Hz. Peygamber “Garanik”le ilgili ifade-

leri okumustur

Kiraati yapan Hz. Peygamber degil

seytandir
Hz. Peygamber okumus, seytan bunu

miisriklere haber vermistir.

Seytan miisriklerin kalbine ilka etmistir.

Sesli bir miidahale yoktur.

Garanikle ilgili ifadeler bir miisrik tara-

findan seslendirilmistir.

Hz. Peygamber bu s6zleri miisriklere bir
kinama ve azarlama olarak soylemistir.

Hz. Peygamber s6z konusu ctimleleri

tekelliim etmeksizin iginden gegirmistir.

larla istihza eder mahiyetteki ayetlerdsi,

lerdi; miisrikler kendi putlarina tesmil
daha sonra nesh edildi.

“Garanik” ifadesiyle kastedilen melek-
ettikleri i¢in nesh edildi.
“Garanik”le ilgili rivayetlerin tamami

“Garanik”ten bahseden ciimleler, put-
asils1z ve uydurmadir.

Mukatil (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
150/767) tadr

Taberi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasilmak-
310/922) tadir

Ibn Ebi Hatim X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
(v. 327/939) tadir

Maturidi (v. X X

333/944)

Cassas (v. X X

370/980)

Semerkandi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
373/973) tadir

‘Askeri (v. X
3952/1005?)

ibn Ebi Zemenin | X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
(v. 399/1008) tadir

Maverdi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
450/1059) tadir

Beyhaki (v. X

458/1066)

Begavi (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
516/1122) tadir

Zemabhseri (v. X

538/1143)

ibn “‘Atiyye (v. X

542/1147)

ibnii’l-“Arabi (v. X

543/1148)

ibnii'l-Cevzi (v. X X

597/1201)

Razi (v. 606/1209) X

Kurtubi (v. X

671/1273)
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Beydavi (v. X
685/1286)

Nesefi (v. X
710/1310)

Eba Hayyan (v. X
745/1345)

ibn Kesir (v. X
774/1373)

ibn Hacer (v. X
852/1448)

Suyati (v. X Fikir beyan etmemistir ancak garanik rivayetlerini reddetmedigi anlasiimak-
911/1505) tadir

Ebi’s-Suid (v. X
982/1574)

Bursevi (v. 1127/ X
1715)

Sevkani (v. X
1250/1834)

Alasi (v. X X?
1270/1854)

Elmalilx (v. 1942) X X

ibn Asar (v. X
1973)

Mevdadi (v. X
1979)

Hamidullah (v. X
2002)

Ismail Cer- X
rahoglu

Sabri Hizmetli X
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