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OZET

Calismamin amaci, BIST’te islem goren imalat sirketleri yoneticilerinin i¢ kontrol
sistemi etkinligi algilart ile finansal basarisizlik riski tizerinde ne él¢iide etkiye sahip
oldugunun tespit edilmesidir. Aragtirmamn 6rneklemini, BIST te 2000 ile 2022 yillart
araswnda islem goren 101 imalat sirketi olusturmaktadir. Isletmelerin finansal agidan
basarily/ basarisiz olduklarmi belirlemek igin finansal tablolarindaki 2022 yiina ait
son alti ayr kapsayan ikinci donem verileri baz alinmistir. Isletmelerin finansal
tablolarina BIST iizerinden ulasilmistiv. Finansal tablolardaki finansal oranlardan
yvola ¢ikilarak isletmelerin basarili ve basarisiziik durumu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, isletme yoneticilerinin i¢ kontrol etkinliligi ile finansal basarisizlik iliskisi
analiz edilmigtir. Firmalarmn finansal risk durumunun belirlenmesinde Altman Z Skor
kullanmilnugtir. Arastirma kapsaminda i¢ kontrol ile finansal basarisizlik arasindaki
iligkiyi dlgen alti tane hipotez bulunmaktadwr. Hipotezler arasindaki iligkinin
belirlenmesinde korelasyon analizi ve varyans analizi yapumistir. Calisma
kapsamindaki firmalarin basarii veya basarisizlik durumunun tespit edilmesinde
lojistik regresyon analizi ve kiimeleme analizi kullanilmistir.

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the internal control system effectiveness
perceptions of the managers of manufacturing companies traded in BIST and the
extent to which it has an impact on the risk of financial failure. Sample of study
consists of 101 manufacturing companies listed at BIST between years 2000 and
2022. In order to determine whether businesses are financially successful or
unsuccessful, the second period data covering the last six months of 2022 in their
financial statements were used as a basis. Financial statements of companies were
accessed via Borsa Istanbul. Financial failure of enterprises were determined by
financial ratios calculated from financial statements. As a result of the research, the
relationship between the internal control effectiveness of business managers and
financial failure were analyzed. Altman Z Score was used to determine the financial
risk status of the companies. There are six hypotheses within the scope of the
research that measure the relationship between internal control and financial failure.
Correlation analysis and variance analysis were performed to determine the
relationship between the hypotheses. Logistic regression analysis and cluster analysis
were used to determine the success or failure of the companies within the scope of the
study.

* Bu makale, yazar Merve AKSAY’m, Omer TEKSEN danismanhginda gerceklestirilen “i¢ Kontrol Sistemi ile Finansal Basarisizlik Riski
iligkisi: Bir Uygulama Ornegi” baslikli doktora tez caligmasindan {iretilmis olup, calisma i¢in Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 04.01.2022 tarihli ve GO 2023/41 nolu kararinca etik kurul onay1 alinmigtir.



AKSAY & TEKSEN

1. GIRIS

I¢ kontrol kavrami dinamik bir siirectir. I¢ kontrol, isletmedeki biitiin faaliyet alanlar1 arasinda bag kurarak
isletmenin performansimi desteklemektedir. Ayn1 zamanda i¢ kontrol kavrami, isletmedeki faaliyet risklerinin
onlenmesine katki saglamaktadir (Alkan & Dogan, 2020). Genel anlamiyla i¢ kontrol kavrami, igletmelerin

faaliyetlerini etkin ve verimli sekilde yasalara ve kurallara uygun olarak yuriitmeyi amaglayan tim orgit
personelini etkileyen bir siirectir (Kizilboga & Ozsahin, 2013).

I¢ kontrol sisteminin amaci, isletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini arttirmak ve islemlerin yasa ve
kurallara uygun olarak gerceklestirilmesini saglamaktir. Isletmedeki faaliyetlerin uygun yapilip yapilmadig
finansal tablolara bakilarak anlagilmaktadir. Bu nedenle, finansal tablolarin dogru ve giivenilir bilgileri icermesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmelerin yaymlamis olduklar1 finansal tablolar dénem iginde isletmede
gerceklesen tiim islemleri kapsamaktadir. Isletmeye yatirim yapacak yatirimeilar veya isletme hakkinda bilgi
elde etmek isteyen kisi veya kurumlar bu tablolardan yararlanmaktadir. Bu nedenle, isletmelerin finansal
tablolarindaki bilgilerin gergegi yansitmasi son derece dnemlidir (Akyel, 2010).

Caligmanin amaci, BIST’te islem goren imalat sirketlerinin yoneticileri iizerinde i¢c kontrol sisteminin
etkinliginin finansal basarisizhik iizerindeki etkisini tespit etmektir. Isletmelerin biinyesindeki yoneticiler
iizerinde i¢ kontrol sisteminin etkin c¢alisip c¢alismamasmin finansal basarisizlik riski ile etkisi ortaya
cikartilmistir. Literatiirde finansal basarisizlik ile ilgili ve i¢ kontroliin finansal performans iizerindeki etkisini
inceleyen pek cok calisma mevcutken (Yetis, 2017; Erdogan, 2016; Selimoglu vd. 2015), i¢ kontrol ile finansal
basarisizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaya rastlanamamuistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu bosluga katki
saglamaya yonelik olarak gerceklestirilmistir.

Calismada, 2000 ile 2022 yillar1 arasinda BIST te islem goren 101 imalat sirketinin finansal tablo verileri baz
alinmistir. Firmalarin iflas riskinin tespit edilmesinde, literatiirdeki kaynaklarda en yaygin kullanilan Altman Z
Skor modeli kullanilarak belirlenmistir. Calismanin analiz kisminda firmalarin finansal olarak basarili veya
basarisizlik durumunun belirlenmesinde lojistik regresyon analizi ve kiimeleme analizi kullanilmistir. Ayrica, i¢
kontrol sistemi ve finansal basarisizlik arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon analizi ve varyans analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda i¢ kontrol sisteminin isletme biinyesinde etkin olup olmadig: 6l¢iilmeye
calisilmustir. Isletmelerin anket calismasindaki i¢ kontrol sistemi ile ilgili sorulara vermis oldugu yanitlar ile her
bir firma i¢in hesaplanmis olan Z Skor sonuglari karsilastirilarak ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmaistir.

2.iC KONTROL

I¢ kontrol, bir isletmedeki faaliyetlerin verimliligini ve etkinligini 6l¢mek, finansal raporlamalarin yasa ve
kurallar ¢er¢evesinde giivenilirligini saglamak amaciyla isletme yoneticileri ve isletme personeli tarafindan
yiiriitiilenbir sistemdir (Sabuncu, 2017). I¢ kontrol, isletme faaliyetlerindeki islemlerle ilgili riskleri ortaya
cikartmak, tanimlamak ve gerekli tedbirleri alip bu risklere cevap verebilmeyi saglayan sistemler biitiiniidiir. I¢
kontrol sistemi, igletme yOnetiminin faaliyetlerine yardimeci olmak igin yararlandigi sistemlerin en 6nemli
pargasidir. Ayn1 zamanda yonetim amag ve hedeflerinin gergeklesebilmesi konusunda yeterli giivence vermeyi
saglayan bir yonetim unsurudur (Derici, 2013).

I¢ kontroliin amaglari, isletmelerin faaliyet donemleri icerisinde gerceklestirmis olduklari eylemlerin etkin olarak
ve eckonomik sekilde olugmasini saglamak, bu faaliyetleri etik kurallara uygun ve verimli bir sekilde
uygulamaktir. Ayni1 zamanda i¢ kontroliin bir diger amac ise, isletme faaliyetlerinin yasa ve kurallara uygun
olmasini saglamak ve kaynaklart hasarlara, olasi kayiplara karst korumaktir (Akyel, 2010).

2.1. i¢ Kontrol Bilesenleri

COSO’nun raporuna gore bir isletmedeki i¢ kontroliin etkili ve verimli ¢alismasi igin birbiriyle iligkili bes
bilesenin ayni anda ¢alismas1 gerekmektedir. I¢ kontrol icerisinde séz edilen bes bilesen; kontrol faaliyetleri,
kontrol ortami, risk degerlendirme, izleme, bilgi ve iletigimdir.

2.1.1. Kontrol ortam

Isletme yapisindaki i¢ kontrol sisteminin temel unsuru kontrol ortamidir. Isletme biinyesinde i¢ kontrol
sisteminin uygulanabilmesi icin etkin bir kontrol ortami olusturulmalidir. Kontrol ortami idare, yoneticiler ve
caliganlar i¢in, sistemin performansina destek olacak bir yapimin olusturulmasini ve onlarin i¢ kontrol sistemini
benimseyecegi bir durumu dngdrmektedir. Isletmedeki yoneticilerin i¢ kontrol sistemini benimsemesi ve bu
sistemi etkin caligtirmak i¢in istekli olmalari i¢ kontrol sisteminin etkinliligi ve verimliligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yoneticilerin bu sistemi benimsemesi diger igletme personelinin de sistemin etkin ¢aligmasinda rol
oynamasini saglamaktadir. Clinkii yoneticilerin i¢ kontrol konusunda isteksiz ve bilgisiz olmalari personele de
yansiyacak, onlarin performansinda diisme meydana getirecektir (Derici, 2015).
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2.1.2. Risk degerlendirme

COSO raporuna gore i¢ kontrol sistemindeki en etkili bilesen kontrol ortami, ikincisi ise risk degerlendirmedir.
Risk degerlendirme, isletme amaclarini gergeklestirirken karsilasilan risklerin ortaya g¢ikartilmasi ve bu risklerin
nasil kontrol edilmesi gerektigini agiklayan bir bilesendir. Risk degerlendirmede ilk olarak isletmedeki amag ve
hedef belirlenmektedir. ikinci asamada riskler tespit edilmekte ve risk analizleri yapilmaktadir. Son asamada ise,
i¢ kontrolii etkileyen riskler ortaya ¢ikartilarak degerlendirmesi yapilmaktadir (Tiiredi & Karakaya, 2015).

2.1.3. Kontrol faaliyetleri

I¢ kontrol sistemindeki kontrol faaliyetleri, isletmelerin belirlemis oldugu amaclarina ulasmalarina engel teskil
edecek riskleri dnlemeye yarayan politika ve prosediirleri icermektedir. Kontrol faaliyetleri kontrol prosediirleri
olarak da adlandirilmaktadir. Bu faaliyetler politika ve prosediir kavramlarini icermektedir. Isletme icin 6ncelikle
neler yapilmasi gerektigi ile ilgili bir politika elde edilir ve bu da olusacak prosediirlere temel olugturmaktadir.
Kontrol faaliyetleri i¢in olusturulan politikalarda basar1 elde etmek i¢in prosediirler ortaya ¢ikartilmaktadir. Bir
baska ifade ile kontrol faaliyetleri, isletme yonetiminin karsilagacag: risklere karst almis oldugu onlemleri ifade
etmektedir (Akbulut, 2012).

2.1.4. Bilgi ve iletisim

Isletme faaliyetlerinin olusturulmasi, devamlilik arz etmesi ve bunlarin kontrol edilmesi bilgi ve iletisim
bileseninin etkin olmasi ile miimkiindiir. letisim faktérii, isletme faaliyetleri ile ilgili karar vermek ve bunlari
koordine ederek dogru ve giivenilir bilginin ¢aliganlar ve yoneticilere iletilmesi iglemidir. Bilgi faktori ise,
isletmedeki ¢alisanlara ve yoneticilere gerekli olan ve onlara yardimct olacak dogru ve giivenilir bilgidir. Bu
bilginin isletme personeline zamaninda ve etkin sekilde iletilmesi gerekmektedir (Baskici, 2015).

2.1.5. izleme

Izleme bileseni, COSO raporuna gore i¢c kontrol sistemi icerisindeki bilesenlerin en sonuncusu ve
tamamlayicisidir. izleme bileseni isletme faaliyetlerindeki i¢ kontrol sisteminin belirli bir siire igerisindeki
performans kalitesini 6l¢en bir unsurdur. Aslinda bu bilesen, i¢ kontrol sistemi igindeki tiim faaliyetlerin
performansini dlgmeye ve risklerin belirlenerek bunlarin analiz edilmesine yonelik bir unsurdur. Ayni zamanda,
isletme yoneticileri tarafindan calisma sartlarinin degistirilmesi durumunda sistemde ne gibi degisikliklerin
yapilmasi gerektigini gosteren bir bilesendir (Perry & Warner, 2005).

3. FINANSAL BASARISIZLIK

Finansal basarisizlik kavrami, Ingilizce’de financial distress olarak karsilik bulmaktadir. Finansal basarisizlik,
sirketlerin finansal sorumluluklarint ya da yilikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememesi olarak
tanimlanmaktadir. Sirketlerin finansal sorumluluklarini yerine getirememesi genellikle iflas ile sonuglanmaktadir
(Terzi, 2011).

Isletmelerdeki finansal basarisizlik hali genellikle yiiksek faiz oranlarindan, siki para ve kredi politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda, piyasalardaki ekonomik durgunluk dénemlerinin uzun siirmesi isletmelerin
finansal basarisizligina diismesine neden olmaktadir. Isletmelerde finansal basarisizik durumu genellikle yeni
kurulmus olan isletmelerde goriilmektedir. Ciinkii borsadaki islemlerin diigmesi ve kredi faizlerinin yiiksek
olmasi halinde bu durumdan en ¢ok yeni kurulmus olan isletmeler etkilenmektedir. Finansal basarisizlik
isletmenin mevcut nakdi ile bor¢larmi 6deyememesi, karsiliksiz ¢ek yazmak durumunda kalmasi, kredi
faizlerinin ve anaparasinin zamaninda veya hi¢ 6denememesi gibi durumlar sonucunda olusan bir kavramdir.
Isletmelerin finansal basarisizlik durumu ile bas etmeleri icin yatirnmei kisi veya kurumlarin isletmeye ek
sermaye yardiminda bulunmasi gerekmektedir. Bu durum uzun siirmeyeceginden dolayi isletmeler zamanla ya
kapanmak zorunda kalir ya da kii¢lilme yoluna gitmektedir (Akkaya vd. 2009).

Finansal basarisizlik sadece isletmeleri etkileyen bir durum degildir. Ozellikle gelismis ﬁlkelq.rde bir igletme
finansal basarisizliga disiip iflas ettigi taktirde bu durumdan tiim iilke olumsuz etkilenmektedir. Ulkede 6zellikle
bliylik bir isletmenin faaliyetlerine son vermesi iilke ekonomisinde biiyiik zararlara neden olmaktadir (Khalid,
2020).

Firmalarn iflas edip faaliyetlerine son vermeleri {ilke ekonomisinin yani sira yatirimcilar: ve pay sahiplerinin
kazanglarinda diisme yasanmasina neden olacaktir. S6z konusu sirketin borsadaki hisselerinde diisme meydana
gelecek ve yatirimeilarin sirkete olan giiveni sarsilacaktir. Bu durum, sirkete yatirim yapacak olan yatirimcilarin
hisselerini satarak bagka sirketlerin hisselerine yonelmelerine neden olacaktir.
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3.1. Finansal Basarisizhik Nedenleri

Isletmelerde goriilen finansal basarisizlik faaliyetlerinin nedenleri iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlar,
i¢sel nedenler ve digsal nedenler olmak iizere ayrilmaktadir.

3.1.1. i¢sel nedenler

Sirket igerisindeki finansal basarisizlik nedenleri genellikle organizasyonlardan kaynaklanan ve sirket
yoneticileri tarafindan kontrol altina almabilen nedenlerdir. I¢sel nedenler, yiiksek oranda isletme yéneticilerinin
almis olduklar1 yanliy ve hatali kararlar sonucunda veya yanlis yoOnetim tarzi benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir. I¢sel nedenler sadece isletme icini veya isletmenin faaliyet gosterdigi sektorii etkiledigi icin
cesitlendirme ydntemi ile engellenerek sona erdirilebilmektedir (David & Eyo, 2013). i¢sel nedenler; yonetim
hatalarindan kaynaklanan, isletmede sermayenin yetersiz olmasindan kaynaklanan, yetersiz nakit akisindan
kaynaklanan ve maliyet sistemi olmayisindan kaynaklanan nedenler seklinde ozetlenmektedir (Brigham &
Houstan, 2014).

3.1.2.Dissal nedenler

Finansal basarisizliga neden olan digsal nedenler, isletmenin finansal giigliige diismesinde g6z ard1 edilemeyecek
bir dneme sahiptir. Sosyal, kiiltiirel, politik, yasal ve ekonomik nedenler firma disindan kaynaklanan basarisizlik
nedenleri olarak smiflandirilmaktadir. Bu basarisizlik nedenleri kiigiik isletmeler kadar biiyiik isletmeleri de
olumsuz yénde etkilemektedir. I¢ ve dis ticareti iceren diizenlemeler, maliye ve para politikalar1, déviz kuru ile
alakali diizenlemeler, dis ve politik ortamlardaki degisiklikler halkin mal ve hizmet talebini etkileyerek isletme
basarisinin dogasini degistirebilmektedir (Dinger vd. 2017).

3.2. Finansal Basarisizhg Onlemek I¢cin Alinabilecek Onlemler

Isletmeler finansal basarisizlig1 6nlemek icin ilk olarak bozulmus olan finansal yapilarimi diizeltme yoluna
gitmektedir. Firmalar finansal yapiy1 diizeltmek i¢in belirli yerlerden varlik bulma yontemine basvurmaktadir.
Isletme ihtiya¢ duyacag varlik ve kaynaklari isletme disindaki kisi veya kurumlardan ya da 6zkaynaklardan elde
etmektedir. Yeniden yapilandirma eylemi rekabetgilige ve hisse senedinde deger artigina sebep olurken, diger
yandan isletmeye yatirim yapacak yatirimcilari ve istihdami azaltmaktadir (Tirkmen, 2016). Yeniden
yapilandirma, borglarin yapilandirilmasi, kurul atanmasi, sermaye yapisinin yeniden degerlendirilmesi ve
sermaye yapisinin giiglendirilmesi, isletmenin birlestirilmesi veya yasal statiiniin degistirilmesi, konkordato
onerilmesi finansal basarisizligin 6niine gegmek i¢in alinabilecek baslica 6nlemlerdendir.

Yeniden yapilandirma siirecinde isletmeler alacaklilari ile bir araya gelip goriismeler yapmaktadir. Bu
goriigmeler neticesinde Odenecek borglarin faizi azaltilmakta ya da silinmekte, borglarin vadesinde uzatma
yapilmakta veya borglarin bir bolimii i¢in pay senedi verilmektedir (Weston vd. 1981). Borglarin
yapilandirilmast olayi, borglu isletmenin alacaklilar ile resmi olmayan sekilde anlagsma saglamasi durumudur.
Borglu isletme ile alacakli arasinda anlagma saglandig taktirde mahkemece alinan kararlar sonucunda borglar
yapilandirilmis olacaktir (Brealey vd., 2007).

Finansal basarisizligi Onlemek i¢in alinan bir diger onlem ise isletmelere kurul atanmasi durumudur. Bir
isletmeye kurul atanmasi ile isletmeler alacaklilara bor¢larmi zamaninda 6deyemedikleri durumda alacakli kisi
veya kurumlar igletmeye kurul gondermektedir. Bu kurul igletmenin finansal ve faaliyet yapisini incelemekle
gorevlidir. Kurul, isletmedeki gorevi sona erdigi durumda isletmeye ait olan gorevleri devretmektedir (Kolb,
1983). Isletmelerde finansal basarisizligi dnlemenin bir diger yolu sermaye yapisinda giiglendirme yapmaktir.
Sermaye yapisint giiclendirmenin ilk yolu sermayenin arttirilmasidir. Anonim sirketlerde sermaye artirimi
cikarilacak hisse senetlerinin Oncelikli olarak mevcut ortaklara satilmasi (riigchan hakki kullandirilmasi),
isletmeye yeni ortak alinmasi ya da oto finansmana gidilmesi yollarindan herhangi birine bagvurularak
gerceklestirilmektedir. Fakat basarisiz duruma diismils isletmelerde mevcut ortaklar yeni sermaye
yiikiimliligiinde bulunmak konusunda isteksiz davranabilirken, bu durumdaki bir igletmeye yeni ortak
bulunmasi birtakim giicliikleri ortaya cikarmaktadir (Samiloglu vd., 2012). Isletmeler finansal basarisizliga
ugradiklart durumlarda buna ¢6ziim iiretmek igin bir isletme veya birden fazla isletme ile birleserek yeni bir
kimlik kazanma yoluna gidebilir. Bir isletmenin bir bagka igletme veya birden fazla isletme ile birleserek yeni
kimlige sahip olmasi, isletmenin sermayesinde artisa sebep olacak ve yatirimcilar agisindan giiven ortami
saglanmus olacaktir (Arslan, 2019).

Finansal basarisizlig1 onlemek icin alinacak bir diger 6nlem ise, konkordato dnerilmesidir. Konkordato eylemi,
bir alacaklinin belli bir miktar karsiliginda alacagindan vazge¢mesi halidir. Yani borglu ile alacakli arasinda
yapilan anlagma neticesinde alacaklinin alacagindan vazgegmesi iglemidir. Borglu igletme tiim alacaklilar ile
anlasarak belirli bir miktar 6deme yapmas1 kosuluyla bor¢larin kalan kisminin alacakli tarafindan alinmamasidir
(Tezcan, 2002). Konkordato islemi ile borglu isletmeler kotli niyetli alacaklilardan korunmaktadir. Ayrica,
korkodato islemi isleri bozulmus ve zor durumda olan igletmelere yardimci olmay1 amaglamaktadir. Konkordato
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isleminde alacaklilar her zaman alacaklarinin bir kismindan vazgegmemektedir. Borglu igletmeye belli bir zaman
tanty1p bu zaman dilimi igerisinde alacagini tahsil etmek istemektedir.

315 Sayili Bagimsiz Denetim Standartlari’nda denetgilere bir isletmenin i¢ kontrolii dahil olmak {izere isletmeyi
ve cevresini arastirtp inceleme hakki getirilmistir. 315 Sayili standart geregince bagimsiz denetgilere verilen
haklar neticesinde denetgilerin igletme ile ilgili finansal performansin degerlendirilmesi yiikiimliiliigii maddeler
halinde belirtilmistir. Boylece bagimsiz denetim tarafindan finansal performansin tanimlanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem kazanmistir (Anig, 2019).

Bir isletmedeki finansal performans, basar1 ve basarisizlik durumunu ortaya koyan onemli bir Olgiittiir. Bir
isletmenin finansal performans dlciitlerine bakarak kar veya zarar durumu hakkinda goriis sahibi olunmaktadir.
Eger isletmenin finansal performansinda istenilen degerler s6z konusu degil ise, o isletme finansal agidan
basarisiz sayilmaktadir. Isletmenin finansal bakimdan zayif ve basarisiz olmasi denetim riskini arttirmakta ve i¢
kontrol sisteminin etkin ¢aligmadigini gostermektedir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, isletme yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi etkinligi algist ile finansal basarisizlik riski
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Isletme igindeki i¢ kontrol sisteminin etkin ¢alismasinda finansal basarisizlik
riskinin ne 6l¢iide etkiye sahip oldugu incelenmistir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Arastirma kapsaminda, pay senetleri BIST’te islem géren 122 firmadan 101 imalat sirketine ulasilmistir.
Arastirma kapsamina dahil edilecek firmalarin sayisini arttirmak amaciyla 22 yillik donem baz alinmistir.
Ornekleme dahil edilen yilin artmast ile arastirmaya dahil olan firma sayisi arttirilmigtir. Firma sayisindaki artis
aragtirmadaki veri sayisini arttirmigtir. Caligma kapsaminda veri sayisindaki oran artigi ¢alismanin anlamliligina
onemli Olglide katki saglamistir. Calismaya dahil edilen firma sayisi birtakim sebeplerle smirlt kalmistir.
Bunlardan ilki, bu sirketlere fiziken ulasilmasinin hem maliyet hem de zaman agisindan zor olmasidir. Ciinkii
s0z konusu sirketler farkli illerde faaliyet gostermektedir. Ayrica, bazi sirketlerin telefon ve mail araciligi ile
doniis yapmamasindan kaynakli veri toplama siirecinde aksakliklar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu durum ulasilan
firma sayisinda azalmaya neden olmustur. Arastirmada BIST endeksinde 2000 ile 2022 yillar1 arasinda islem
goren imalat sirketlerinin alt1 ay1 kapsayan 2022 yil1 ikinci donem verileri baz alinmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada, BIST’de 2000 ile 2022 yillar1 arasinda islem gérmiis imalat sirketleri {izerinde i¢ kontrol sisteminin
etkin olup olmamasinin finansal basarisizlig1 ne dl¢iide etkiledigi incelenmistir.

Arastirma kapsamindaki veriler iki farkli sekilde elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler ilk olarak anket
yontemi ile toplanmigtir. Anket yontemi tercih edilmesinin sebebi, literatiirde i¢ kontrol sistemini 6lgmek igin
kullanilan en yaygin yontem olmasidir (Giirbiiz & Sahin, 2016). Ayni zamanda firmalarin i¢ kontrol sistemini
6lgmek i¢in anket yontemi kullanilmasi ile hem maliyet hem de zamandan avantaj saglanmistir.

Calismada ankette yer alan sorular i¢ kontroliin etkinligini 6lgmek igin hazirlanmistir. Anket ¢aligmasindaki
sorular i¢in Yetis, Z. (2017) i¢ Kontrol Sisteminin Isletme Performans1 Uzerindeki Etkisi: Otel Isletmelerindeki
Ornegi adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasindan faydalanilmistir. Anket demografik bilgiler ve i¢ kontrol sisteminin
alt unsurlarmi kapsamaktadir. Arastirmanin ikinci veri toplama yontemi, firmalarin BIST web sitesi iizerinden
yayinladiklar1 finansal tablolarindan elde edilmistir. Finansal basarisizlik oranlarii tespit etmek i¢in Altman Z
Skor Modelinden yararlanilmistir. Altman Z Skor Modeli kullanilmasinin sebebi, finansal basarisizlik riski ile
ilgili ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmasidir (Khalid, 2020). Literatiirdeki birgok caligmada (Altman 1968;
Selimoglu vd. 2015; Gor 2018) bu model tercih edilmistir. Calismadaki anket sorularmin ve BIST iizerinden
alinan verilerin bilgisayar ortamina aktarilip analizlerinin yapilmasinda SPSS programindan yararlanilmistir.
Anket caligmasindaki iki kategorik degiskenin grup ortalamalarinin hesaplanmasinda bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Ikiden fazla grup ortalamalarmin hesaplanmasinda Tek Yonli ANOVA testi uygulanmistir
(Giirbiiz & Sahin, 2016).

Calisma kapsamindaki bagiml degiskenin basarili ve basarisiz olarak iki kategoriye ayrilmis olmasindan dolay1
bunlarin degerinin tahmin edilmesinde lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi,
bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gostermesi ve bu degiskenlerin kovaryanslariin her sartta esit olmasi
zorunlulugu olmamasindan dolayi tercih edilen bir yontemdir. Lojistik regresyon analizi, ¢alisma kapsamindaki
firmalarin basarili ve basarisiz olarak iki farkli kategoriye ayrilmak istenmesi sebebiyle kullanilmistir (Nurcan,
2019). Calismada hipotezlerdeki degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin korelasyon analizi yapilmistir.
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Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon analizi ile ig
kontrol ve finansal basarisizlik riski arasindaki iligki ortaya ¢ikartilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2016).

Arastirmada alt1 hipotez kullanilmistir. Bu hipotezler;

e Hipotez 1: i¢ kontrol sistemi ile finansal basarisizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Hipotez 2: Kontrol ortami bileseni ile finansal basarisizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.
e Hipotez 3: Risk degerlendirme bileseni ile finansal basarisizlik arasinda anlamli iligki vardir.
e Hipotez 4: Kontrol faaliyetleri bileseni ile finansal bagarisizlik arasinda anlamli iligki vardir.
e Hipotez 5: Bilgi ve iletisim bileseni ile finansal basarisizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.
e Hipotez 6: izleme bileseni ile finansal basarisizlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kiimeleme analizi, ¢calisma kapsamina dahil olan firma sayisinin ve veri setinin fazla olmasi nedeniyle mali
bilgiler kullanilarak firmalarin finansal basarilarina gore orta ve biiylik lgekli olma durumlarint belirlemek
amaci ile yapilmistir. Kiimeleme analizinde hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yontemlerden kiime sayisinin
onceden bilinmesi nedeniyle hiyerarsik olmayan yontem kullanilmistir. Hiyerarsik olmayan yontemler arasinda
en yaygin kullanilan yontem olan K—ortalamalar yontemi kullanilmigtir. K-ortalamalar yonteminin uygulanma
sebebi, kiime sayisinin belli olmasi sonucunda kiime igindeki karelerin toplamini minimuma indirerek n tane
nesneyi k tane kiimeye paylastirmaktir (Yaz, 2014). Bu analiz tekniginde amag ¢ok sayidaki degiskenler ile bir
model tiirii ortaya ¢ikartirken, bagimli ve bagimsiz degiskenler igerisindekien anlamli ve en dogru iliskileri
gosteren bagimsiz degiskenleri belirleyerek degiskenlerin sayisini azaltmaktir. Kiimeleme analizi ayn1 zamanda
birbiri ile benzer ozellikteki verileri gruplandirarak arastirma i¢in 6nemli olan bilgilerin 6zetlenmis halini
sunmaktadir (Demirhan, 2021).

4.4. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Aragtirmanin bagimli degiskenleri finansal olarak basarih veya basarisiz isletmelerdir. Isletmelerin finansal
olarak basarili veya basarisiz olarak tespit edilmesinde Altman Z Skor Modeli kullanilmistir. Buradaki oranlar
neticesinde isletmelerin basarili veya basarisiz olduklari belirlenmistir. Finansal olarak basarisiz igletmeler
KUME 1, finansal olarak basaril isletmeler KUME 2 olarak kodlanmustir. Bagimsiz degiskenler ise muhasebe
ve piyasa degiskenlerinden olusmaktadir. Degiskenlerin se¢iminde finansal oranlar kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin segiminde 2000 ve 2022 tarih araliindakiBIST’te islem gdérmiis imalat sirketlerinin 2022 yili
ikinci donem muhasebe ve piyasa degiskenleri kullanilmistir. Aragtirmada 24 adet bagimsiz degisken
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin yer aldigi tablo Ek 2°de yer almaktadir.

4.5. Arastirmanin Bulgularn
Caligsmanin bulgular boliimiinde 101 sirketin anket sonuglart degerlendirilmistir.

Tablo 1. Normal Dagilhim Varsayiminin Sinanmasi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Carpikhk Basikhk Cronbach'sAlpa
Kontrol Ortami/Cevresi -1,51 1,96 0,945
Risk Yo6netimi/Degerlendirme -1,25 0,85 0,930
Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri -1,15 1,13 0,937
Bilgi ve Tletisim -0,64 0,06 0,823
Gozetim/izleme -1,41 1,49 0,937
I¢ Kontrol Sistemi (Toplam) -1,48 2,28 0,977

Normal dagilim, istatistiksel testleri yapmadan once uygulanan ve hangi analizlerin yapilmasi gerektigine karar
vermeyi saglayan analiz teknigidir. Normal dagilim sonucunda parametrik veya parametrik olmayan testler
yapilmaktadir. Olgek puanlarindan, siirekli degiskenlerden elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin +iig ile -
iic arasinda olmasi parametrik testlerin uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Sonuglara gore her bir dlgek
puani -ii¢ ile +ii¢ degerleri igerisinde yer aldigi i¢in normal dagilimi sagladigi tespit edilmistir. Analizlerde
parametrik yontemler kullanilmistir (Hopkins & Weeks,1990). Olgegin giivenirlik diizeyiniCronbach’s alfa
katsayist vermektedir. Katsayi sifir ile bir arasinda degisiklik gostermektedir. Alfa (a) katsayisina gore dlgegin
giivenilirligi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Nunnally, 1967). “00 < a < 40 ise dlgek giivenilir degildir”,“40 <
a < 60 ise Olgegin giivenirligi diisiik”, “60 < o < 80 ise dl¢ek oldukea giivenilir”, “80 < a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek
derecede giivenilir” bir Olcektir. Katsayilar incelendiginde dlgcek ve alt boyutlarmin giivenilirliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Cronbach's Alpha>0,80).
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4.5.1. ¢ kontrol sistemi 6lgek puanlarimin betimsel istatistikleri

Tablo 2’de i¢ kontrol sistemindeki her bir bilesen ile ilgili degerleri agiklanmstir.

Tablo 2. i¢c Kontrol Sistemi Olcek Puanlariin Betimsel istatistikleri Tablosu

Min Maks Ort Ss
Kontrol Ortami/Cevresi 2 5 3,93 0,73
Risk Yo6netimi/Degerlendirme 1 5 3,96 0,88
Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri 1 5 3,92 0,74
Bilgi ve Iletisim 2 5 3,65 0,73
Gozetim/izleme 2 5 3,98 0,81
I¢ Kontrol Sistemi (Toplam) 2 5 3,90 0,67

Tablo 2’de i¢ kontrol sistemi bilesenlerine ait sorulara verilen yanitlar dogrultusunda bilesenlerin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri 6l¢lilmiistiir. Anketteki sorulara verilen yanitlarin ortalama
3,90 oraninda ¢iktig1i goriilmektedir. Bu sonug neticesinde i¢ kontrol sisteminin firmalar biinyesinde etkin
¢alistig1 sonucuna ulagilmistir.

4.5.2. Kiimeleme analizi sonuclari

Kiimeleme analizi ile ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Kiimeleme Analizi Sonuc¢lari

BASLANGIC KUME FINAL KUME
MERKEZLERI MERKEZLERI
KUME 1 KUME 2 KUME 1 KUME 2
Ana Ortakliga Ait Ozkaynaklar 70479 3638213829 535806254 | 3998694176
Briit Kar (Zarar) 166205 4365890017 228769269 | 2330688220
PD;)ynlzrr? Karnn - (Zararinm) - Dagihmt, - AnaOrtaklik |- 200715 | 2971018561 | 151707724 | 1844212130
Dénen Varliklar 823724 11577086852 614586167 | 5874333924
Duran Varliklar 2519432 2218855310 408760363 | 3105599437
Esas Faaliyet Kar (Zarari) -33370 3018573371 165816550 | 1910350291
Finansman Geliri (Gideri) Oncesi Faaliyet Kar1 (Zarar1) 27095 3039833650 201192790 2182315499
Hasilat 2114546 | 21834630573 898637814 | 11498362739
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 1367690 9215711256 378953167 | 4166789189
Net Donem Kari (Zararr) 769715 2971018561 154706654 | 1846100922
Satiglarin Maliyeti 1948341 | -17468740556 | -669885456 | -9167674518
Siirdiiriilen Faaliyetler Donem Kar1 (Zarar) -769715 2971018561 154706654 1846100922
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar1 (Zarar1) -854885 2863439050 160925593 | 1658124158
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar) 166205 4365890017 228752358 | 2330688220
Toplam Kapsamli Gelir (Gider) 47144 2787219731 241035078 2565848500
IT,;’;’:::’ Kapsamli~ Gelirin - Dagilim1,  Ana  Ortaklik f ) 4 2787219731 236340623 | 2561265835
Toplam Kaynaklar 3343156 | 13795942162 | 1023346530 | 8979933360
Toplam Ozkaynaklar 70479 3638213829 548154688 | 4005641266
Toplam Varliklar 3343156 | 13795942162 | 1023346530 | 8979933360
Toplam Yiikiimliiliikler 3272677 | 10157728333 475191842 | 4974292095

Firmalarin finansal olarak basarisiz olmalar1 her zaman iflas olarak sonuclanmayacagi igin iflas siirecine
girmemis olan firmalarin durumunu tespit etmek iizere firmalar basarili veya basarisiz olarak iki gruba
ayrilmistir. Bu nedenle, kiimeleme analizi yapilarak firmalarin mali durumlar tespit edilmistir. Kiimeleme
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analizinde firmalarin finansal olarak basarili veya basarisizlik durumu muhasebe ve piyasa degiskenleri
kullanilarak tespit edilmistir. Analiz iki kiimeye ayrilan sirketlerin mali bilgileri tizerine yapilmistir. Bu kiimeler
sirketlerin mali performanslarina gore ayrilmistir. iki kiimeye ayrilan sirketlerin baslangig kiime merkezleri
belirlenmistir. Bu merkezler analiz i¢in kullanilan 6zniteliklerin (mali bilgilerin) ortalamalarim temsil eder:
Kiime 1: Bu kiime genellikle daha diisiik mali degerlere sahip sirketleri icermektedir. Ornegin, "Ana Ortakliga
Ait Ozkaynaklar" degeri 70,479'dur. Kiime 2: Bu kiime daha yiiksek mali degerlere sahip sirketleri icermektedir.
Ayni Oznitelik i¢in deger 3.638.213.829'dur. Kiimeleme analizinde kiimelenme algoritmasi kiime merkezlerinin
degisimini en aza indirebilmek i¢in altinci iterasyonda algoritma kiime merkezlerinde 6nemli bir degisiklik
olmadigina karar vererek durmustur. Bu durum kiimelerin stabil oldugu anlamina gelmektedir. Alt1 iterasyon
sonrasinda elde edilen son kiime merkezleri sunlardir: Kiime 1: Ozellikle "Ana Ortakliga Ait Ozkaynaklar" icin
deger 535.806.254'tiir. Kiime 2: Ayni1 dznitelik i¢in deger 3.998.694.176'd1r.

Kiime 1'deki sirketlerin mali degerleri genellikle daha diisiiktiir. Ornegin, "Ana Ortakliga Ait Ozkaynaklar"
ortalamasi 535.806.254'tiir. Caligma Sermayesi / Toplam Varliklar orant %21,91'dir. Bu oran sirketlerin likidite
yonetiminde iyi bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir. EBIT / Toplam Varliklar oran1 %14,30'dur. Bu
oran sirketlerin isletme karliliginin ortalama seviyede oldugunu gostermektedir. Bor¢/Ozsermaye Orani 2,80'dir.
Bu oran sirketlerin bor¢ kullaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, sirketlerin finansal kaldirag
kullanarak biiylime stratejileri izledigini ortaya koymaktadir. Net Kar Marji %23,84'tlir. Bu oran sirketlerin
satislarindan iyi bir kér elde ettigini ifade etmektedir.

Kiime 2'deki sirketlerin mali degerleri genellikle daha yiiksektir. Ornegin, "Ana Ortakliga Ait Ozkaynaklar"
ortalamasi 3.998.694.175'tir. Calisma Sermayesi / Toplam Varliklar oran1 %19,14'tiir. Bu oran bu sirketlerin
likidite yonetiminde istikrarli oldugunu gostermektedir. EBIT / Toplam Varliklar oran1 %21,03'tiir. Bu oran bu
kiimeye ait sirketlerin isletme karliiginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Bor¢/Ozsermaye Orani
2,40'tir. Bu oran bu sirketlerin bor¢ kullaniminin Kiime 1'dekilere gore daha dengeli oldugunu gdstermektedir.
Net Kar Marji %20,45'tir. Bu oran bu sirketlerin satiglarindan iyi bir kar elde ettigini, ancak Kiime 1'dekilere
gore biraz daha disiik bir marjla ¢alistigini ifade etmektedir. Kiime 1°de toplam 93 sirket yer alirken, Kiime 2°de
sekiz sirket yer almaktadir. Calisma kapsaminda toplam 101 adet firma analize dahil edilmistir.

Sonug olarak Kiime 2, mali biiyiikliik ve isletme karlilig1 gibi gostergelerle genel olarak "Finansal A¢idan Daha
Basarili Sirketler" olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte net kar marji ve likidite agisindan Kiime 1'in bazi
avantajlar1 bulunmaktadir. Kiime 1 likidite ve net kar marji avantajlarina ragmen daha diisiik mali biiyiikliige ve
isletme karliligina sahip oldugu i¢in "Finansal Ag¢idan Daha Az Basarili Sirketler" olarak tanimlanmaktadir.
Kiime 2’deki sirketler biiyiik 6lgekli, Kiime 1°deki sirketler ise KOBI kategorisinde degerlendirilmektedir.

ANOVA analizi, kiimeler arasindaki farkliliklar1 test etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu analizde her 6znitelik igin
F degeri ve anlamlilik seviyesi (Sig.) hesaplanmigtir. F degeri, kiimeler arasindaki farkin ne kadar biiyiik
oldugunu gostermektedir. Genellikle F degeri biiyiik ve p degeri 0,05'ten kiigiikse, kiimeler arasinda anlamli bir
fark oldugunu soyleyebiliriz. Bu analizde tiim Oznitelikler igin F degerleri yiiksek ve p degerleri 0,000'dir. P
degeri baz alinarak mali bilgiler agisindan iki kiimenin anlamli sekilde farkli oldugu sdylenebilir. Yani analize
dahil edilen finansal oranlar firmalarin kiimelere ayrilmasinda etkili rol oynamaktadir.

4.5.3. Lojistik regresyon analizi sonuclari

Lojistik regresyon analizi ile ilgili sonuglar tablo 4, tablo 5 ve tablo 6’da verilmistir. Tablo 4’te gdsterilen
sonuglara gore model, tiim adimlarda "Basarili" ve "Basarisiz" kategorilerini dogru tahmin etmistir. Bu durum
modelin agir1 uyumlu olabilecegine dair bir bagka isaret olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degiskenlerin ¢ogu modelde
anlamsiz goriinmektedir (p-degerleri 1'e yakin). Bu sonu¢ degiskenlerin modeldeki bagimli degigskeni tahmin
etmede onemli olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak, bazi degiskenlerin katsayilari (B) olduk¢a biiyiik ve
standart hatalar1 da yiiksektir. Bu nedenle, B degeri modeldeki degiskenler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir. Sonu¢ olarak model, verilere miikemmel bir sekilde uyum saglamigtir. Ancak bu genellikle asiri
uyumun bir belirtisidir. Asir1 uyum modelin egitim verisine milkemmel uyum sagladigi, ancak yeni verilere iyi
genellemedigi durumlarda meydana gelmektedir. Modeldeki degiskenlerin ¢ogu anlamli degildir ve segilen
geriye dogru adim adim yontemi, anlamsiz degiskenleri modelden otomatik olarak ¢ikarmaya g¢aligmaktadir.
Ancak bu durumda bu yontem tam olarak istenen sonucu vermemistir. Yapilan analiz sonuglarma gore 101
sirket, finansal verileri kullanilarak basarili ve basarisiz olarak iki kiimeye ayrilirken finansal gostergeler ile
sirketler basarili/bagarisiz olarak tayin edilememistir.

Tablo 5°teki sonuglara gore Omnibus test sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
ilk adimda (Step 1) elde edilen Chi-square degeri 55,920'dir ve bu deger sonraki adimlarda degismemistir.
Model &zetine bakildiginda, modelin -2 Log likelihood degeri tiim adimlarda 0'dir. Bu oran aligilmadik bir
durumdur ve bir hata veya asir1 uyumun gostergesi olabilir. Nagelkerke R Kare degeri tim adimlarda 1'dir. Bu
da modelin tiim varyansi agikladigimi gostermektedir. Ancak bu durum, modelin milkemmel bir uyuma sahip
oldugunu veya asir1 uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Observed Predicted
Cluster Number of Case
Basarisiz Basarih PercentageCorrect
Step 1 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 2 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 3 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Bagarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 4 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 5 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 6 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Step 7 Cluster Number of Case Basarisiz 8 0 100,0
Basarili 0 93 100,0
OverallPercentage 100,0
Tablo S. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari
Step -2 Loglikelihood Cox&Snell R Square Nagelkerke R Square
1 ,000? ,425 1,000
2 ,000? ,425 1,000
3 ,0002 ,425 1,000
4 ,0002 425 1,000
5 ,000? ,425 1,000
6 ,0002 ,425 1,000
7 ,0002 ,425 1,000
8 ,000? ,425 1,000
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9 ,000? ,425 1,000

10 ,000? ,425 1,000

11 ,000? ,425 1,000

12 ,000? ,425 1,000

13 ,000? ,425 1,000

14 ,000? ,425 1,000

15 ,000? ,425 1,000

16 ,000? ,425 1,000

17 ,000? ,425 1,000

18 ,000? ,425 1,000

19 ,000? ,425 1,000

20 ,000? ,425 1,000

21 ,000? ,425 1,000

Tablo 6. Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari
B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)

Ana Ortakliga Ait Ozkaynaklar ,000 ,001 ,000 1 1,000 1,000
Briit Kar (Zarar) ,000 ,030 ,000 1 1,000 1,000
Donem Karmin (Zararinin) ,000 ,003 ,000 1 1,000 1,000
Dagilimi, Ana Ortaklik Paylar1
Doénen Varliklar ,000 ,000 ,000 1 1,000 1,000
Duran Varliklar ,000 ,000 ,000 1 1,000 1,000
Esas Faaliyet Kar1 (Zarar1) ,000 ,000 ,000 1 1,000 1,000
Finansman Geliri (Gideri) Oncesi ,000 ,000 ,000 1 ,999 1,000
Faaliyet Kar1 (Zarar1)
Hasilat ,000 ,000 ,000 1 1,000 1,000
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler ,000 ,000 ,000 1 1,000 1,000
Net Donem Kér1 (Zarar1) ,000 ,003 ,000 1 1,000 1,000
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi ,000 ,000 ,000 1 ,999 1,000
Kari (Zarari) ,000 ,030 ,000 1 1,000 1,000
TicariFaaliyetlerdenBriitKar/Z ,000 ,004 ,000 1 1,000 1,000
Toplam Kapsamli Gelir (Gider) ,000 ,004 ,000 1 1,000 1,000
Toplam Kapsamli Gelirin Dagilimi, ,000 ,001 ,000 1 1,000 1,000
Ana Ortaklik Paylari

4.5.4. Korelasyon analizi sonuclari

Caligsmanin bu boliimiinde, sirketlerin finansal saglamligini ve finansal basarisizlik riskini 6l¢gen Altman Z-Skoru
iizerinde kontrol ortam1 ve i¢ kontrol sistemlerinin iliskisi 6l¢lilmiistiir. Calismada kullanilan Altman Z Skor

Tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 7. Altman Z Skor Modeli

X1=CALISMA SERMAYESI / TOPLAM AKTIFLER

X2 = DAGITILMAMIS KARLAR / TOPLAM AKTIFLER

X3 = VERGI VE FAIZ ONCESI KAR / TOPLAM AKTIiFLER

X4=0ZKAYNAGIN PiYASA DEGERI / TOPLAM YUKUMLULUKLER
X5 =SATISLAR / TOPLAM AKTIFLER Z = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 + 0.6X4 + 1,0X5 (1)
Kaynak:(Giingor, 2019, s. 59)

Finansal basarisizlik riski diizeyleri "Diigiik Risk", "Belirsiz" ve "Yiiksek Risk" olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmistir. I¢ kontrol sistemlerinin bes bileseni ve bunlarm Altman Z-Skoru ile iliskisi Pearson korelasyon
katsayis1 ve ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 8. iflas Riski Sonuglari

Z SKORUNA GORE IFLAS RiSKi Diisiik Risk 45 446
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Belirsiz 35 34,7
Yiiksek Risk 21 20,8

Calisma kapsamindaki firmalarin Z Skor sonuglarina gore hesaplanan iflas riskinin belirlenmesinde, firmalarin Z
Skor sonucunun 2,99’dan biiyiik olanlar iflas riski diisiik, 1,88 ile 2,99 araliginda deger alanlar iflas riski belirsiz,
1,88 degerinin altinda olanlar ise, iflas riski yiiksek olarak smiflandirilmistir. iflas riskine gére dagilim su
sekildedir: Diigiik Risk %44,6, Belirsiz %34,7 ve Yiiksek Risk %20,8. Calisma kapsamindaki 101 tane firmanin
45 tanesinin iflas riski diisiik, 35 tanesinin iflas riski belirsiz durumdadir. 21 tane firmanin ise iflas riski
yuksektir.

Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuclari

Altman Z SKORU
' r -0,013
Kontrol Ortami/Cevresi p 0,912
Risk Yonetimi/Degerlendirme ‘ o
p 0,912
. . . r -0,074
Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri P 0,517
Bilgi ve Iletisim Ir:) ;)(,)4’1(;912
— r -0,059
Gozetim/Izleme p 0,603
I¢ Kontrol Sistemi (Toplam) ; ;)(,),6(;505

Altman Z-Skoru ile firmalarin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplar arasindaki iligkinin korelasyon
katsayis1 (r) -0,013'tlir ve bu iligkinin p-degeri 0,912 olarak bulunmustur. Kontrol faaliyetleri/prosediirleri (r = -
0,074, p = 0,517), bilgi ve iletisim (r = -0,092, p = 0,421), izleme (r = -0,059, p = 0,603) ve toplam i¢ kontrol
sistemi (r = -0,055, p = 0,630) i¢cin de benzer sonuglar elde edilmistir. Tablo 9’daki oranlar, firmalarin
hesaplanmis olan Z Skor sonuglari ile anket ¢aligmasindaki sorulara vermis olduklari yanitlarin ortalamasi
alinarak belirlenmistir. Her firmanin ankette yer alan kontrol ortamu ile ilgili sorulara vermis olduklar: yanitlarin
ortalamasi alinarak Z Skor sonucu ile arasindaki iligki ortaya ¢ikartilmigtir. Ayni islem kontrol faaliyetleri, risk
degerlendirme, izleme bilesenleri, bilgi ve iletisimigin yapilmistir. Daha sonra firmalarin anketteki i¢ kontrol
sistemi ile ilgili sorulara vermis olduklar1 yanitlarin tiimiiniin ortalamasi alinmis ve o firmaya ait Z Skor sonucu
ile arasindaki iliski ortaya cikartilmistir. Korelasyon katsayisi olan r degerlerinin birbirine yakin olmast ve
negatif olmasi, degiskenler arasinda ters yonlii ve zayif bir iliski oldugunu goéstermekte, ancak p-degerleri
yiiksek oldugu icin bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle ¢aligmadaki alt1 hipotezin tiimii
reddedilmigtir.

5. SONUC

Sonug olarak, calismaya dahil edilen igletme yoneticileri iizerinde i¢ kontrol sisteminin etkin c¢alistig
gdzlemlenmistir. Isletme yéneticileri iizerinde i¢ kontrol sisteminin etkin ¢alismasina karsin, 21 firmanin iflas
riski yiiksek, 35 firmanin ise iflas riski belirsiz olarak goriilmektedir. Ayrica, kiimeleme analizi sonucunda 93
firma finansal olarak basarisiz sayilmistir. Hem kiimeleme analizi hem de Altman Z Skoru sonucunda
hesaplanan iflas riski sonuglarina gore bir¢ok firmanm mali durumunun iyi olmadig1 anlagilmaktadir. Firma
yoneticileri lizerinde i¢ kontrol sisteminin etkin ¢alismasi, onlarin finansal olarak basarisizliga diismeyecegi
anlamina gelmemektedir. Bir firmanin i¢ kontrol sistemi etkin calisiyor olsa da yetersiz sermaye yapisina sahip
olmasi ya da kisa vadeli asir1 bor¢ yiikii altina girmis olmasi firmay:1 finansal olarak basarisizliga
ugratabilmektedir. Isletmelerin i¢ kontrol sistemi etkin calissa bile finansal olarak basarisizliga gétiirebilecek bir
diger neden ise, ekonomideki yiiksek faiz oranlar1 ve enflasyon oranlarindaki artislardir. Ekonomideki faiz
oranlarinda ve enflasyon oranlarindaki artis, isletmelerin uzun vadede bor¢ bulma olasiligin1 azaltmakta veya
kredi faizlerinin yliksek olmasi ile maliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle isletmeler finansal
basarisizliga diisebilmektedir. Ayrica doviz kurlarindaki ani dalgalanmalar ozellikle artiglar, hammaddesini
disaridan saglayan firmalarin maliyetlerinde artis olmasina sebep olmaktadir. Bir diger sebep ise, iilkedeki olasi
savaslar veya dogal afetlerdir. Ulkede savas veya dogal afetin olmasi firmalarin faaliyetlerini olumsuz
etkileyecek ve onlar1 finansal olarak basarisizliga siiriikleyecektir.

Calismada firmalarin finansal olarak basarili veya basarisizlik durumunu 6l¢gmek amaciyla kullanilan finansal
oranlar kiimeleme analizi ile 6l¢iilmiis ve bu oranlar firmalart siniflamada basarili olmustur. Literatiirde benzer
olarak, Tekin ve Temelli (2021) borsadaki c¢esitli firmalarin finansal basari durumunu 6l¢mek amaciyla
kiimeleme analizi ve finansal oranlari1 kullanmis ve firmalarin basart durumunu 6l¢mede finansal oranlarin
anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirde firmalarin finansal durumunu 6lgmek amaciyla kiimeleme
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analizi ve finansal oranlar1 kullanarak benzer sonuglar elde eden diger ¢alismalar ise soyledir; Ozkan ve Boran
(2014), Arn vd. (2016), Gazel ve Akel (2018)’dir. Kiimeleme analizi firmalarin finansal durumunu ve
performasini 6lgmede birden ¢ok ve karmasik verileri kolay ve pratik olarak degerlendirdigi igin tercih
edilmistir.

Calismada iflas riskini 6lgmek amaciyla kullanilan Altman Z Skor modeli verilerin tespit edilmesinde yeterli
goriilmiistiir. Calismayla benzer sonug elde eden Selimoglu vd. (2015) borsada islem goéren firmalarin finansal
basarisizliklarin1 6lgmek amaciyla Altman Z Skor modelini kullanmis ve firmalarin basarili veya basarisizlik
durumlarimi 6lgmede model %92 basarili olmustur. Fakat, Tekin ve Gor (2022) Altman Z Skor modelini Tiirk
bankacilik sektoriiniin finansal basarisizligini 6lgmek amaciyla kullanmis ve modelin finansal basarisizligi
Olgmede yeterli olmadigin1 savunmustur.

Bilindigi iizere isletmelerin i¢ kontrol sistemleri gizlilik igeren sistemlerdir. Bu sistemlere dogrudan ve yerinde
erisimin miimkiin olmamasi, firmalarin sayica fazla olmasi nedeniyle firmalarla ilgili i¢ kontrol sistemleri
hakkinda goriis elde edebilmek igin anket yontemine bagvurulmustur. Dolayisiyla anketteki sorular1 yanitlayan
firma yoneticileri ve personelinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili vermis olduklar1 yanitlar baz alinmistir. Firma
yoneticileri ve personellerinin sorulara vermis olduklari yanitlarda i¢ kontrol sisteminin etkin calistigt
goriilmektedir. Ancak igletmelerin Z Skorlari farklilik gdsterebilmektedir. Degiskenlerle ilgili yapilan korelasyon
analizi sonucunda firmalarin i¢ kontrol sistemlerindeki boyutlar1 arttikga Z Skorlarinin diistiigii goriilmektedir.
Bu sonug anketi yanitlayan sorumlu kisilerin vermis olduklar1 yanitlardan kaynaklanmaktadir.

Finansal basarisizlik kavrami ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bagimli degisken genellikle basarili ve basarisiz
olarak iki kategoriye ayrilmistir. Bundan sonraki calismalarda bagimli degigkenler {i¢ kategoriye ayrilarak
modellerin tahmin giicii gelistirilebilmektedir. Ornegin finansal olarak basarili, finansal olarak basarisiz ve
finansal sikint1 olarak bagimli degisken kategorileri arttirtlmalidir.

EXTENDED SUMMARY

The aim of the study is to determine the internal control system effectiveness perceptions of the managers of
manufacturing companies traded in BIST and the extent to which it has an impact on the risk of financial failure.
While there are studies in the literature measuring the relationship between the internal control system and
financial performance, this study was conducted to fill this gap in the literature since there is no study examining
the relationship between the internal control system and financial failure risk. As a result of the study, it was
concluded that there is no relationship between the perception of internal control system effectiveness of
business managers and the risk of financial failure.

The data within the scope of the research was obtained in two different ways. The data obtained in the research
was first collected with the survey method. The survey method was preferred because it was considered the most
effective tool in measuring the internal control system. In addition, the survey is the most ideal data collection
tool when it is necessary to reach a large number of companies (Giirbiiz & Sahin, 2016).The second data
collection method of the study was obtained from the financial statements of the companies published on the
BIST website. The Altman Z Score Model was used to determine financial failure rates. The reason for using the
Altman Z Score Model to measure the financial failure risk of companies is that it is widely used in studies on
financial failure risk (Khalid, 2020). Since the dependent variable in the study was divided into two categories as
successful and unsuccessful, logistic regression analysis was used to estimate their value. Logistic regression
analysis is a preferred method because the independent variables are normally distributed and the covariances of
these variables do not have to be equal under all conditions. In the study, correlation analysis was performed to
measure the relationship between the variables in the hypotheses. The relationship between internal control and
financial risk was revealed through correlation analysis (Giirbiiz & Sahin, 2016). Six hypotheses were used in
the research. Cluster analysis was conducted to determine the medium and large-scale status of the firms
according to their financial success using financial information due to the large number of firms and data sets
included in the study.

As a result of the normal distribution, it was concluded that the scale used was reliable because the
Cronbach'sAlpa value was 95%. Descriptive statistics were performed to measure the effectiveness of the
internal control system on business managers, and as a result of the result of 3.90 out of 5, it was concluded that
the internal control system was working effectively. Cluster analysis was performed on the financial information
of the companies divided into two clusters. ANOVA analysis is used to test the differences between the clusters.
It can be said that this ratio is significantly different between the two clusters in terms of financial information.
In other words, the financial ratios included in the analysis play an effective role in dividing the firms into
clusters. As a result of the logistic regression analysis, the model predicts the "Successful" and "Failed"
categories 100% accurately in all steps. As a result, the model appears to fit the data perfectly. However, this is
usually a sign of overfitting. According to the analysis results, while 101 companies were divided into 2 clusters
as successful and unsuccessful using their financial data, companies could not be determined as
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successful/unsuccessful with financial indicators. While cluster analysis yielded results, logistic regression
analysis did not yield results. In the correlation analysis, with the calculated Z Score results of the companies and
by taking the average of their answers to the questions in the survey study were determined. The average of the
responses given by each company to the questions about the control environment in the survey was taken and the
relationship between them and the Z Score result was revealed. Then, the average of all the answers given by the
companies to the questions about the internal control system in the survey was taken and the relationship
between the Z Score result of that company was revealed. As a result of the correlation analysis, there is no
significant relationship between the variables in the hypotheses because the r values are negative and the p
values are greater than 0.05.Therefore, an inverse relationship was found between the internal control system and
financial failure.

As a result, it was observed that the internal control system worked effectively on the business managers
included in the study. It has been concluded that the effective operation of the internal control system on
business managers does not have an effect on financial failure. Even if the internal control system is working
effectively on business managers, many businesses have failed financially. The effective operation of the internal
control system on company managers does not mean that they will not fail financially. Even if a company's
internal control system is working effectively, having an inadequate capital structure or being under excessive
short-term debt can cause the company to fail financially. Another reason that can lead to financial failure even if
the internal control system of a business operates effectively is the high interest rates and increases in inflation
rates in the economy. Internal control systems of businesses are confidential systems. Since it is not possible to
access these systems directly and on-site and the number of companies is high, a survey method was used to
obtain opinions about the internal control systems of the companies. As a result of the correlation analysis
conducted on the variables, it is seen that the Z Scores decrease as the dimensions of the companies' internal
control systems increase. This result is due to the answers given by the responsible persons who answered the
survey. In studies on the concept of financial failure, dependent variables are generally divided into two
categories: successful and unsuccessful. In future studies, the predictive power of the models can be improved by
dividing the dependent variables into three categories. For example, dependent variables such as financially
successful, financially unsuccessful, and financial distress should be increased.
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Ek 1. Arastirma Kapsamina Dahil Olan Firmalarin Z Skor Sonuglar1
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Z Score
1 ACSEL A.S. 4,68
2 ALKIM A.S. 5,72
3 AEFES A.S. 1,33
4 ANGEN A.S. 14,65
5 AYES AS. 5,73
6 BALAT A.S. -0,79
7 BANTAS A.S. 3,68
8 BARMA A.S. 3,66
9 BASCM A.S. 1,02
10 BSOKE A.S. 0,15
11 BAYRK A.S. 2,16
12 BRKSN A.S. 2,61
13 BLCYT A.S. 5,80
14 BRKO A.S. 3,56
15 BMSTL A.S. 2,68
16 BMSCH A.S. 3,98
17 BOBET A.S. 3,67
18 COCA-COLA AS. 2,04
19 CEMAS ASS. 6,66
20 CUSAN A.S. 2,77
21 DAGIAS. 1,48
22 DESA DERI A.S. 3,08
23 DNISIA.S. 2,73
24 DIRIT A.S. 3,28
25 EKIZ A.S. 3,25
26 ELITE A.S. 3,93
27 ENSRIA.S. 2,18
28 ERCIYAS A.S. 1,52
29 ERSU A.S. 1,89
30 TEZOL A.S. 4,36
31 EUREN A.S. 3,29
32 FADE A.S. 3,93
33 FORMET A.S. 1,63
34 GEDZA A.S. 4,99
35 GEREL A.S. 2,40
36 HKTM A.S. 1,56
37 ISKPL A.S. 2,98
38 IMAS A.S. 2,82
39 ISSEN A.S. 2,55
40 IZFAS AS. 3,13
41 JANTS A.S. 3,71
42 KLKIM A.S. 391
43 KARSN A.S. 1,09
44 KATMR A.S. 1,68
45 KRVGD A.S. 2,28
46 KMPUR A.S. 2,54
47 KCAER AS. 2,77
48 KLSYN A.S. 1,68
49 KONKA A.S. 7,32
50 KRPLS A.S. 3,43
51 KTSKR A.S. 2,53
52 MAKIM A.S. 5,84
53 MEDTR A.S. 4,96
54 MEGAP A.S. 1,73
55 MNDRS A.S. 2,08
56 MERCAN A.S. 3,39
57 NIBAS A.S. 7,65
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58 NUHCM A.S. 3,89
59 ONCSM A.S. 3,10
60 ORCAY A.S. 2,32
61 ORMA A.S. 0,72
62 OYAKC A.S. 4,09
63 OYLUM A.S. 2,18
64 OZRDN A.S. 4,00
65 PNLSN A.S. 2,65
66 POLTK A.S. 6,96
67 PRZMA A.S. 2,07
68 QUAGR A.S. 2,64
69 RNPOL A.S. 2,39
70 RODRG A.S. 131
71 ROYAL A.S. 0,85
72 RTALB A.S. 5,74
73 RUBNS A.S. 243
74 SAFKR A.S. 3,12
75 SNICA A.S. 227
76 SANEM A.S. 242
77 SAMAT A.S. 2,73
78 SAYAS A.S. 5.23
79 SEKUR A.S. 1,28
80 SELVA A.S. 2,04
81 SEYKM A.S. 4,68
82 SILVR A.S. 2,38
83 SODSN A.S. 5,05
84 SUNTK A.S. 3,85
85 TETMT A.S. 0,78
86 TMPL A.S. 1,52
87 TUCLK A.S. 131
88 TRILC A.S. 2,24
89 TMSN A.S. 2,97
90 TTRAK A.S. 3,03
91 ULUSE A.S. 1,93
92 ULUUN A.S. 3,07
93 ULKER A.S. 1,84
94 VANGD A.S. 5,30
95 VESBE A.S. 1,62
96 YYLGD A.S. 3,64
97 YBTAS A.S. 1,66
98 YONGA A.S. 2,61
99 YKSLN A.S. 2,73
100 | SUMAS AS. 579
101 | AVODAS. 3,40
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan Muhasebe ve Piyasa Degiskenleri

AKSAY & TEKSEN

Ana Ortakhiga Ait Ozkaynaklar

Briit Kar (Zarar)

Dénem Karimin (Zararinin) Dagilimi, Ana Ortaklik Paylar:

Doénen Varliklar

Duran Varliklar

Esas Faaliyet Kar1 (Zarar1)

Finansman Geliri (Gideri) Oncesi Faaliyet Kéar1 (Zarart)

Hasilat

Kisa Vadeli Yikiimliilikler

Net Dénem Kari (Zarart)

Satiglarin Maliyeti

Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kér1 (Zarari)

Ticari Faaliyetlerden Briit Kar (Zarar)

Toplam Kapsamli Gelir (Gider)

Toplam Kapsamli Gelirin Dagilimi, Ana Ortaklik Paylari

Toplam Ozkaynaklar

Calisma Sermayesi / Toplam Varliklar

EBIT / Toplam Varliklar

Ozsermaye Karlilig

Satiglarin Aktiflere Orani

Borg/Ozsermaye Oran

Net Kar Marji

Toplam Yiikiimliilikler

Toplam Varliklarin Getirisi (ROA)

EKk 3. Anket Formu

iC KONTROL SiSTEMI iLE FINANSAL BASARISIZLIK RiSKi iLISKiSi: BIR UYGULAMA ORNEGI

Bu kisimda, isletmenizin son bes yil icindeki ( 2016-2021 dahil) i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi g g g E g £
.. . . . PPN . . . . o 3 = 5 = )
edinilmesi amaclanmaktadir. Liitfen isletmenizin i¢ kontrol sistemini; kontrol ortam, risk yonetim, | = 5 5|1 88 2| =2E
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme faktorleri acisindan asagidaki ifadelere kathm | £ 2| 2 _E’E S| E
diizeyinizi belirtiniz. z E E = :; 2| 2E

i X5 R ﬁ i g - g
-I¢ Kontrol Sistemi- M M| 7z 2
Kontrol Ortamy/Cevresi 1 2 3 4 5

9 Isletme, etkin bir muhasebe yonetim sistemine sahiptir

10 | isletme, etkin bir finansal yonetim sistemine sahiptir.

11 Isletme, &nceden belirlenmis etkin bir organizasyon semasina sahiptir.

12 Isletmede, organizasyon semasinda hiyerarsiye énem verilir.

13 Isletmede, diiriistliik ve etik degerler, yonetim kararlarmin tamami ile desteklenmektedir.

14 | Isletme, giiglii ve etkin bir i¢ kontrol sistemine sahiptir.

15 Yonetim, i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini desteklemektedir.

16 Yonetim, sistemin isleyisiyle ilgili personellerden geri bildirimi alir, personeli geri bildirime
tesvik eder.

17 | Isletme yonetimi, personel, i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontrole yonelik getirilen onerileri dikkate
alir.

18 Yonetim, performans programlart hazirlama, hedefleri olusturma ve bu hedeflere iliskin 6lgme ve
raporlama faaliyetlerine dnem verir.

19 I¢ kontrol sistemi isletme politika ve amaglart ile uyum igindedir.
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20 I¢ kontrol sistemi isletme politika ve amaglarina katk1 saglamaktadir.
21 Isletmede faaliyetler yasa ve yonetmeliklere uygun olarak gergeklestirilmektedir.
22 | Isletmede, departmanlar ve personel arasinda etkinkoordinasyonvardir
23 Personellerin gorev, yetki ve sorumluluklar yazili olarak belirlenmektedir.
24 Isletmedeki islemlerin yiiriitiiliisii, varliklarin kullanimi ve bunlara iliskin kayitlar birbirinden ayri
kisiler tarafindan gerceklestirilir.
25 Isletmede yapilan kayitlar, islemi gergeklestiren ve kontrol eden tarafindan ayr ayr onay
gerektirmektedir.
26 Isletmede, yeterli sayida personel ¢aligmaktadr.
27 Isletmede, calisanlar diizenli olarak rotasyona tabi tutulmaktadir.
28 | Isletmede, yénetsel olarak mali ve finansal konularda kimlerin sorumlu oldugu resmi bir yetki
devri ile belirlenmistir.
29 | Isletmede mevcut raporlama sistemi, isletme ana hedeflerine ulasilip ulagilmadiginin yénetim
degerlendirilmesine olanak vermektedir.
Risk Yonetimi/Degerlendirme
30 | Isletmede, faaliyetlerin ve i¢ kontroliin etkinligini azaltan olasi riskler tanimlanip, belirlenmekte
ve bunlar igin dnlemler alinmaktadir.
31 I¢ kontrol sisteminin etkinliginin artmas1, isletme riskini azaltmaktadir.
32 | Yonetim, riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol faaliyetlerini belirler ve bunlarmn
uygulanmasini saglar.
33 Siire¢ ve kontroller, zamanla degisen risklere uygun olarak giincellenmektedir.
34 Yonetim, sirketin faaliyet ve hedeflerini etkileyebilecek sirket i¢i riskleri siirekli degerlendiren bir
mekanizmaya sahiptir.
35 Isletme igerisinde, departmanlar bazinda risk degerlendirmesi yapilmaktadir.
36 | Isletmede, finansal yonetim ile ilgili riskler belirlenmistir.
37 | Personeller, islerini kesintiye ugratabilecek riskler hakkinda 6nceden bilgilendirilmektedir.
38 | Personeller, islere yonelik risk noktalarmi saptayabilir ve bu saptamalar yonetim tarafindan
sistematik sekilde degerlendirilmektedir.
Kontrol Faaliyetleri/Prosediirleri
39 Kontroller, isletmenin varliklarini ve kaynaklarini korumay: saglar.
40 Isletmede i¢ kontrol faaliyetleri giinliik faaliyetlerin bir parcasi olarak yiiriitiilmektedir.
41 Yapilan isler baska bir personel tarafindan kontrol edilmektedir.
42 Yonetim, personelin yaptig1 isi diizenli olarak kontrol etmektedir.
43 Yonetim, kontrol sistemleriyle ilgili farkli zamanlarda denetimler yapmaktadir.
44 Yonetim ve personeller, kontrol faaliyetlerinin amacinin farkindadir.
45 Personellerin, iistlerinin izni olmadan 6nemli bilgilere erisimi olanaksizdir.
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46 I¢ kontrol sisteminin isleyisinin anlasilmasini saglayacak yazili dokiimanlar hazirlanmustir.
47 Isletmenin, kaynak ve varlik kayitlarinin kaybolmasim engelleyen ve hileyi 6nleyen kontroller
mevceuttur.
48 Islemlerin eksiksiz ve dogru sekilde muhasebelestirilmesine imkan saglayan prosediirler
mevceuttur.
49 Yazili dokiimanlarda tanimlanan kontroller, pratikte de uygulanmaktadir.
50 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler yonetim tarafindan i¢ kontrol sistemine aktarilmaktadir.
51 Isletmenin hesap planlar1 ve mali tablolari, dogru bir sekilde diizenlenmistir, giivenilirdir ve
gercegi yansitir.
52 | Her departman ve faaliyet i¢in ayrintili ve yazili standart is siirecleri belirlenmistir.
53 Kontroller, is siireglerinin igerisinde yer almaktadir.
54 Gergeklesen islemler, isletmenin belirledigi politika/prosediirlere uygun yapilmaktadir.
55 | Isletmenin faaliyetlerini planlama, kaydetme, yerine getirme, kontrol etme ve koruma gérevi
birbirinden farkli ve yetkili personel tarafindan yapilmaktadir.
Bilgi ve Tletisim
56 Isletmenin bilgi sisteminin tasidig1 riskler belirlenmekte ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar igin acil
durum plan1 mevcuttur.
57 Birbirinden bagimsiz  departmanlar arasinda bilgi aligverisinin  dogru bir  sekilde
gergeklestirildigine dair kontroller mevcuttur.
58 Departmanlar arasinda etkin bir iletisim vardir.
59 | Isletmenin hedeflerinin, yénetim tarafindan degerlendirilebilmesi icin geri bildirim mekanizmalari
mevcuttur.
60 | Finansal raporlamaya temel olusturan bilgilerin dogrulugu yazili dokiimanlarla garanti altina
almmustir.
61 Bilgi sistemi, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan verilerin giincel ve dogru sekilde temin
edilmesini saglamaktadir.
62 | Veriler, bilgi sitemine aktarilirken kontrol edilmekte, giincellenmekte ve dogrulanmaktadir.
63 Isletmede bilgi sistemlerine girisi ve verilere ulasinu sinirlayan unsurlar bulunmamaktadr.
64 Isletmede geri bildirim sistemine sahip, tiim persone0-l tarafindan anlasilan ortak bir i¢ kontrol
iletigim dili (ortak dil yapis1) bulunmaktadir.
65 | Isletmede bilgi sistemlerinin yazilimimin temin edilmesi, degistirilmesi ve korunmas: yetkili ve
uzman personeller tarafindan yapilmaktadir.
Gozetim/izleme
66 Ic  kontrol sisteminin etkinligi y6netim tarafindan siirekli olarak degerlendirilip
gozlemlenmektedir.
67 Her departman, i¢ kontrol prosediirlerinin etkin sekilde uygulanmasindan ve isleyisinden
sorumludur.
68 i¢ kontrol sistemi, hata ve usulsiizliikleri aninda belirlemekte ve gerekli onlemlerin almmasini
saglamaktadir.
69 Isletmenin, amag ve planlar dogrultusunda olusturulmus performans dlgiitleri kullanilmaktadir.
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70 Yénetim, kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik sik gézden gegirir ve gelistirir.

71 Yonetim, belirli araliklarla performans gosterge ve Olglimlerinin uygunlugunu ve dogrulugunu
gbzden gegirir.

72 Ust yonetim, isletmenin gerceklesen performansini diizenli olarak izler.

73 Gergeklesen performans verileri, periyodik olarak planlanan amaglarla karsilastirilir ve farkliliklar
detayli bir sekilde analiz edilir.

74 Isletmede, 6nemli noktalar kameralarla izlenmektedir ve gériintiiler gerektiginde kullaniimaktadir.

75 Isletmede, etkin bir i¢ denetim departmam bulunmaktadir.

76 I¢ kontrol sistemi, i¢ denetim birimi tarafindan denetlenmektedir.
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