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CASIYE SOURESINDEKI AYETLERIN BELAGAT INCELIKLERI

RHETORICAL SUBTLETIES IN THE VERSES OF SURAH AL-JATHIYAH

Mehmet OKUR*
Oz
Islami ilimler igerisinde anlam diinyasin1 sekillendiren dilsel yapilardan biri olan belagat, Kur’an’daki
fcazin hem lafzi hem de anlam boyutuyla 6nemli bir konumda yer almaktadir. Beldgatin Kur’an’daki
islevi ve ayetlerdeki tatbiki, yalnizca estetik bigim 6zellikleriyle smirli kalmamakta; ayni zamanda
Kur’an’m dogru anlam ingasina dogrudan katki sunmaktadir. Césiye sOresi, icerdigi temalar ve sdylem
yapistyla, belagat unsurlarinin yogun bicimde gozlemlenebildigi sdrelerden biridir. Bu ¢alismada,
sQrede yer alan belirli ayetler, belagat san‘atlar1 ekseninde tematik bir analiz ile incelenmistir. Inkar,
kibir, hevaya tabi olus ve ahiret gibi temel konular; te’kid, tesbth, mecaz ve mubalaga gibi belli edebt
yapilarin tesbiti ve bunlarin anlam aktarimi Uzerindeki roli agisindan irdelenmistir. Caligmada
ayetlerin anlam incelikleri, klasik Arapga sozliikler, belagat teorilerine iliskin eserler ve ¢agdas tefsir
literatiri Gzerinden kapsamli bir ydntem yiritilmiis; metin merkezli betimleyici bir yaklagim
benimsenmistir. Bununla Kur’an’in salt bir mesaj iletme degil, ayn1 zamanda muhatabin: diisiinsel ve
duygusal olarak etkileme amaci tasiyan ¢ok katmanlt bir sdylem yapisina sahip oldugu vurgulanmus;
kullanilan dilsel yapilarin sadece susleyici degil, anlam1 yonlendiren ve giclendiren islevler tagidigi
anlasilmistir. Ayrica, ayetlerin yapisal 6zellikleri, kelime tercihi ve slQp 6riintisi Gizerinden yapilan
analiz, belagi agidan icdz1 ortaya koymakla kalmayip, retorik olarak zihnT ikna ve kalbT te’sir agisindan
da yliksek diizeyde yapilandirilmis oldugu ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, icazu’l-Kur’an, Césiye SOresi, Ayet, Belagi incelikler.

Abstract

Balagha, one of the linguistic structures that shape the world of meaning within Islamic sciences, holds
a significant position in the Quran’s miraculousness, both in its literal and semantic dimensions. The
function of Balagha in the Quran and its application in the verses are not limited only to aesthetic
formal features; they also contribute directly to the construction of the Quran’s true meaning. Surah
Al-Jathiyah, with its themes and discourse structure, is one of the surahs in which rhetorical elements
can be observed intensely. In this study, specific verses within the surah are examined through a
thematic analysis centered on the arts of rhetoric. Fundamental themes such as denial, arrogance,
subjection to desires, and the afterlife are examined through the identification of specific literary
structures such as repetition, simile, metaphor, and hyperbole, and their role in conveying meaning.
The study comprehensively explores the nuances of the verses’ meanings through classical Arabic
dictionaries, works on rhetorical theory, and contemporary tafsir literature, adopting a text-centered
descriptive approach. With this, it is emphasized that the Quran possesses a multilayered discourse
structure that aims not only to convey a message but also to influence its addressee intellectually and
emotionally, and it is understood that the linguistic structures employed are not merely decorative but
also serve to direct and strengthen meaning. Moreover, an analysis on the structural features of the
verses, word choice, and stylistic patterns reveals that they not only demonstrate rhetorical
miraculousness but are also highly structured in terms of rhetorical persuasion and emotional impact.
Keywords: Arabic Language and Rhetoric, 1‘jazu’l-Quran, Surah al-Jathiyah, Verse, Rhetorical
Subtleties.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’in lafiz ve mana acgisindan sergiledigi essiz ifade giicii, edebi sanatlarla ilgili
me*ani/all, beyan/asl) ve bedi‘i/ga igine alan ilim dal belagat/A& ) (soziin fasih ve
acik secik olmasi) ilmini dil bilimi olarak bir adim daha Gteye tasir. Arap dili agisindan en
yliksek fasadhat ve belagat 6rnegini teskil eden, nazmi ve igerigi ile insanlar1 aciz birakan
mu‘cizevi bir metindir. Bu ¢er¢evede Kur’an ayetlerinin sadece teolojik muhtevasi agisindan
degil, ayn1 zamanda kullandig1 retorik yapilar, dilsel san‘atlar ve nazm orgiisii baglaminda da
derinlemesine incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu yoniiyle tarih boyunca sadece bir ibadet
kitab1 degil, ayn1 zamanda dil, edebiyat, hitdbet ve anlam derinligi agisindan bir referans metni
olarak degerlendirilmistir. Kur’an’in ilk muhatibi1 Arap toplumu, gerek s6z san‘atlarina gerekse
fasahate biiyiik deger vermekteydi. Bu baglamda Kur’an’in belagat yonii, sadece estetik degil,

ayni zamanda hitabi ve iknai bir arag olarak da islev gormiistiir. Kelime ve ctimle segimlerinden,

vurgu tekniklerine; mecaz/ BIEWA| (as1l manasindan alinip ilgili bulundugu baska bir manaya

nakledilen lafiz) tesbih/‘\:‘-.’-\iﬂ\ (benzetmek) ve kinéye/:\a\iﬁ\ (Ortiilii anlatim) gibi san‘atlardan,

sO0zdizimi yapisina kadar her diizeyde Kur’an metni, muhatabimi etkileyen ¢cok katmanli bir

iletisim modeli sunar.

Bu noktada Césiye sdresi bu ilmin inceliklerinin somut 6rnekleriyle doludur. Kur’an’in nazma,
lafzi ahengi ve méana derinligi, onun icdzimin agik delillerindendir. Casiye sdresi, kevni
delillerden miisriklerin inang zafiyetine, kiyamet gunindeki hesaplasmadan Allah’in (c.c.)
rahmetine kadar gesitli temalar1 isler. Mekke ddnemine ait bir sdre olarak dzellikle tevhid,

nliblvvet ve ahiret inancinin te’sisine yonelik gucli bir icerik sunarken, bu icerik dilsel diizeyde
istinza/s! ¢! (alay etmek), mecaz-: akli/cslaadl Slaall zeghin-i temsil/ skialll 4l

istiare/s _lxiwy) (benzesmeye dayali mecazi aktarim) ve kindye gibi beldgi san‘atlarla
kuvvetlendirilmistir. Belagat unsurlarimin kullanimi, mesajin muhatéba ulastirilmasinda

fonksiyonel bir aractir. Ozellikle fcaz/ a2 (bir maksat ve fikrin en az sézle agiklanmast),

te lidl >SSl (saglamlastirmak veya pekistirmek), istiare ve itnab/2tikY) (az sozle cok sey
ifade etme) gibi san‘atlarin yer aldigi s6z konusu slrede, Kur’an’in edebi gictnun ¢ok yonli
tezahiru gorulmektedir. Sarenin ayetlerinde miisahede edilen bu belagi yapilar, sadece anlami
derinlestirmekle kalmayip ayni zamanda inkarci tutumlarin psikolojik, epistemolojik ve

varolussal zaaflarin1 dilsel yollarla zeghir etmektedir. Nitekim bu yoniyle, inang esaslarimi
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savunmanin yani sira, inangsizlik Dbicimlerini de kelami ve retorik yo6nuyle

sorunsallastirmaktadir.

Belagatin teblig islevine katkisi agisindan Casiye sdresi, inang doktrinlerini dilsel ve nazmi bir
bitunluk icinde sunan drneklerden biridir. Bu san‘atlarin, sarf (morfoloji) ve nahiv (sentaks)
gibi gramer unsurlariyla birlikte degerlendirilmesi, anlamin daha derinlemesine kavranmasini
saglar. Bir kelimenin tiiredigi kok, aldigi vezin ve climledeki nahivsel gorevi; onun estetik,
anlam ve vurgu degerini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu nedenle, belagat ilimleriyle
Araplarin, dillerini korumak ve bozulmasini engellemek amaciyla yaptiklari faaliyetlerden sarf
ve nahiv gibi diger dil ilimlerinin birlikte degerlendirilmesi, Kur’an ayetlerinin dilsel inceligini
daha bdttncll bir yaklasimla ortaya koyma imkadn: sunar. Bu agidan Césiye sOresi Kur’an-1
Kerim’in inang esaslarin1 merkeze alan yapisiyla, tevhid, niiblvvet ve ahiret inanci gibi temel

doktrinleri dilsel ve tematik butlnlik icinde sunmaktadir. (Kaya, 2007, s. 1-3).

Césiye slresinde, Yice Allah’in (c.c.) birligine dair kevni deliller serdedilirken, inangsizlarin
psikolojisi ve kiyamet glnine dair tasvirler de dikkat ¢ekici bir bicimde yer almaktadir. SQrenin
Ozellikle 28. ayetinde gecen 5\_131; “...diz ¢Oklp boyun egmis olarak...” (Casiye, 45/28)
ifadesi, terim olarak da “diz ¢okmiis veya bir araya gelmis” manasinda kiyamet sonrasi mahser
ortamindaki korku ve dehseti mecézi bir ifade ile yansittigindan, sireye adini vermistir (Havva,
1989, s. 1X/5211; ibn ‘Asir, 2000, s. XXV/323; Sabdni, 2019, s. 111/1154). Bu yénilyle Casiye
sresi, hem igerdigi teolojik temalar, hem de kullandig: dilsel anlatim teknikleri ile beldgat

acisindan zengin bir yapiya sahiptir.

Diger yandan sdre, icerik itibariyle hakikat karsisinda sergilenen muhtelif tavirlarin beyanina
zemin hazirlar. Misriklerin il&hi keldma yonelik tereddit ve teslimiyet gostermeyen
yaklagimlari ile Ehl-i kitdb:z (ilahi bir kitaba inananlar) ihtiyatl ve igten pazarlikli tutumlari,
stre icinde latif bir GslGp ile zikredilir. Bununla birlikte, hevasini rehber edinen kimseler
uzerinden nefsani meyillere mahkim olmanimn i¢ yizine dair nazik bir hatirlatma yapilir.
Hurdf-u mukatta‘a ile baslayan slrede, tabiat ayetlerinden kiyamet sahnesine kadar uzanan bir
anlat1 zinciri i¢inde, birgcok beldgi unsur goze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda slrede kullanilan
fiillerin yapust, kelime kokleri ve cimle tertibleri de anlam derinligini besleyen diger unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, Césiye sdresini belagat
merkezli bir perspektifle analiz etmek; bu sirada ilgili kelimelerin sarf ve nahiv yonlerine de
gerektigi 0l¢lide deginerek ayetlerin anlam katmanlarini ortaya koymaktir. Boylece slre, insani

zaaflarin ve yoneliglerin hikmet merkezli bir lisnla tasvir edildigi bir tefekklr zemini ile ele
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alinacak; hem klasik belagat disiplinlerine uygun bir analiz ortaya konulacak hem de dilsel
yapinin anlam Gizerindeki etkisi vurgulanacaktir (Elmalili, 1993, s. VII/76; ibn ‘Asﬁr, 2000, s.
XXV/323; Kurtubf, 2006, s. X1X/153-154).

Sdrenin bu zengin tematik yapisina ragmen, igerdigi beldgat unsurlarinin metin diizeyinde nasil
isledigi Uzerine yapilan arastirmalar sinmirhdir. Bu ¢ercevede Casiye sdresi ile ilgili yapilan
literatlir taramas1 neticesinde tesbit edebildigi kadariyla genelde her ne kadar Zs/ami ilimler
temelli ¢calismalar s0z konusu olsa da ¢alismanin asil muhtevasi olan sdrenin beldgatina dair
mustakil bir ¢alismaya rastlanmamustir. S6z gelimi sdre ile ilgili yapilan ¢alismalarin blyUk
cogunlugu zikredildigi Uzere daha ¢ok tefsir veya tematik okumalar seklinde olup; beldgi yonii
merkeze alan incelemeler degildir. Oysa Kur’an’da dilsel anlam sadece lafzi diizlemde degil,

ayn1 zamanda retorik oriintiler araciligiyla insa edilir. Bu noktada Casiye siresi, te ’kid, tesbih,
mecaz ve mubdlag’a/:\idw‘ (bir ise olanca gayretini sarfetmek, ileri gitmek veya biyltmek)
gibi klasik belagat kategorilerinin somut bigimde goriilebildigi ayet ici sdylem yapisiyla dikkat
ceker. Ancak bu yapilar, ¢ogu tefsirde ya ylzeysel gecilmis ya da sistematik olarak

¢oztimlenmemistir. Bu c¢alismada ilgili ayetlerdeki s6z konusu retorik unsurlar metin

baglaminda tesbit edilip bunlarin ortaya ¢ikardigi anlam olusumuna katkis: amaglamaktadir.

Ayrica segili sGrede tesbit edilen &yetlerin tahlili sirasinda, Kur’an’in diger sdrelerinde yer alan
benzer beldgat Orneklerine de mimkin oldukca yer verilerek mukayeseli bir bakis agist
saglanmaya caligilacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin yontemi, ayet merkezli ¢oziimlemeye dayali
uyumlu bir analiz modelidir. Her bélimde belirli ayet gruplar: ele alinacak; bu ayetlerdeki
belagi yapilar sreye, igerik merkezli degil, ayn1 zamanda bigimsel-retorik bir bakis sunarak,
klasik beldgatin islevsel yonu yeniden degerlendirilmekte ve literatiire 6zgun bir yaklagim
kazandirmayr hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, beldgat merkezli bir yaklasimla, Kur’an’daki
dilsel estetigin inkarci diisiincelerin teshirinde nasil islevsel héle geldigini gostermeyi
hedeflemektedir. Ozellikle istinza, kindye ve mecaz gibi yapilar araciligiyla verilen psikolojik,
i ‘tikAd? ve pedagojik mesajlarin analizi hem dilsel hem de dinsel anlamda 6zglin bir katki

sunacaktir.
1. Kur’an’in Usl(bu ve Belagat Ilmi Perspektifinde Casiye Shresine Genel Bir Bakis
1.1. Kur’an’m Usldbu ve belagat ilm1

Kur’an’in 0sldbu ve mu‘cizevi yonuyle ilgilenen alimler, beldgat ilmine 6zel bir 6nem
vermislerdir. Belagat, bir ilim olarak sistematize edilmeden 6nce de, Kur’an’in inisinden 6nce

bir yetenek olarak insanlar arasinda mevcuttu. Arap dilinin 6zelliklerini ve inceliklerini
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anlamak agisindan beldgatr 6nemli bir yere sahip oldu (Sibeveyhi, 1988, s. 1/124; Hasimi, 1999,
S. 41). Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in nazmi yapisi, yalnizca anlam igerigiyle degil, bu igerigin
sunulus bi¢cimiyle de muhatab:n: derinden etkileyen ¢ok kapsamli bir soylem inga eder. Bu yapi,
klasik islami ilimlerde beldgat ilmiyle agiklanir. Belagat, sadece estetik bir stisleme san‘ati
degil; aym1 zamanda mesajin duygusal, zihinsel ve akidevi duzeylerde te’sirini artiran bir
sOylem yapisidir. Kur’an, farkli sarf vecizleri ve i‘rab vecihlerini barindirarak g¢esitli manalara
isaret etmesi sayesinde, ayetlerlerdeki i‘cazini lafiz ve ména itibartyla milkemmel bir iislip
sergilemede dilsel bir imkan sunmakta ve bu san‘at, Kur’an’in nazminda sistematik olarak yer
almaktadir (Yavuz, 2000, XXI1/403-406; Boyalik, 2002, XXVI /393-398; Turgut, 2024b, s.
159)

Belagat, cahiliye doneminde oldukca gelismis bir dizeydeydi. O dénemde yaygin olarak
kullanilsa da, bir ilim dali olarak sistematize edilmesi zaman aldi. Kur’an-1 Kerim’in usdl
(manevi) ve Gslab (lafzi) yona, o donemdeki higbir sdir veya yazar tarafindan kars1 konulamaz
bir duzeydeydi. Bu durum, belagat ilminin gelismesine de katki sagladi (Kilig, 1992, s. VV/380-
383; Sekal, 1995, s. 132-140; Kazvini, 2003, s. 20-22). Sdirler ve edipler, Kur’an’daki
kelimelerin fasahatini, nazmindaki belagat inceliklerini dikkatle inceleyerek me ‘ani, beyan ve
bedi ‘ ilmini gelistirdiler. Belagat terimlerini ve tabirlerini bilmenin, Kurdn ve sinneti anlamak
icin gerekli oldugunu vurguladilar. Me ‘ani (s6zun yerinde olma sartlarini inceleyen dal), beyan
(bir anlam1 degisik yollarla ifade etmenin usdl ve kaidelerinden bahseden dal) ve bedi‘i’'in
(ifadeyi giizellestirme usdl ve kaidelerinden bahseden dal) mufessirler i¢in énemli oldugunu
belirten &limler, me ‘ant ilmini bilenin sozlin 6ziinu kavradigini, beyan ilmini bilenin ifadelerin
amacini anladigini, bedi‘ ilmini bilenin ise sozin guzelliklerini fark ettigini ifade ettiler
(Taskoprizade, 1975, s. 916; Suydti, 2007, s. 494; Turgut, 20244, s. 17-19). Dilci ve mufessir
Celaluddin es-Siydti (6. 911/1505), “Belagat ilimleri, dini ilimlerin en 6nemlilerindendir.
Imanin kemali buna baghidir. Clinkli Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mu‘cizesi olan Kur’an’mn Tcazin

anlamak ancak bu ilimlerle miimkiindiir” demistir (Suyati, 2011, s. 51-52).

Belagat ilminin Kur’an merkezli anlam yorumlarma katkisi, erken donem Zs/ami ilimlerde
sistemli bicimde ele alinmaya baglanmigtir. Klasik belagat alimlerinden Abdulkahir el-Curcani
(6. 471/1078-79), Deld’ilu’l-i ‘cdz adl eserinde, Kur’an’in icdzinin nazminda (diizeninde)
yattigini belirtir. Ona gore, kelimelerin segimi ve diziligi, anlamin derinligini ve etkisini belirler.
Bu yaklagim, Kur’an’in belagatinin sadece lafzi degil, ayn1 zamanda anlami yonlendiren bir
yapr olduguna isdret eder. Belagatin nazari temellerini atan klasik muellifler arasinda ilk

siralarda yer alan Céhiz (0. 255/869), el-Beyan ve -tebyin adli eserinde dil, hitébet ve ifade
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gucu kavramlarini felsefi ve sosyo-kilturel baglamda temellendirmistir. Cahiz’in yaklagimi,
kelamin sadece i¢cerigine degil, aktarim tarzina da odaklanarak beldgatin kavramsal zeminini
olusturmustur. Klasik teorik cergevenin olgunlastirilmasi ise, ©zellikle dilci Curcani ile
gerceklesmistir. Esraru’l-Beldga ve Deld’ilu’l-I‘caz adli eserlerinde Curcani, lafiz ve mana
arasinda kurulan nazm iliskisini Kur’an’m mu‘cizeligini agiklamak (zere teorize etmis,
belagatin Kur’an yorumlarinda merkezi bir rol Gstlenmesini saglamistir. Ardindan gelen Arap
dili ve edebiyatina dair ¢aligmalari ile taninan ¢ok yonli alim Zemahseri (0. 538/1144) ise, el-
Kessdf adli tefsirinde, Kur’an’daki T7cdz ve belagat unsurlarmi kelime duzeyinde
detaylandirarak, tefsirde belagat yoneliminin ilk gicli 6rneklerinden birini ortaya koymustur
(belagat ilminin teorik arka plani i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz. Curcani, 2004; ez-Zemahseri,
2009; Curcanti, t.y.,)

Belagatin ilm1 disiplin olarak kurumsallagmas: ise Arap belagatinda ¢igir agmis dil bilimci EbQ
Ya‘klb es-Sekkaki (6. 626/1229) ile somut bicimde sekillenmistir. Miftasu 'I- ‘uliim adli eseri,
sadece belagatin alt disiplinlerini tanimlamakla kalmamis; ayn1 zamanda bu alt dallar (me‘ant,
beyan ve bedi‘) icin teorik kategoriler tiretmistir. Bu cergeve etrafinda sekillenen literatdr,
Ozellikle Arap belagati teorisyeni Hatib el-Kazvini’nin (6. 739/1338) Sekkaki’nin Miftaju 'l-
‘ulum adl belagatla ilgili b6lumundn ihtisar1 basta olmak tizere Telkisu’-Miftéh adli eseriyle
ozetlenmis, ¢ok yonli bir alim olan Teftazani (6. 792/1390) tarafindan el-Mugavvel adli
serhlerle gelistirilmistir. Belagat alaninda ylksek 6gretim metni islevi goren bu eserler, diger
bir dilci Seyyid Serif Curcani (6. 816/1413) tarafindan el-Mugavvel Uzerine kaleme aldigi
hdsiyelerle daha da zenginlestirilmistir (belagat ilminin disiplin olarak kurumsallagma slreci
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Sekkaki, 1987; Kili¢, 1992; Kazvini, 2003)

Belagat ilminin tesekkiil sureci, Kur’an’m lafiz ve mana duzeyindeki mu ‘cizeligini (i‘caz)
aciklama cabalarinin ilm1 bir izdiisiimii olarak degerlendirilmelidir. Lafizlarin tertibi (nazm),
anlamin yonlendirilmesindeki merkezi rolilyle, belagati yalnizca bedi ‘i (Susleyici) unsurlardan
ibaret bir san‘at olmaktan c¢ikarip, istidlali (¢cikarim) bir anlam ¢6ziimleme aracina
dontistiirmiistiir. el-Beyan, el-Me ‘dni ve el-Bedi* disiplinlerinin sistematik ayrimi, bu ilmi

mastakil bir yorumlama yontemi haline getirmistir. (bkz. Teftazani, 1411/1990)

Arap dilinin zengin istiaresinden, abartiya ve tegbih bigimlerine kadar birgok unsurun Kur’an
ayetlerinde islevsel olarak kullaniliyor olusu, bu ilmi formasyonun tefsir sahasinda neden
vazgecilmez hale geldigini agiklar. Erken dénem islam alimlerin eserleri bu baglamda sadece
tarihi belgeler degil, ayn1 zamanda Kur’an’n estetik ve epistemik boyutlarini kavrama yolunda

temel bagvuru kaynaklaridir. Bu nedenle beldgat, yalmzca sozln giizelligini degil, hakikatin
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temsil bicimini de tartisan ¢ok boyutlu bir ilim olarak gorilmektedir. Kur’an’in stlin edebi
usldbunu, taklid edilemeyen anlatimini ve belagat yonini inceleyen alimler, belagat
derecelerini belirli sinirlar iginde degerlendirmislerdir. S6zdeki belagat dereceleri, en yiksek,
en diistik ve orta derecelerden olusur. En yiiksek derece olan icaz, yalnizca Kur’an’a 6zgudir
(Kazvini, 2003, s. 21; Razi, 2004, s. 33-34). Higbir beserin s6z Kur’an’in belagatina ulasamaz
ve bu nedenle kimse onu taklid edemez. Kur’an, en glizel Gslipla ifade edilen, en mikemmel
anlamlar1 iceren, essiz bir beldgat ve fasahat 6rnegidir (Hattabi, 1976, s. 27; Bakillani, 1988, s.
248; Rafii, 1990, s. 243-245).

1.2. Casiye saresinin Usldbu baglaminda Mekki muhtevanin nazmi yapisi ve tematik
insas1

Kur’an-1 Kerim’in icézim bir kez daha gozler 6nlne seren sdre isimleri, genel olarak ihtiva

ettikleri bir kelimeden, ifade ettikleri anlasiimadik bir manadan ya da sdrenin énemli bir ana

konusundan alabildikleri gibi Kur’an’in ¢ogu slrelerinde oldugu gibi sdrenin ilk ifadelerinden

ya da ilk harflerinden de almaktadirlar. Kur’an sGrelerinin gogunlukla tek bir ismi, bazen de iki,

uc veya daha fazla ismi olabilmektedir (Zerkesi, 2008, s. 1/269).

Césiye sQresinin ismi, Kur’an’daki bir¢ok sirede oldugu gibi ya icerdigi karakteristik bir

kelimeden ya da ana temasindan tiiretilmistir. Bu sQrenin adi olan Casiye SOresi, 28. ayette
gecmekte olan 2_)3\; kelimesinden alinmustir. S0z gelimi ilgili ayette séyle buyrulmustur:
i)}il\,j efu}S 4 Qj;;j éﬁl\ Jf.g_'tis ujl u}—ﬁ J'}ﬂ fﬁ 3\341-5 ‘}*ﬁ S S A3 “Bitin topluluklar
‘diz ¢okiip boyun egmis olarak’ goreceksin. Her topluluk kendine ait defterin basina cagrilacak,
0 gun yaptiklarimizin karsiligini goreceksiniz” (Césiye, 45/28). Bu ifade, kiyamet glnlinde
ummetlerin hesap vermek tzere diz ¢ékmiis bir sekilde bekleyisini resmeder. Bu durum, sdrenin

tematik biitiinliigii icinde &hiret inancinin dramatik yansimasidir (Taberi, 1994, s. VI/573,;
Sa‘lebi, 2002, s. VI111/366-367; Karaman, 2007, s. VV/9).

Bununla birlikte, sGreye farkli isimler de verilmistir. MUfessir ve ¢ok yonlu alim Sehabeddin
Mahmd el-Alls? (6. 1270/1854) gibi bazi mufessirler, bu slreye es-Seri‘a ve ed-Dehr
isimlerini de atfetmistir (Razi, 1981, s. XXVI11/272-273; AlGsi, 1415/1994, s. X111/136; Kurtubf,
2006, s. XIX/168-169; Sablni, 2019, s. 111/1162). Bu alternatif adlandirmalar, sirenin igerdigi
ser T hikimlere ve zamanin akisiyla ilgili metafizik tartismalara génderme yapmaktadir. Hak
Dini Kur’an Dili adl1 tefsiriyle taninan son devir din alimlerinden Elmalili Muhammed Hamdi
(6. 1942) da sdreyle ilgili olarak onun 37 ayet, 488 kelime ve 2161 harften olustugunu ifade
etmistir (Elmalili, 1993, s. VI1/66).
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Casiye sdresinin nuzdl yeri Klasik kaynaklarda genellikle Mekke (Mekki) olarak belirtilmistir.
Cabir b. Zeyd (6. 78/97) ile ikrime (6. 105/723) gibi otoriteler, srenin tamamimin Mekki
oldugunu ifade etmislerdir (Elmalili, 1993, s. VII/66; Zuhayli, 1418/1997, s. XI1/2646; ibn
‘Astr, 2000, s. XXV/324; Kurtubi, 2006, s. XIX/143; Sablni, 2019, s. 111/1155). Duhan ile
AhKaf slrelerinin arasinda, 65. sdre olarak nazil olan sdre icin mufessir bilginler, 14. ayetin
Medine’de indigini iddia etseler de genel kabul, sirenin bastan sona Mekke donemine ait
oldugu yoniindedir. Bu goriise Ibn Atiyye el-Endellsi de (6. 541/1147) katilarak s(renin
intilafsiz Mekki oldugunu savunmustur (Ibn Atiyye, 1422/2001, s. V/79).

Sarenin kapsamina bakildiginda Mekki sdrelerin muhteva ve Uslibunun 6n planda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla genel olarak icerigin tevhid, 6limden sonra dirilis ve peygamberlik
gibi konulari ihtiva ettigi soylenebilir. Bu da siirenin Mekki oldugunun bir diger isdretidir. S6z
gelimi ¢ok yonlii islam alimi ve miictehid Sevkani basta olmak lizere birgok mufessir de, Ibn
Abbas’a (6. 68/687-88) isnad edilen rivayete dayanarak, 14. ayetin disinda slrenin tamaminin
Mekki oldugunu dile getirmistir (Ibn Kesir, 1999, s. VII/264; Sa‘lebi, 2002, s. VIII/357).
Kur’an ayetlerinin bir kism1 herhangi bir sebebe dayanmaksizin nézil olmusken diger bir kismi
husisi sebeplerle bir olay ve suél sonucunda nazil olmustur. Dolayisiyla ilgili kaynaklarda

Césiye sdresinin nuzll sebebi hakkinda herhangi bir olaydan da s6z edilmedigi gorilmektedir.

Sdrenin mushaf siralamasindaki yeri 45°tir. Duhan’dan sonra, Ahkaf’tan 6nce yer alir. Kife

kiraat imamlarinin sayimina gore slre 37 ayettir; ancak bazi rivayetlerde 36 ayet oldugu

belirtilmistir. Bu fark, bastaki a>/ha-mim harflerinin bagimsiz ayet sayilip sayilmamasiyla

ilgilidir. Sarenin fds:la harfleri genellikle & ve &’ dur (Elmalili, 1993, s. V11/66).

Sdrenin tematik yapis1 U¢ ana bélime ayrilabilir. /7k bolimde (1-11. ayetler), Allah’m (c.c.)

birligini kanitlayan kevni deliller sunulur. Su &yet, bu delil yapisim yansitir:
"5~°;°..f".°’°,.~/" 2 @ " . .

u:'-‘“}“u LY =Y <l gl - O) “Goklerde ve yerde inananlar icin énemli isaretler
vardwr” (Césiye 45/3). Bu giristen sonra, peygambere ve vahye iman, 6ldiikten sonra dirilis ve

hesap gund gibi inang esaslar: detaylandirilir (Elmalili, 1993, VII/66; Isik, 1993, VII/161;
Taberi, 1994, 1/252-255; Durre, 2009, s. VI111/695-703).

ITkinci bolimde (12-21. ayetler), inkarcilarin kiyamet giniine ve teblige yonelik inkarlari

anlatilir.  Kur’an’in  ilah1  mensel vurgulanir ve inkarcilar azébla tehdit edilir:
;—ﬁ‘ gﬂé] dﬁ 5 “her bir gunahkar iftiraciya yaziklar olsun!” (Césiye 45/7). Ayrica kevni

deliller ve tabfatin isleyisi, insdnin ibret almas: gereken bir sahne olarak sunulur (Razi, 1981,
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s. XXVIN/262; Isik, 1993, VII/161; ibn ‘Atiyye, 1422/2001, s. V/85-86; Kurtubi, 2006, s.
X1X/150-152; Durre, 2009, s. VI11/704-706).

Son bolimde (22-37. ayetler), ahireti inkér edenlerin diisiinsel mantiksizliklart ifsa edilir.
Kur’an’1 dinlemeye yanasmayan, onu kiiciimseyen ve gurlrla sirt cevirenlere yonelik elestirel
ifadeler dikkat ceker. Casiye slresinin 32. ayeti, inkarcilarin kiyamet ve ahiret inancina dair

stipheci yaklagimlarini elestirel bir UslUpla ortaya koymaktadir. Bu ayet, Kur’an’in i‘cazi

(mu‘cizevi) yoniuini ve semantik derinligini yansitan onemli bir 6rnektir. Ozellikle: :\i‘—\-m‘j

L@—‘% oy Y “...kiyamet konusunda da bir kuskuya yer yoktur...” (Césiye, 45/32) ifadesi,
M

kiyametin kesinligini vurgularken; Las il . LSJ‘E‘ [+ e—‘h “...Kwyamet nedir bilmiyoruz...”

(Casiye, 45/32) seklindeki devami, inkarcilarin bu kesin bilgiye ragmen siiphe iginde

olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, Kur’an’in nazmi yapisuun (S0z dizimi) ve tematik
stirekliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ayetin sonunda gegen. ol

*0 %0 g

uﬁfﬂz‘m “...kesin bir bilgiye sahip degiliz”” (Casiye, 45/32) lafzi, inkarcilarin yakin (kesin
inang) eksikligini ortaya koymaktadir. Bu, Kur’an’in kevni ayetlerle (ontolojik delillerle) inang
esaslarini destekleme yonteminin tipik bir yansimasidir. Strenin Mekkiligi konusunda ittifak
bulunmasi, igerigindeki i ‘tikadi dgelerle (tevhid, niibiivvet, hasr vd.) ortiismektedir. Ayrica,
herhangi bir olay veya suale bagli olmayan inisi, ibtidai nuziil kategorisinde degerlendirilerek

vahyin yalnizca tepkisel degil, dgretici ve yonlendirici oldugunun da kanitidir (Isik, 1993,
V11/161; Sabdni, 2007, s. 1260).

Casiye saresinin isimlendirilmesi, nuzQl zaman: ve i¢erigi ekseninde ele alinmasi, Kur’an’daki

nazmi dizenin ve tematik surek/iligin dikkat ¢cekici bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Slrede

gecen @@/Césiye lafz1 Uzerinden yapilan bu tesmiye, semantik agirlikli bir tasnif olup,

A A

kiyamet temasini yansitan tasviri icdz nevinden sayilir. Bu yonuyle, Kur’an’m kevni deliller
araciligiyla iman esaslarini destekleme yontemine guzel bir 6rnek teskil eder. SGrenin MekKki
olusu konusunda genel bir uzlas: bulunmasi, igerdigi tevhid, niiblivvet ve hagr gibi inang
temalariyla uyumludur. Ayrica herhangi bir olay ya da soru lzerine degil de dogrudan nazil
olmus olmasi, bu sdrenin ibtidat nuzdl kapsaminda degerlendirilebilecegini ve vahyin yalnizca

tepkisel degil, ayn1 zamanda ogretici ve yon gosterici bir yoni oldugunu da diisiindiirmektedir.

Tefsir ilminde _swd) s LY Clalia “Ayetler ve sOreler arasindaki anlam iliskisi” ya da

Q‘ Al &bulia da denilen “Streler arasindaki minasebet ya da tenasub disiplini”, ayetler ve
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sOreler arasindaki anlam iligkisi anlamina gelir Ki sGrelerin mana bakimindan birbirleriyle olan
icaz yonuni gozler onune serer (Suydti, 1986, s. 3-5; Yilmaz, 2006, s. XXXI1/569; ‘Amudi,
2015, s. 223-224).

Casiye sdresinin kendisinden onceki Duhan sdresi ile sonraki Ahkaf sdresi arasindaki
munasebetine bakildiginda s6z konusu ¢ sOrenin arasinda ciddi bir minasebetin oldugu
gorulmektedir. Zira bu sGrelerin muhtevalar: birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Bu noktada;
Kur’an’in hedefledigi temel gayeler ekseninde, Casiye sdresi ile Ddhan sdresi birbirine
benzemektedir. Bu c¢ercevede yeryuziinin yaratiisindaki ilaht gucin delilleri Allah’in (c.c.)
birligini ispatlayan orneklerle sunulmakta, batil inanclar konusunda ise miisriklerle
mucadeleden ve peygamberlerini yalanlamalar1 sebebiyle Allah’in (c.c.) helak ettigi gegmis
milletlerin &kibetlerinden s6z edilmektedir (Raz1, 1981, s. 1/262; ibn ‘Astir, 2000, s. XXV/285-
290; Durre, 2009, s. 1/662-666). Ote yandan bu ¢ sdrenin bir diger ortak noktas: da isimlerinin,

ayetler icerisinde ge¢mekte olan bir kelimeden almis olmalaridir. S6z gelimi, Casiye sdresi

ismini 28. ayette yer alan EEVEN (Césiye, 45/32), Duhan sdresi, 10. ayetinde bulunan 0153

(Duhan, 44/10) ve Ahkaf sdresi de 21. ayetinde gecmekte olan alaa| (AhKaf, 46/21) lafzindan

almigtir. Diger yandan Mii’min (Mii’min, 40/1), Fussilet (Fussilet, 41/1), Sura (Stra, 42/1) ve
Zuhruf (Zuhruf, 43/1) sdreleri ile s6z konusu ug¢ srenin (Duhan, 44/1; Césiye, 45/1; Ahkaf,

46/1) é‘élhé-me ile baglamalar1 da slip bakimindan dikkat cekici bir baska ortak ozellik
olarak dikkat cekmektedir.

Ozetlelemek gerekirse, Ahkaf sdresinin de konu itibariyle Casiye ve Duhan sreleriyle benzer
tematik gerceveye sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira Casiye ve Diihan strelerinde oldugu gibi
Ahkaf siresinde de gegmis peygamberlerin kavimleri ele alimmistir (Razi, 1981, s. XXVI1/262;
Kurtubf, 2006, s. XIX/168-169). Ayrica s6z konusu ii¢ stirenin yan1 sira Mii’min, Fussilet, Stira
ve Zuhruf slrelerinin z/hd-mim ile baglamas1 da ayr1 ortak yon olarak ifade edilebilir (bkz.
Mii’min, 40/1; Fussilet, 41/1; Stra, 42/1; Zuhruf, 43/1; Duhan, 44/1; Casiye, 45/1; Ahkaf, 46/1).
S6z konusu sarelerin mushaf tertibinde havamim diye isimlendirilen H&-mim seklinde art arda
swralanmig olmasi, beldgi bir tertip Ve anlam siirekliligine isaret etmekte; buna paralel olarak
son (¢ sdrenin minasebet bakimindan miisterek mana ve mesajlar ihtiva ettigi de miisahede
edilmektedir (»/h&-mim ile baslayan sireler hakkindaki daha farkli mana ve yorumlar igin bkz.
Kuseyri, 1971, I/16; Ibn ‘Atiyye, 1422/2001, IV/611-612; Geylani, 2012, \//226; el-Maverdi,
ty., V/141-142).
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Casiye sdresi, Yice Rabbimizin diger tim sire ve ayetlerdeki gibi etkileyici bir dille biz
insdnliga verilmis beldgi Usliba ve niktelere sahip slrelerinden yalnizca birisidir (sire ve
ayetlerdeki etkileyici tGslip hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Suydti, 2007, 282-301; Zerkest,
2008, 1/311-317). Zira Kur’an ve kaynaginin dile getirildigi, olaylarin akicilig1 ve delillerin en
guzel sekilde zikredildigi ayr: bir yoni mevcuttur. Zira; s6z konusu bu miibarek sire Kur’an’1
ve onun kaynagimi anlatarak baslar. Slre, devaminda kainata yayilmis kevni delilleri anlatir:
Bunlarin hepsi, Allah’in (c.c.) yiiceligini, glicini ve birligini anlatan delillerdir. Bundan sonra
slre, Kur’an’1 yalanlayan suclulardan bahseder. Slre onlari, Cehennemin alt tabakalarinda
elem verici bir azabla uyarir. Allah’in (c.c.), kullarmna lutfettigi nimetleri de anlatan bu miibarek
slre, daha sonra miisriklerin sapikliga diisme sebebini agiklar. Bu sebeple de onlarin sug
islemeleri heva ve heveslerini ilah edinmeleridir. Neticede basiretleri koreltilmis ve asla hakka
yolu bulamaz olmuslardir. SGre, kiyAmet giiniindeki adil sesab: anlatarak son bulmustur (Ibn
‘Asir, 2000, s. XXV/324; Seyheli, 2001, s. 1X/23; Kurtubf, 2006, s. X1X/143; Durre, 2009, s.
VI111/695; Sabani, 2019, s. 111/1157).

Bu noktada, sosyolojik bir ¢okiisle ici ice olan bir topluma inen Kur’an ayetleri, 6zellikle Casiye
sresi, bu topluma inandiklar seyin dogrulugunu ve gevrelerinde var olan varliklarin Allah
(c.c.) tarafindan yaratilisinin gergekligini gostermistir. Bdylece bunlarin Allah’in (c.c.)
varhigina delalet eden birer alamet ve nisané oldugunun anlatilmasi da sdrenin ve ayetlerinin
toplumun eksik ve ihtiya¢ duydugu yonlere yonelik nasil bir dil ve Uslipla ifade edildiginin
birer gostergesi haline gelmistir. Ayrica vahyin inis sureci, nazil olan ayetlerle yasanan hayat
arasindaki irtibat, toplumun sosyolojik konumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Suy(ti, 2007, s. 71-72;
Zerkesi, 2008, s. 1/22-23). Enaniyyet, medeniyet, uhuvvet ve isar toplum tiplerinden (Kazan,
2015, s. 129-131) Arap toplumu ilkel olan enéniyyet toplumu asamasindaydi. S0z gelimi,
Césiye slresi de Mekke’de indiginden Oturd, toplum bazi banl adet ve geleneklerin
etkisindeydi. Ote yandan miisrikler Kur’an’n, baska bir insan veya cin tarafindan 6gretilmis
oldugunu da ileri siiriiyorlardi (Razi, 1981, s. XXVI11/257; Taberi, 1994, s. VI/559; Durre, 20009,
s. VI11/699-700). Kitdbin sundugu delilleri aklin éninde bir 1s1k gibi kullanarak iman edenler
icin ise 0 bir dogru yol kilavuzu ve bir rahmet kaynag: oldugu da siirede hatirlatilmistir. Boylece
slreyi okuyan, icinde anlatilanlar1 idrék eden bir mimin dogal olarak Allah’m (c.c.)
biiyiikliigiinii hatirlayacak, O’nun yiiceligi yaninda kendisinin de iginde bulundugu nimetler
sebebiyle O’na siikredecektir (Elmalili, 1993, s. VII/72; Ibn Kesir, 1999, s. VII/267; Sa‘lebi,
2002, s. VI11/360; Kurtubi, 2006, s. XIX/155-156).
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2. Casiye Saresindeki Ayetlere Belagat Perspektifinde Ozel Bir Bakis

Genel itibariyla Kur’'an’nin timi, daha 6zelde ise Casiye sdresi, edebi san‘atlarla bezenmistir.
Bu edebi san ‘atlar sayesinde verilmek istenen mesajlar gesitlenmistir. Cesitlilik arz eden
mesajlarin bir kism1 ac¢ik ve secik iken, bir kismu ise gizli ve dolayli olmustur. Ortilk ve dolayli
olan mesajlar Arapca dilbilgisine ve edebi san‘atlarina vakif olanlar tarafindan ancak rahat bir
sekilde idrak edilebilir. Bu noktada beldgat ilmi, Kur’an’in lafzZi ve ménevi icdzin1 ortaya
koyarak onun dstinliigiinii vurgular. Bu yonuyle belagat ilminde nihai hedef, sadece san‘atsal

A 2

bir ama¢ degil;, Kur’an’in icazm ve essiz Usldbunu anlamak, ispatlamak ve de onun
prensiplerine gore yasamaktir. Dolayisiyla, Kur’an’in belagi yoniini anlamak ve inceliklerini
kavramak ayetleri dogru anlamak icin biuyuk 6énem arz etmektedir. Boylece beldgat, yanlis
anlamalar1 6nleme ve dilin inceliklerini ortaya koyma agisindan Kur’an’in anlagilmasina biyutk

katk: saglar.

2.1. Hurdf-1 mukatta’daki belagi incelik (1. ayet)
(5
“Ha-mim" (Casiye, 45/1).
Hurdf-1 mukattaa/iadaiel) o g yall, harfica 53l kelimesinin gogulu olan huruf/—<a sl jle

“kesilmis, ayrimig” anlamimdaki mukattaa/Aztadall kelimelerinin birlesiminden olusan,

Kur’an’m nazmi yapisinda yer alan ve 29 slirenin basinda mustakil bigimde bulunan 6zel harf
gruplaridir. Bu harfler hem lafiz hem de méana bakimindan tartigsmalara konu olmus, klasik dil
ve tefsir geleneginde ¢ok yonli yorumlarla degerlendirilmistir. “Kesi/mis harfler” anlamina
gelen bu yapilarin, sdre baslarinda mustakil bir ayet olup olmadiklar1 konusunda Kife ve Basra
ekolleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. S6z gelimi Kdfeliler, bu harflerin bir kismimi mustakil
ayet, bir kismin1 ise kendilerinden sonraki ayetlerin bir parcasi olarak kabul ederken, Basralilar
higbirini mistakil ayet olarak gérmezler (ibn Manzir, 1993, s. IX/41; Duman & Altundag,
1998, XVI11/401; Zerkesi, 2008, s. 1/170-171; isfahani, 2009, s. 149; Kayagil, 2013, 321-325;
Kalag, 2025, s. 1075-1078). Baz1 mufessirler, hurif-1 mukattaa’nin manalarinin ancak Allah
(c.c.) tarafindan bilinebilecegini savunmusg, bu harfleri tevkifi kabul etmislerdir. Bu gériise gore
bu harfler, Allah’in (c.c.) kelaminda sakli tuttugu ledunni sular: temsil eder ve beser akliyla
te vili mimkin degildir (ibn ‘Atiyye, 1422/2001, s. V/82; Suy(ti, 2007, s. 25). Buna karsilik,

siyak ve sibak odakli (baglami) yorumlar esas alan diger mufessirler, Kur’an’in insanlar igin
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hidayet rehberi oldugunu ve lafizlarinin da anlasilir olmasi gerektigini ileri stirerek, bu harflerin

tefsir ve te vilini zorunlu gérmiuslerdir (Razi, 1981, s. 1/402; Begavi, 1989, s. 1/80).

Hur(f-1 mukattaanin anlami ve incelikleri Uzerine farkl: gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler,
temelde sifreci ve baglamsal olmak (zere iki baslik altinda incelenebilir. Sifreci yaklasim,
hur(f-1 mukattaay1 bir sifre olarak kabul eder ve bu harflerde gizli anlamlar aramak icin ¢esitli
yontemler kullanir. Ancak, bu yaklagimin sundugu yorumlarin ¢ogu delile dayanmamaktadur.
Belirsiz yontemlerle yapilan ¢ikarimlar, Kur’an’in amacina ve Islam’m ruhuna aykiri
yorumlara yol acabilir (Nehhés, 1988, s. 111/275; Begavi, 1989, s. 1/80; Taberf, 1994, s. 1/212;
Suydti, 2007, s. 24-26; el-Maverdi, t.y., s. 1/64). Baglamsal yaklasim ise, hurdf-1 mukattaay1
Kur’an’in indigi donemin dil, Uslib ve baglam: (siyadk ve sibaki) icinde ele alarak edebi
yonlerini ortaya koymaya calisir. Bu yaklasima gore hurlf-1 mukattaanin beldgi ihtivas:

sunlardir:

» Kur’an veya sdrenin isimleri: Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Halil b. Ahmed (6. 175/791)
ve Sibeveyhi (6. 180/796) gibi alimler, bu harflerin Furkan ve Zikr gibi Kur’an’in veya
bulunduklar1 srenin isimleri oldugunu savunurlar. Bu harfler, srelerin taninmasini saglar
(Razi, 1981, s. 1/416; Ibn Manzar, 1993, s. 1/10; Taberf, 1994, s. 1/206; Suydti, 2007, s. 28).

» S0z bas1 ve ayirici: Bu harfler, sdreleri birbirinden ayirmak ve dikkat ¢ekmek icin
kullanilir. S6z gelimi Araplarin, dini metinler basta olmak iizere siirlerinde bir kasidenin
bitip digerinin basladigini ve dogru bilgi kaynagini gostermek icin kullandiklar1 edatlara
benzer bir iglev gorirler. Dolayisiyla bu tarz kiiglk harf ve edar/arin goriinirde 6nemsiz,
ancak gercekte biyik bir edebt etkiye sahiptir. Mucahid b. Cebr (6. 103/721), Ebu Ubeyde
Ma‘mer b. el-Musenna (6. 209/824 [?]) ve el-Ahfes ed-Dimaski (0. 292/904) bu goriistedir
(Ibn Manziir, 1993, s. 1/10; es-Suy(tf, 2007, s. 28-31; Gulbil, 2022, s. 77).

> Dikkat cekme: Ozellikle Casiye stiresinin bagindaki a>/ha-mim terkibi, nazmf yapi iginde
dikkati celbetme ve icaz: vurgulama isleviyle 6n plana ¢ikmaktadir. Micéahid, Ebd Ubeyde
ve el-Ahfes gibi nahiv ve belagat alimleri bu harflerin kasdi bir dikkat yonelimi amaci
tasidigin belirtmistir. Mekke 'de Kur’an’1 dinlemek istemeyen miisriklerin ve Medine’de
yahudilerin dikkatini ¢ekmek igin kullanildig1 diistiniiliir. Bu harfler sayesinde gurulti
yapanlar susmus ve Kur’an’a kulak vermislerdir (Razi, 1981, 1/417-418; ibn Manziir, 1993,
s. 1/11; Taberi, 1994, s. 1/1206; Suydti, 2007, s. 31).
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» Yemin edati: Araplarin yemin ederek sozlerini pekistirmelerine benzer sekilde, Allah’in
(c.c.) da bu harfler Uzerine yemin ederek Kur’an’in kendi katindan oldugunu vurguladig:
digtintiliir (Kurtubf, 2006, s. 1/398).

» Meydan okuma (tehaddi): Aym1 zamanda hurdf-: mukattaa’nin bir tehaddi unsuru oldugu

ve nazmi beldgat yoluyla muhéatablar: etkiledigi gortisti de ileri siiriilmiistiir.

A

Bu baglamda, hurdf-: mukattaa sadece lafzi bir unsur degil, ayn1 zamanda Kur’an’in icdzinm
temellendiren semantik ve retorik bir yap: tasini feskil etmektedir. Bu harfler, Kur’an’in
benzerinin getirilemeyecegine dair bir meydan okuma olarak yorumlanir. Arap alfabesinin
yarisini olusturan bu harfler, alfabenin tamamina isaret eder ve Kur’an’in benzersizligini
vurgular (Razi, 1981, s. 11/257; Taberi, 1994, s. 1/206; Ahfes, 2003, s. 19; ez-Zemahseri, 2009,
s. 1/25-27).

2.2, Uglincti ayetteki belagi incelik (te’kid/Sill)
: X -3 o . @ .
€7 Oa 3l lBY (515 ol 5l 3

“Goklerde ve yerde inananlar igin dnemli isdretler vardwr” (Césiye, 45/3).

Te'kid/xSE (pekistirme) san ‘ann, Arap dilinde haber ciimlelerinin muhatabin psikolojik

durumuna gére guclendirilmesini saglayan beldgat araclarindan biridir. Te’kid terimi, S

kokinden tiiremis olup “s0zin dogrulugunu vurgulamak ve muhéatab nezdinde inandiricilig
artirmak amaciyla kullanilan 1afZt unsurlar:” ifade eder (Ibn Faris, 1979, s. 11/239, VI1/138;
Isfahani, 2009, s. 689). Bu kapsamda -\;\5}'5\ U (28 AR ey ‘u\ ‘u\ gibi harf ve edatlar,
haberin tasdik edilme derecesine gore tercih edilir (Meydani, 1996, s. 1/108-109, 11/185-186;
Zevbe‘i, 1997, s. 65-70; Hasimi, 1999, s. 60). Ayrica, Arapcada ibtidai (siiphe olmayan), talebi
(stiipheli), inkari (siddetle reddedilen) haber tirlerine gore fe’kid unsurlarinin segimi
degismektedir (Meydani, 1996, s. 1/79; Hasimi, 1999, s. 57; Kazvini, 2003, s. 41-42; Durre,
2009, s. VIII/695; Sabdni, 2019, s. 111/1163). Diger yandan gerek olumlu gerekse olumsuz
cumlelerde 6zne ile ylklem arasindaki iliski (isnad) ze ’kid edilebilir. Fiil ve isim clmlelerinde,
isnadin dogrulugunu pekistiren te ’kid edatlar: bulunur. Ancak Arapcada cumle kurarken temel

amag, te’kid edatsiz cumleler kullanmaktir. Ornegin: }“9” Ce-w-’\j LW | G A o

yaklagti ve ay yarildi” (Kamer, 54/1) ayetinde e 'kid kullanilmamistir. Bununla birlikte, haber

14
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ctimlelerindeki isnad birgok edatla e kid edilebilir. Isim ve fiil ciimlelerine 6zgui te *kid edatlar:
oldugu gibi, her iki cumle tirt icin de gegerli olan te ’kid yontemleri s6z konusudur (Meydant,
1996, s. 11/185-186; Hasimi, 1999, s. 58).

'g.",uo..f‘/.B/c,a,“ . @
Casiye sOresinin 3. ayeti olan (riesall COY (a5 5 ol 5l & ) “Gokderde ve yerde

inananlar icin énemli isaretler vardir” (Casiye, 45/3) ifadesinde yer alan u\ ve J edat/ar1,

inangsiz muhatablara yonelik yogun bir beldgat 6rnegi teskil etmektedir. Bu ayetteki e 'kid,
hem muhatabin zihninde yer etmis inangsizlik bariyerini kzrmaya hem de kevni ayetler (gokler
ve yer) Uzerinden Allah’in (c.c.) varligina ve birligine isaret eden delilleri vurgulamaya
yoneliktir (Sekkaki, 1987, s. 171; Curcani, 2004, s. 242). Bu gift te kidli yapi, inkar derecesi
yuksek olan bir muhataba kars1 kullanilan ink&r1 haber tiriinin bir 6rnegi olarak kabul edilir

|
Ayrica buradaki <Gl/ayat ifadesi hem semavi hem enfiisi delflleri kapsayacak sekilde

genigletilmis bir anlam alanina sahiptir.

Haber clmlesinin tekitsiz veya bir ya da daha fazla unsurla tekitli olusu; ifadenin semantik
agirlig, hitdp amact ve muhatabin psikolojik profili ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda,
Casiye sdresi 3. ayetindeki e ’kid kullanimi, Kur’an’in muhatabla iletisim kurarken onun icsel
direncini dikkate aldigim1 ve haberin guclnl artirmak amaciyla dilsel stratejilerden
faydalandigini gosterir. Bu yaklasim, belagatin me‘ani dali icinde degerlendirilen haber
cesitleri ve mukteza-y: hal (durumun geregini uygun soz ile ifade edebilme) kavramlarinin da
pratige dokiilmiis bir 6rnegidir (Sekkaki, 1987, s. 171; Hasimi, 1999, s. 58; Curcéni, 2004, s.
133; Kurtubf, 2006, s. X1X/144).

2.3. Besinci ve otuzuncu ayetlerdeki belagi incelik (mecéz/j@d\)
£9) .33 G oL a0 U315
“...Allah’mn gokten indirdigi rizikta (yagmurda)-Ki,...” ( Casiye, 45/5).
U P CGU PLEFHE Y

“...Rableri onlar: rahmet deryasina daldiracak...” ( Césiye, 45/30).
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Mecaz/ s, Arap dilinde O\ fiilinden tlreyen ve “bir seyi gegmek veya agmak” anlamini
tastyan bir lafizdir. Belagat ilminde mecaz, hakiki anlamdan bir aléka vasitasiyla uzaklasilan ve
bu uzaklasmay1 saglayan delilin bulundugu kullanimlar: ifade eder. Bu delil, Kkarine-i
mania/Az3ll 44 3l olarak adlandirilir ve mecazim hakikat olmadigini a¢ik¢a gosterir (Bedi*

‘Ya‘kb & “Asi, 1987, s. 1119; Suydti, 2007, s. 494). Mecaz, belagat ilminde sadece kelime
dizeyinde (muifred) degil, aym zamanda terkibi dizeyde (mirekkeb) de olabilir (Arap
sOzdizimindeki terkib icin ayrica bkz. Kizilkaya, 2024). Arap belagatinda mecaz turleri, mecaz-
1 lugavi (mecaz-1 lafzi) ve mecéz-: akli olmak Uzere iki ana grupta toplanmaus; lugavi mecéz da
kendi icinde istiare ve mecaz-: mursel olarak ikiye ayrilmistir (Sekkaki, 1987, s. 469; Kazvint,
2003, s. 205, 231-234;).

Mecaz-1 mursel/dw_all sl hakiki anlamdan musdbehet (benzerlik) disinda bir alaka

sebebiyle baska bir anlamda kullanilan lafizlardir. Bu tiir mecazda benzerlikten ziyade sebep-

sonug, ciiz-kil, yer-zaman, ldzim-melzm gibi minasebetler temel alinir (Razi, 2004, s. 267;
Curcani, ty., s. 242). Kuran’daki ... (30 (e Gl (e & O350 G5« dllah ' gokten
indirdigi rizikta (yagmurda)-Ki...” (Césiye, 45/5) ayetinde gecgen rzzzk/&}) lafz1, mecaz-:
mursel baglaminda “yagmur” anlaminda kullanilmistir. Clnk gokten dogrudan rizk inmez;
yagmur iner, 0 da rizkin olusmasina sebep olur. Bu da musebbebiyet/w\ alakasiyla yapilan

mecazin tipik bir 6rnegidir (TOsi, 1988, s. 1X/245; Halebi, 2008, s. 1X/638). Benzer sekilde:
388 el 8

O 535 jf’ W 3 “Rizkiniz ve size vaad edilenler goktedir” (Zariyat, 51/22) ayetinde de r1zk/C95 D}
yine “yagmur” anlaminda mecazen kullanilmistir (€z-Zemahseri, 2009, s. 1V/17; Sa&bdni, 2019,
s. 111/1164).

Kur’an’daki mecazi kullanimlar yalnizca diinyevi nesnelerle sinirli degildir; uhrevi hakikatleri
de kapsar. Nitekim: J‘T‘-‘-AAJ Lé{ aéj,) (—éjéﬁéﬂ “...Rableri onlari rahmet deryasina

daldiracak...” (Césiye, 45/30) ayetinde gecen rahmet kelimesi, mecéz-1 mursel olarak “cennet”

anlamina gelir. Bu kullanimda al@ka, cennetin Allah’in (c.c.) rahmetinin tecelligah: (gérinim
mekan1) olmasidir. Yani cennet burada musebbeb olarak rahmet/Aaa. ) lafziyla ifade edilmistir

(TOsi, 1988, s. 1X/262; Taberi, 1994, s. VI/574-575). Bu 6rnekler, Kur’an’daki belagatin

yalnizca estetik bir islev gérmedigini; anlamin derinlesmesine, mesajin etkinligine ve
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muhatabin idrdk duzeyine uygun semantik aktarimlarin saglanmasma katkt sundugunu

gOstermektedir.

2.4. Yedinci ve on birinci ayetlerdeki belagi incelik (Mubalaga/Ad\laall)
Nt 5 s wyl oo
€V bl <l K i

“Her bir gunahkar iftiraciya yaziklar olsun” (Césiye, 45/7).

€)1, 5% 1

“Bu (Kur’an) bir dogru yol rehberidir...” (Casiye, 45/11).

Tesbih, istiare ve kinaye gibi san‘atlarla da ilgisi olan, sozllikte “ulasmak veya son noktasina
varmak ” anlamidaki & 5% kokiinden tireyen mubdlagal 4#/Lsel/kelimesi, s6z konusu (<8 &G
\-C)u 5 eaxllia J}';‘Y‘ “Bir ise olanca gayret harcamak, ileri gitmek, biiyiitmek” anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir durumu olumlu veya olumsuz nitelemede asiriliga
kagmaktir ( ibn Manzir, 1993, s. VIII/420; Enis, 2004, s. 69-70). Dolayisiyla mubalagada sdir,
bir durumu anlatirken yeterli derecede meramini ifade etmesine ragmen, bununla yetinmeyip,
manay1 olabildigince abartir ve imkam gl¢ ya da muhal bir seviyeye ¢ikartir. Diger yandan
Araplar, 6nemli olaylar1 anlatma ya da musibetlerin biyukligind ifade etmede mubdlagaya
basvurmamayr tercih etmektedir. Dolayisiyla Arap toplumuna Arapca inen Kur’an’da da bu tir
bir fesahatin yer almasi ve bu tiir ifadelerin yer almasi séz konusudur ( Ibn Kuteybe, 1973, s.
167-172; Hasimi, 1999, s. 380).

Bu cercevede Kur’an-1 Kerim’de yer alan mubalaga kalibindaki kelimeler, bircok farkli vezinde
gelmektedir. S6z gelimi éﬁ\ ‘fjtﬂ‘ C}SQ :jﬁj “Her bir glinahkar iftiracrya yazikiar olsun” (Casiye,
45/7) ayetinde mubdlaga ifade eden | gibi kipler kullanilmistir. Dolayisiyla bu, biyik bir
tehdittir. Ciinkii 2 ve Jaxd kaliplari, miibalaga ifade eden kaliplardandir. Mubalaga sigalar:

icerisinde de Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok kullanilanin da i vezni oldugunu belirtmekte fayda

gorilmektedir (ibn Kesir, 1999, s. VI1/265; Durre, 2009, s. VI11/699).
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Diger yandan zikrettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim’de yer alan mubdlaga kalibindaki kelimeler,
- z & <

bircok farkli vezinde gelmistir. S6z konusu (s 1 «py (Kur’dan) bir dogru yol

rehberidir...” (Césiye, 45/11) ayetinde de masdar zikredilerek mubdlaga yapilmistir. Zira

delflinin agiklig: nedeniyle, Kur’an, sanki hidayetin kendisidir (ibn Manz(r, 1993, s. VI11/420;
R&zi, 1981, s. XXVI1/263; Sabdni, 2019, s. 111/1164).

2.5. Sekizinci yetteki belagi incelik (tesbih/Axddl) ve istihza/s | gl

< < ;gw..,<c/°/o/°’ o7 1 Eno s & s gk
A el a2y 5 5008 eaala o ST )Silus Hean &5

“...sonra biyuklenerek isitmemiscesine inkarda wsrar eden her bir giinahkar iftiraciya

yaziklar olsun! Bu sebeple gorecegi agir azéb: ona bildir” (Césiye, 45/8).

Beyan ilminin 6nemli konularindan biri olan te§bih/‘\:‘-.‘£ﬂ\, sozliikte “bir seyi baska bir seye
benzetmek” anlamma gelir. Iki veya daha fazla seyin bir veya birden fazla ortak ézellikle bir
araya getirilmesidir. Tesbih, gizli anlamlar: ortaya ¢ikarmas: nedeniyle belagatte 6nemli bir
yere sahiptir. Tegbihin giizelligi, ifade edilmek istenen anlami daha net ve etkili bir sekilde
aktarmasindan kaynaklanir (‘Atik, 1985, s. 61; Kazvini, 2003, s. 202-203). Tesbih, Arap
belagatinda iki unsur olan benzeyen (musebbeh) ile benzetilenin (musebbehun bih) benzerlik
yonuyle (vech-i sebeh) bir araya getirildigi ve ¢ogunlukla tegbhih edatiyla (edatu’t-tesbih)
kurulan anlam aktarimlarindan biridir. Bu dort unsurdan 6zellikle ilk ikisi olmadan tesbih
tahakkuk etmez (Matldb, 1980, s. 102-106; ‘Atik, 1985, s. 64).

Kur’an’daki tesbihler, lafzi delélet diizeyinde derin anlam katmanlar1 Gretmekte; 6zellikle
istidreye yaklasan guiclii 6rneklerde bu etki daha da belirginlesmektedir (Ibn Resik, 1980, s.
1/456; Matldb, 1980, s. 102-106; Curcéani, 2004, s. 7; ez-Zemahseri, 2009, s. 1/227). Césiye
slresi 8. Ayetindeki e;'j‘\ k—*\m 3)*343?%““&' el B \)-‘53“-3 )mf\ e: “...sonra blyuklenerek
isitmemiscesine inkarda wsrar eden her bir gunahkar iftiracrya yaziklar olsun! Bu sebeple
gorecegi agir azébr ona bildir” (Césiye, 45/8) ifadesinde, Kur’an’1 duymamis gibi davranan
inkarciya yapilan tegbih-i temsTI/@gM\ w\ dikkat geker. S6z konusu Kafir, sanki Kur’an
ayetlerini isitmemistir. Inkarcinin tutumunu somutlastirarak gosterdigi icin tesbih-i temsil,

benzetmenin 6zlii ve dogrudan kullanimi nedeniyle ayn1 zamanda tesbih-i mursel 6zellikleri de

tasir.
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S6z gelimi ayetin sonunda yer alan e-d\ &—!\J’—' bdd . . By sebeple gorecegi agir azébi ona
bildir” ifadesi de istihza/s) 3wy san‘atinn (baskasinin s6z ve davraniglarini kusurlu gérmek
veya gostermek amaciyla onu alaya alip kiigiik diistirmek) agik bir 6rnegidir. Mijde (33:;@3)
ifadesi, burada ironik sekilde azabla (g.—%\si-g) birlikte kullanilmistir. Nitekim ayette gegcmekte
olan mujde asli anlamindan bilingli olarak uzaklastirilmistir. Bu noktada 3):3-\3 olumlu

cagrisimi ile haber verilen unsurun @;\j\‘ U\J’—' olumsuzlugu arasinda kurulan zithik, azabin

kendisine degil; muhatabin bekledigi sonug ile karsilasacag akibet arasindaki dramatik kopusa
yoneliktir. Bu incelik, muhéatab1 dogrudan korkutmaktan 6te, psikolojik agidan daha etkileyici
bir Usldb ile kusatmustir (ibn “Adil, 1998, s. XV11/350-351; ibn Kesir, 1999, s. VI1/265, 350-

351; fbn ‘ Atiyye, 1422/2001, V/81). Ayrica 8 ifadesi yerine 4ale(d ¢ Al yeya 43338 gibi
es anlamli (muradif) fiiller kullanilsaydi, ifade yalnizca basit bir bilgilendirme diizeyinde
kalacak; éﬁ-*iﬁ fiili ise belli bir uyar: sdylemini yansitacaktr. Ancak 3)1\-\9 ifadesinin incelik
olarak islenmesi, uyarinin swradan bir korkutma degil, muhétabin kendi tutumuna karsilik
psikolojik bir bel&gi etki tasimasini saglar. Bu yoniiyle ayetteki ironi inceligi, azabn bizatihi

kendisine degil; hitdbin Uslibuna ve muharabin algisina yonelik korkutma benzetmesi seklinde

gergeklesmistir.

2.6. On ikinci ve on tguincu ayetlerdeki belagi incelik (itnéb/‘émﬂ“g\)
1Y) 5Aal &1 3 o A
“Denizi istifadenize veren Allah 'nr...” (Césiye, 45/12).
O7) . Aalaad G 3V g el 3L &1 2

“O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden bir lutuf olarak emrinize vermistir...”
(Casiye, 45/13).

itnab/=ikaY), lugat anlanuyla “konusmada mubdlaga etmek veya sozii uzatmak” anlamimda

kullanilir (ibn Manz(r, 1993, s. 206; Carim & Ibrahim, t.y., s. 208). Beldgat ilminde ise, “fayda
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gozetilerek maksadin alisilmistan daha fazla lafizla ifade edilmesi” san‘atidir (Kazvini, 2003,
s. 5, 140.)

Me*“ani ilminin ¢ temel lafzi yapidan biri olan itnab, 1caz ve musavat ile birlikte degerlendirilir.
Lafiz, anlamdan fazlaysa itnab, eksikse icaz, esitse musavat adini alir (Sekkaki, 1987, s. 276-
277). Fazlahigin faydasiz olmasi durumunda tatvil, acik fayda tasimamasi halinde hasv ve
anlami tam vermemesi halinde ise ihlal terimleri kullanilir (Meydant, 1996, s. 1/199; Hasimi,
1999, s. 226).

Kur’an’da Casiye sOresinin 12 ve 13. ayetleri bu san‘atin 6rneklerindendir. S6z gelimi: D,

.. A3 &1« denizi istifadenize verdi...” (Casiye, 45/12) ifadesiyle baslayan anlatim, 33

L z ~ 0 . L. Y .
LAl L’—J-‘“A o=yl - &Y S—"M\ Iz L 0, goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden
bir Lituf olarak emrinize vermistir...” (Casiye, 45/13) seklinde lafzi tekrar yoluyla

genisletilmistir. Bu yap1 nimetin vurgusu ve muhdtabin bilinglendirilmesi amaciyla yapilan bir
itndb Srnegidir (Razl, 1981, s. XXV11/262-264; Nisablrl, 1995, s. 743; ibn ‘Adil, 1998, s.
XVI11/353; Uremmi, 2001, s. XXV1/416).

A WA

2.7. On besinci, yirmi dordinct, yirmi altinc ve on sekizinci ayetlerdeki belagi incelik

(ibak/(alakall)
103 Ll sl By il lallia 0 50

“Iyi isler yapan kendisi icin yapmustir, kotulik yapanin da kotiiliigii kendinedir ... ” (Casiye,
45/15).

Y £) Lahs & ok A A W) o )5l

“Bir de soyle demektedirler: ‘Bu dinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliriiz,
yvasariz’...” (Casiye, 45/24).

AR
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“Onlara soyle de: ‘Allah sizi hayata getirecek, sonra oldiirecek’... ’(Casiye, 45/26).

Tibak/3lukall diger bir ifadeyle mutébakat, tetdbuk, tezad, tekafu, bir cimlede iki ziz kelimeyi
bir arada kullanma san‘atidir. Tibak isimlerin yani sira iki fiil arasinda da meydana
gelebilmektedir (‘Atik, t.y., s. 76). S6z gelimi %—uﬁﬂﬂ \ALA dee Gaile \-@—,\L'ﬁ A uA ‘1’)3“3
ile 1—,&-’ ve }} ile egia-f; ifadeleri arasinda tibak san‘att bulunmaktadir (Razi, 1981, s.
XXVI11/270-271; Taberi, 1994, s. VI1/654-565, 570, 580; ibn ‘Atiyye, 1422/2001, V/87).

A O Gl 21T 4B Y5

“...0nu izle, bilmeyenlerin arzularina uyma!” (Césiye, 45/18).

Tibak san‘atinin hakiki, mecézi ve manevi olmak (zere ¢esitli yapilis sekilleri bulunmaktadir.
Ayrica tibak, tbdk-1 icb ve tbak-1 selb olmak Uzere de iki kisma ayrilmaktadir (Teftazani,
1411/1990, s. 265-266; Hasimi, 1999, s. 303; Carim & Ibrahim, ty., s. 233). S6z gelimi,

O sala ! u:’%” i‘Sm Qiﬁ \jj ‘-@-’03\3 “..0nu izle, bilmeyenlerin arzularma uyma!”
ayetinde, ayni cinsten iki kelimenin bir defa olumlu bir defa da olumsuz olarak

zikredilmesinden o6tlrl #zbdk-1 selb san‘ati bulunmaktadir. Zira L@-’—ﬁlﬁ ifadesinde Ytce Allah

(c.c.), 6ncelikle apagik bir yol olan dosdogru yola girilmesini belirtip ¢—\33 Yj ifadesiyle de

sapiklarin, delélete ermislerin yollarindan uzak durulmasi gerektigini zikretmistir. Dolayisiyla,
once olumlu sonra da olumsuz zikredilerek durumun ehemmiyetine dikkat cekilmistir (Ibn
Kesir, 1999, s. VII/267; Sevkani, 2007, s. 1358; Durre, 2009, s. VIII/713; Sabdni, 2019, s.
111/1164).

2.8. Yirmi dokuzuncu ve otuz dérdiincii ayetlerdeki belagi incelik (istiare/d laiuY)
(Y93 all il (5l LS

“Bu, size ger¢egi sdylemekte olan kitabimizdur... ” (Casiye, 45/29).

£8).15 a3 ol sl US G55 3l 085
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“Kendilerine soyle denildi: ‘Siz bu gunle ylizylze geleceginizi nasil unuttunuzsa bugiin de biz
sizi unutuyoruz’...” (Casiye, 45/34).

istiare/s Jlaiu¥\) kelimesi, “Gdiing istemek” anlamina gelenjl-ﬁiul fiilinin masdar: olup

Arapcada ve diger dillerde oldugu gibi, gecici bir kelime tliretme yoludur. Bir dilde, bir alandan

baska bir alana yapilan bir édinclemedir (Kazan, 2021, s. 356-359). Bu fiil, Jl&/)3e

koklnden tiiremis olup “6ding vermek” anlammdakijl-f‘-i ve sle fiilleriyle kokensel iliski

icindedir (Zebidi, 1974, s. X111/168-170; ibn Manzir, 1993, s. IV/618-619). Belagat ilminin
beyan alaninda yer alan istiare, Arap belagati teorisyeni Hatib el-Kazvint, (6. 739/1338; 2003)
tarafindan “bir kelimenin, anlamlar arasinda benzerlik bulunmasi sebebiyle, kendi anlami
disinda bagka bir anlamda kullanilmas1” seklinde tanimlanmustir (s. 213). Dil bilimi alimi es-
Sekkaki ise istiareyi, tesbih unsurlarindan sadece musebbehun bihin zikredilmesiyle olusturulan
bir san‘at olarak degerlendirir ve asil amacin, musebbehte bulunmasi istenen nitelikleri
vurgulamak oldugunu belirtir (Sekkaki, 1987, s. 478).

Bu dogrultuda, istidre mecazin bir tir(i olup aléka tlirii musdbehet, yani “benzerliktir ”. Klasik
belagat kaynaklarinda istiare turleri cok yonli olarak siniflandurilmistir: istidre-i musarraha
(agik), istiare-i mekniyye (Ortuk), istiare-i murassaha (tezyinli), istiare-i temsiliyye (temsile
dayali) gibi (Teftdzant, 1411/1990, s. 324; Hasimi, 1999, s. 304-330; Sa‘idi, 1999, s. 1/90-103;
Kazvini, 2003, s. 289-300). Ornegin: Casiye sdresi 29. ayette gegen aédlc CB-L'-':' [N 13
Zgﬂ\-' “Bu, size gercegi soyleyen kitédbimizdir...” (Césiye, 45/29) ifadesinde, Kitdbin

sahidliginin konugma fiiliyle temsil edilmesi, a¢ik istidre 6rnegidir. Burada kitabin beyan:,
kiginin diliyle yaptig1 sahidlikten daha gucli bir anlatim sunar (Razi, 1981, s. XXVI1/273;
Hasimi, 1999, s. 305; Kurtubi, 2006, s. XIX/170).

Benzer sekilde, Casiye slresi 34. ayette gegcmekte olan \3,\; eéay 4'«‘-;3 ei,-)-\ﬂ-’ S egﬁlﬂﬂ
“...ylizylize geleceginizi nasil unuttunuzsa bugin de biz sizi unutuyoruz ... (Césiye, 45/34)
ifadesi de istiare-i temsiliyye 6rnegidir. Bu, istiare-i miirekkebe ve mecéz-: mirekkeb olarak da
bilinir. Birden ¢ok kelimeyle ifade edilen bir seyin yerine benzerinin veya birinin yerine
digerinin kullanilmasidir. Istidre-i temsiliyye ile tesbih-i temsili arasindaki fark, tesbih-i
temsilide hem musebbeh hem de musebbehun bih ve edatn, istiare-i temsiliyyede ise sadece
musebbehun bihin zikredilmesidir (Teftazani, 1411/1990, s. 352; Meydani, 1996, s. 11/235;
Kazvini, 2003, s. 304-309). Allah’in (c.c.) kullar1 azab iginde birakmasi, unutulmus bir mahbds

gibi, gardiyan tarafindan terk edilip 6lume terk edilen kisiyle temsil edilir. Bu yap1, hem derin
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bir duygusal etki hem de mecazl yogunluk tasir (Zeccac, 1988, s. I\V/436; ibn ‘Asir, 2000, s.
XXV/374-375; ibn ‘Atiyye, 1422/2001, s. V/90; Kurtubf, 2006, s. X1X/173; Sabdni, 2019, s.

111/1164). Ayetteki ifade, 55;‘15 ely “Aleyhinize sahidlik edivor” manasinda kullanilmistir.

Dolayisiyla buradaki istiare, hakikatten daha beligdir. Clnkl kitdb:n beyanda bulunarak
yaptig1 sahidlik, insanin diliyle yaptigi sahidlikten daha kuvvetlidir (Razi, 1981, s. XXVI11/273;
Kurtubf, 2006, s. XIX/170). Dolayisiyla istiare-i temsiliyye ile tesbih-i temsili arasindaki temel
fark, birincide yalnizca musebbehun bihin zikredilmesi, ikincide ise tum tesbih unsurlarinin

agtkg¢a yer almasidir.

2.9. Otuz besinci ayetteki belagi incelik (iltifat/ <&y
€Yoy e (sAA Y Al
“...0 gun aruk oradan ¢ikarilmaziar...” (Césiye, 45/35).

Belagat alimlerinin anlami derinlestiren san‘atlardan biri olan iltifat/<>W&iY) me ani ilminin
musned-i ileyhin mukteza-y: zahirin (durumun goriinisteki geregini uygun soz ile ifade
edebilme) disina ¢ikmasi basghgi altinda ele alinir. Lugatte “yiizii cevirmek” anlamina gelen bu
terim, konusmada gsa/us, kip veya zamir degisikligiyle Usllp gecisini ifade eder (iltifat kelimesi
Kur’an-Kerim’de de ayn1 anlamda gegmektedir: bkz. HGd, 11/81). Bu yoniyle hem me ‘ani hem
de bedi* ilmi igerisinde yer alir (Zebidi, 1987, s. 111/7126; Kefevi, 1992, s. 169; Ibn Manzir,
1993, s. 11/84; Razi, 2004, s. 287). Iltifat san‘at1, s6zin akisinda beklenmedik sekilde kisi
zamiri, zaman Kipleri veya UslUplar arasinda gecis yaparak ifadenin hem yapisal hem de anlam
derinligini artirirr. Bu yoOnlyle sekilsel slisleme amact tasimanin Otesinde, mdndy:
kuvvetlendiren ve icaz: ortaya ¢ikaran bir san‘at olarak degerlendirilir (Zebidi, 1987, s.
111/7126; Tbn ManzQr, 1993, s. 11/84). Kisa ve uzun ciimlelerde rahatlikla uygulanabilirligi
sayesinde, belagat ilminde oldukca islevsel bir yere sahiptir (ez-Zemahseri, 2009, s. 1/12;
Ibnu’1-Esir, t.y., s. 183).

[ltifat san‘atinin semantik islevi sadece anlanu giiclendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda hitabet
etkisini artirarak, muhatdbin duygularina dogrudan te’sir eder. Zamir gecisiyle muhatéba
yonelme, onu konusmanin merkezine ¢ekerken; ticiincli sahsa ddnme, bazen asagilayici bir tavir
veya yucelten bir anlam tasiyabilir. Bu dogrultuda, fa zim, tevbih, tahakkum ve tahkir gibi
maksadlara hizmet eder (Suydti, 1988, s. 1/286-291; Teftazani, 1411/1990, s. 111; Kazvini,
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2003, s. 70-75). Oregin: Casiye siresi 35. ayetinde yer alan 1—@—“ uﬁ)ﬁ N eyn-"' “..0
gun artik oradan c¢ikarilmaziar...” (Césiye, 45/35) ifadesinde, dogrudan muhatabtan gaibe
gegis S0z konusudur. Bu degisim, kéfirleri muhatab konumundan indirerek onlar1 hor gérmeyi,
yani tahkiri amaglamaktadir (Zebidi, 1972, s. X1/70; ibn Manzdr, 1993, s. 1\V/207, XI1/140;
Halebi, 1996, s. 1/442-443). Onlarin ahiret azabinin siddeti, yiyecek olarak zakkdm, icecek
olarak kaynar su verilmesiyle; hatta devenin su icer gibi i¢isiyle tasvir edilmistir. Bu anlatim,
iltifatin mecazi kuvvetlendiren ve anlami derinlestiren etkisini agik¢a gozler dniine sermektedir
(Razi, 1981, XXVII/276; ibn ‘Asﬁr, 2000, s. XXV/376; Ibnu’l-Cevzi, 2002, s. 129; Sevkani,
2007, s. 1360; Sabdni, 2019, s. 111/1164).

SONUC

Kur’an’in edebi yapisina dair ilmi boyut, sadece lafiz ve mana arasinda bir &henk ile sinirl
kalmay1p, ayn1 zamanda kelamin i¢sel temasindaki hikmetli tertibi kesfetmeyi de erisilmez bir
seviyeye tagimaktadir. Bu baglamda Césiye siresi, icerik acisindan tevhid, niiblivvet ve ahiret
gibi temel akidevi esaslara yer vermekle birlikte; bu esaslarin anlatiminda kullanilan dilsel yap1
araciligryla Kur’an belagatinin essiz 6rneklerini de sergilemektedir. Casiye slresinin belagi
acidan yapilan bu battncil tahlili, Kur’an metninin dilsel dizlemde nasil ¢cok dizlemli bir

anlam sistemi kurdugunu agik bir sekilde ortaya koymustur.

Bu yonuyle sdre, Klasik Arap dili ve belagat gelenegine ait disiplinler olan me ‘ani, beyén ve
bedi ilimlerinin timine 6rnek teskil edecek zenginlikte bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte,
bu belagi yapi salt retorik bir sisleme degil; ayet mesajlariin psikolojik, akli ve ahlaki diizeyde
muhatabta yanki bulmasini hedefleyen son derece islevsel bir anlatim modelidir. Bdylece
Césiye sdresinde, tevhid, ahlaki prensipler ve ahiret inanci gibi esaslarin tebliginde yalnizca
akli delillere degil, belagat san‘atlart yoluyla kalplere te’sir eden etkili bir lisana muracaat
edilmistir. S0z gelimi sGrede yer alan itnab, istiare, iltifat, te’kid gibi belagat unsurlari; nazmin
semantik agirhgmi artirmis, ibarelerin sadece zéhirine degil, batininda gizlenen méanalara da
ntfuz etmeyi mimkin kilmistir. Bu da Kur’an tilavetinin, sirf tilavet degil, ayn1 zamanda

anlasilmas1 gereken bir beyan oldugunu gostermektedir.

Casiye siresinin farkli ayet kimeleri tizerinden yapilan bu belagat ¢6ziimlemesi, Kur’an’daki
hitdbi Usldbun yalnizca inang temelli bir aktarimdan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda zihinsel
sarsint1, duygusal uyarim ve ahlaki yonlendirme islevi tasiyan ¢ok asamali bir dilsel estetik
barindirdigint da ortaya koymaktadir. Nitekim sredeki edebi cumle tertib ve tGsllp gecisleri,

lafzin 6tesinde bir irsad maksadli yonelise isaret etmektedir. Sarenin ilk ayetlerinden itibaren
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dikkat ceken en 6nemli 6zellik, icaz ve tenbih tekniklerinin kullanilarak hakikatin kisa ve yogun

ifadelerle sunulmasidir.

Hur(f-1 mukattaa ile baslayan metin, yalnizca dikkat ¢ekici bir ses yapist sunmakla kalmaz;
ayn1 zamanda mesajin kaynaginin yiiceligini vurgular. Ardindan gelen kevni ayetler, yaratilisin
detaylariyla degil, etkileyici ¢agrisimlarla sunulmus; bununla Kur’an’in bilgi vermekten ok
biling olusturmaya odaklanan anlatim stratejisi yansitilmistir. Ozellikle inkércilarin
durumlarma dair gelen ifadelerde mutekellim zamirinden gaib zamirine yapilan iltifatlar da,
onlarin hitaptan soyutlanarak mahkim edilmesini ve dolayisiyla kapali bir tahkir maksadina
atfedilmistir. Yine, istidre-i temsiliyye gibi mecazi usdllerle, kéafirlerin &hiretteki durumlarina

dair yapilan tasvirler, retorik ikn& gliciinu artirarak da‘vete yonelik vurguyu derinlestirmistir.

AwA

Kur’an’m bu belagi yoni, kelamin sadece manidar olmasma degil, ayn1 zamanda muhéatab
nezdinde zihni ve kalbi izler birakmasina da yoneliktir. Zira nazmin iginde yer alan takrir,
taglib, icdz ve itndb gibi unsurlar, lafzin gokluk ve eksiklik 6lctlerine gore degil, fayda ve
hikmet ekseninde belirlendigini gostermektedir. Kur’an lisani, yalnizca beseri kelam
kaliplariyla smirli olmayan; maksadla en miinésip lafizlari bir araya getiren ilaht bir beyandir.
Casiye slresinde gorilen ahkami ifadeler, vaaz GslGbu ve inzari séylemler, sire nazminin mana
derinligini artiran bir cimle tertib igerisinde sunulmustur. Bu yap1 ayn1 zamanda, lafzin
inceligini, mananm zenginligini ve hitdbimn te’sirini (etkisini) ayn1 zeminde bulusturan belagi
bir beyan1 gostermektedir. Ayrica Kur’an’in bigimsel diizeni ile iceriksel dizayni arasindaki
denge, belagat ilmi sayesinde daha da gorunir hale gelmis; boylece tefsiri cozumlemelerin daha
derin ve bitiincil bir zemine oturtulabilecegi anlasilmistir. Inceleme sonunda ulasilan
cikarimlar, Kur’an’in yalnizca igeriksel degil, bicimsel diizeyde de derinlemesine incelenmesi
gerektigini gostermekte ve de tematik belagat ¢ozimlemelerine katki sunmayi ve belagat

ilminin bu ¢ercevede temel bir yorumlama araci olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Casiye siresindeki ayetlerin belagat yoninden incelenmesi, Kur’an-1 Kerim’in
edebi mu‘cizesini anlamaya katki sunmakta; kelami ve tefsiri yorumlarin dayandigi dilsel
zeminleri daha net bigimde ortaya koymaktadir. Bu slrede kullanilan dil unsurlari, yalnizca
inang ilkelerinin aktariminda degil; ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal ikndda da yiksek

islevsellige sahiptir.

Bu yonlyle Casiye slresi, hem inan¢ hem de nazm agisindan Kur’an’daki belagi
mitkemmelligin temsili bir 6rnegidir. Bu tir analizlerin Arap dili egitimi ve Kur’an pedagojisi
acisindan da Onemli katkilar sundugu soylenebilir. Sarf ve nahiv bilgisi, bir metni gramatik

olarak ¢dzmeye degil, 0 metnin anlam derinligini kavramaya yoneldiginde, Kur’an’in belagati
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daha butlnlUkIG bir sekilde anlasilabilir hale gelir. Bu yoni itibariyla Casiye sdresi, hem dil
ogretiminde hem anlam insasinda model bir sire olarak gorilmelidir. Bu baglamda Kur’an
belagatine yonelik analizlerin, sadece klasik dérnek metinlerle smirli kalmayip sdre biitiinligi

ve tematik okuma ekseninde yeniden modellenmesinin gerekliligi de anlasilmaktadir.

Casiye gibi sdrelerdeki cezalandirict degil, uyarict belagat UslGbu, modern din egitimi
anlayislarina rehberlik etmesi bakimindan da dikkat ¢ekici bir diger husustur. Bu cihetle, sQireye
dair yapilan bu c¢alisma, lafizlar arasinda gizlenen belagat tertibini kesfetmeye ve kelamin arka
planindaki teblig yapisina niifuz etmeye gayret etmistir. Arastirmanin temel taglarindan biri,
lafzi beyanla mana derinligi arasindaki irtibatin klasik kaynaklar i1siginda tesbitidir. Kur’an
tefsirinde sadece nahvi ve fikhi izahlara degil, belagat temelli yaklasimlara da yer verilmesi

gerektigi bu vesileyle bir kez daha ortaya konmustur.

Bu calismanin kapsami ve makale hacminin sinirli olmasi nedeniyle, hem ayetlerin belagi
tesbiti ve tesbit edilen belagat sanatlarinin tarifi hem de s6z konusu ayetlerin beldgat tahlilinde
belirli sinirlamalara gidilmistir. Bu sinirlama ayetlerin tamami yerine, farkli belagi oncelikleri
ve Usllp ozelliklerini goriiniir kilan edebi giicli yiiksek ayetler tercih edilerek yapilmistir. Bu
yontemsel yaklasim, Kur’an ayetleri arasinda belagi ustiinliik veya eksiklik temeline degil;
bilakis Kur’an’in biitiin ayetlerinin  bel&dgi i‘caz te‘amuliine sahip oldugu temasina
dayanmaktadir. Bu gergevede sunulan incelikler, sGrenin beldgi yapisini biitiiniiyle degil; aksine
siirlt hacim iginde yontemsel bir tahlil modeli sunmay1 hedeflemektedir. Boylece galismada
tesbitli belagi inceliklere sahip ayetlerin her biri, belagat ilimleri agisindan daha derin tahlillere
elverigli oldugu gibi, burada incelenmeyen &yetlerin de ayni usllle degerlendirilmesi

mUmkinddr.

Dolayisiyla bu ¢alismada, ele alinamayan hususlarin yani sira, bulunabilecek eksikliklerin de
ileride yapilacak daha kapsamli arastirmalarda gz oniinde bulundurularak gelistirilebilir bir
zemin ¢ikarimi olugsmustur. Bu noktada strenin tamamini kapsayan ve ayetleri daha derinlikli
beldgi analizlere tabi tutacak bigimde farkli ¢alismalarda ele alinmas1 Ongurilmekte ve ileride
yapilacak muhtemel belagat temelli diger sUre tahlillerinin de, tecvid merkezli kelime tahlili ile
tefsir kapsamli kelam tetkiki katmanlarinin daha sahth sekilde idrak edilmesine vesile olacagi

onerilmektedir.

26



Mehmet OKUR Casiye Saresindeki Ayetlerin Belagat Incelikleri

KAYNAKCA

Ahfes, E.H.S.E.E. (2003). Me ‘ani’l-Kur’an (1. baski). ‘Alemu’l-Kutub.

Aldsi, S.M. (1415/1994). Rithu 'I-me ‘Gni fi tefsiri’I-Kur ani 'I- ‘azim ve’s-seb ‘i’I-mesani XXX (1.
baski). Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye.

‘Amadi, O. (2015). El-muhtaratu mine’l-munasebati beyne’s-suveri ve’l-dyati (1. baski).
Merkezu Tedebbur.

‘Atik, ‘A (1985). ‘IImu’l-beyan (1. baski). Daru’n-Nehdetu’l- Arabiyye.

‘Atik, ‘A (t.y.). ‘Tlmu’l-bedi‘ (1. bask1). Daru’n-Nehdetu’l-*Arabiyye.

Bakillani, E.B.M. (1988). I ‘cdzu’I-Kur dan (1. bask1). ‘Alemu’l-Kutub.

Bedi¢ ‘Ya‘kab I. & ‘Asi M. (1987). El-Mu ‘cemu’l-mufessel fi l-lugati ve’l-edebi (1. baski).
Daru’l-“Ilmi Li’1-Melayin.

Begavi, F. (1989). Me ‘dlimu ’t-tenZil-Tefsiru 'l-Begavi I-VI1l (thk. Muhammed ‘Abdullah en-
Nemr vd.; 1. baski). Daru’t-Tayyibe.

Boyalik, M.T. (2002). “Kur’an”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) I-XLIV. TDV Yayinlar1.

Carim A. & Ibrahim M.E. (ty.). El-Beldgatu’l-viziha (1. baski). Mektebetun-Nuru’l-
Islamiyye.

Curcani, ‘A. (2004). Dela ’ilu’l-i ‘caz (thk. Mahmid Muhammed Sakir; 5. bask1). Mektebetu’l-
Hanct.

Curcani, ‘A. (t.y.). Esrdaru’l-beldga (thk. Mahmtid Muhammed Sakir). Daru’l-Medent.

Diyanet Isleri Bagkanligi, (t.y.). Kur'an-: Kerim Tefsiri. https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/
(Erisim Tarihi: 01.01.2025)

Duman M. Z. & Altundag M. (1998). “Hurif-1 mukattaa”. TDV Islam Ansiklopedisi I-XLIV.
TDV Yayinlart.

Durre, M.A.T. (2009). Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim ve i ‘rdbuhu ve beydnuhu I-X (1. bask1). Daru
Ibni Kesir.

Elmalili, M.H.Y. (1993). Hak Dini Kur’dn Dili I-X (1. baski). Yenda Yayinlar1.

Enis, I. (2004). El-mu ‘cemu’l-vesit (thk. Hatim Salih; 4. baski). Mektebetu’s-Surtiku’d-
Devliyye.

Geylani, A. (2012). Geylani tefsiri I-VI (cev. Ahmet Y1lmaz; 1. baski). Ceylani Ilim Arastirma
Ve Yayin Merkezi.

Gulbil, U. (2022). Arapcada Kaf (&) harfinin ve edatimin Kullanimi ve islevleri. Islam
Medeniyeti Aragtirmalart Dergisi, 7 (1). https://doi.org/10.20486/imad.1079132

Halebi, S. (1996). ‘Umdetii’I-hufféz fi tefsiri esrefi’[-elfaz 1-1V (thk. Muhammed Basil; 1. baski),
Daru’l-Kutubi’l-*[Imiyye.

Halebf, S. (2008). Ed-durru’l-masQn fi ‘uliimi’l-kitdbi’I-mekn0n I-X1, (thk. Ahmed Muhammed
el-Herra; 1. baski). Daru’l-Kalem.
27



Mehmet OKUR Casiye Saresindeki Ayetlerin Belagat Incelikleri

Hasimi. A. (1999). Cevahiru’l-beldgati fi’l-me ‘dni ve 'l-beyani ve 'l-bedi * (thk. Y Gsuf es-Samilf;
1. baski). El-Mektebetu’l-Asriyye.

Hattabi, E.S. (1976). Beydanu i‘cazi’l-Kur’dan (thk. Muhammed Halefullah Ahmed &
Muhammed Zaglal Sellam). Daru’l-Me‘arif.

Havvd, S. (1989). El-esds fi 't-tefsir I-11 (2. baski). Daru’s-Selam.
Isik, E. (1993). “Casiye stresi”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) 1-XLIV. TDV Yaynlari.
fbn Astr, M.T. (2000). Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir 1-XXX (1. bask1). Muessesetu’t-Tarih.

ibn ‘Atiyye, EM.E.E. (1422/2001). El-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz I-V1 (1.
bask1). Daru’l-Kutubi’l-IImiyye.

ibn ‘Adil, E.H. (1998). El-lubdb fi ‘uliimi’l-Kitab 1-XX (thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdiilmevcid &
‘Ali Muhammed Muavvaz; 1. bask1). Daru’l-Kutubi’l-*[lmiyye.

Ibn Faris, E.H.A. (1979). Mu ‘cemu mekayisi’l-luga VI (thk. ‘Abdusseldm Muhammed Hartin;
1. bask1). Daru’l-Fikr.

Ibn Kesir, E.F. (1999). Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘azim I-1V (thk. S&mT b. Muhammed es-Selame; 2.
baski1). Daru’t-Tayyibe.

Ibn Kuteybe, E.M. (1973). Te'vilu muskili’l-Kur'dn, (thk. Seyyid Ahmed Sakr; 1. baski),
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye.

Ibn Manzir, E.F. (1993). Lisdnu’l- ‘Arab I-XV (1. Bask1). Darus-Sadr.

Ibn Resik, E.A.E.H. (1980). El- umde fi mehdsini’s-si‘r ve ddabih I-1l (thk. Muhammed
‘Abdulmun‘im el-Hafact). Dar u’l-Cil.

Ibnu’1-Cevzi, E.F. (2002). Zddu I-mesir fi ‘ilmi t-tefsir (1. bask1). Daru ibn Hazm.
Ibnu’l-ESir, Z. (t.y.). El-meselu s-sad ir fi edebi’l-katib ve’s-sa ‘ir (1. baski), Daru’r-Resid.

Isfahani, R. (2009). El-mufieddt fi garibi’l-Kur'dn (thk. Nizar Mustafa el-Baz Arastirma
Merkezi; 1. baski). Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz.

Kalag, H. (2025). Zemahseri’ye gore vakf ve ibtida: el-Kessaf baglaminda bir analiz.
Tasavvur/Tekirdag Ilahiyat Dergisi, 11 (2). https://doi.org/10.47424/tasavvur.1763231

Karaman, H. vd. (2007). Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir I-V (3. baski). Diyanet Isleri
Baskanligi (DIB) Yayinlari.

Kaya, M. (2013). Er-Rummani, hayati, eserleri ve Arap gramerindeki yeri. (YOK Tez Merkezi,
Doktora). Atatiirk Universitesi.

Kayagil, S.M. (2013). el-Ahfes el-Evsat ve Meani’l-Kur’an’z. (YOK Tez Merkezi, Doktora).
Necmettin Erbakan Universitesi.

Kazan, F. (2015, Bahar). Ahlaki acidan islam’da dért toplum tipi. Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu Dergisi, (28).

Kazan, F. (2021). Arapga sdzciik tiiretme yollarina genel bir bakis. Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 7 (2). https://doi.org/10.32955/neu.istem.2021.7.2.03

28



Mehmet OKUR Casiye Saresindeki Ayetlerin Belagat Incelikleri

Kazvini, H. (2003). El-izdh fi ‘uliimi’l-beldga (1. bask1). Daru’l-Kutubi’l-*{lmiyye.

Kefevi, E.B. (1992). El-kulliyyat: mu’cem fi’l-mustelahdt ve’l- furiki’l-lugaviyye (1. baski).
Muessesetu’r-Riséle.

Kilig, H. (1992). “Belagat”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) I-XLIV. TDV Yaynlar1.

Kizilkaya, Y. (2024). Arapca s6z dizimi ve terkib: kavramsal bir analiz. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 65 (1). https://doi.org/10.33227/auifd.1422159

Kurtubf, M.B.A. (2006). El-cdmi ‘ li-ahkdmi’I-Kur dn I-XXIV (thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin
et & Turki; 1. baski). Muessesetu’r-Riséle.

Kuseyri, A.B.H. (1971). Letdifu’l-isdrat (thk. ‘Abdullatif Hasan ‘Abdurrahman; 2. baski).
Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye.

Matllb, A. (1980). Esdlibu’l-beldgiyye. el-feséhe-el-beldga-el-me ‘ani (1. Baski), Vekaletu’l-
Matbii‘at.

Maverdi, E.H. (t.y.). Tefsiru’l-Kur dan (en-nuket ve’'l- ‘uyiin)-tefsiru’[-Maverdi 1-VI (thk. Seyyid
b. Abdulmakstid b. Abdurrahim; 1. baski). Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye.

Meydani, H.H. (1996). El-belagat ul- Arabiyye ususuhd ve ‘uliimuhd ve funinuhd I-11 (1.
bask1). Dar’us-Samiyye.

Nehhés, E.C. (1988). Me ‘Gni’l-Kur’ani’l-Kerim [-VI (1. Baski). Mektebetu’t-Turasi’l-
Islamiyye.

Nisabar?, M.B.E.H. (1995). lcdzu I-beydn ‘an me ‘Gni’lI-Kur an. (thk. Hanif b. Hasan el-Kasim;
1. baski). Daru’l-Gerbi’l-Islami.

RafiT, M.S. (1990). I ‘cdzu’l-Kur'an ve’l-beldgatu n-nebeviyye (1. baski). Daru’l-Kitabi’l-
‘Arab.

Razi, F. (1981). Mefatihu I-gayb (et-tefsirul-kebir) I-XVII (1. bask1). Daru’l-Fikr.
Razi, F. (2004). Nihdyetu’l-icaz fi dirdayeti’l-i ‘caz (1. baski). Daru’s-Sadr.
Sa‘idi, A. (1999). Bugyetu’l-izdh I-IV (1. baski). Mektebu’l-Adab.

Sa‘lebi, E.I. (2002). El-kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur dan-tefsiru’s-Sa ‘lebi I-X (thk.
Muhammed b. ‘Asfr; 1. baski). Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi.

Sabini, M.A. (2007). Et-tefsiru ’l-vddihu’I-muyesser (8. baski). el-Mektebetu’l- Asriyye.
Sabtini, M.A. (2019). Safvetu 't-tefasir I-111 (1. baski). el-Mektebetu’l-* Asriyye.

Sekél, D. (1995). El- ‘Arabu fi’l- ‘asri’l-cahiliyye (1. baski). Daru’s-Sadikati’l-‘ Arabiyye.
Sekkaki, E.Y. (1987). Miftdhu’l- ‘uliim (thk. Nalm Zerzir; 2. bask1). Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye.

Sibeveyhi, E.B. (1988). El-kitdb 1-X (thk. ‘Abdusselam Muhammed Hartn; 3. baski).
Mektebetu’l-Hanci.

Suydti, C. (1986). Tenasuku 'd-durer fi tendsubi’s-suver (thk. ‘Abdiilkadir Ahmed Ata; 1.
bask1), Daru’l-Kutubi’l-“IImiyye.

29



Mehmet OKUR Casiye Saresindeki Ayetlerin Belagat Incelikleri

Suyati, C. (1988). Mu ‘tereku’l-akran fi i ‘cdzi’l-Kur dn I-111 (thk. ‘Ahmed Semseddin; 1. baski),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye.

Suydati, C. (2011). Serhu ‘ukiidu’l-cuman fi’l-me ‘ani ve’l-beyan (1. baski) (thk. Muhammed el-
Hamedani & Lokman el-Cebbar). Daru’l-Kutubi’l-*ilmiyye.

Suydti, C. (2007). El-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (thk. Mustafa Seyh Mustafa; 1. baski).
Muessesetu’r-Risale.

Sevkani, M.B.A. (2007). Fethu'l-kadir (thk. YQsuf el-Gas; 1. bask1). Daru’l-Ma‘rife.
Seyheli, B.“A. (2001). Beldgatu 'I-Kur 'dn 'il-Kerim fi I-i ‘cdz I-X (1. baski). Mektebetu Dendis.

Taber?, M.B.C. (1994). Tefsiru 't-Taberi cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn I-V1 (thk. Besar
‘Ivad Ma‘rf & ‘IsAm Faris el-Horasani; 1. bask1). Muessesetu’r-Riséle.

Taskoprizade, A.E. (1975). Mevzidtu’l- ‘uliim (thk. Miimin Cevik). Ugdal Nesriyat.
Teftazani, S. (1411/1990). Muhtasaru’l-me ‘ani (1. baski). Daru’l-Fikr,

Turgut, A. (2024a). Mer ‘i b. yusuf un hayati - “el-Kaviu’I-Bedi " fi IImi’l-Bedi*” adli eseri nin
dil ve iislup acisindan incelenmesi- (1. baski). ilahiyat Yaymlar1.

Turgut, A. (2024b, Kasim). Nahvin manaya ve fikhi hiikme etkisine dair bir inceleme: Bakara,
184. ornegi. Islami Ilimler Dergisi, (39).
https://doi.org/10.34082/islamiilimler.1546605

Tast, E.C.M. (1988). Et-tibydn fi tefsiri’I-Kurdn I-X (thk. ‘Ahmed Habib Kasir el-‘Amili; 1.
bask1). Daru Ihyai’t-Thrasi’l- Arabi.

Uremmi, M.E. (2001). Tefsiru haddiku r-revhi ve r-reyhan XXXII (1. baski). Daru Tavki’n-
Necat.

Yavuz, S. (2000). “I‘cazii’l-Kur’an”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) 1-XLIV. TDV Yaynlar1.

Yilmaz, M.F. (2006). “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) I-
XLIV. I-XLIV, TDV Yayinlar1.

Zebidi, M.M. (1972, 1974, 1987). Tdcu’l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamiis I-XL (thk. ‘Abdulkerim
el-‘Izbavi; 1. baski). Metbe‘etu Hukiimet ’il-Kuveyt.

Zeccac, E.I. (1988). Me ‘Gni’l-Kur an ve i ‘rabuh I-V (thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi; 1. baska).
‘Alemu’l-Kutub.

Zemahseri, E.K. (2009). El-Kessdf ‘an hakad ikt gavdmizi 't-tenzil ve ‘wytini’l-ekavil fi vuciihi't-
te'vil I-IV (thk. Muhammed ‘Abdusselam Sahin; 5. baski). Daru’l-Kutubi’l-*IImiyye.

Zerkesi, B. (2008). El-burhan fi ‘uliimi’l-Kur’an I-1V (thk. Muhammed Ebu’1-Fazl ibrahim; 1.
bask1), Daru’t-Turas.

Zevbe‘i, T.M.1. (1997). El-beldgatu’l- ‘Arabiyye: ‘ilmu’l-me ‘dni beyne beldgati’l-kudema ve
uslibiyyeti’l-muhdesin (1. bask1). Cami ‘atu Kar Yunus.

Zuhayli, V. (1418/1997). Et-tefsiru’l-munir XV (1. bask1). Daru’l-Fikri’l-Mu‘asr.

30



