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Arastirma Makalesi

Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren 6gretmenlerin Web 2.0 araclariyla
ilgili goriislerini degerlendirmek amaciyla nitel bir arastirma yontemi olarak
durum ¢alismas1 desenlerinden biitiinciil tek durum deseni tercih edilmistir.
2024-2025 egitim dgretim yilinda Uskiidar Cocuk Universitesi’nde gorev
yapan 12 oOgretmene, Google Forms araciligiyla acgik uclu sorular
gonderilmis ve bu sorulara yanit almmstir. Elde edilen verilerde,
tiimevarimsal tematik analiz yaklasimi kullanilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden, Web 2.0 araglarniyla ilgili “kolaylik ve erisilebilirlik” ve
“kullanim durumu” kategorileri 6ne ¢ikmistir. En ¢ok tercih edilen Web 2.0
aract “Canva” olarak belirlenmistir. Araglarin kullanim amaglarinda
“6grenci katilimi1”, kullanim avantajlarinda ise “pedagojik yaklasimlar”
kategorileri tespit edilmistir. Dezavantajlar arasinda “teknik sorunlar” ve
“sosyal/psikolojik etkiler” dikkat ¢ekmistir. Kargilasilan problemler ise
“teknik ve yazilimsal sorunlar” olarak belirlenmistir. Sosyal yasam
kazanimlarinda “isbirligi ve takim ¢alismasi” 6n plana ¢ikmistir. Web 2.0
araglartyla ilgili kaynaklara dair goriislerde “akademik ve deneyimler”
belirlenmistir. Web 2.0 araglarinin etkin kullanimini1  artirmak igin
Ogretmenlere dijital okuryazarlik egitimleri verilmesi, teknik destegin
giiclendirilmesi ve deneyim paylasim ortamlarinin olusturulmasi gerektigi
sonucuna varilmustir.
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Abstract

Research Article

A case study design, a qualitative research method, was adopted to evaluate
the views of teachers working with gifted students regarding Web 2.0 tools.
In the 2024-2025 academic year, 12 teachers from Uskiidar Children’s
University were asked open-ended questions via Google Forms, and
responses were collected. The data were analyzed using a inductive thematic
analysis approach. From the teachers’ responses, categories related to Web
2.0 tools, such as “ease of use and accessibility” and “usage status”,
emerged. The most preferred Web 2.0 tool was identified as “Canva”. In
terms of the tools’ usage purposes, the “student engagement” category was
highlighted, while “pedagogical approaches’ were identified as the primary
advantage.  Disadvantages  included  “fechnical  issues”  and
“social/psychological effects”’. The problems encountered were categorized
as “technical and software-related issues”. In terms of social life benefits,
“collaboration and teamwork” were emphasized. Regarding sources of
information about Web 2.0 tools, “academic and experiential” resources
were identified. It was concluded that to enhance the effective use of Web
2.0 tools, teachers should receive digital literacy training, technical support
should be strengthened, and environments for sharing experiences should be
created.
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Giris

Egitimden bahsettigimizde, diinya genelinde 6nem tastyan bir konu olan firsat esitligi,
tim cocuklarin esit imkanlarla egitim almasini saglamayr hedefler. Bu, c¢ocuklarin
yeteneklerine, ¢evresel kosullarina, sosyoekonomik durumlarina ya da fiziksel ozelliklerine
bakilmaksizin adil bir sekilde kaynaklardan faydalanmalarini amaglar. Ustiin yetenekli
cocuklar ise biligsel, psikososyal ve duygusal alanlarda farkliliklar gosterdigi i¢in onlara 6zel
egitim programlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu cocuklar, tarama ve tanilama caligmalar ile
belirlenerek uygun programlara dahil edilir. Egitim siirecinin temel amaci, her bireyin
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurarak hazirlanan programlar ve gelisimlerine uygun egitim
ortamlari ile gizli potansiyellerini kesfetmelerine yardimei olmaktir (Yilmaz, 2021).

Ustiin yetenekli ¢cocuklar, 6grenme hizlari, derinlikleri ve ilgi alanlar1 agisindan diger
simif arkadaslarindan farklilik gosterebilir. Bu nedenle, onlara uygun bir egitim sunarken
dikkate alinmasi gereken bazi unsurlar vardir. Bu alanda yeterli deneyimi olmayan
Ogretmenlerin, Ustlin yetenekli cocuklarla ilgili temel bilgilere sahip olmalar1 6nemlidir;
boylece bu cocuklarin potansiyellerinin fark edilmesi saglanabilir (Daglioglu, 2010). Ustiin
yetenekli bireylerin egitimi pedagojik agidan zor bir alan1 olusturur ve bu zorluk ayni derecede
Onemi de ifade eder (Bilgili, 2013). Kaya (2015) tarafindan yapilan bir c¢aligmada,
Ogretmenlerin stiin yetenek kavramini algilama bi¢imleri incelemistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, lstiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerinin 1yi bilinmesinin, Ogretmenlerin
ogrencilerini dogru bir sekilde yonlendirmelerine ve simif i¢i uygulamalarinda daha etkili
olmalarma katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel egitim gerektiren ¢ocuklara egitim
verirken Ogretmenin c¢ocukla kurdugu iletisim, egitimin niteligi agisindan biiyik Onem
tasimaktadir (Aydin ve Karkag, 2015). Lewis (1982) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6zel
yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinde bazi belirgin 6zelliklerin bulundugu belirtilmistir. Bu
ozellikler arasinda, Ogrencileriyle empati kurabilme yetenegi, diger 6gretmenlerden farkli
olarak daha yaratic1 ve zengin bir hayal giiciine sahip olma ve dgretecekleri konudan ziyade
ogrencilerin konuya nasil yaklasacaklarini temel alma yetenegi yer almaktadir. Bu dogrultuda,
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitim ve gelisiminde
Ogretmenlerin rolii ve sorumluluklar1 iizerinde durulmasi gerekmektedir (Levent vd., 2018).
Nitekim i¢inde bulundugumuz c¢agin gereklilikleri, egitimde sadece bilgi aktaran degil, ayn
zamanda Ogrencilerin potansiyelini ortaya c¢ikaran, onlar1 gelecege hazirlayan rehber

ogretmenlere duyulan ihtiyact artirmaktadir. 21. yiizyilda, yasam becerileri, kariyer becerileri
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ile yenilik¢i ve proje odakli akademik caligmalar, belirli konulardaki bilgilerden veya
Ogrenilmis bilgilerden daha 6nemli hale gelmistir (Cevik ve Sentiirk, 2019).

21. yiizyil egitim becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda, 6gretmenlerin Web 2.0
gibi dijital egitim araglarin1 kullanmasi ve dijital okuryazarliklarini gelistirmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu gelisimi 6grencilerine aktarmalar1 da ayni1 derecede 6nemlidir (Sahin, 2021).
Kara ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir caligmada, iistiin yetenekli 6grencilerin biligim
teknolojilerini ve sosyal medyay: etkin bir sekilde kullanmalari, sosyal beceri diizeylerinin
artmasina katki saglamistir. Cocuk Universitesinde gdrevli dgretmenlerin bu konuda daha fazla
sorumlulugu bulunmaktadir. Ustiin yetenekli dgrenciler, aldiklar1 egitimle hem iilkemizde
basarili isler yapmakta hem de uluslararasi alanda kendilerini ve iilkemizi en iyi sekilde temsil
etmektedirler. Bu baglamda, O6gretmenlerin teknolojik okuryazar olarak kendilerini
gelistirmeleri ve Web 2.0 araglarini kullanarak &grencilerin kendilerini gergeklestirmelerine
firsat tanimalar1 6nemlidir. Ayrica, 6grencilere problem ¢ézme becerilerini gelistirme ve kendi
projelerini ya da materyallerini olusturma firsat1 verilerek, Cocuk Universiteleri’nin egitim
amaci olan proje tabanli 6grenmenin en iyi sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Bu noktada Web
2.0 araglar egitimde 6grenci katilimini, yaraticiligi, kendini ifade etmeyi ve isbirligini tesvik

etmek i¢in kullanilabilir (Alhassan, 2017; Arabaci ve Akilli, 2021; Uyulgan ve Akkuzu, 2022).

Ustiin Yetenekli Bireyler Egitimi

Gecmisten gilinlimiize, Tiirk milletinin Ustlin yeteneklilerin egitimi konusunda diinyaya
onciiliik ettigi bilinmektedir. Eflatun’un tasarladigi egitim sistemi, Gulamhane ve Enderun
mekteplerinde uygulanmis; devsirme usuliiyle se¢ilen dgrenciler, bu sistem araciligiyla devlet
adamu, iist diizey yoOnetici, asker ve sanat¢i olarak yetistirilmistir ve bu nedenle, Enderun egitim
sistemi, istiin yeteneklilerin egitimi acisindan en 6nemli uygulamalardan biri olarak dikkat
cekmektedir (Orug vd., 2019). Giinlimiiz Tiirkiye’sinde, iistiin yetenekli bireyler igin 1993
yilinda baslatilan pilot bir calisma ile olusturulan Bilim ve Sanat Merkezileri (BILSEM), iistiin
yetenekli ¢ocuklarin okul sonrasi egitimine yonelik faaliyetlerine devam etmektedir. Son
yillarda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimi konusunda yiiksekogretim kurumlari da devreye
girmistir. Bu cercevede, tiniversitelerde {istiin yetenekli bireylere yonelik anabilim dallari
kurulmus ve 6zel okullarin ¢abalariyla egitim yelpazesi genisletilmistir (Sozel, 2019).

Ustiin yetenekli 6grencileri genel olarak tanimlamak gerekirse, bu dgrenciler yasitlarma
gore zihinsel yetenekleri veya zekalariyla daha yiiksek bir performans sergileyen, yaratici

diistinme becerileri giiglii olan ve bagladiklar1 isleri tamamlama konusunda yiiksek bir
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sorumluluk anlayisina sahip olan bireylerdir (Ataman, 1998). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 4 iincii maddesi (1) fikras1 u bendi ve BILSEM (Bilim
ve Sanat Merkezleri) Yonergesinin 4’{incli maddesi (n) fikrasinda yer alan tanima gore iistiin
yetenekli birey “yasitlarina gére daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede onde olan, ozel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gésteren bireyi”
ifade etmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018; Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi, 2018). MEB, distiin yetenekli bireylerin becerilerini gelistirmeleri, kendilerini
tanimalar1 ve potansiyellerini gelecekte kendileri, toplum ve iilkemiz i¢in olumlu bir sekilde
kullanabilmeleri amaciyla uygun egitim imkanlar1 sunmaya énem vermektedir. Bu kapsamda,
Bakanlhigin “Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Miidiirliigii” biinyesinde olusturdugu birim, “Ozel
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani” adiyla stratejik yol haritalar1 hazirlamaktadir.
Bu planin temel amaci, Ustiin yetenekli bireylerin fiziksel, duygusal, biligsel ve sosyal
becerilerini tanimak ve yetenekleri dogrultusunda uygun egitim programlar1 uygulayarak yeni
bir egitim felsefesi gelistirmek ve toplumsal farkindalik yaratmaktir. Ustiin yetenekli bireylerin
egitiminde, BILSEM gibi cesitli egitim yaklasimlariyla bircok iistiin yetenekli bireye ulasmak
ve Ogrenim yasamlarinin ardindan istihdamlart i¢in planlar hazirlamak hedeflenmektedir
(MEB, 2013). Ustiin yetenekli bireyler, egitim sisteminde gelisim ve 6grenme diizeyleri
acisindan akranlarindan farkli ve ayricalikli bir grup olusturmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle,
egitim sisteminde ihtiyaclarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve farkli egitim
programlarinin hazirlanmasi1 gerekmektedir (Kontas, 2010). Bu baglamda, {istiin yetenekli
cocuklar, egitimde desteklenmesi gereken gruplar arasinda yer almasina ragmen genellikle goz
ardi edilen ve sinirli imkanlardan yararlanan gruplardan biridir (Ozbay, 2013). Tiirkiye’de iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimi, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan yasal diizenlemelerle
giivence altina alimmis olsa da, uygulamada hak ihlalleri yasandigi gozlemlenmektedir.
Ornegin, 6zel egitim gereksinimi duyan bireyler, yasa ve yonetmeliklerle tanimlanarak engelli
bireylerle birlikte degerlendirilmis, ancak {istiin yetenekli ¢ocuklar bu ger¢evede yer almistir.
Yonetmelikte agikca belirtilmeyen bu durum, iistiin yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasinda belirsizlikler ve eksiklikler yaratmaktadir (Levent, 2011). Orug ve digerleri
(2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, istiin yetenekli bireylere yonelik egitim ortamlarinin
artirtlmasi gerektigi, sinif diizeyinin yas grubuna gore degil, bilissel seviyeye gore belirlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin iistiin yetenekli bireylere egitim verebilecek

sekilde egitim almalarina yonelik ¢calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Cocuk Universitesi

[k ¢ocuk iiniversitesi, 1993 yilinda Ingiltere’nin Birmingham kentinde Tim Brighouse
liderliginde kurulmustur ve Ingiltere’deki egitim sistemi icinde siiregelen basari diizeyleri
arasindaki ucurumu kapatmak amaciyla bir ¢6ziim Onerisi olarak hayata gecirilmistir
(MacBeath ve Waterhouse, 2008; Overton, 2010). Tiirkiye’de ise ilk ¢ocuk tiniversitesi, 2009
yilinda Ankara Universitesi’nde Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
destegiyle kurulmustur (Giinder Esgin, 2022; Oztiirk ve Bozkurt Altan, 2019).

Cocuk tiniversitesi, iistiin yetenekli bireylere okul dis1 6§renme ortami sunarak onlara
kesfetme mutlulugu yasatmayr amaglayan bir yapidir. Bilim, sanat ve spor gibi etkinlikleri
sevdirmeyi ilke edinir ve gerceklestirilen aktiviteler araciligiyla gocuklarin el ve zihinsel
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica grup ¢alismasini tesvik eder ve etkili iletisim
becerileri kazanmalarini hedefler (Kisakiirek, 2019; Oztiirk ve Bozkurt Altan, 2019).

Cocuk tiniversiteleri, benzer Ozellikler tagiyor olsa da, i¢inde barindirdiklar1 farkll
kavramlar nedeniyle tek bir model olarak tanimlanamaz (Gotz ve Seifert, 2010; Iber, 2015). Bu
tiniversitelerin, kuruldugu cografyanin kendine 6zgli karakteristiklerini yansittifi ve ortak
yonlerinin goniillii katilimcilik, non-formal 6grenme yaklagimi, 7-14 yas arasi ¢ocuklara hitap
etme ve kesif duygusunu giiclendirme oldugu sdylenebilir (Es ve Oztiirk Geren, 2014; Shelley
vd., 2019; Walan ve Gericke, 2019). Cocuk Universiteleri, Avrupa’dan baslayarak diinya
genelindeki Universite kampiislerinde, ¢ocuklarin erken yasta bilimle ve bilimsel etkinliklerle
tanigmalarini saglamak amaciyla faaliyet gostermeye baslamistir (Giinder Esgin, 2022). Bu
baglamda, ¢ocuk tliniversitelerinin misyonu, cocuklarin yeteneklerini, bilgilerini ve olanaklarini
kullanarak diinyayr anlamalarina ve bu diinyada gelisebilmelerine yonelik yaratici ve
entelektiiel potansiyellerini gelistirmektir. Bu misyon dogrultusunda, ¢ocuk {iniversitelerinin
islevleri arasinda merak duygusunu uyandirmak, O6grenme motivasyonunu artirmak,
deneyimsel 6grenme (yaparak ve yasayarak ogrenme) ortamlari olusturmak ve yasam boyu
O0grenme becerisini gelistirmek yer alir. Cocuk tniversiteleri, yalmizca akademik bagariy1
artirmay1 amaglayan merkezler ya da hobileri destekleyen kurs programlar1 degildir (Kaplan
Say1, 2015). Merak duygusunun yani sira elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerini de
gelistiren bu yapilar, uyguladiklar1 programlarin igeriklerini olustururken farkli yontem ve
modeller kullanabilmektedir.

Tiirkiye’de, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) onayiyla kurulan ilk ¢ocuk iiniversitesi,
2012 yilinda Istanbul Medeniyet Universitesi ve Uskiidar Belediyesi isbirligiyle faaliyete

gecmistir. Bu iiniversite, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilere BILSEM gibi zeka ve yetenek
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alanlarinda destek sunmaktadir (Uskiiddar Cocuk Universitesi, 2012). Uskiidar Cocuk
Universitesi, bilimsel ve elestirel diisinme, sorgulama, sorun ¢dzme gibi temel yasam
becerilerini kazandirmay1 ve zeka seviyeleri, yetenekleri ve ilgi alanlart dogrultusunda tistiin

yetenekli cocuklarin gelisimlerine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Web 2.0 Araclan

Giiniimiizde web teknolojileri ve uygulamalar1 hizla gelismekte, bu durum egitimde web
teknolojilerinin  kullantmin1  6nemli 6lgiide artirmaktadir. Egitim alaninda teknolojinin,
Ozellikle de Web 2.0 teknolojilerinin entegrasyonu, en etkili araglar arasinda yer aliyor.
O’Reilly (2007) Web 2.0 araglarini, bilgisayarin internet iizerinden islevsel bir sekilde
kullanilmasimi saglayarak daha fazla insanin etkilesimde bulunmasini kolaylastiran bir
uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bu teknolojiler, etkilesimli ve interaktif icerikler
sunarak 6grenmeyi daha dinamik ve katilimc1 hale getiriyor. Teknolojik gelismelerin artmasiyla
birlikte Web 2.0 teknolojileri, 6grencilerin giinliik yagsamlarinda ve egitim siireglerinde énemli
bir rol oynamaya basladi. Gelecegi sekillendiren {istlin yeteneklere sahip bireylerin kritik roller
iistlenmeleri, bu bireyler icin verilen egitimin biiyiik bir 6nem tagimasim sagliyor. Ustiin
yetenekli 6grenciler, yasitlarindan farkli gelisim ve potansiyellere sahip olduklarindan, onlarin
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in standart yontemlerin 6tesinde, 6zel yeteneklerine
uygun Ogretim yontemleri ve tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Celik Sahin ve digerleri
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada, BILSEM yoneticileri ve dgretmenlerinin Tiirkiye’nin
Bilisim Teknolojileri (BIT) vizyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica, kurumlarinda yiiriitilen BIT uygulamalarini yetersiz bulduklari, yenilikgi BIT
uygulamalar1 hakkinda sinirli bir farkindaliga sahip olduklar1 ve kendi dijital yeterliliklerini de
diisiik diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Kili¢ ve Kiral Ozkan (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada, BILSEM &gretmenlerinin egitim teknolojisi 6z yeterliklerini en ¢ok
etkileyen faktorlerin, tam ve dogrudan deneyimler oldugu bulunmustur. BILSEM
ogretmenlerinin uluslararasi egitim teknolojisi standartlarina gore dijital vatandaslik, bilgi
giivenligi ve egitim teknolojilerinin kullaniminda 6nciiliikk etme konularinda 6z yeterliklerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bu alanda bilgi ve donanim eksikligi
oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir. Sentlirk ve digerleri (2024) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglariyla pratik igerik gelistirmeye yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 “orta” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yagc1 ve Sentiirk (2023) tarafindan

yapilan calismada, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini “nadiren” kullandiklar tespit edilmis
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olup, yine 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin “¢ok az yetkin” dlizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Kilig ve Kiral Ozkan (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina
gbre, BILSEM o6gretmenleri eTwinning platformunu ve beraberindeki teknoloji bilesenlerini
baslangicta zor ve karmasik bulduklarini belirtmislerdir. Ancak, bu platformu kullandik¢a
sagladig1 faydalar nedeniyle algilarinin degistigi gdzlemlenmistir. Ogretmenler, eTwinning ile
birlikte kullanilan Web 2.0 araglar1 gibi teknolojik araglara yonelik tutumlarinin olumlu yonde
gelistigini ve bu araglarin sagladig yararlar nedeniyle derslerine entegre etmeye calistiklarini
ifade etmislerdir. Kiroglu ve Giiven (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, BILSEM
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglariyla ilgili olarak, bu araglardan haberdar olduklar1 ve onlari ilk
kez eTwinning egitimleri ile sosyal medya {izerinden tanidiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler,
bu aracglar sayesinde iletisim, teknoloji kullanim1 ve mesleki becerilerini gelistirdiklerini ifade
etmislerdir. En sik olarak Canva uygulamasini kullandiklar1 ve tavsiye ettikleri tespit edilmistir.
Ancak, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanirken donanimsal ihtiyaglar ve bu araglardan
kaynaklanan sorunlarla karsilagtiklar1 da ortaya konmustur. Olpak (2023) tarafindan yapilan
calismada, BILSEM’de gorevli dgretmenlerin derslerinde dijital kaynaklar1 en gok dgrenci
ilgisini ve dikkatini ¢ekmek amaciyla kullandiklar1 belirtilmistir. Ayrica, dgretmenlerin yaygin
olarak Canva Web 2.0 aracini tercih ettikleri ifade edilmistir. Sar1 ve digerleri (2023) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, Covid-19 Salgini Siirecinde BILSEM’de gorev dgretmenlerin uzaktan
egitim sirasinda en ¢cok Web 2.0 araglarini kullandiklari, dersleri ¢ogunlukla Zoom {izerinden
yiriittiikkleri ve ders sirasinda farkli egitim portallarini, cevrimi¢i videolar1 ve resim
uygulamalarini da kullandiklar1 tespit edilmistir. Web 2.0 araglari, bireysel ogrenmeleri
destekleyerek zenginlestirilmis egitim uygulamalarina olanak tamimaktadir. Ozellikle iistiin
yetenekli Ogrenciler i¢in hazirlanmis farklilagtirilmis programlar: bireysellestirmek ve
zenginlestirmek amaciyla egitim siireglerinde kullanilmaya baglanmistir. Bu araglar, icerik
hazirlama, materyal olusturma, 6lgme ve degerlendirme ile 6dev verme gibi bir¢ok alanda etkin

bir sekilde yer almaktadir.

Arastirmanin Amaci

Web 2.0 uygulamalar, 21. yiizyil teknolojisi olarak hizli ve kolay erisim, bilgi
paylasimi, veri depolama, tasarim, gorsel icerik paylagimi ve olgme-degerlendirme gibi
avantajlar sunarak her yastan kullaniciya sosyal yasam, egitim, saglik ve bir¢cok alanda kolay
erisim imkani saglamaktadir (Altun, 2008). Web 2.0 araclarinin, 6grenci ve Ogretmenler

tarafindan egitimde etkin bir sekilde kullanildig1 gézlemlenmektedir (Horzum, 2010). Yiiksek
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performans goOsteren egitim sistemleri, Ogrenme standartlarindan 0diin vermeden
farklilastirilmis 68retim uygulamalariyla 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarindaki farkliliklar:
dikkate almaktadir (Cam ve Acat, 2023). Bu cercevede, Cocuk Universitesi 6grencileri de
farkliliklarint ortaya koyacak bireysellestirilmis egitim almaktadir. Web 2.0 araglari, Cocuk
Universitesi’nde &grenim goren iistiin yetenekli dgrencilerin isbirligi icinde ¢alismalarini,
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalarini ve kendi bireysel yeteneklerini kesfetmelerine
olanak taniyacaktir. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan dgretmenler, Web 2.0 araclarini ne
kadar tanir ve kullanirsa, bu araglar1 6grencilerine de kullanma firsat1 vererek farklilagtirilmis
egitim modeline katki sunar ve Ogrencilerin bireysel yeteneklerini sergilemelerine yardime1
olur. Bu nedenle, Cocuk Universitesi’nde gorevli 6gretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili
goriigleri biliylik onem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren Cocuk Universitesi’nde gorev
yapan Ogretmenlerinin Web 2.0 aracglariyla ilgili goriisleri incelenerek alana katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem climlesi “cocuk iiniversitesi’nde Ustin
vetenekli 6grencilere egitim veren ogretmenlerin Web 2.0 aracglarina yonelik goriigleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu ana problem ciimlesi, asagidaki alt problemler 1s1ginda
calisilmistir:

1. Cocuk Universitesi’'nde goérev yapan Ogretmenlerin Web teknolojileri
hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Cocuk Universitesi'nde gérev yapan Ogretmenlerin  kullandigi  veya
kullanmadig1 Web 2.0 araglar1 hangileridir?

3. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan dgretmenlerin en sik kullandigi Web 2.0
araclari nelerdir?

4. Cocuk Universitesi'nde gorev yapan ogretmenlerin Web 2.0 araglarmin
kullanim amaclariyla ilgili goriisleri nelerdir?

5. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan ogretmenlerin Web 2.0 araglarmin
kullanim avantajlariyla ilgili goriisleri nelerdir?

6. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan oOgretmenlerin Web 2.0 araglarinin
kullanim dezavantajlariyla ilgili goriisleri nelerdir?

7. Cocuk Universitesi'nde gérev yapan Ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi
kullanirken karsilastiklar1 sorunlar hakkinda goriisleri nelerdir?

8. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan oOgretmenlerin Web 2.0 araglarinin

sagladig1 sosyal yasam kazanimlari nelerdir?
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9. Cocuk Universitesi’nde gorev yapan dgretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili

tavsiye aldiklar1 kaynaklar hangileridir?

Yontem
Bu bélimde, “arastirma deseni”, “calisma grubu”, “veri toplama arag¢lari”, “verilerin

toplanmasi ve analizi” Ve “gecerlik ve giivenirlik” konu basliklar1 ele alinmistir.

Arastirma Deseni

Bu calismada, iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren Cocuk Universitesi’nde gorev
yapan 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariyla ilgili goriisleri incelemek ve degerlendirmek amaci
ile nitel bir yontemle yuritilmistir. Nitel arastirma genel olarak “gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi yontemlerle algi ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konmasi siireci” olarak tanmimlanir (Yildirim ve Simsek, 2021). Fraenkel ve
Wallen (2006)’a gore nitel arastirma, kisiler arasinda var olan iliskileri, etkinlikleri, olaylar1 ya
da gergeklerin derinlemesine ¢alisildigi aragtirmalardir.

Bu caligsmada, ilgili alan ve konu kapsaminda durum ¢aligsmasi desenlerinden biitiinciil
tek durum deseni olarak tasarlanmistir. Durum calismasi, belirli bir zaman dilimi iginde bir
konu veya durumun derinlemesine incelenmesini saglayan nitel bir arastirma yaklagimidir
(Creswell, 2014). Bu ¢alismada, durum calismas1 desenlerinden biri olan biitiinciil tek durum
deseni kullanilmistir. Biitlinciil tek durum deseni, belirli bir durum {izerinde kapsamli bir

sekilde durulmasina olanak tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Calisma Grubu

Bu calismada, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda istiin yetenekli 6grencilere egitim
veren Uskiidar Cocuk Universitesi’nde gérev yapan Ogretmenler yer almustir. Katilim,
goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Tablo 1’de ¢alismaya katilan

Ogretmenlerin demografik 6zellikleri verilmistir.
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Tablo 1

Uskiidar Cocuk Universitesi’'nde Gérev Yapan Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyeti Kadin 7 58.3
Erkek 5 41.7
. Bekar 7 58.3
Medeni durumu Evli 5 417
18-24 yas 2 16.7
Yas1 25-34 yas 6 50.0
35-44 yas 4 33.3
Lisans 10 83.3
Egitim Durumu Yuksek Lisans 1 8.3
Doktora 1 8.3
1-5yil 2 16.7
Mesleki Kidemi il-(l) 5y§11 g 228
16 ve lizeri yil 1 8.3
Fen ve Teknoloji 3 25.0
Cocuk gelisimi 2 16.7
Psikoloji 1 8.3
Bilgisayar Miihendisligi 1 8.3
Mezuniyet Bransi Turkge 1 8.3
Gorsel Sanatlar 1 8.3
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 8.3
Sinif Ogretmenligi 1 8.3
Sosyal Bilgiler 1 8.3

Tablo 1°deki demografik bilgileri incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin
%58.3’ti (f=7) kadin ve %41.7’si (f=5) erkek cinsiyet grubunu olusturmustur. Medeni
durumuna bakildig1 zaman %58.3’1 (f=7) bekar ve %41.7’si (f=5) evli oldugu tespit edilmistir.
Yas grubuna bakildigi zaman %16.7’si (f=2) 18-24 yas, %50.0’1 (f=6) 25-34 yas ve %33.3’1
(f=4) 35-44 yas araligini olusturdugu gorillmistiir. Egitim durumu grubuna bakildigr zaman
%83.3’1 (f=10) lisans, %8.3’1 (f=1) yiiksek lisans ve %8.3’i (f=1) doktora mezunu oldugu
tespit edilmistir. Mesleki kidem grubuna bakildigi zaman %16.7’si (f=2) 1-5 yil, %50.0’1 (f=6)
6-10 yil, %25.0°1 (f=3) 11-15 yil ve %8.3’i (f=1) 16 ve lizeri yil araliginda oldugu
belirlenmistir. Mezuniyet brangi grubuna bakildigi zaman %25.0’1 (f=3) fen ve teknoloji,
%16.7’si (f=2) ¢ocuk gelisimi %8.3’1 (f=1) psikoloji, %8.3’1 (f=1) bilgisayar miihendisligi,
%8.3’1 (f=1) Tiirkge, %8.3’1 (f=1) gorsel sanatlar, %8.3’l (f=1) Tiirk dili ve edebiyati, %8.3’1
(f=1) siif 6gretmenligi ve %8.3’1 (f=1) sosyal bilgiler alaninda mezun olduklar1 belirlenmistir.

Caligsmaya goniillii katilan 6gretmenlerin gorev bilgileri Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Uskiidar Cocuk Universitesi 'ndeki Gorev Bilgileri

.. Ogretmen
Degiskenler Gruplar f %
Korkut Ozal Kampiisii 4 333
Gorev Yaptig1 Kampiisii Prof. Dr. Fuat Sezgin Kampst 4 33.3
Bilge Cocuklar Kampiisi 4 33.3
STEM 2 16.7
Zihin Haritalart 2 16.7
Egitici Drama 2 16.7
Etkili {letisim Stratejileri 1 8.3
Gorevli oldugu Bransi Yazilim Atolyesi 1 8.3
FKB Atblyesi 1 8.3
Sanat ve Tasarim 1 8.3
Sinif Ogretmenligi 1 8.3
Sosyal Bilgiler 1 8.3
1-3 Y1l 4 33.3
Cahisma Siiresi 4-6 Y1l 6 50.0
7-9 Yil 2 16.7

Tablo 2’deki gorev bilgileri incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerinin
%33.3’iiniin (f=4) Korkut Ozal Kampiisii, %33.3’{iniin (f=4) Prof. Dr. Fuat Sezgin Kampiisii ve
%33.3’iiniin (f=4) Bilge Cocuklar Kampiisii’nde gorev yaptig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
brans dagilimlarina bakildigi zaman, %16.7’si (f=2) STEM, %16.7’si (f=2) zihin haritalari,
%16.7’si (f=2) egitici drama, %8.3’1 (f=1) etkili iletisim stratejileri, %8.3’l (f=1) yazilim
atolyesi, %8.3’t (f=1) FKB atdlyesi, %8.3’li (f=1) sanat ve tasarim, %8&.3’i (f=1) smif
ogretmenligi ve %8.3°l (f=1) sosyal bilgiler alanlarinda goérevli olduklari tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin gorev siireleri %33.3°1 (f=4) 1-3 yil, %50.0°1 (f=6) 4-6 y1l ve %16.7’si
(f=2) 7-9 yil araliginda oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin Web 2.0 araglar

kullanim yeterlilik diizeyleri Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Web 2.0 Araclar: Kullanim Yeterlilik Diizeyleri

. Ogretmen
Degiskenler Gruplar P %
ce Evet 5 41.7
Web 2.0 kullanma egitimi alma durumu Hayir 7 583
. Evet 11 91.7
Web 2.0 araclarim derslerinde kullanma Hayir 1 8.3
Koti 1 8.3
Web 2.0 araclarini kullanma diizeyi Orta 4 33.3
Tyi 7 58.3
.. 1 yildan az 1 8.3
Web 2.0 araclarim1 tanima siiresi 23 il 3 250
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4-5 y1l 4 33.3
6-7 yil 2 16.7
16-17 yil 2 16.7
Sosyal Medya 6 50.0
Web 2.0 araclari ile ilk karsilasilan yer Egitim Semineri 4 33.3
eTwinnig 2 16.7

Tablo 3’teki Web 2.0 araclar kullanim yeterlilik diizeyleri incelendiginde, arastirmaya
goniillii katilan iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren Uskiidar Cocuk Universitesi’ndeki
ogretmenlerinin %41.7’sinin (f=5) Web 2.0 araglari kullanma egitimi aldig1 ve %58.3’{inlin
(f=7) ise bu egitimi almadig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin %91.7’si (f=11) Web 2.0 araglarini
derslerinde kullanmakta ve %8.3’4 (f=1) kullanmamaktadir. Kullanim diizeylerine
bakildiginda, %8.3’1 (f=1) Web 2.0 araglarinm1 kotii diizeyde kullanirken, %33.3’1 (f=4) orta
diizeyde ve %58.3’1i (f=7) iyi diizeyde kullanmaktadir. Ayrica, Web 2.0 araglarini tanima
stireleri incelendiginde, %8.3’1 (f=1) 1 yildan az, %25.0’1 (f=3) 2-3 yil, %33.3’1 (f=4) 4-5 yil,
%16.7’s1 (f=2) 6-7 y1l ve %16.7’si (f=2) 16-17 yil siireyle bu araglari tanidig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilk karsilastiklar1 yerler arasinda %50.0°1 (f=6) sosyal

medya, %33.3’1 (f=4) egitim semineri ve %16.7’si (f=2) eTwinning olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, {istiin yetenekli grencilere egitim veren Uskiidar Cocuk Universitesi’nde
gorev yapan ogretmenlerden veri toplamak i¢in nitel aragtirma yontemlerinden sikca kullanilan
goriisme yontemi tercih edilmistir. Gortisme, kisilerin belirli bir konu hakkindaki duygu ve
diisiincelerini derinlemesine anlamay1 ve bireylerin tutumlarini, deneyimlerini ve yorumlarini
ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Karatas, 2015). Goriisme teknigi, kisilerin bir konuya iliskin
deneyim, tutum, algi ve yorum gibi durumlarini belirli bir ama¢ dogrultusunda anlamaya
calismak i¢in kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ise,
goriisme teknigine gore daha esnek bir yaklagimdir. Katilimeilarin goriiglerini sinirlayan yazili
testler ve anketler yerine, katilimcilarin goriislerini agikga ifade etmelerine olanak tanir ve bu
sayede arastirmaya derinlik katar. Ayrica, gerektiginde arastirmaciyr yonlendiren agik uclu
sorulardan olusur (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada, iistiin yetenekli 6grencilere egitim
veren Uskiidar Cocuk Universitesi’nde gorevli dgretmenlerin genel bilgilerini toplamak
amaciyla “kigisel bilgi formu” ve “gériisme formu’ kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren Cocuk Universitesi’nde
gbrev yapan ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, gorev yaptiklar1 Uskiidar Cocuk
Universitesi kampiisii ve Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alma durumu gibi bilgileri

icermektedir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
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Gériisme Formu, iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren Cocuk Universitesi’'nde
gorev yapan Ogretmenlerin Web 2.0 aracglarina dair goriislerini 6grenmek amaciyla agik uglu
sorular icermektedir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Calisma Oncesinde, formun
anlagilabilirligini degerlendirmek amaciyla Tiirkge egitimi alaninda uzman bir kisiye
danisilmis; ayrica, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir uzmandan da goriis alinarak
form 6nceden yapilandirilmistir. Formun uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla pilot bir
calisma yapilmis ve form, TUstiin yetenekli Ogrencilere egitim veren bes Ogretmene
gonderilmistir. Pilot ¢calisma sonucunda, baz1 maddelerde diizeltmeler ve eklemeler yapilarak
goriisgme formuna son hali verilmistir. A¢ik u¢lu sorular sunlardir; (1) Web 2.0 teknolojileri
denince akliniza ne geliyor? (2) Web 2.0 araclarint derslerinizde kullaniyor musunuz?
Kullanmiyorsaniz nedenini ag¢iklayimiz. Kullaniyorsaniz, nasil kullandiginizi belirtiniz. (3)
Derslerinizde en fazla kullandiginiz Web 2.0 araglari hangileridir? (4) Web 2.0 araglarini
derslerde ne amagla kullaniyorsunuz? (5) Web 2.0 araglarini kullanmanin avantajlari nelerdir?
(6) Web 2.0 araglarin1 kullanmanin dezavantajlar1 nelerdir? (7) Web 2.0 ara¢larini derslerinizde
kullanirken herhangi bir problemle karsilastiniz m1? Eger karsilastiysaniz, nedenlerini 6nem
sirasina gore agiklar misiniz? (8) Web 2.0 araglarinin kazandirdig1 sosyal yagsam kazanimlari
nelerdir? (9) Web 2.0 araglariyla ilgili tavsiye aldiginiz kaynaklar nelerdir? bu sorular formda

yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma, 2024-2025 egitim dgretim yilinda {istiin yetenekli 6grencilere egitim veren
Uskiidar Cocuk Universitesi’nde gdrev yapan dgretmenler ile gergeklestirilmistir. Goriismeler
yiiz ylize, telefonla ya da diger teknolojik araglarla yapilabilir (Kus, 2012; Yildirim ve Simsek,
2021). Gorlismeler, Google Forms {izerinden gerceklestirilmistir. Dikkatli bir sekilde
uygulandiginda, c¢evrim i¢i agik uglu sorular; belirli sorulara iliskin olarak, hedeflenen
orneklemlerden hizli ve kapsamli veri toplamak i¢in etkili araglar olabilir. Bu calismada
kullanilan goriisme formu sorulari, bu teknige uygun sekilde aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis ve alaninda akademik c¢alismalari bulunan bir akademisyenin goriisleri
dogrultusunda sekillendirilmistir. Ogretmenlere, Google Forms araciligiyla hazirlanan agik
uclu sorular gdnderilmis ve bu sorularin yanitlanmasi saglanmustir. Oncelikle alan yazim
incelenmis ve hazirlanan sorulara, uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilmistir.
Diizenlemeler yapildiktan sonra sorular Google Forms’a aktarilmais, iistlin yetenekli 6grencilere

egitim veren Uskiidar Cocuk Universitesi’nde gorev yapan oOgretmenlere iletilmistir.
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Ogretmenlerin yanitlar1 bilgisayar ortaminda bir dosyada toplanmistir. Calismanin amaci
ogretmenlere agiklanmis ve gizlilik hakkinda bilgilendirme yapilmustir.

Arastirma  verilerinin  analizinde, tiimevarimsal tematik analiz  yaklagimi
benimsenmistir. Tematik analiz, nitel verilerdeki 6nemli kavramlari belirlemek amaciyla veriyi
boliimlere ayirma, kategorize etme ve yeniden yapilandirmaya yonelik bir veri azaltma ve
analiz stratejisidir (Ayress, 2008). Tematik analiz iki ana tiire ayrilir: tiimevarimsal tematik
analiz ve kuramsal (tlimdengelimsel) tematik analiz. Timevarimsal tematik analiz, ilgili
konuda daha once bir calisma yapilmadiginda ve dolayisiyla belirlenmis bir kodlama
cergevesinin olmadigr durumlarda kullanilir. Bu tiir analizde, daha 6nceki bir ¢alismanin
yoklugu, arastirmacinin verinin analizi siirecinde alana veya konuya olan kuramsal ilgisini
etkilemez. Kuramsal tematik analiz ise, arastirmacinin alana dair kuramsal bir asinaligi
bulundugunda tercih edilir ve aragtirmaci veri setinin belirli yonlerini detayli bir sekilde sunma
egilimindedir (Braun ve Clarke, 2006). Verilerin analizinde su adimlar izlenmistir: (1) Elde
edilen veriler Excel belgesine aktarilmis ve yazili hale doniistiiriilmiistiir. (2) Toplanan veriler
birkac¢ kez okunarak temalar ve kodlar olusturulmustur. (3) Arastirmaci tarafindan olusturulan
temalar, uzman goriisline sunulmus ve veriler tizerinde ortak bir goriis birligine varilmistir. (4)
Gorts birligine varildiktan sonra, kodlar ve temalar son hali verilerek bulgular kisminda detayli
olarak agiklanmistir. (5) Bulgular kisminda yapilan alintilarda, gizlilik ilkesine uygun olarak

her katilimciya kodlar verilmistir (OGR1’den OGR12’ye kadar).

Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmada, gecerlik ve gilivenirlik standartlarim1 karsilamak amaciyla cesitli
teknikler gelistirilmistir. Nitel c¢alismalarda gecerlik; “inandiricilik ve aktarilabilirlik”
kavramlariyla iligkilendirilirken, giivenirlik ise “tutarlilik ve dogrulanabilirlik” ile
aciklanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada inanirligin saglanmasi amaciyla,
katilimcilar ile yapilan goriigmelerden dogrudan alintilar yapilarak, yorumlama Oncesinde
Ozgiin ifadelere yer verilmistir. Veri analiz siireci tamamlandiktan sonra elde edilen bulgular,
“katilimci teyidi” yontemiyle ilgili kisilere sunulmus ve bu geri bildirim dogrultusunda
herhangi bir tema eklenmemis ya da c¢ikarilmamustir. Aktarilabilirlik, nitel arastirmalarda
gecerligi destekleyen bir diger olgiit olup, arastirma bulgularinin yeterli betimlemeye dayali
olarak baska baglamlara da aktarilabilir olmasin1 gerektirir (Yildirnrm ve Simsek, 2021). Bu
amaca ulagsmak i¢in bulgular boliimiinde dogrudan alintilara yer verilmis ve elde edilen

verilerin biitiinliigli korunmustur. Giivenirligin saglanmasi adina ¢alismada 6zellikle tutarlilik

37



Cagw, S., & Yagc, A.

ilkesi 6n planda tutulmustur. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile veri toplama ve analiz
siireclerinde, egitim bilimleri alaninda uzman bir aragtirmacidan destek alinarak siirecin i¢
tutarlilig artirtlmistir (Yildinnm ve Simsek, 2021). Kodlama sirecindeki guvenirlik ise, Miles
ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen formiil kullanilarak  hesaplanmistir:
“Giivenirlik=[(Goriis Birligi)/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligr)]x100”. Miles ve Huberman
(1994)’e gore, kodlayicilar arasinda goriis birliginin en az %80 seviyesinde olmasi beklenir. Bu
arastirmada iki kodlayici arasinda %83.3’1iik bir goriis birligi saglandigi i¢in ¢alisma giivenilir

olarak kabul edilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Arastirmaya dair Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulu’nun 30.09.2025 tarih ve
2024.09 toplant1 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir. Bu ¢alismada kullanilacak veri
toplama araclart ve yoOntemlerine iliskin bilgilerde etige aykir1i herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.

Bulgular

Bu boéliimde, aragtirmada kullanilan goriisme formu yoluyla elde edilen veriler

sunulacaktir.

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren
Ogretmenlerin Web 2.0 Teknolojisine fliskin Goriisleri Temasina Ait Bulgular

Uskudar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren gretmenlerin
Web 2.0 teknolojisine iligskin genel goriislerini paylasmislardir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplar Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Web 2.0 Teknolojisi Kavramina Iliskin Goriigleri

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katihme1 Kodlar f
lavlik Genel Tanimlar OGRS, OGR9,0GR11, OGR12 4
K(? ayue ve Kullanim Kolaylig1 OGRS5,0GR6 2

Erisilebilirlik ) o = o =
Web 2.0 Temel Bilesenler OGR7, OGRS 2
Teknolojisi Temel Sosyal Medya Platformlar OGR1, OGR4 2
emet Web Gelistirme Araglari OGR2 1

Teknolojiler A o - =

I¢erik Olusturma ve Yonetimi OGR10 1
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Egitimde Egitim Araglar OGR3, OGR,8, OGR11, OGR12 4
Kullanimi Eglenceli Ogrenme Ortamlari OGR11 1
Tablo 4 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere

egitim veren Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojisine iliskin goriisleri ti¢ kategori ve sekiz alt
kategoriye belirlenmistir. (1) Kolaylik ve erisilebilirlik kategorisi (f=8), 6gretmenlerin Web 2.0
teknolojilerini kullanirken karsilastiklar1 kolayliklar1 ve erisim olanaklarini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin bu teknolojilere olumlu bir bakis agisiyla yaklasmasi, dgrencilerin 6grenme

“«

stireglerine daha etkin bir bigimde katilmalarina yardimci olabilir. Alt kategorilerden “genel
tamimlar” (f=4) belirgin olmasi ise, 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini nasil tanimladiklari
ve bu teknolojilerin sundugu firsatlar1 nasil algiladiklarina dair bakis sunmaktadir. (2) Temel
teknolojiler kategorisi (f=4), 6gretmenler kullandig1 web platformlarindan s6z etmislerdir. Alt
kategorilerden “sosyal medya platformlar” (f=2) belirgin olmasi, 6gretmenlerin egitimde
sosyal medya araclarini nasil entegre ettiklerini ve bu platformlarin 6grencilerle etkilesimdeki
roliinii gostermektedir ve Ogrencilerin daha sosyal ve isbirlik¢i 0grenme deneyimleri
kazanmalarina olanak sunmaktadir. (3) Egitimde kullanimi kategorisi (f=5), Web 2.0
teknolojilerinin egitimdeki uygulamalarindan s6z etmislerdir. Alt kategorilerden “egitim
araglart” (f=4) alt kategorisinin belirgin olmasi, 6gretmenlerin hangi araglari tercih ettigini ve
bu araclarin pedagojik faydalarimi ele alirken, ayni zamanda Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna ne denli o6nem verdiklerini ve egitimde yenilik¢i yOntemleri nasil
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Bu konuya dair baz1 Uskiidar Cocuk Universitesi’nde
istiin yetenekli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin goriisleri ise dogrudan su sekildedir:

“HTML, CSS, JavaScript gibi temel yapi taslarvmn yam sira, web gelistirme
cerceveleri (frameworks) ve kiitiiphaneleri (libraries), web sunuculari, veri tabani
yonetim sistemleri, API’lar, bulut hizmetleri, ve giivenlik protokolleri geliyor.
Ayrica, kullanici deneyimini optimize eden teknikler ve araglar da web teknolojileri
kapsaminda degerlendirilir.” [OGR2]

“Egitim-Ogretimi kolaylastiran, égrencilerin anlamalarim somut hale doniistiiren
araglar.” [OGR3]

“Internet iizerinde icerik olusturma, paylasma ve yonetme amaciyla kullanilan
yazilim, arag ve protokoller gelir.” [OGR10]

“Egitimde etkin bir sekilde kullanilmasini saglayarak daha fazla ogrencinin
etkilesimde bulunmasim kolaylastiran bir uygulama.” [OGRI12]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren
(")gretmenlerin Web 2.0 Araclarinin Kullammmina iliskin Gériisleri Temasina Ait Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli grencilere egitim veren dgretmenlerin
Web 2.0 araglarmin kullanimina iliskin goriislerini paylasmislardir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplar Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Kullanimi

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katiime1 Kodlar: f
Kullanim Durumu Evet, kullaniyorum (k)a(jg{rl den OGRI12ye 12
Ml OGR2, OGR10,
Ogrenci Etkilesimi ve Katilimi OGRI1, OGR12
Web 2.0 Sunum ve Materyal Hazirlama OGR6, OGR7, OGRS
Araclarlnln Kullanim Amaci Gé Ry OGR3, OGRIO,
orsel ve Isbirlik¢i Ogrenme =
Kullanimm } a8 82&1 10GR9
Igerik Olusturma OGR12 3
Kullanim Araglarin Cesitliligi OGR2, OGR6, OGR7 3
Yontemleri Ozellestirilmis Egitim Deneyimi ~ OGR10, OGR12 2

Tablo 5 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere
egitim veren ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin goriisleri ti¢ kategori ve
yedi alt kategoriye ayrilmistir. (1) Kullanim durumu kategorisi (f=12), 6gretmenlerin Web 2.0
araclarmi aktif bicimde kullanma durumlarimi ortaya koymaktadir ve bu da dgretmenlerin
teknolojiyi benimsemeye oldukc¢a hevesli olduklarini gésteriyor. (2) Kullanim amaci kategorisi
(=13), Web 2.0 araclarinin hangi amaglarla kullanildigini ortaya koymaktadir. Alt
kategorilerden “égrenci etkilesimi ve katilimi” (f=4) belirgin olmasi, 6gretmenlerin bu araglari
ogrencilerin derslere katilimini artirmak i¢in kullandigim1 gostermektedir. (3) Kullanim
yontemleri kategorisi (f=5), 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini nasil kullandiklarina dair bilgiler
sunuyor. Alt kategorilerden “arac¢larin ¢esitliligi” (f=3) belirgin olmasi, 6gretmenlerin gesitli
Web 2.0 araclar1 araciligiyla farkli 6gretim stratejileri gelistirmekte olduklarint gosteriyor ve
ogretmenlerin yenilik¢i yaklagimlarla farkli 6grenme stillerine hitap etme c¢abalarini yansitiyor
ve araclarin ¢esitliligi, egitimde zenginlestirici bir deneyim sunarak oOgrencilerin ilgi ve
motivasyonunu artirmak icin kullanilabilir. Bu konuya dair bazi Uskiidar Cocuk
Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin goriisleri ise dogrudan
su sekildedir:

“Web 2.0 araglarmm derslerimde kullaniyorum. Bu araglart kullanmamin nedeni,
etkilegimli ve isbirlik¢i ogrenme ortamlart yaratmak, ogrencilerin derslere daha
aktif” katulvmint saglamak ve égrenme siirecini daha eglenceli hale getirmek.
Ornegin, Google Docs’u ortak ¢alisma yapmak igin, kahoot veya quizlet gibi
araglart sinav ve alistrmalar icin, Github ve W3Schools ile yazilim ¢alismalar
vapwyoruz ayrica Google Colab kullanarak sanal bilgisayarlar Gzerinde cloud

tabanli python ¢alisma ortamlart olusturuyoruz.” [OGR2]
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“Ozellikle ogrencilere ders konulart ile ilgili cesitli icerikler hazirlamak, dersleri

daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirmek igin kullantyorum. Bu sayede ogrencilerin

derse olan ilgisi de artmis oluyor.” [OGRY]

“Derslerimde Web 2.0 araglarmm kullaniyorum ¢iinkii bu araglar o6grencilerin

derslere aktif kattlimim ve etkilesimde bulunmalarim saghyor. Ogrencilerin icerik

tiretebilmesi, isbirligi yapabilmesi ve daha etkilesimli bir 6grenme deneyimi

yasamalart agisindan onemli avantajlar sunuyor. Ayrica, dgrencilerin bireysel

ogrenme hizlarina uygun igeriklere erigmelerini sagliyor, bu da 6grenme siirecini

daha verimli hale getiriyor.” [OGR10]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren

Ogretmenlerin Derslerde En Fazla Kullanilan Web 2.0 Araglar1 Temasina Ait Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin

derslerinde en fazla kullanilan Web 2.0 araglara iliskin goriislerini paylagmislardir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Osretmenlerin Derslerde En Fazla Kullanilan Web 2.0 Araclar

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katilmc1 Kodlar
Fotograf/Video OGR1, OGR3, OGRS,
Diizenleme ve Tasarim YouTube, Canva OGR6, OGR7, OGRS,
Uygulamalar1 OGR9, OGR11, OGR12
S OGR3, OGR6, OGR7,
';ar'kft“r Ve Poster Canva, Thinglink OGRS, OGRY, OGR1 1,
asarlama Araglari OGR]Z
i OGR3, OGR6, OGR7,
ﬁﬁs \ie Inf(ﬁraf}k Canva, Visme OGRS, OGR9, OGRI11,
azirlama aglari OGR]Z
Pano Olusturma Padlet, Jamboard OGR9, OOGRI10,
Uygulamalari OGR12
En Cok Test, Quiz, Bulmaca ve
Kullanilan Kelime Bulutu Kahoot!, Quizlet OGRY, OGR10, OGR12
Web 2.0 Olusturma Uygulamalari
Araglan Uzaktan Egitim Araglar1  Google Classroom, Zoom OGR2, OGR6
Programlama ve Replit, Scratch, W3schools, mo e
T, R2 R12
Gelistirme Araclari Google Colab OGR2, 0G
Hikaye ve Kitap Yazma StoryJumper OGRY
Uygulamalari
Blog Olusturma Vikipedi, Eksi Sozliik OGR4
Uygulamalari
Sunum Hazirlama Prezi ORI
Araclari
Zihin Haritast WiseMapping OGRI11

Olusturma Uygulamalar1
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Tablo 6 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere
egitim veren 0gretmenlerin derslerinde en fazla kullanilan Web 2.0 araglarina iliskin goriisleri
on bir kategori ve onbir alt kategoriye ayrilmustir. Ogretmenlerin derslerinde en ¢ok tercih ettigi
Web 2.0 aracinin “Canva” oldugu belirlenmistir. Bu arag, gorsel tasarim ve infografik
olusturma konusundaki becerileri sayesinde, 6gretmenlerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak i¢in
iyi bir segenek olarak dne ¢ikmaktadir. Bu konuya dair baz1 Uskiidar Cocuk Universitesi’'nde
istiin yetenekli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin goriisleri ise dogrudan su sekildedir:

“Derslerimde en fazla kullandigim Web 2.0 araglart arasinda Scratch, Canva,
Thinglink, Kahoot! ve Padletyer aliyor.” [OGR11]

“Genel agirlikli olarak iicretsiz bir kavram (zihin) haritast olusturma WiseMapping.
Gorsel igerikler olusturma ogretmenlere iicretsiz olan Canva kullanyyorum.”

JOGR12]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren
Ogretmenlerin Web 2.0 Araclarinin Derslerde Kullanim Amaclari Temasina Ait Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin
Web 2.0 araclarinin kullanim amaglarma iliskin gériislerini paylasmislardir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Osretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Derslerde Kullanim Amaclar

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katihmeir Kodlar f
Ogrenci Katilimi Isbirligi (:)(:}RZ, ?)C:}RZ” OGRIO0 3

Aktif Katilim OGR2, OGR10 2

Ogrenme Surecini Gorsel Destek 0GR4, OGR7, OGRS 3

Destekleme Zenginlestirme OGR6 1

Web 2.0 o Bilgi Verme OGR1, OGR5 2
Araglarinin Bilgi Aktarim Opreticilik OGRS 1
E:::;Il:?: ].Eglencsli Ogrenme Eglenceli Ortam C::)(:}RIO, OGR11 2
Igerik Uretimi Igerik Olusturma OGR9 1

ggzﬁﬁtigg;ﬁa Soyutlar1 Somutlastirma  OGR7, OGR12 2

Geri Bildirim Geri Bildirim Surecini OGR2 1

Hizlandirma
Tablo 7 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli 6grencilere

egitim veren 0gretmenlerin Web 2.0 araclarinin derslerde kullanim amaglarina iligkin goriisleri

yedi kategori ve on alt kategoriye ayrilmustir. (1) Ogrenci katilimi kategorisi (f=5), dgrenci
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katiliminin 6n planda olmasi, 6gretmenlerin 6grencileri derse aktif bir sekilde dahil etme
cabalarin1 gostermektedir ve 6grenme deneyiminin daha etkilesimli ve dinamik hale gelmesini
saglamaktadir. Alt kategorilerden “isbirligi” (f=3) belirgin olmasi, 6gretmenlerin dgrencileri
grup calismalar1 ve ortak projeler araciligiyla etkilesimde bulunmaya tesvik ettigini ve igbirlik¢i
O0grenme, Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmesinin yani sira, bilgi paylasimimi ve
derinlemesine anlama stireclerini desteklemektedir. (2) Ogrenme siirecini destekleme kategorisi
(f=4) 6gretmenlerin 6grenme siireglerini gesitli yollarla destekledigini ve gorsel ve etkilesimli
materyallerin kullanilmasi, 6grencilerin bilgiyi daha iyi kavramalarina yardimc olabilir. Alt
kategorilerden “gérsel destek” (f=3) belirgin olmasi, Ogretmenlerin Ogrenmeyi gorsel
materyallerle zenginlestirdigini ve bu yontemle 6grencilerin dikkatini cekmekte ve bilgiyi daha
akilda kalict hale getirmekte etkili bir aractir. (3) Bilgi aktarimi kategorisi (f=4) bilgi
aktariminin 6nemli bir yer tuttugu, 6gretmenlerin d6grencilere bilgiyi etkili bir sekilde iletmeye
odaklandigini1 gostermektedir. Alt kategorilerden “bilgi verme” (f=2) alt kategorisinin belirgin
olmasi, 0gretmenlerin bilgiyi etkili bir sekilde iletmek icin Web 2.0 araclarini kullandigini, bu
durum daha interaktif ve katilimci1 yontemlere doniisiim gerektirebilir; bilgi aktarma siirecinin
yant sira, 6grencilerin bu bilgiyi aktif bir sekilde islemesi de 6nemlidir. (4) Eglenceli 6grenme
kategorisi (f=2), eglenceli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilerin motivasyonunu
artirmak ve eglenceli aktiviteler, derslerin daha ilgi ¢ekici hale gelmesine katkida bulunabilir.
Alt kategorilerden “eglenceli ortam” (f=2) belirgin olmasi, 6gretmenlerin 6grenme siireclerini
eglenceli hale getirerek ogrencilerin motivasyonunu artirmaya ¢alistigini, eglenceli 6grenme,
ogrencilerin derslere olan ilgisini artirir ve 6grenme deneyimini olumlu bir hale getirmektedir.
(5) Igerik {iretimi kategorisi (f=1), ©Ogrencilerin igerik olusturma firsatlart bulmasi,
yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimeir olmak ve 6grenmeyi daha anlamli hale getirir ve
ogrencilerin aktif katilimini tegvik edebilir. Alt kategorilerden “igerik olugturma” (f=1) belirgin
olmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin kendi iceriklerini iretmelerine olanak tanidigi, 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmelerine ve 6grenmeyi daha derinlemesine deneyimlemelerine yardime1
olmaktadir. (6) Soyut bilgiyi somutlastirma Kkategorisi (f=1), soyut kavramlarin
somutlastirilmasi, oOgrencilerin karmasik bilgileri daha iyi anlamalarina yardimcr olur.
Ogretmenlerin bu alanda daha fazla strateji gelistirmesi, 6grenmeyi kolaylastirabilir. Alt
kategorilerden  “soyutlart somutlagtirma” (f=2) belirgin olmasi, Ogretmenlerin soyut
kavramlar1 daha anlagilir hale getirmek i¢in ¢esitli araclar kullandigin1 gostermektedir ve
ogrencilerin karmasik bilgileri daha 1yi anlamalarina katkida bulunmaktadir. (7) Geri bildirim

kategorisi (f=1) geri bildirim siirecinin hizlandirilmasi, 6grencilerin gelisimlerini takip etmek
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ve desteklemek acisindan 6nemlidir ve 68retmenlerin bu siireci etkin bir sekilde yonetmesi,

O0grenme siireclerine olumlu katki saglayabilir. Alt kategorilerden “Geri bildirim stirecini

hizlandirma” (f=1) belirgin olmasi, 6gretmenlerin 6grencilerine daha hizli ve etkili geri

bildirim saglamaya ¢alistiklarini ve 6grencilerin gelisimlerini desteklemektedir. Bu konuya dair

baz1 Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren 6gretmenlerin

gorisleri ise dogrudan su sekildedir:

“Ogrenciler arasinda isbirligini artirmak. Etkilegimli ve dinamik bir égrenme
ortami olusturmak. Ogrencilerin derslere aktif katthmini saglamak. Farkli 6grenme
stillerine hitap edebilmek. Geri bildirim stirecini hizlandirmak ve kolaylastirmak.
Ogrencilerin teknolojiyi etkin ve verimli kullanma becerilerini gelistirmek” [OGR2]
“Isbirlikli calisma ve bilgi kavram iligkisini daha iyi kurmak amactyla” JOGR3]

“Gorsel sanatlarda soyut bilgi aktarimini somutlastirmak amaciyla kullaniyorum”

JOGR7]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren

Ogretmenlerin Web 2.0 Araclarmin Derslerde Kullamim Avantajlari Temasma Ait

Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin

Web 2.0 araglarinin kullanim avantajlarina iliskin goriislerini paylasmislardir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplar Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarimin Derslerde Kullanim Avantajlar:

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katilhimer Kodlar: f
Ogrenci Katilimini Artirma OGR2, OGR6, OGRI0O 3

Eglenceli ve Etkili Ders Akisi OGRS, OGR12 1

Pedagojik Interaktif Etkilesim ) (:)(:}R7 1

Yaklagimlar Yaparak ve Yasayarak Ogrenme O(le 1 1

Isbirligi Saglama OGR2 1

Web 2.0 Aninda Geri Bildirim OGR2 1
Araclarmin Hayal Giiclinii Gelistirme OGRI11 1
Avantajlar Etkili icerikler Olusturma OGR9, OGR12 2
Teknolojiye Erisim  Gincel Bilgi Erigimi OGR4 1

ve Kullanim Hizli ve Giivenilir Bilgi OGR5 1

Kolay Erisim ve Kullanim OGR2 1

Farklhilagtirilmig Sozel Anlatimi Destekleme OGR1, OGR3 2

Ogretim Farkli Ogrenme Stillerine Uyum OGR2 1

Tablo 8 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli 6grencilere

egitim veren Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin derslerde kullanim avantajlarina iliskin
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goriisleri ti¢ kategori ve on li¢ alt kategoriye ayrilmstir. (1) pedagojik yaklasimlar kategorisi
(f=9), tstiin yetenekli 6grencilerin motivasyonunu yiikseltmek ve onlarin 6grenme siireglerine
daha fazla dahil olmasin1 saglamak, 6gretim kalitesini artirarak dgrencilerin daha derin ve etkili
bir 6grenme tecriibesi yasamasina katkida bulunabilir. Alt kategorilerden “ogrenci katilimini
artirma” (f=3) alt kategorisinin belirgin olmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin1 derslerde
kullanarak 6grencilerin katilimlarini tesvik etmeye odaklandigini ve Ogrencilerin 6grenme
streclerine daha fazla dahil olmalarina olanak tanir ve 6grenme deneyimlerini zenginlestirir.
Ozellikle iistiin yetenekli dgrencilerin katiliminin desteklenmesi, onlarin potansiyellerini tam
anlamiyla ortaya ¢ikarmalart agisindan 6nem rol oynayabilir. (2) Teknolojiye erisim ve
kullanim kategorisi (f=5), 6gretmenlerin, egitim materyallerini daha zengin kilmaya ve
ogrencilerin teknolojiyle etkilesimini artirmaya yonelik stratejiler gelistirdigine isaret eder.
Teknolojinin etkin kullanimi, 6grencilerin 6grenme tecriibelerini zenginlestirir ve ilgilerini
ceker. Alt kategorilerden “etkili icerikler olusturma” (f=2) belirgin olmasi, 6gretmenlerin Web
2.0 teknolojilerini kullanarak 6grencilerin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina uygun icerikler tiretme
konusundaki farkindahigini gostermektedir. (3) Farklilagtirilmig ogretim kategorisi (f=3),
Ogretmenlerin istiin yetenekli 6grencilerin potansiyelini en iyi sekilde degerlendirmelerine
yardimc1 olur ve 6grenme siireclerini daha etkin hale getirir. Alt kategorilerden “sozel anlatimi
destekleme” (f=2) alt kategorisinin belirgin olmasi ise 0gretmenlerin Web 2.0 araglarini
kullanarak Ogrencilerin sozel ifade yeteneklerini gelistirmeye ve iletisim yeteneklerini
giiclendirmek i¢in etkili bir strateji olabilir. Ayrica, farkli 6grenme stillerine hitap eden cesitli
yontemler kullanilmasi, her 6grencinin 6grenme deneyimini iyilestirebilir. Bu konuya dair bazi
Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren Ogretmenlerin
goriigleri ise dogrudan su sekildedir:

“Kolay erigim ve kullamim: Cogu arag iicretsiz ve internet erisimi olan her yerden
kullanilabilir. Isbirligi: Ogrenciler ve égretmenler arasinda kolay isbirligi saglar.
Etkilesim: Ogrencilerin derslere daha aktif katlvmini saglar. Esneklik: Farkl
ogretim yontemlerine ve ogrenme stillerine uyum saglar. Geri bildirim: Aminda ve
etkili geri bildivim imkani sunar. Motivasyon: Oyunlastirma ve interaktif unsurlar,
ogrencilerin motivasyonunu artirr.” [OGR2]

“Web 2.0 araglar, dgrenci katthmim tesvik ederek dersleri daha interaktif hale
getirir. Ogrenciler yorum yapabilir, soru sorabilir, geri bildirim alabilir ve
akranlaryyla fikir alisveriginde bulunabilirler.” [OGR10]

“Sanal ortamda yaparak yasayarak dgrenme ortanu birden fazla duyu organi dahil
edildigi icin 6grenme kalici hale getirmektedir. Ogrencilerin aktif katilimin: tesvik
eder ve kendi duygu ile diistincelerini daha rahat ifade etmelerine olanak tanir.
Ayrica, 6grencilerin hayal giiglerini ve yaraticiliklarim gelistirmelerine yardimci

olur.” [OGR11]
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Uskiidar Cocuk Universitesi'nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren
Ogretmenlerin Web 2.0 Araclarimin Derslerde Kullanim Dezavantajlar1 Temasma Ait
Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli grencilere egitim veren dgretmenlerin
Web 2.0 araglarmin  kullanim dezavantajlarima iliskin  goriislerini  paylasmislardir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9

Osretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Derslerde Kullanim Dezavantajlar

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katihme1 Kodlar: f
Internet Baglantisi OGR2, OGR12 2
Sorunlari
Uzun Hazirlik Streleri OGRS, OGR12 2
Teknik Sorunlar Yaz hr.nsal/Donammsal OGR7 1
Eksiklikler
Uygulama Dili ve Ucretli OGRI1 1
Olma
;)Veb 2.0 tAl.'laclarlnln Kullanim Zorlugu OGR2 1
czavantajian . ) OGR2, OGR3, OGR6
Dikkat Dagilmasi OGRI0 4
Sosyal ve Psikolojik ~ Asosyallik OGRS5 1
Etkiler Dijital Ortama Maruz OGRY 1
Kalma
Gergeklikten Uzaklasma OGR5 1
Dezavantaj Dezavantaj1 yok OGR1, OGR4 2

Tablo 9 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli 6grencilere
egitim veren 0gretmenlerin Web 2.0 araglarinin derslerde kullanim dezavantajlarina iliskin
gorisleri ti¢ kategori ve on alt kategoriye ayrilmustir. (1) Teknik sorunlar kategorisi (f=7),
Ogretmenlerin  Web 2.0 araglarimi  kullanirken karsilagtiklart teknik aksakliklar1 one
cikmaktadir. Internet baglanti problemleri, donmalar ve yazilim uyumsuzluklari gibi teknik
sorunlar, 6gretimde kesintilere neden olarak dgrencilerin dikkatini dagitabilir ve dersin akigini
bozabilir. Bu durum, 6gretmenlerin ders hazirlik siireclerini etkileyip zaman yonetimini
zorlastirabilir. Alt kategorilerden “internet baglantisi sorunlari” ve “uzun hazirlik siireleri”
(f=2) belirgin olmasi, Ogretmenlerin bu araglari kullanirken teknik zorluklar ve hazirlik
asamalarinin getirdigi sikintilara dikkat cektiklerini gdsteriyor. Internet sorunlari, dgrenci
katilimini olumsuz etkileyebilirken, uzun hazirlik siireleri 6gretmenlerin ders planlamasini ve
uygulamalarini zaman agisindan zorlastirabilir. (2) Sosyal ve psikolojik etkiler kategorisi (f=7),
ogrencilerin Web 2.0 araglartyla etkilesimleri sirasinda yasayabilecekleri dikkat daginiklig: gibi

sosyal ve psikolojik sorunlara yer vermektedir. Ozellikle iistiin yetenekli &grencilerin
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odaklanma kapasiteleri, teknolojinin asir1 kullanim1 sonucu olumsuz etkilenebilir. Ayrica, asiri
teknoloji kullanim1 6grencilerin sosyal becerilerinde gerilemeye yol agabilir; yiiz ylize
etkilesimlerin azalmasina sebep olabilir. Alt kategorilerden “dikkat dagilmasi” (f=4) belirgin
olmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin 6grencilerin dikkatini dagitabilecegi konusundaki
endiselerini yansitiyor. Ozellikle iistiin yetenekli dgrencilerde dikkat dagilmasi, 6grenme
siireclerinin verimliligini digtirebilir. Bu durum, Ogretim ydntemlerinin ¢ok dikkatlice
secilmesi gerektigini ve 0grencilerin odaklanmalarini saglamak igin stratejiler gelistirilmesi
gerektigini belirtiyor. (3) Dezavantaji yok (f=2) seklindeki goriisler, Web 2.0 araglarinin
egitimdeki firsatlarinin dezavantajlarimi astigini  diislindiiklerini gosteriyor. Bu bakas,
ogretmenlerin teknolojiye olan olumlu yaklasimini ve Web 2.0 araglarinin 6grenim siirecine
katki saglama potansiyelini 6ne c¢ikariyor. Bu goriis, teknolojinin sundugu avantajlarin
dezavantajlarindan daha agir bastigina dair 6gretmenlerin inancini yansitiyor. Bu konuya dair
baz1 Uskiidar Cocuk Universitesi’nde {istiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin
goriisleri ise dogrudan su sekildedir:

“Dozunda kullaniimadiginda yetiskin ve ¢ocuklarda asosyalliktik dikkat eksikligi
gerceklikten uzaklagsma diyebiliriz” [ OGRS5]

“Diiz anlatimlar ve uzun konusmalar gittikce hayatuimizdan ¢ikiyor. Bu su an igin
olumsuzluk hissi vermese de dikkat cekici ara¢ olmadan bir konuya odaklanma
becerisi kayboluyor.” [OGR6]

“Ogrencilerin gelisim caginda dijital ortama maruz kalmalarimin devam etmesi.”
JOGRY]

“Zaman sorunu ve sinif yonetiminin aksamast olusabiliyor bazen bu da internet
baglantistmin kétii oldugu zamanlarda ortaya ¢ikiyor genellikle.” [OGRI12]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren
(")gretmenlerin Web 2.0 Ara¢larimin Kullaniminda Karsilasilan Problemler Temasina Ait
Bulgular

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren 6 gretmenlerin
Web 2.0 araclarimin  kullanimi sirasinda karsilagilan problemlere iliskin  goriislerini

paylasmuslardir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Osretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Kullaniminda Karsilasilan Problemler

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katilime1 Kodlari f

Web 2.0 Araclar1 Kullaniminda gztﬂ:l:n\;zl g;?gﬁ:ls1 OGR6, OGRS, OGRY, 6

Karsilasilan Problemler & OGR10, OGR11, OGR12
Sorunlar Sorunlari
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Akilli Tahta OGR3, OGR7 5
Donmalar1
Erisim Sorunlar1  OGR6, OGR10 2
Yazilimsal OGR7 1
Sorunlar
Uygun Arag e
Web 2.0 Arag Bulma Zorlugu OGRI2 !
Secimi Ogrenc% E.r1§1m OGR10 1
Diizensizligi
Dikkat Dagitict Reklamlar OGR1, OGRS 2
Igerikler
Problem ile Hayir OGR2, OGR4 2
karsilasma

Tablo 10 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde {istiin yetenekli
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Web 2.0 araclarinin kullaniminda karsilasilan
problemlere iligkin goriisleri dort kategori ve sekiz alt kategoriye ayrilmistir. (1) Teknik ve
yazilimsal sorunlar kategorisi (f=11), yavas internet baglantilari, yazilim uyumsuzluklar1 veya
diger teknik aksakliklar nedeniyle derslerin akisinda zorluklarla karsilagilabilecegini
gostermektedir. Bu tiir problemler, 6gretmenlerin ders hazirlik siireclerini ve uygulamalarini
sekteye ugratmakta ve dolayisiyla 6grenci katilimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, egitimde teknolojinin basarili bir sekilde entegre edilmesi i¢in bu teknik engellerin
asilmasi elzemdir. Alt kategorilerden “internet baglantisi sorunlar:” (f=6) belirgin olmasi,
derslerin akiginin baglanti kesintileri ve diisiikk internet hizlariyla sekteye ugrayabilecegine
isaret etmektedir. Bdyle sorunlar, ders planlamasini ve uygulanmasini gli¢lestirerek
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini olumsuz etkileyebilir. (2) Web 2.0 ara¢ secimi kategorisi
(=2), ara¢ ¢esitliligi nedeniyle 6gretmenlerin gereksinimlerine en uygun olani belirlemekte
zorlanabilecegini ortaya koymaktadir. Dogru aracglar1 segmek, derslerin etkinligini artirmak ve
ogrenci 6grenimini desteklemek agisindan kritik 6neme sahiptir. Alt kategorilerden “uygun
arag¢ bulma zorlugu” ve “égrenci erisim diizensizligi” (f=1) belirgin olmast ise, 6gretmenlerin
ithtiyaglarina uygun araglar1 segcme ve Ogrencilerin bu araglara erisimini saglamada
karsilastiklar1  zorluklart gostermektedir. Uygun araglarin segilmesi, 6gretim siirecinin
etkinligini artiran 6nemli bir unsurdur. (3) Dikkat dagitici igerikler kategorisi (f=2), 6grencilerin
o0grenme siireclerinin reklamlar ve diger dikkat dagitici unsurlar tarafindan olumsuz
etkilenebilecegini belirtmektedir. Ogretmenler, bu araclar1 kullanirken dikkatli olmali ve bu tiir
dikkat dagitict igeriklere karsi onlem almalidir. Alt kategorilerden “reklamlar” (f=2) belirgin
olmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin dikkat dagitici 6zellikler tasimalar1 konusunda
endiseli olduklarini aktarmaktadir. Reklamlar, 6grencilerin dikkatini dagitarak O6grenme
stireclerini olumsuz etkileyebilir, bu da 6gretim ortamlarmin daha kontrollii ve dikkat ¢ekici

hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (4) Problem ile karsilasmadigi kategorisi (f=2),
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baz1 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanirken herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtmektedir. Bu durum, ogretmenlerin teknolojiye adaptasyon yeteneklerinin yiiksek
oldugunu ve Web 2.0 araclarmin egitimdeki potansiyel faydalarini etkin bir bigimde
degerlendirebildiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin bu araglarla ilgili olumlu deneyimler
yasadiklarini ifade etmeleri, teknolojinin sundugu firsatlar1 etkili bir sekilde kullanabildikleri
ve Web 2.0 araglarini sorunsuz bir sekilde entegre edebildikleri hususunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu konuya dair bazi Uskiidar Cocuk
Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin goriisleri ise dogrudan
su sekildedir:

“Video agilmadan once c¢ikan reklamlar, ogrencilerin dikkatinin dagimasina
sebebiyet verebiliyor.” [OGRI]
“Kullandigim akilli tahtamin ara ara donmasi haricinde bir sitkintim olmadi.
J[OGR3]
“Sinifta internetin olmamasi, elektrik kesintisi.” [OGRS]
“Cok fazla Web 2.0 araci var, derste kullanim i¢in en uygun olan aract bulmak zor
olabiliyor ya da Internet baglanti sikinti ortaya ¢ikiyor.” [OGR12]

Uskiidar Cocuk Universitesi’nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren

2

Ogretmenlerin Web 2.0 Araclarinin Sosyal Yasam Kazamimlar1 Temasina Ait Bulgular
Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin
Web 2.0 araglarinin sosyal yasam kazanimlara iliskin goriislerini  paylasmislardir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarinin Sosyal Yasam Kazanimlar

Katilimel

Ana Tema Alt Tema Kodlar f
Kodlan
Grup Projeleri ve Ortak  OGR2, OGR9, 3
Calismalar OGRI10
febirlizi ve Tak Aktif Katilim OGRI11,0GR12 2
éalllrsrlr%ells\;e axim Pratik Diisiinme OGR3, OGR6 2
Sosyal Etkilesim OGR7,0GR12 2
Problgm gozme OGR2 1
Becerileri
Web 2.0 Araclarimin Sosyal Yasam Icerik Uretimi OGR2, OGR12 2
Kazammlar Kolay Bilgi Erigimi OGR1, OGR4 2
Teknoloji Bilgi Paylagimi ve Geri o
Okuryazarhigi Bildirim OGRS, OGRI1 2
Dijital Araclarin OGR2 1
Kullanimi1
Iletisimi Gelistirme OGR2 1
Iletisim Becerileri o
etisim Becerileri lfztrkll Bakis Agilari OGRS 1
Ogrenme
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Tablo11 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli dgrencilere
egitim veren 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin sosyal yagsam kazanimlara iliskin goriisleri li¢
kategori ve on bir alt kategoriye ayrilmistir. (1) Isbirligi ve takim calismasi kategorisinde (f=10)
Ogretmenler, 6grencilerin grup projeleri ve ortak caligmalarla sosyal etkilesim becerilerini
gelistirdigini ve 6grencilerin problem ¢6zme kabiliyetlerini gelistirirken sosyal bagliliklarini1 da
artirabilmektedir. Alt kategorilerden “grup projeleri ve ortak ¢calismalar” (f=3) belirgin olmasi,
O0gretmenlerin bu yontemlerle 6grencileri birlikte ¢calisma ve ortak hedeflere ulasma konusunda
cesaretlendirdigini gosteriyor. Isbirlik¢i etkinlikler sayesinde ogrenciler, hem sosyal
etkilesimlerini gelistiriyor hem de problem c¢ozme becerilerini artirtyor. (2) Teknoloji
okuryazarhig kategorisinde (f=7) 6gretmenler, Web 2.0 araglar1 ile 6grencilerin igerik iiretme,
bilgiye hizli erisim saglama ve paylasim yapma gibi becerilerini gelistirdigini ve 6grencilere
sosyal aglarda ve dijital platformlarda daha aktif bir rol listlenmeleri i¢in firsat sunmaktadir. Alt
kategorilerden “icerik iiretimi”, “kolay bilgi erisimi” ve “bilgi paylasimi ve geri bildirim”
(f=2) belirgin olmasi, 6grencilerin bu alanda yetkinliklerini artirdigini1 gésteriyor. Bu durum,
onlarin dijital diinyada etkin bir katilime1 olarak sosyal yasamda daha aktif bir rol almalarini
sagliyor. (3) lletisim becerileri kategorisinde (f=2) Ogretmenler, Web 2.0 araglarmin
ogrencilerin farkli bakis a¢ilarini anlama ve etkili iletisim kurma yeteneklerini gelistirdigini ve
ogrencilerin sosyal iligkilerini gili¢glendirmesine ve empati kurmalarina olanak sagliyor. Alt
kategorilerden “iletisimi gelistirme” ve “‘farkli bakig agilari 6grenme” (f=1) belirgin olmasi,
bu araglarin iletisim becerilerini nasil gelistirdigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu sayede
ogrenciler, farkli bakis agilartyla etkilesimde bulunarak sosyal becerilerini gii¢clendiriyor ve
empati yeteneklerini gelistirme firsati yakalayabilmektedir. Bu konuya dair bazi Uskiidar
Cocuk Universitesi’nde {istiin yetenekli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin goriisleri ise
dogrudan su sekildedir:

“Ogrenciler arasinda etkili iletigimi tesvik eder. Grup projeleri ve ortak ¢alismalar
sayesinde igbirligi becerilerini gelistirir. Ogrencilerin dijital araglart etkin ve
verimli kullanma becerilerini artirir. Cesitli araglar, problem ¢ozme ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yardimci olur. Etkilesimli ve yaratici igerik
iiretimi tesvik eder.” [OGR2]

“Ogrencilerin arkadaglart ile isbirligi yapmast, olusturan bir icerigin sunulmas
sonucu 6grencilerin bir tiriin olusturma mutlulugu.” [OGRY]

“Bu araglar, kullanicilarin ¢evrimici ortamda birlikte ¢alisma aliskanligi
edinmelerini saglar. Google Drive gibi ortak ¢calisma araglari, bireylerin ekip i¢inde
etkin bir sekilde ¢alisarak gorev paylasimi ve uyum saglamalarini tesvik eder.”

JOGR10]
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Uskiidar Cocuk Universitesi'nde Ustiin Yetenekli Ogrencilere Egitim Veren

Ogretmenlerin Web 2.0 Araclariyla ilgili Tavsiye Aldiklar1 Temasina Ait Bulgular
Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli grencilere egitim veren dgretmenlerin

Web 2.0 araglaryla ilgili tavsiye aldiklari kaynaklara iligkin goriislerini paylasmislardir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglariyla Iigili Tavsiyve Aldiklar: Kaynaklar

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katilimal "
Kodlar
Akademik Makaleler OGRS, OGR10 2
Akademik ve Meslektaslar OGR2, OGR9 2
Deneyimler Kullanici Deneyimleri OGR6 1
. Kendi Deneyimim OGRS 1
Web 2.0 Araclariyla Ilgili . i OGR2, OGRI11,
Tavsiyeler _ Egitim Videolar1 OER12 3
Online Kaynaklar ; PN
Interaktif Ogrenme s
. OGR7 1
Videolar1
Diger Yok OGR1, OGR4 2
Seminerler Egitim Seminerleri OGR3 1

Tablo 12 incelendigi zaman Uskiidar Cocuk Universitesi’nde {istiin yetenekli
ogrencilere egitim veren 0gretmenlerin Web 2.0 araglariyla ilgili tavsiye aldiklar1 kaynaklara
iligskin gortisleri dort kategori ve sekiz alt kategoriye ayrilmistir. (1) Akademik ve deneyimler
kategorisi (f=6), Ogretmenlerin Web 2.0 araglart hakkinda bilgi ve tavsiye almak igin
bagvurduklar1 en baglica kaynaklar1 icermektedir. Akademik makaleler ve meslektas
deneyimlerinin 6n plana ¢ikmasi, 6gretmenlerin hem giincel arastirmalardan hem de uygulama
orneklerinden yararlandigini ortaya koymaktadir. Bu tiir kaynaklar, 6gretim uygulamalarini
gelistirmelerine ve pedagojik yOntemlerini zenginlestirmelerine katki saglamaktadir. Alt
kategorilerden “akademik makaleler” ve “meslektaslar” (f=2) belirgin olmasi, 6gretmenlerin
kendi alanlarina iliskin en son aragtirmalar ve deneyim paylasimina dayandigini
gostermektedir. Akademik kaynaklar, ogretmenlerin egitim stratejilerini iyilestirmelerine
yardimet1 olurken, meslektaglardan alinan oneriler pratik bilgi paylasimini desteklemektedir. (2)
Online kaynaklar kategorisi (f=4), 6gretmenlerin dijital platformlardan nasil bilgi edindiklerini
temsil etmektedir. Egitim videolar1 gibi kaynaklarin 6n plana ¢ikmasi, 6gretmenlerin Web 2.0
aracglarint kullanma becerilerini gelistirirken gorsel ve uygulamali iceriklere yoneldiklerini
gostermektedir. Bu durum, cevrimici 6grenme olanaklarinin degerlendirilerek teknolojinin

etkili bir sekilde kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Alt kategorilerden “egitim videolar:”
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(f=3) belirgin olmasi, 6gretmenlerin bu araglar1 daha iyi kavrayabilmek icin online egitim
iceriklerine yoneldigini gdstermekte olup, teknolojinin nasil etkili kullanilabilecegine dair
fikirler sunmaya devam etmektedir. (3) Diger kategorisi (f=2), baz1 6gretmenlerin Web 2.0
araclariyla ilgili tavsiye aldiklarina yonelik herhangi bir kaynak belirtmemesi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, bazi 6gretmenlerin bilgi eksikliklerini veya kaynaklara erisimde karsilagtiklar
zorluklar1 yansitabilmektedir. Ogretmenlerin bilgi erisimi konusundaki problemleri ya da
sektordeki bilgi bosluklarini ifade edebilecedi gozlemlenmektedir. (4) Seminerler kategorisi
(f=1) egitim seminerlerine dair sinirli goriis bildirilmesi, 6gretmenlerin bu gibi etkinliklerden
yararlanma oranlarinin diisilk oldugunu ima etmektedir. Yalnizca bir 6gretmenin bu tiir
kaynaklar1 degerlendirmesi, seminerlerin etkinligi {izerinde soru isareti yaratmakta ve daha
fazla profesyonel gelisim firsatinin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu konuya dair bazi
Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
goriigleri ise dogrudan su sekildedir:

“Online kaynaklar ve egitim videolar: ve meslektaglarim” [OGR2]

“Interaktif 6grenme videolar1” [OGR7]

“Egitim teknolojileri, dijital 6grenme ve Web 2.0 araglarimin egitime entegrasyonu
lizerine yazimis akademik makaleler ve dergiler, giincel arastirmalar ve
uygulamalar takip ediyorum.” [OGR10]

Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, aragtirmanin problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglar, bulgular
1s18ida tartisilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan Uskiidar Cocuk Universitesi’nde
iistiin yetenekli 6grencilere egitim veren 12 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilmistir. Tablo
3’e gore, arastirmaya katilan Uskiidar Cocuk Universitesi’nde iistiin yetenekli égrencilere
egitim veren Ogretmenlerin geneli Web 2.0 araglart kullanim egitimi almadigr ve Web 2.0
araglarini derslerinde kullanmaktadir. Ogretmenlerin Web 2.0 araglariyla kullanim diizeyleri
ise iy1 diizeyde ve ilk karsilastiklar1 yerler arasinda ise sosyal medya olarak belirtilmistir.
Alanyazinda bazi arastirmalarda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanmaya hazir olma
diizeylerinin yetersiz oldugu ve bu araglar1 siniflarina entegre etmek icin daha fazla egitime
ihtiyaglarinin oldugu belirtilmektedir (Arabaci ve Orbay, 2022; Avci Yiicel, 2017; Eyiip, 2022;
Kurt vd., 2019). Hizmet Oncesi ve aday Ogretmenlerin Web 2.0 araglart ve Ogretim
teknolojilerinin miifredata entegrasyonu igin en iyi uygulamalar konusunda egitilmeleri
gerekmektedir (Conway, 2017). Sentiirk ve digerleri (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, Web

2.0 araglarmin kullaniminin {iniversite derslerine entegre edilmesi ve bu araclarin 6gretmen
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egitiminde kullanim sikliginin arttirilmasi gerektigi belirtmistir. Altiok ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimde kullanacaklari
web 2.0 araglarini sadece bilmelerinin yeterli olmadigin1 bu araglarla 6gretim yaptiklarinda
uygun 6gretim yaklagimlarinin da aktarilmasi gerektigini belirtmistir. Senyurt ve Sahin (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin web 2.0 araglarindan haberdar olduklar1 ancak
bilgilerinin sinirli oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenler Web 2.0 teknolojilerini genellikle kolaylik ve erisilebilitlik, temel
teknolojiler ve egitimde kullanimi gibi kategorilerde degerlendirmistir. Bu teknolojiler,
Ogretmenlerin egitimde yenilik¢i yOntemleri benimsemelerine ve 6grencilerin katilimini
artirmalarina yardimci olmaktadir. Timur ve digerleri (2020) tarafinda yapilan ¢alismada,
teknolojik ¢aga ayak uydurabilmek ig¢in web 2.0 araclarinin kullanilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Yager ve Sentiirk (2023) tarafindan yapilan calismada, Web 2.0 araglar
egitimde 6gretme ve 6grenme igin yeni firsatlar sunmakta ve egitimciler bu araglar1 kullanarak
Ogrencileri icin daha ilgi cekici ve etkilesimli 6grenme deneyimleri yaratabilir ve 6grenciler
arasinda isbirligi ve iletisimi tesvik edebilecegini ifade etmistir.

Ogretmenler Web 2.0 araclarini aktif bir sekilde kullanmakta ve genellikle dgrenci
etkilesimini artirma amaciyla kullanmaktadirlar. Arag gesitliligi ise farkli 6gretim stratejileri
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ozel yetenekliler sinifinda bilisim teknolojisinin bir arag
olarak kullanilmasi, 6zel yetenekli 6grenciler i¢in en kritik olarak kabul edilen becerilerin
gelistirilmesi icin bir ara¢ olarak savunulmaktadir (Lee, 2001). Tenekeci (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada, web uygulamalar1 gorsel ve isitsel imkanlar sundugu icin 6grencilerdeki
derse katilma istegini artirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ovali (2011) tarafindan yapilan
calismada, Web 2.0 araclariyla gergeklestirilen egitim siirecinin akademik basar1 iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Glindogdu (2017) tarafindan yapilan calismada, Web
2.0 araclaryla is birlikli 6grenme ortamlari lizerine yaptig1 arastirmasinda Web 2.0 araglarinin
akademik bagariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

En popiiler ve en sik tercih edilen Web 2.0 araglardan biri Canva’dir; bu arag, gorsel
tasarim ve infografik olusturma konusunda 6gretmenlere biiyiik kolaylik saglamaktadir. Sever
ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin en ¢ok kullandigt Web 2.0
aracinin Canva oldugu, en az kullandiklar araglarin ise Renderforest, MindMeister, Reesha,
Zumpad, JigsawPlanet ve InShot oldugu bulunmustur. Aras (2016) tarafindan yapilan
caligmada, Canva’nin 6grencilerin ders ici ve ders dis1 6grenmelerini gorsel ve isitsel temelli

calismalar yapmalarmi desteklerken oOgrendiklerini eglenerek pekistirmelerini sagladig
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gorilmistlir. Ayrica, Canva araciligiyla 6gretmenler, 6grencilerle birlikte gorsel ve isitsel
igerikler iireterek, Ogrencilerin hayal giiglerini kullanmalarin1 saglamak ve bu igerikler,
gerektiginde isbirligi yaparak yeniden diizenlenebilmektedir (Sever vd., 2023).

Ogretmenler Web 2.0 araglarmin derslerde genellikle dgrenci katilimini artirma ve
gorsel destek saglama amaciyla kullanmaktadir. Ayrica isbirligi ve 6grenci igerik tiretimi gibi
etkinliklerle Ogrencilerin yaraticiliklarin1  desteklemektedirler. Celebi ve Satirli (2021)
tarafindan yapilan ¢calismada, Web 2.0 araglar yiiz yiize egitim siirecinde kullanildiginda etkili
O0grenme ortami olusmasini saglaylp Ogretim siirecinin eglenceli ve yaratict olarak
diizenlenebilecegini vurgulamigtir. Korucu (2015) tarafinda yapilan c¢alismada web
teknolojileriyle 6gretim yapilmasinin akademik basariya ve 6grenci motivasyonuna olumlu
etkisi oldugunu belirtmistir. Celik (2021) tarafindan yapilan calismada, Web 2.0 araclarinin
eglenceli egitim ortami1 sagladigini, kalict 6grenme ortami1 olusturdugunu gézlemlemistir.

Ogretmenler Web 2.0 araglar1 grenci katilimini artirma ve teknolojiye erisim saglama
gibi avantajlarla kullanmaktadirlar. Farklilagtirilmis Ogretim sayesinde her 0Ogrencinin
potansiyelini en iyi sekilde degerlendirme firsati bulunmaktadir. Horzum (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada, Web 2.0 araclarinin en Onemli avantajlart kisileri kapali ve sinirh
ortamlardan c¢ikararak, internetin oldugu her yerde kiiresel diinyada fikirlerinin paylasimina
olanak vermesidir. Fikir paylagimi projelerle, etkilesimli paylagimlarla olur ve bunun i¢in aktif
katilim saglanmas1 gerekir. Bu da kisiye sosyallik kazandirir. Ozmen ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan calismada, sosyal aglar1 kullanmanin kalici 6grenmeyi destekledigini
vurgulamigtir. Arabaci ve Akilli (2021) tarafindan yapilan calismada, Web 2.0 araglarinin
olumlu etkileri arasinda Ogrenci katilimimi arttirrp derslerde kaliciligr  sagladigini
belirtmislerdir.

Ogretmenler Web 2.0 araglar teknik sorunlar, dikkat daginiklig1 gibi dezavantajlar,
ogretmenlerin karsilastigi zorluklar arasinda yer almaktadir. Ancak bazi Ggretmenler, bu
araglarin dezavantajlarinin asilabilecegini diistinmektedirler. Korucu ve Karalar (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada, Web 2 araglar1 kullanilirken internet erisimiyle ilgili sikintilar
yasandigini belirtmislerdir. Erbil ve Kocabas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, egitimde
teknolojik alt yap1 eksikliginin giderilmesi ve Ogrencilerin teknolojik ara¢ kullaniminin
izlenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ogretmenler Web 2.0 araglari ile ilgili karsilagilan problemler teknik ve yazilimsal
sorunlar en yaygin sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Internet baglantis1 ve yazilim uyumsuzluklar

derslerin akigimi sekteye ugratmaktadir. Gokdere ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
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calismada, bilgi eksikliklerinin ve altyap: sorunlarmin égretmenlerin BILSEM’lerde egitim
teknolojilerinden yararlanmalar1 konusunda engel olusturdugunu bulmuslardir. Sendurur ve
Arslan (2017) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin teknik sorunlar yasayip destege
ihtiya¢ duymalarmin teknolojik entegrasyona engel oldugunu belirtmiglerdir. Talan ve Batd1
(2022) tarafindan yapilan ¢alismada, internet erisim sikintisi ve kullanim i¢in gerekli deneyime
ihtiya¢c duyulmasi web 2.0 araglarinin olumsuz goriilen yonlerindendir. Giindiizalp (2021)
Tarafindan yapilan calismada, Web 2.0 araglarina yonelik yasanan teknik problemlerin
Ogrencilerin bu araglara karsi olumsuz tutum i¢inde olacagini belirtmistir.

Ogretmenler Web 2.0 araglarmin sosyal yasam kazamimlarma 6nemli katkilar
sagladigini belirtmektedir. Bu araclar, 6grencilerin isbirligi yaparak takim ¢alismasi becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmakta; ayn1 zamanda teknoloji okuryazarligi ve iletisim
becerilerinin giiclenmesine de olanak tanimaktadir. Ongdz ve Aksoy (2015) tarafindan yapilan
calismada, 6zel yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojileri kullanim bi¢imlerinin daha amacina
uygun oldugu goriilmektedir. Ozel yetenekli dgrenciler igin teknoloji, genel egitimdeki
Ogrenciler icin saglananin Otesinde gelistirmeli ve 0zel yetenekli 6grencilerin ileri bilissel
ihtiyaglarmi karsilamak igin uygun sekilde zorlayici olmalidir (VanTassel-Baska ve Baska,
2021).

Ogretmenler Web 2.0 araglari ile ilgili genellikle, akademik makaleler ve meslektaslart
gibi kaynaklardan tavsiye alirken, dijital platformlardan ve egitim videolar: gibi online
iceriklerden faydalanmaktadirlar. Ancak seminerlere katilim smirlidir. Kiroglu ve Giiven
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada, genellikle mesleki platformlar, arkadaslar, sosyal medya,
calistaylardaki akademisyenler ve proje yiiriitliciilerinden tavsiye aldigini belirtmistir. Benzer
sekilde, MEB (2024) calismasinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarimi nasil kullandiklari
arastirilmis ve d6gretmenler sosyal medya, ziimre 6gretmenlerinden, seminer ve calistaylardan,
bilimsel yayinlardan, proje gruplarindan, internette gezinirken rastlantisal olarak takip
ettiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini aktif olarak kullanabilmesi, bu araglarn dgretimde
daha yaygin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlere diizenli dijital beceri
egitimleri verilmesi ve araclarin kullanimina iliskin rehberlik saglanmasi 6nemlidir. Ayrica
Ogretmenlerin siklikla karsilagtiklar1 teknik ve yazilimsal sorunlar da &gretim siireglerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitimde teknoloji kullanimina yonelik teknik destek
hizmetlerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlere cesitli web 2.0 araglarini sinifta

kullanmalarini destekleyecek egitimler verilerek ¢esitli web 2.0 araglarina iliskin farkindaliklar
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artirtlmalhidir. Ogretmenler web 2.0 araclarmi kullanmanin karmasikligindan bahsettiler.
Tirkce destegi sunan Web 2.0 araglari, materyal ve programlar yayginlastirilmalidir.
Universitelerde Web 2 araclarina iliskin teorik ve uygulamali dersler verilebilmektedir. Bu
kurslarda potansiyel 6gretmenlere web 2.0 araglarinin nasil kullanilacagi detayli ve uygulamali
olarak Ogretilmelidir. Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin sosyal ve psikolojik gelisimleri
tizerindeki etkilerinin gézlemlenmesi ve bu etkilerle bas etme stratejilerinin gelistirilmesi bir
diger 6nemli husustur. Ogrenci katilimim artiracak araglarin daha yaygin kullanilmas1 tesvik
edilmelidir. Bu araclar ayn1 zamanda isbirligi ve takim calismasi gibi sosyal becerilerin
gelistirilmesine de katkida bulunuyor; Bu nedenle grup ¢alismasi, proje gibi etkinliklerde daha
cok kullanilabilir. Son olarak 6gretmenlerin Web 2.0 araclarina iligkin tavsiye aldiklari
kaynaklar arasinda deneyim paylasimi ve mesleki kaynaklar 6ne ¢iktigi i¢in 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini destekleyecek bu tiir paylasim ortamlarmin daha fazla olusturulmasi
gerektigi sdylenebilir.

Oneriler

Bu bolimde, elde edilen sonuglar dogrultusunda ilerki arastirmalara veya
arastirmacilara Oneriler.

1. Arastirma sadece 0gretmenleri kapsamaktadir, 6gretmen adaylar1 da eklenerek
arastirma genisletilebilir.

2. Farkli Cocuk Universitesi'nde {istiin yetenekli ogrencilere egitim veren
Ogretmenlerin olmas1 ve daha fazla Ogretmene ulasilmast ¢alismanin
gecerliligini ve giivenilirligini artiracaktir.

3. Arastirmacilarin 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanirken 6zellikle internet
altyapis1t ve Web 2.0 araclarinin iiyelik ticretleri agisindan yasadiklar1 zorluklarin
farkinda olmasi, Web 2.0 araglarinin iicretli olmas1 ve bazi araglarin igerik sinir1
ve hafiza sinir1 nedeniyle igerigine erisilememesi ¢calismanin hazirlik siirecinde
yart yapilandirilmis sorularin  hazirlanmasinda arastirmacilara kolaylik
saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi
Aragtirmaya dair Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulu’nun 30.09.2025 tarih ve
2024.09 toplant1 numarali karari ile etik kurul izni alinmistir. Bu ¢alismada kullanilacak veri
toplama araglar1 ve yontemlerine iliskin bilgilerde etige aykir1 herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.
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