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Tarihi yapilarda yuzyillardir mimariyi tamamlayan bir siisleme unsuru olarak kullanilan ¢inilerin restoras-
yonu, yapinin tasiyici sistemi ile birlikte, biitlincil bir yaklasimla ele alinmalidir. Ciniler, hem liretim sire-
cinden kaynaklanan yapisal bozulmalara hem de bagli bulunduklari mimari yapinin fiziksel yipranmalari-
na dogrudan maruz kalmaktadir. Bu nedenle, ginilerin bozulma sireglerini en aza indirmeyi hedefleyen
restorasyon stratejileri, yapi ve cini iliskisi dikkate alinarak gelistiriimelidir. Bu makalede, Tiirkiye’deki
Klasik Osmanl dénemi yapilarinin gini restorasyonu c¢alismalari ulusal mevzuatlar gercevesinde deger-
lendirilmis; uygulamalarda karsilasilan baslica sorunlar ortaya konmustur. Mevcut yasal diizenlemelerin
¢ini gibi 6zglin ylizey elemanlarina 6zel hikkiimler icermemesi nedeniyle, restorasyon projelerinde ¢ini-
lerin ¢ogu zaman yeterince belgelenmeden ve koruma dnlemleri alinmadan midahaleye maruz kaldigi
gorilmektedir. Arsiv-belgeleme eksiklikleri, cini uzmanlarinin projelerde yeterince yer almamasi, facing
(gegici ylzey destekleme) gibi koruyucu uygulamalarin ihmal edilmesi ve malzeme se¢iminin 6zglinlige
zarar vermesi, bu siirecin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Makalede, ¢ini restorasyonlarinda
analiz ve projelendirme asamalarinin bilimsel yontemlerle yurutiilmesi, restorasyon kurullarinda gini
sanatina hakim uzmanlarin bulunmasi ve siirdirilebilir koruma politikalarinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.
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Problems in the Restoration of Tiles in Classical Ottoman Buildings within the

Framework of National Legislation

Abstract

The restoration of tiles, which have served as an architectural decorative element in historic buildings
for centuries, must be approached holistically together with the structural system of the building.
Tiles are directly exposed both to intrinsic deterioration stemming from their production processes
and to the physical decay of the architectural structures to which they belong. Therefore, restoration
strategies aimed at minimizing deterioration must be developed with careful consideration of the
relationship between the tile surface and the building fabric. This article evaluates tile restoration
practices in Classical Ottoman monuments in Tirkiye within the framework of national legislation and
identifies the major issues encountered in such interventions. Due to the absence of specific legal
provisions addressing unique surface elements such as tiles, restoration projects often subject these
components to intervention without adequate documentation or protective measures. Deficiencies in
archival recording, insufficient inclusion of tile specialists in project teams, the neglect of protective
applications such as facing (temporary surface support), and the use of incompatible materials that
compromise authenticity constitute key challenges in the current practice. The article emphasizes that
the analysis and planning stages of ceramic restoration should be conducted using scientific methods,
that restoration committees should include experts knowledgeable in ceramic art, and that sustainable
conservation policies must be developed for the long-term protection of tiled architectural heritage.
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Giris

Tarih boyunca insanoglu, gegmis kusaklarin biraktig estetik ve belgesel niteliklere sahip anitsal Griinleri
evrensel birer miras olarak kabul etmis; onlari koruma ve onarma yoluyla gelecek nesillere aktarma
gerekliligini hissetmistir. Ancak bu biling, tarihsel siirecte olduk¢a ge¢ olusmus; koruma dislincesinin
sistematik ve bilimsel bir boyut kazanmasi ise 20. ylzyilin ortalarina dogru mimkin olabilmistir. Konuya
iliskin olarak Zeynep Ahunbay (2007: 35), Viollet-le-Duc’un restorasyon tarihine dair su gézlemini aktarir:
“Baska bir ¢cagin yapilarinin restore edilmesi ancak yiizyilimizin ikinci ¢ceyreginden sonra akil edilmistir.
Gergekten de simdiye kadar hicbir uygarhk, hicbir millet bugiin anladigimiz anlamda restorasyon
yapmamistir”. Bu alinti, restorasyon kavraminin tarihsel olarak ne denli ge¢ sekillendigini agikga ortaya
koymaktadir.

Koruma ve onarim sorunsallarinin, tek bir eserin, kisinin veya kurumun inisiyatifiyle ¢6ziilemeyecegi
anlasildiginda; bu alandaki sorunlarin tartisilmasi ve ¢oziimlerin gelistiriimesi amaciyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde konferanslar, sempozyumlar, seminerler ve kongreler diizenlenmeye baslanmistir.
Boylelikle koruma bilinci bilimsel bir zemine oturtulmus ve ¢ok disiplinli bir yaklasim benimsenmistir.

Tarihi yapilar, gecmisin kilturel, sanatsal ve teknik mirasini giinimiize tasiyan onemli belgeler
niteligindedir. Bu yapilarin en dikkat cekici siisleme 6gelerinden biri olan ¢iniler, 6zellikle Osmanli
déneminde mimarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Mimari ile bitlinlesen bu sanat Urin(,
sadece estetik degil; ayni zamanda donemin teknolojisi, zevki ve lretim yapisi hakkinda da bilgiler
sunmaktadir. Osmanh klasik doneminden énceki Selguklu, Beylikler ve Erken Osmanli evrelerinde gini
restorasyonuna dair dogrudan kayitlar sinirli olmakla birlikte, mevcut belgeler daha ¢ok genel mimari
tamirleri icermektedir. Bu durum, gini restorasyonuna iliskin teknik yaklasimlarin ancak daha ge¢ dénem
belgeleri araciligiyla izlenebilmesini mimkin kilmaktadir.

Zaman igerisinde gevresel etmenler, hatali miidahaleler ve ihmaller gibi nedenlerle zarar géren bu
cinilerin korunmasi ve restorasyonu, olduk¢a hassas bir slre¢ gerektirmektedir. Bu siiregte yalnizca
malzeme bilgisi ve teknik yeterlilik degil, yasal dizenlemelere ve koruma ilkelerine uygunluk da biiytk
o6nem tasimaktadir. Calismada 6zellikle Klasik Osmanli donemi yapilarindaki ¢ini restorasyon sorunlarinin
ele alinmasinin nedeni, bu dénemin hem en nitelikli ¢ini tGretiminin gerceklestigi hem de mimaride
yogun uygulamalarin gérildigi bir donem olmasidir.

Bu ¢alisma, Turkiye’de tarihi yapilarda gercgeklestirilen ¢ini restorasyonlarini ulusal mevzuatlarin isiginda
ele almayi amaglamaktadir. 2863 sayil Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu basta olmak Uzere,
Kaltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararlari, Vakiflar Genel Miidiirliigii uygulamalari ve diger
ilgili yonetmelikler cergevesinde restorasyonun kuramsal ve uygulamali yonleri degerlendirilecektir. Bu
kapsamda restorasyon uygulamalarinda karsilasilan sorunlar, Klasik Osmanl dénemi yapilardan segilmis
orneklerle desteklenerek tartisilacak; ayrica ulusal mevzuatin uygulamadaki etkileri degerlendirilerek
¢6zim Onerileri sunulacaktr.

1. Cini Sanatinin Tarihi Yapilardaki Yeri ve Onemi

Cini, Turk-islam sanatinda mimari siisleme unsuru olarak yiizyillar boyunca dnemli bir yer tutmus;
ozellikle Selguklu ve Osmanli dénemlerinde saray, cami, tirbe ve medrese gibi yapilari estetik agidan
zenginlestiren vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Renk, desen ve teknik cesitliligiyle ¢ini sanaty;
sadece dekoratif bir unsur degil, bunun yani sira donemsel zevkin, teknolojik kapasitenin ve Gretim
anlayisinin somut bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

Osmanli déneminde, 6zellikle 16. yiizyilda iznik atélyelerinde iretilen ciniler, teknik ve sanatsal agidan
Ustlin bir nitelik kazanmistir. Bu donemde olgunlasan seffaf sir alti teknigi, yizde 80 silika, yizde 10
beyaz kil ve ylzde 10 cam firit icerigine sahip beyaz ve sert bir camur govde Uzerine kobalt mauvisi,
firuze, mercan kirmizisi gibi renklerin uygulanmasi ve seffaf kursun oksit igerikli sirla kaplanmasi esasina
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dayanir (Henderson, 1989: 65-67). iznik cinilerini essiz kilan unsurlar arasinda yiiksek pisirim kalitesi,
renklerin parlakligi, mercan kirmizisinin ustalikli kullanimi ve ince isgilikle olusturulmus bitkisel, rumi ve
geometrik motif repertuvari bulunmaktadir.

Cini kaplamalar, mimari tasarimda yalnizca dekoratif islev gormemekte; ayni zamanda yapinin i¢ mekan
atmosferini tanimlayan, yizeyleri bitinleyen, tasiyict unsurlari gérsel olarak hafifleten ve mekanin
algilanmasina katki sunan 6nemli elemanlar olarak islev gérmektedir. Borddrler, yazi kusaklari, serbest
desenli panolar ve mihrap gibi odak noktalari lizerinde yogunlasan ¢ini uygulamalari, ayni zamanda
yapinin islevi ve mesaji ile de bitiinlesmektedir.

16. yuzyll Osmanli mimarisinde gini slisleme programi, tasiyici mimari unsurlar ile dekoratif elemanlar
arasinda kurulan bilingli bir blatunlik anlayisi Gzerine insa edilmistir. Yenisehirlioglu’nun (1985) kapsamli
analizine gore klasik dénem yapilarinda ¢ini siislemeler, mimari elemanlarin belirledigi sinirlarr asmayan,
aksine onlarin ritmi, 6l¢lsi ve kitlesiyle uyum iginde gelisen diizenlemelerden olusmaktadir. Duvar
ylzeyleri, mihrap, kemer koselikleri, pencere alinliklari, paye yizleri ve kiresel bingiler gibi kare-kiibik
alt yapi elemanlari ¢ini kaplama i¢in temel alanlari olusturur; buna karsilik kubbe, kemer ve tonoz
gibi 6rtl elemanlarinda ¢ini kullanilmaz. Boylece ¢ini, yapiyi agirlastiran bir kaplama degil, striiktiriin
gizgilerini belirginlestiren, mekansal vurguyu gii¢clendiren bir tasarim bileseni haline gelir.

Yenisehirlioglu, Sinan ddnemi yapilarini ii¢c evrede inceler: ilk evrede (1520-1547) cini siislemelerin
sinirli oldugu ve 15. yiizyil geleneklerini stirdiirdiigi gérilir. ikinci evrede (1547-1575), Sinan’in mimari
tasarim ve mekan arastirmalarinin yogunlastigi dénemde ¢ini sislemeler yapinin ritmine paralel olarak
glclu bir bitlnlik kazanir; Sehzade Tirbesi, Kanuni ve Hirrem Sultan Tiirbeleri, Riistem Pasa Camii,
Sokollu Mehmet Pasa Camii ve Siileymaniye Camii bu dénemin karakteristik 6rnekleridir. Uclincii evrede
ise Selimiye sonrasi semalarin tekrarlandigi ve 6zgiin tasarim giictiniin zayifladigi gorilir. Bu Ggla gelisim
gizgisi, ¢ininin sadece yiizeysel bir siisleme degil, klasik donem Osmanl mimarisinin temel tasarim
prensiplerinden biri oldugunu géstermektedir. (Yenisehirlioglu, 1985: 475-476)

Bu nedenle ¢ini panolar, yalnizca dekoratif unsurlar degil; yapinin plan ve striiktiir 6zelliklerini vurgulayan,
duvar hareketini tanimlayan, i¢c mekdnda ritim olusturan, mimariyi “okunur” kilan énemli bilesenlerdir.
Restorasyon uygulamalarinda da bu 6zgiin slisleme programinin bitincil yapisi dikkate alinmali;
cinilerin konum, ritim, sinir ve hiyerarsi iliskileri koruma sireclerinin temel belirleyicisi olmaldir.

Bu baglamda, tarihi yapilardaki ¢ini siislemeler yalnizca sanat tarihi agisindan degil, mimarlik, klttrel
miras ve yapi fizi§i acisindan da disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmalidir. Cini restorasyonu yalnizca
ylzey dizeyinde bir midahale degil; 6zglin malzemenin, Uretim tekniginin ve mekansal iliskilerin
korunmasini esas alan bitincil bir yaklasimla gerceklestirilmelidir.

2. Restorasyon Kavrami ve Cini Restorasyonuna Yonelik Genel ilkeler

Restorasyon, kiltlrel miras niteligi tasiyan yapilarin tarihsel, sanatsal ve belgesel degerlerini koruyarak
yasatmayl amaclayan, bilimsel temellere dayali miidahale sirecidir. Temel hedef, yapinin zaman i¢inde
kaybettigi butlunltgin, 6zgliin malzemeye ve mimari kimlige sadik kalinarak yeniden kazanilmasidir.
Bu nedenle restorasyon, yalnizca teknik bir tamir islemi degil; eserin tarihsel sirekliligini ve estetik
bltlinlugiuni gelecek nesillere aktarmayi hedefleyen disiplinler arasi bir uygulama olarak tanimlanmahdir
(Ahunbay, 2007: 36).

Restorasyon kurami agisindan en &énemli teorik gergeveyi 20. yiizyilin ortalarinda italyan sanat tarihgisi
Cesare Brandi ortaya koymustur. Brandi’'nin Teoria del Restauro (1963) adli galismasi, konservasyon ve
restorasyon uygulamalarina “otantiklik”, “tarihsel deger” ve “estetik bitinlik” kavramlarini kazandirarak
modern koruma kuraminin temel referanslarindan biri haline gelmistir. Ona gore restorasyon, “eserin
estetik butlnlGglinin ve tarihsel degerinin es zamanli olarak korunmasi” ilkesine dayanmalidir.
Midahale ne sanat eserinin tarihsel katmanlarini silmeli, ne de 6zgiin estetik degerini bozacak sekilde
tamamlamaya yonelmemelidir (Ersen, 2011: 4, 6)
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Uluslararasi koruma belgeleri de bu yaklasimi benimser. 1964 tarihli Venedik Tiiziigii, kiltirel mirasin
korunmasinda “6zginlik”, “ayirt edilebilirlik”, “geri dontsimlilik” ve “belgelendirme” gibi temel ilkeleri
ortaya koyar. 1994 Nara Belgesi, 6zglinlGglin yalnizca malzemede degil; form, gelenek, ruh ve kullanimda
da degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Burra Tiiziigii ise korumayi sosyal baglam, siirdirulebilirlik ve
toplum degerleri agisindan ele alarak daha katilimci bir yaklagim sunar.

Turkiye’de restorasyon uygulamalarinin bu ilkeler dogrultusunda yuritilmesi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, Kiltir Varliklarini Koruma Bolge Kurullari kararlari ve ilgili yonetmeliklerle
yasal bir gerceveye kavusturulmustur. Ayrica 2005 yilindan itibaren KUDEB birimlerinin kurulmasi,
koruma uygulamalarinin yerel diizeyde bilimsel denetim altinda yiritilmesine olanak saglamis;
projelerin restoratdér mimar, sanat tarihgisi ve uzman ekiplerle hazirlanmasi zorunlu héale getirilmistir.

Cini restorasyonu, bu kuramsal ve yasal ¢ergevenin icinde daha da 6zel bir uzmanlk alani olarak ele
alinmahidir. Clnki ¢ini, yalnizca bir ylzey sislemesi degil; tretim teknigi, motif dizeni, renk kimyasi
ve mekansal konumlanisi agisindan mimarinin tasiyici sistemleriyle iliskili, yapinin estetik ve tarihi
bltinluguni dogrudan etkileyen ylksek bir sanat ve mimari elemandir. Bu nedenle ¢ini restorasyonunda
kullanilacak yontemler, malzeme bilimi, sanat tarihi, kimya, mekdn analizi ve koruma bilimi agisindan
eszamanl degerlendirilmelidir.

Cini restorasyonunun temel ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir:

»  Ozgiinliige sadakat: Malzeme, form, renk ve teknik acidan &zgiin gininin karakteri
korunmalidir.

*  Ayirt edilebilirlik: Yeni eklenen pargalar, eseri taklit etmeyecek ancak batinligu
bozmayacak bicimde tasarlanmalidir.

*  Geri dondiiriilebilirlik: Kullanilan malzeme ve yapistiricilar, gerektiginde kontrolli
sekilde cikarilabilir olmalidir.

. Belgelendirme: Tim midahaleler fotograf, ¢izim, rapor ve numaralandirma ile
eksiksiz sekilde arsivienmelidir.

* En az miidahale: Saglam veya 6zgilin unsurlara gereksiz miidahaleden kaginiimali,
yalnizca zorunlu restorasyon islemleri uygulanmalidir.

e Bilimsel analiz: Tuzlanma, sir bozulmasi, yapisal gerilim, nem etkisi ve Giretim hatasi
gibi bozulma tirlerinin uzman tarafindan dogru teshis edilmesi zorunludur.

Dolayisiyla gini restorasyonu, ylzeydeki bozulmalarin giderilmesinden ibaret degildir; ¢ininin Gretim
teknigi, kimyasal yapisi, motif diizeni ve yapi igcindeki mimari rollinlin korunmasini esas alan batincul
bir koruma yaklasimiyla gergeklestirilmelidir.

3. Ulusal Mevzuat Cergevesi

Tarihi yapilarin korunmasi ve onarimi, yalnizca teknik uygulamalarla degil, ayni zamanda gelismis bir
yasal cerceve ve kurumsal denetim mekanizmasiyla yuritilmesi gereken kamusal bir sorumluluktur.
Turkiye’de kiltirel mirasin korunmasina yonelik mevzuat, Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan siregte
cesitli asamalardan gecmis ve gliniimiizde oldukga kapsamli bir yapiya kavusmustur.

Osmanli 6ncesi donemlere (Selguklu, Beylikler ve Erken Osmanli) ait ¢ini restorasyon uygulamalari
konusunda dogrudan bilgi veren yazili kaynaklar oldukga sinirlidir. Bu donemler igin mevcut veriler daha
cok yapilarin genel bakim, vakif isleyisi ve mimari onarimlarina iliskin olup, ¢ini ylizeylerin tamirine
dair spesifik uygulamalari ayrintih bicimde tanimlamaz. (Madran,1985: 544) Konuya isik tutan az
sayidaki calismadan biri de Zeki Atgeken’in Konya’daki Selcuklu yapilarinin Osmanli devrindeki bakim
ve kullanimlarini ser‘iye sicilleri, tahrir defterleri ve vakfiye kayitlari Gzerinden inceledigi arastirmadir
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(Atceken, 1998). Bu calisma, Selguklu yapilarinin Osmanl déneminde diizenli olarak tamir edildigini,
vakiflarla desteklendigini ve ihmal edilmedigini ortaya koymakla birlikte; yapilan tamirlerin ¢ogunun
yapilarin bitlinlne iliskin oldugunu, ¢ini kaplama elemanlarina yénelik 6zel miidahalelerin ise kayitlarda
acik bicimde yer almadigini gostermektedir. Dolayisiyla Osmanli 6ncesi donemlerde ¢ini restorasyonuna
dair bilgilerimiz, mimari tamir kayitlari igcinden dolayh sekilde ¢ikarilabilmekte; ¢ini bezemenin kendisine
yonelik teknik onarimlar hakkinda ise ayrintili ve sistematik bir belge grubu bulunmamaktadir. Bu
nedenle Klasik Osmanli dénemindeki ¢ini restorasyon sorunlarini degerlendirmeden once, erken
donemlere iliskin bu sinirli ve daha ¢ok genel mimari bakim odakl verileri g6z éniinde bulundurmak
onemlidir.

Osmanli déneminde ozellikle biyik depremler ve yanginlar sonrasinda yapilan zorunlu onarimlar
genellikle afetler sonrasi yenileme ihtiyacina yonelik olarak yapilmis, donemin Gslubuna bagli bicimde
gerceklestirilmis; modern anlamdaki koruma yaklasimi ise henlz olusmamistir.(Madran, 1985: 513)
Bununla birlikte, kiltirel mirasin korunmasina yonelik ilk bilimsel girisimler 19. yizyilda baslamis,
Osman Hamdi Bey’in onciiligiinde hazirlanan Asar-1 Atika Nizamnameleri bu alandaki ilk hukuki
diizenlemeler arasinda yer almistir 1869, 1873, 1884 ve 1906 tarihli bu diizenlemeler, eski eserlerin
korunmasi, kayit altina alinmasi ve izinsiz miidahalelerin engellenmesi bakimindan énemli bir donim
noktasidir (Karaoglu, 1996: 13).

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte tasinmaz kiiltlir varliklarinin korunmasi planli devlet yatirimlariyla ele
alinmaya baglanmis; Sanayi-i Nefise Mektebi biinyesinde kurulan Meclis-i Ali, eski eserlerin korunmasi
ve onarimiyla ilgili danisma kurulu islevi gérmistir (Koruma-Bir Anket, akt. Karaoglu, 1996: 23).
Bu donemde, konuyla ilgilenen kisilerin uzmanlastigi, koruma calismalarinin profesyonellestigi
gorilmektedir.

1951 yilinda Ali Saim Ulgen’in girisimiyle 5805 sayili yasa ¢ikarilmis ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu kurulmustur. Bu gelisme, kiltiirel mirasin korunmasinda bilimsel kurullarin kararlarinin
belirleyici oldugu yeni bir donemin baslangicini temsil eder (Alsag, 1984: 8). Ancak bu donemde koruma
kararlari gcogunlukla bireysel yapilarla sinirli kalmis; ¢cevresel koruma ve sit alani kavramlari yeterince
gelismemistir.

1970’li yillarda imar mevzuatina getirilen ek diizenlemelerle birlikte, korunmasi gerekli alanlar da
tasinmaz kiltir varliklar gibi degerlendirilerek, bu alanlarda koruma amagli imar planlari yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir (Alsag, 1984: 9). Koruma anlayisinin daha bittncil hale gelmesini saglayan bu
siireg, 1983 yilinda kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu ile kurumsal bir
temele kavusmustur (Resmi Gazete, 1983).

2863 sayili yasa, Turkiye’de kilttr varliklarinin korunmasi konusundaki temel yasal metin olma
niteligindedir. 1987 yilinda ydrirlige giren 3386 sayili yasa ile bazi maddeleri glincellenmis; 2004
yilinda kabul edilen 5226 sayili yasa ile de kapsaml degisikliklere gidilmistir (Resmi Gazete, 1987, 2004).
Bu degisikliklerle birlikte yalnizca merkezi otoriteler degil, yerel yonetimler de koruma siirecine dahil
edilmistir. 11 Haziran 2005 tarihli yénetmelik dogrultusunda Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari
(KUDEB) kurulmus; boylece tasinmaz kaltir varliklarinin restorasyonlari, Vakiflar Genel Mudurlugi
disindaki kurumlar tarafindan da yuritilebilir hale gelmistir (Resmi Gazete, 2005).

Yeni diizenlemelerle birlikte restorasyon projelerinde restoratér mimar veya uzman mimarin bulunmasi
yasal zorunluluk haline gelmis, ayrica bilimsel denetimi saglamak amaciyla Bilim Kurullari ve Koruma
Bélge Kurullari olusturulmustur. Bu gelismeler, restorasyonun yalnizca uygulama degil; ayni zamanda
belgeleme, analiz, disiplinlerarasi degerlendirme ve bilimsel denetim siireglerini kapsayan bitiincil bir
yaklasim oldugunu gostermektedir (Madran, 2005: 245).

Bununla birlikte, mevzuatin ¢ini restorasyonu o0zelindeki uygulamalarinda bazi eksiklikler dikkat
cekmektedir. Cini ylizeyler cogu zaman mimari yap! elemanlariyla esdeger goriilmekte, ¢ininin teknik
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ozelliklerine yonelik 6zel miidahale ilkeleri mevzuatta ayrintili bicimde tanimlanmamaktadir (Karaoglu,
1996: 34). Bu durum, restorasyon projelerinde ¢ini uzmanlarinin zorunlu olarak yer almamasina,
bozulma analizlerinin eksik yapilmasina ve uygulamada kimi hatali miidahalelere yol acabilmektedir.

Gilnumuzde koruma anlayisi, yalnizca yapilarin fiziksel varligini sirdirmek degil, ayni zamanda
kiltarel sdrekliligi saglamak, toplumun bu mirasla bagini korumak ve yasatarak aktarmak seklinde
tanimlanmaktadir. Katilimci koruma modeli cercevesinde devlet, yerel yonetimler, Gniversiteler, meslek
odalari ve sivil toplum kuruluglari arasinda is birligi 6n plana ¢ikmakta; KUDEB ve bilim kurullari gibi
mekanizmalar ¢ini restorasyonu gibi uzmanlik gerektiren midahalelerde daha bilingli politikalar
gelistiriimesine imkan tanimaktadir (Madran, 2005: 62-64).

4. Klasik Osmanl Yapilarinda Cini Restorasyonu

Osmanl déneminde ¢ini tamirleri cogunlukla deprem gibi afetler sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu
ihtiyaglar dogrultusunda yapilmis; yerinde tamir, yenisiyle ikame ya da benzerinin Uretilmesi gibi
ydntemler uygulanmistir (Yenisehirlioglu, 1982: 44-45). Ozellikle saray yapilarinda atil durumda kalan
cinilerin toplanarak korunmasi, cami ve tiirbelerde diisme tehlikesi bulunan ginilerin gegici yontemlerle
tutturulmasi gibi kayitlar, bu malzemenin tamamen kaderine terk edilmedigini géstermektedir. Ornegin
Topkapi Sarayi arsivlerinde, sokilen ginilerin depolanmasi ve saklanmasinailiskin belgeler yer almaktadir
(Yenisehirlioglu, 1982: 44).,

Turkiye’de oOzellikle 2005 6ncesinde tamamlanmis koruma-onarim projeleri incelendiginde, ¢ini gibi
yapidan bagimsiz disiinilemeyecek sanat unsurlarinin ¢ogu zaman goéz ardi edildigi gorilmektedir.
Midahaleler genellikle yapinin tasiyici sistemine odaklanmis; kaplama elemanlari, bezeme programi ve
sanatsal detaylar ikincil planda ele alinmistir (Bilgen, 2010: 64). Oysa bir yapinin tasiyici sistemi, sivasi,
kalem isi, ahsap isciligi ve ginileri birbirini tamamlayan bitiincil elemanlar olup, birbirinden ayristirilarak
degerlendirilmeleri restorasyon siirecinde hatali sonuglara yol agmaktadir.

Turkiye'de yirirlikte olan yasa ve yonetmelikler mimari projelerin hazirlanmasina iliskin ayrintil
hikiimler icerse de ginilerin projelendirilmesi ve restorasyonu konusunda uzmanlik gerektiren teknik
ayrintilar yeterince tanimlanmamistir. Yasa ve yodnetmelikler, yapi 6l¢eginde uygulanacak yéntem
ve teknikleri tanimlamaktadir. Ornegin bir yapinin rdléve, restitiisyon ve restorasyon projelerinin
hazirlanmasina dair yol haritasi net olarak belirlenmistir; ancak ¢ginilerin bu projelendirme sireglerindeki
konumu netlestiriimemistir. Mimari projelendirme icin gecerli esaslar ciniler icin de dolayh olarak
uygulanmakta, ancak bu alan 6zgiin dizenlemelerden yoksun kalmaktadir. Bu nedenle restorasyon
projelerinde ¢iniler ¢ogu zaman yalnizca “bozulma lejantlari” Gzerinden ele alinmakta; detayh desen
analizi, Giretim teknigi arastirmasi ve motif butiinligine yonelik belgeler hazirlanmayabilmektedir.

Tarihi yapilarin restorasyon siireci, oncelikle eserin yapisal ve sanatsal durumuna gore alinan ilke
kararlariyla baslar. Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun karari ile yapinin, varsa dis
avlu dahil tim duvarlarina dair rél6éve, hasar tespit (analitik rélove), restitlisyon ve restorasyon projeleri
onaylanir. Uygulama sireci, yapinin Bilim Kurulu ve Vakiflar Bélge Midiirligi denetiminde yurutilar. Bu
siregte cinilerin tarihsel, teknik ve estetik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in arsiv taramasi yapilmali; 6nceki
onarimlar ve miidahale izleri belgelenmelidir.

Alanda yapilan yerinde gozlemlerle ¢inilerin mevcut durumu tespit edilmeli, bozulmalarin nedenleri
incelenmeli ve uygun restorasyon yontemi belirlenmelidir. Ancak uygulamada bu slirece cini
uzmanlarinin dahil edilmedigi, bozulma nedenlerinin yanlhs teshis edildigi gériilmektedir. Ornegin, cinide
olusan hasarlarin “liretim asamasindan gelen hatalara bagl bozulma” (Karaoglu, 1992: 20) ile ¢evresel
etkenlerden dogan hasarlarin ayirt edilmesi yalnizca ¢ini sanatinin sanatsal ve Uretim asamasindaki
teknik slireglerine hakim uzmanlar tarafindan yapilabilir.

Bozulma nedenlerine bagli olarak tespit edilen hasarlar analitik rolove projelerinde gosterilmeli, (Resim
1,2,3) buna gore restitlisyon (Resim4) ve restorasyon projeleri hazirlanmaldir. Restitlisyon projesinde
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ginilerin 6zgiin durumuna iliskin veriler degerlendirilerek olasi biltiinleme semalari olusturulmalidir.
Restorasyon projesi ise temizlik, saglamlastirma, eksik tamamlama, yapistirma ve yerinde onarim gibi
miidahalelerin bilimsel yontemlerle tanimlandigi teknik bir dokiiman olarak dizenlenmelidir. Cinilerin
tarihsel ve teknik 6zellikleriyle ilgili yapilan arastirmalar, sanat tarihi raporu kapsaminda derlenerek
analitik rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri ile birlikte ilgili kurula sunulmalidir. Ancak mevcut
yasal dlzenlemeler, restorasyon projelerinde siisleme unsurlarinin projelendirilmesine dair yeterli
yonlendirme sunmadigindan ginilerin yalnizca bozulma lejantlariyla ifade edildigi, hatta kimi zaman
hicbir sistematik projelendirme yapilmadigi gibi genellikle yetkili firmalarin hak edis alabilmek igin
sadece cinilerdeki bozulmalarin ve yapilacak mudahalelerin lejantlarla belirtiimesi seklinde basit
cizimler kullandig1 gozlenmektedir.

Resim 1: Ornek Cini Belgeleme: Analitik Réléve (Sultan Ahmet Cami, istanbul)

Resim 2: Ornek Cini Belgeleme: Analitik R6l6ve Lejanti (Sultan Ahmet Cami, istanbul)
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DERZ BOSLUKLARI HARG VE BOYA KAUNTILARY KOT FARK

LEJANT

Resim 3: Ornek Cini Belgeleme: Analitik R616ve - Anahtar Plan (Sultan Ahmet Cami, istanbul)

Yapilardaki giniler siva ile duvara sabitlenmis olsa da zamanla maruz kaldiklari fiziksel erozyon (deprem,
siva kaybi vb.) nedeniyle disme ve kaybolma riski tasirlar. Bu ciniler, koleksiyoncular ve mizayede
piyasasi tarafindan yogun talep gordigi icin sikhikla kacakgihigin hedefi olmaktadir. Bu nedenle, analitik
rolove projelerinde giniler tek tek numaralandiriimali, yerleri agik¢a belirtilmeli, panolardaki desen ve
kompozisyonlar ayrintili bicimde belgelenmelidir. Cinilerin karsidan ¢ekilmis kaliteli fotograflari da rol6ve
paftalarina eklenmeli; kirik pargalar dahil toplam sayilari tespit edilmelidir. Bu tiir belgeler, gelecekteki
koruma politikalari ve giivenlik 6nlemleri agisindan biliyliik 6nem tasir.

Resim 4: Ornek Cini Belgeleme: Restitiisyon Projesi (Riistem Pasa Cami, [stanbul)

Restorasyon siirecinde ylizeydeki ginilere zarar gelmemesi icin yapilmasi gereken “facing” uygulamasi da
ne yazik ki bircok uygulamada ihmal edilmektedir. Ozellikle i¢ cephelerde restorasyon siireci kubbeden
zemine dogru ilerlediginden, Ust kotlarda yapilan kalemisi onarimlari sirasinda asagiya disen siva,
boya ve malzeme artiklari cinilere zarar vermektedir. Ornegin, Sultan Ahmet Cami restorasyonunda
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yer verilen Facing! uygulamasi (Resim 5) ile bu risk minimize edilmekte, restorasyon sirasindaki diger
islemler cinilere zarar vermeden siirdirilebilmektedir.

Restorasyon sirasinda vyapilacak temizlik, dolgu, yapistirma, yerinde saglamlastirma ve eksik
cinilerin tamamlanmasi gibi islemlerde kullanilacak malzemeler, 6zgiin dokuyu ve estetik bitinluga
zedelemeyecek nitelikte olmalidir. Kullanilacak yanlis bir malzeme ya da uygunsuz bir midahale,
cinilerde geri donisli olmayan tahribatlara yol acabilir.

Resim 5: Facing Uygulamasi (Sultan Ahmet Cami, istanbul)

Cinili yapilarda tasinabilir esyalarin sokilerek uygun kosullarda muhafaza edilmesi restorasyonun kritik
asamalarindan biridir. Ancak istanbul Yeni Cami 6rneginde (Resim 6) goriildigii (izere, baziuygulamalarda
bu malzemelerin dis cephelerdeki ¢ini ylizeylere temas edecek bicimde, mesafe birakilmaksizin ve
herhangi bir koruyucu tedbir alinmaksizin depolandig tespit edilmistir. Bu durum, restorasyon sirecinde
¢alisma alaninin koruma odakli diizeni ve gevresel kontrol kosullari saglanmadiginda, korunmasi gereken
6zglin elemanlarin bizzat uygulama sirasinda zarar gérebildigini gostermektedir.

Turkiye’de modern koruma ilkelerine uygun bicimde yiiritllen bazi 6rnek restorasyon ¢alismalarinda
cini kaplamalarin belgeleme ve miidahale siireglerinin gérece daha bilingli bir yaklasimla ele alindigi
gorilmektedir. Bu uygulamalar, 6zellikle ayrintih réléve ve analiz ¢alismalari, bilim kurulu denetimi ve
malzeme segimine gosterilen 6zen bakimindan dikkat cekmektedir.

Ornegin Siileymaniye Camii’nin 2007-2010 yillari arasindaki restorasyonu lizerine hazirlanan ¢alismada,
restorasyon kararlari uluslararasi koruma ilkeleri baglaminda tartisiimakta; yapiya iliskin miidahalelerin
butincil bir perspektifle degerlendirildigi ve farkli yapi elemanlarinin (tasiyict sistem, kaplama
elemanlari, bezemeler vb.) bir arada ele alindig1 vurgulanmaktadir (Olgun, 2011: 112)

1 ingilizce “facing” terimi, bir ylizeyin distan bir tabaka ile kelimenin tam anlamiyla kaplanmasini ifade eden genel bir kavramdir.
Bu terim yalnizca islevsel bir anlam tasir; bir ylizeyin bir malzeme ile kaplanmasini ya da bir malzemenin ylizeye yapistirilmasini
anlatir. Ancak, bir konservatorin bir eseri facing uygulamasina neden basvurdugunu ya da bu midahalenin amacini agiklamaz.
Facing uygulamalarinin iki temel amaci bulunur: midahale siirecinde ylzeyi korumak ve gerektig§inde dekoratif tabakayi
saglamlastirarak (konsolide ederek) yapisal butinltigunt gegici olarak glivence altina almak (Alba, 2021: 25). Facing, mimari
yuzeylerdeki seramik, ¢ini veya mozaik kaplamalara, tagima, sokiim, yer degistirme ya da laboratuvar ortaminda mudahale gibi
islemler sirasinda yiizeydeki dekoratif elemanlarin (tessera, gini pargasi, fayans vb.) yerinden oynamasini, diismesini ya da zarar
gbérmesini dnlemek amaciyla uygulanan gegici bir ylizey destekleme/sabitleme ydntemi olarak kullaniimaktadir. Bu yéntem
genellikle; dogal (nisasta bazli), sellilozik veya sentetik esasli bir yapistirici, Uzerine yerlestirilen bir tekstil katmani (tiilbent, japon
kagidi veya ince dokulu kagit, tekstil vb.) ve gerektiginde tasiyici ylizey olarak kullanilan sert bir kaplama (6rnegin kontrplak) ile
gerceklestirilir. Kullanilan tim malzemeler, islemler sonrasinda 6zgiin ylizeye zarar vermeyecek sekilde geri alinabilir nitelikte
olmalidir.
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Benzer bicimde, Riistem Pasa Camii ¢inilerinin 2016—-2020 yillari arasindaki restorasyon sirecine iligkin
¢alismada, caminin mimari yapisi, ahsap elemanlari, kalem isleri ve ¢ini sislemelerinin Bilim Kurulu
danismanliginda ve Vakiflar istanbul 1. Bélge Miidiirliigli denetiminde biitiinciil bir yaklasimla ele
alindigs; cinilerin mevcut durum analizinin ve belgelenmesinin restorasyonun temel bilesenleri arasinda
yer aldigi belirtiimektedir (Karaoglu, 2025: 9).

2018 yilindan itibaren restorasyonu devam eden Sultan Ahmet Cami ginilerinin restorasyonu da Vakiflar
istanbul I. Bdlge Midiirligii denetiminde ve gini uzmaninin yer aldigi bilim Kurulu danismanliginda devam
etmektedir. Cinilerin rélove, restitlisyon ve restorasyon projeleri, sanat tarihi raporu, restorasyonda
uygulanan ydntem ve teknikler titizlikle Bilim Kurulu yonlendirmesi ile devam etmektedir (Resim 2, 3, 5)

Bu ornekler, her ne kadar uygulamada cesitli tartismali yonler barindirsa da, ¢ini kaplamalarin
restorasyonunda ayrintili belgeleme, bilimsel analiz ve uzman katiimina dayali daha nitelikli yaklagimlarin
da mimkin oldugunu gdstermesi agisindan dnem tasimaktadir.

Restorasyon uygulamalarisirasinda ve sonrasinda yazili ve gorsel belgelerin olusturulmasi gerekmektedir.
Kullanilan ydntemler, malzemeler, karsilasilan sorunlar, teknik personelin vasiflari detayli olarak
raporlanmalidir. Bilim Kurulu’nun siirece dahil edilmesiyle tim uygulamalar akademik dlzeyde
tartisiimakta ve sonuglar ilgili Koruma Kurulu’na sunulmaktadir. Ancak bu belgeler bilimsel bir yayina
dontismedigi slrece yalnizca sinirl erisime agik kalmakta ve restorasyon sonrasi koruma sireglerinde
islevsizlesmektedir (Madran, Ozgondil; 2005: 62-64).

Resim 6: Yapi icerisinde hatali yerlestirme (sol taraf) Yapi icerisinde iskele kurulumu (sag Taraf) (Yeni
Cami, istanbul)

Yapinin sahibi ya da yerel yonetimlerle paylasiimayan raporlar, sirdirilebilir koruma politikalarinin
olusturulmasina katki saglayamamaktadir. Unutulmamalidir ki, bir yapinin restorasyonunun
tamamlanmasi, bozulmanin sona erdigi anlamina gelmez. Koruma bilinci, restorasyonun 6tesinde bir
sureklilik anlayisiyla ele alinmalidir.
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Sonug

Tarihi yapilardaki giniler, yalnizca mimariyi tamamlayan bir stsleme unsuru degil; tGretim teknolojisi,
motif diizeni, renk kimyasi ve mekansal kullanim bigimiyle yapilarin tarihsel kimligini olusturan 6zgiin
kiltar varliklaridir. Bu nedenle ¢ini restorasyonu, yapiya bagh diger tim elemanlar gibi cok disiplinli
bir yaklasim gerektirir. Bu ¢alisma, Turkiye’de ¢ini restorasyonunun hem kuramsal hem de uygulamaya
yonelik yonlerini ulusal mevzuat cercevesinde ele alarak, restorasyon sireclerinde karsilasilan temel
sorunlari ve ¢6zim gereksinimlerini ortaya koymustur.

Osmanl 6ncesi dénemlere ait (Selcuklu, Beylikler ve Erken Osmanh) dogrudan ¢ini restorasyonuna
iliskin belgelerin sinirli olusu, bu donemlerde uygulanan tekniklerin ancak dolayh kayitlar (izerinden
izlenebilmesine neden olmaktadir. Atgeken’in (1998) Konya Ser‘iye Sicilleri ve vakfiye kayitlari Gzerinden
yaptigi ¢alisma, s6z konusu dénemlerde yapilarin genel tamiratlarinin dizenli sekilde yuritaldigiini
gbstermesine ragmen, cini kaplama ylzeylerine iliskin ayrintili restorasyon bilgisinin mevcut olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ini restorasyonu 6zelinde uzmanlasmis bir yaklasimin tarihsel olarak
gec olustugunu dogrulamaktadir.

Klasik Osmanli déneminde ¢ini siislemenin mimari programla bitiinlesik sekilde uygulanmasi, 6zellikle
XVI. ylizyil eserlerinde Mimar Sinan’in tasarim ilkeleri dogrultusunda rasyonel bir diizenleme anlayisiyla
gelismistir. Bu nedenle ¢ini restorasyonu, yalnizca yizey miidahalesi olarak degil, yapinin mimari
karakteriyle uyumlu bir bitiinin korunmasi olarak ele alinmalidir. Restorasyon siirecinde yapilacak her
miidahale, ¢ininin yapisal, estetik ve teknik islevlerini bir arada degerlendirmelidir.

Turkiye’de yurirliukte bulunan yasa ve yonetmelikler restorasyon icin gicli bir hukuki cergeve sunmakla
birlikte, ¢ini restorasyonu alaninda uzmanlik tanimlari ve proje hazirlama siireglerine iliskin ayrintilar
yeterince belirgin degildir. Cinilerin projelendirme asamasinda ¢ogu zaman yalnizca bozulma lejantlariyla
sinirl degerlendirilmesi, malzeme analizi, Gretim teknigi ve motif biitinlugi gibi kritik unsurlarin géz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Bu eksiklik, uygulamada geri donllemez hatalar ortaya gikarabilmektedir.

Bu calismada yapilan degerlendirmeler, cinilerin restorasyon calismalarinda karsilasilan sorunlarin
temelinde, ¢ininin sanatsal ve teknik Uretim sireglerine hakim uzmanlarin zorunlu olarak sirece
dahil edilmesi gerektigini agikca gostermektedir. Bu baglamda, llkemizdeki Gilizel Sanatlar Fakilteleri
blinyesindeki Geleneksel Turk Sanatlari Bolimleri’'nde egitim géren Cini ve Cini Onarimi Anasanat Dali
mezunlarinin, restorasyon projelerinde etkin rol alacak bicimde yetistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Uygulama sirecinde bir ¢ini uzmaninin bulunmasi elzem oldugu gibi, bu uzmanlarin lisansisti
diizeyde yetkinlik kazanarak Bilim Kurulu ve Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu gibi karar
organlarinda da yer almalari saglanmalidir.

Basarili restorasyon érnekleri gostermektedir ki, analitik roléve, numaralandirma, desen belgelenmesi,
facing uygulamasi, kontrolli temizlik ve geri donlisimli malzemelerle yapilan midahaleler uzun
vadeli koruma Uzerinde dogrudan etkilidir. Buna karsin belgeleme eksikligi, yanhs malzeme kullanimi,
bltinleme kararlarinda 6zgunligun ihlali ve santiye kosullarinda alinmayan koruma onlemleri en sik
karsilasilan sorunlardir.

Cini restorasyonunun bilimsel ilkelere dayali, ¢ok disiplinli ve uzun vadeli koruma hedefleriyle uyumlu
bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. ilgili yasa ve ydnetmeliklerde yeni diizenlemeler yapilarak,
¢ini uzmanlarinin hem uygulama ekiplerinde hem de karar verici kurullarda yer almalari zorunlu
hale getirilmelidir. Ayrica restorasyonun vyalnizca midahale sireciyle sinirh kalmamasi; oncesi,
sirasi ve sonrasini kapsayan belgeleme ve siirekliligi olan etkin koruma politikalariyla desteklenmesi
gerekmektedir.
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Sonug olarak, ¢ini restorasyonunun saglikli bigcimde yuritilmesi igin:
1. Mevzuatin, ¢ini restorasyonunu ayri bir uzmanlik alani olarak tanimlayacak sekilde gelistirilmesi,
2. Proje ve uygulama ekiplerinde ¢ini uzmaninin yer almasinin zorunlu hale getirilmesi,
3. Belgeleme, analiz, motif biitlinligld ve malzeme se¢imine iliskin standartlarin giiglendirilmesi,
4. Restorasyon sonrasinda diizenli izleme ve bakim programlarinin olusturulmasi,

5. Universiteler, KUDEB birimleri, Vakiflar ve Koruma Kurullari arasinda daha yogun is birligi saglanmasi
gerekmektedir.

Cini restorasyonu; yalnizca ge¢misin izlerini onarmak degil, kiltirel mirasin gelecege dogru sekilde
aktarilmasini saglayan bir sorumluluk alanidir. Bu baglamda disiplinlerarasi ve bilimsel bir yaklasimin
benimsenmesi hem 6zgin degerlerin korunmasi hem de ¢agdas koruma politikalarinin gelistiriimesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
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