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Oz

Bu makale, Ahmet Umit'in Istanbul Hatirast ve Emrah Serbes'in Her Temas Iz Birakir
romanlart araciligiyla ¢agdas Ttlirk polisiyesinde kent mekdaninin temsiline
odaklanmaktadwr. Mekamin yalmizea fiziksel bir sahne olmadiginy; kimlik, bellek ve
toplumsal iliskilerin tretildigi cok katmanli bir anlati diizlemi sundugunu savunan
calismada Pierre Bourdieu'ntin “alan” ve “habitus”, Henri Lefebvre'in “mekdanin tiretimi”,
Michel de Certeau'nun “gtindelik pratikler”, Zygmunt Bauman'in “akiskan modernite” ve
David Harvey'nin “neoliberal kent” kuramlart temel alinmaktadir. Roman
coztimlemelerinde Istanbul, tarihsel stirekliligin ve kolektif bellegin yogunlastigi bir hafiza
kenti olarak éne ¢ikarken Ankara, bastirilmis travmalarnn ve btirokratik yabancillasmanin
mekam seklinde konumlamir. Baskomser Nevzat ve Behzat C. karakterleri, suc¢un
otesinde kentle kurduklan etik, kiiltirel ve kimliksel iliskilerle dikkat ceker. Ayrica
meyhane ve pavyon gibi “gélge mekanlar”, karakterlerin sinifsal habituslanimin ve
bastinlmis duygusal hafizalanmin agiga ¢iktigt itiraf alanlarn olarak islev kazamir. Her iki
metinde de sug, bireysel bir sapmadan ziyade kentsel mekamin tarihsel ve ideolojik
déntistimiine yénelik bir anlatt stratejisi olarak kurgulamir. Bu baglamda calismada,
polisiyenin sadece gerilim ve ¢oziim unsuru tasimadigy, kent, kimlik, bellek ve etik
catismalann i¢ ice gectigi bir anlati diizlemi olarak okunabilecegi vurgulanmaktadur.
Romanlar, mekarnin bireysel ve kolektif deneyimlerle anlam kazandigini, su¢ tizerinden
ktilttirel ve toplumsal yorumlann tretildigini ortaya koyar. Béylece cagdas Ttirk
polisiyesi, kent mekaninin edebitemsiline dair zengin bir arastirma alani sunmaktadir.

Abstract

This article focuses on the representation of urban space in contemporary Turkish crime
novels, using Ahmet Umit's Istanbul Hatirast and Emrah Serbes' Her Temas Iz Birakir as
examples. With the thesis that space is not just a physical backdrop, but a multi-layered
narrative plane on which identity, memory and social relations are constructed, the study
draws on the theoretical framework of Pierre Bourdieu's concepts of the “field” and
“habitus",” Henri Lefebuvre's “production of space",” Michel de Certeau's theory of
“everyday practises",” Zygmunt Bauman's “liquid modernity” and David Harvey's
“neoliberal city".” In the textual analyses, Istanbul is presented as a city rich in memory,
where historical continuity and collective memory come together, while Ankara appears as
a space of repressed trauma and bureaucratic alienation. The protagonists, Chief
Inspector Nevzat and Behzat C., are characterised by their ethical, cultural and identity-
based commitment to the city beyond the criminal machinations. In addition, “shadow
spaces” such as taverns and nightclubs function as confessional zones in which the
characters' class-based habitus and repressed emotional memories are revealed. In both
novels, crime is not presented as a personal deviation, but as a narrative strategy that
reflects the historical and ideological transformation of urban space. In this context, the
study emphasises that crime novels not only serve as a vehicle for suspense and
resolution but can rather be read as a narrative level on which city, identity, memory, and
ethical conflicts intersect. The novels show how space acquires meaning through
individual and collective experiences and how cultural and social interpretations are
produced through crime. Contemporary Turkish crime fiction thus offers a rich field of
investigation for the literary representation of urban space.
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Giris

Polisiye edebiyat, modern toplumlarin sug¢, adalet ve birey-devlet iligkileriyle
hesaplagsmasinin en etkili kurmaca turlerinden biridir. Bu tlrtin temelinde yatan
merak, gerilim ve c¢ozimleme dinamigi sucun aydinlatilmasiyla sinirli kalmaz;
mekan, karakter ve toplumsal yapilar arasinda kurulan karmasik iliskileri de aciga
cikarir. Ozellikle kent, polisiye anlatilarda yalnizca bir olay yeri degil; sucun tretildigi,
adaletin arandigi, yozlasmanin gérinur kilindig: ve bireysel hafizanin sekillendigi bir
sahne haline gelir. Bu baglamda sehir, anlati boyunca neredeyse bir karakter gibi

islev gorur.

Kent mekani, Ahmet Umit'in Istanbul Hatirast (2010) ve Emrah Serbes’in Her
Temas Iz Birakwr (2006) romanlarinda sucun, arastirmaci/polis figirinin ve
toplumsal diizenin ayristigi dinamik bir alan olarak yapilandirilir. Romanlarda
kentlerin fiziksel dokusu, suc¢ olgusu ile iligkilendirilen dramatik bir arka plandir;
polis figlirti ise bu karmasik sosyal dokuyu aciga ¢cikaran bir arayisct konumundadir.
Anlati, sokaklarin belirsizligi ve kaotik dlizeni icinde ilerler; boylelikle sug, kentin
tarihsel, mekansal ve toplumsal katmanlarinin agiga c¢ikardig: bir semptom olarak
sunulur. Suc¢ ve ceza ikiligi dogrusal bir ¢6zim mantigina indirgenmez; aksine
toplumsal esitsizliklerin, kent belleginin ve iktidar iliskilerinin ic¢ ice gectigi cok yénlti
bir stire¢ seklinde temsil edilir. Bu yaklasim, Lefebvre’in mekanin Uretimi ve de
Certeau’nun yer/mekan ayrimi Uzerine gelistirdigi kuramlarla dogrudan iliskilidir.
Kent, bir yandan “yer” olarak istikrar arayan dtizenli bir yap1 sunarken diger yandan
bireylerin giindelik pratikleriyle “mekan” haline gelerek akiskan, belirsiz ve cok
anlaml bir dizlem olusturur (Demirkan, 2020). Dolayisiyla her iki romanda da
polisiyenin kentsel unsurlari, toplumsal dtizenle gerilimli bir iliski icinde bicimlenir;
gerilim, kentin tarihsel bellegini ve kimlik insa streclerini gérinur kilan temel bir

anlati stratejisi haline gelir.

Bu calisma, Ahmet Umit’in Istanbul Hatirast ve Emrah Serbes’in Her Temas Iz
Birakir romanlarini incelemektedir. S6z konusu iki eser, cagdas Turk polisiyesinde
kentin yalnizca olaylarin sahnesi degil; hafizanin, kimligin ve toplumsal catismalarin
goruinur hale geldigi cok katmanli bir anlati zemini olarak kurgulanmasi nedeniyle
secilmistir. Calismada yontem olarak 6ncelikle iki romanin mekan temsilleri, hafiza
ve kimlik insasina dair kurgusal stratejileri ve polis figlirlerinin kentle kurdugu
iliskiler coziimlenmekte; ardindan c¢o6ztimlemeler sosyal bilimlerde gelistirilmis
mekan ve iktidar kuramlariyla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda Pierre

Bourdieuniin Aynim: Begeni Yargistun Toplumsal Elestirisi (1979) eserinde

| 1058 |




l Merve Esra OZGURBUZ DTCF Dergisi 65.2(2025): 1057-1097

gelistirdigi “alan” ve “habitus” kavramlari; Henri Lefebvre’in Mekdanin Uretimi (1974)
adl1 yapitinda ortaya koydugu “mekanin Uretimi” kurami; Michel de Certeau’nun
Gtindelik Hayatin Kesfi (1980) calismasindaki “gindelik yasam pratikleri” ve
“yer/mekan ayrimi’na dair goértsleri; Zygmunt Bauman’in Akiskan Modernite (2000)
adl1i eserinde tartistigt modernite-belirsizlik iligskisi ve David Harveynin
Neoliberalizmin Kisa Tarihi (2005) baslikli kitabindaki neoliberal kent elestirisi
kuramsal arka plani olusturmaktadir. S6z konusu kavramlar, edebi metinleri
aciklamak icin dogrudan degil, metin ¢c6ztimlemelerine kavramsal bir temel saglamak
amaciyla kullanilmakta; bdylece romanlarin mekan ve su¢ odakli anlat1 stratejileri

daha genis bir sosyolojik baglamda degerlendirilmektedir.

Bourdieu’ye gore toplumsal yasam, alan (field) olarak adlandirilan birbirinden
O0zerk sosyal sahalara bolinmustir. Bir alan, icindeki aktérlerin konumlandig ve
aralarindaki iktidar iliskilerinin belirlendigi dinamik, iliskisellige dayali bir yapidir.
Her aktértiin alan icindeki yeri, sahip oldugu ekonomik, kulttirel ve sosyal sermaye
cesitleri ile bu sermayelerin yogunluguna bagl olarak sekillenir (Bourdieu, 2015, s.
331-338). Habitus ise bireylerin toplumsal deneyimlerinden kaynaklanan ve
algilama, diisiinme ile davranis bicimlerini yonlendiren kalici i¢csellestirilmis egilimler
butinu olarak tanimlanir. Bourdieu, kisinin yasamin farkli alanlarinda sergiledigi
tutum ve stratejilerin gecmis deneyimler araciligiyla bedenlenmis yapilar oldugunu
one strer. Habitus, bireyi dogdugu andan itibaren sekillendiren toplumsal kosullarin

hafizasi gibidir ve eylemleri bu cercevede Uretir (Bourdieu, 2015, s. 18).

Lefebvre acisindan mekan, dogal ya da duragan bir arka plan olmayip toplumsal
iliskilerle yeniden Uiretilen bir stirectir. O, “ne bir sey ne de bir kap” olarak ele almadig:
mekanin, insan iliskileri ve sosyal pratikler araciligiyla toplumsal olarak insa
edildigini ve anlam kazandigini ifade eder (Fuchs, 2018, s. 131). Lefebvre’in mekansal
Ucleme modeli cercevesinde algillanan mekan (ginltik pratiklerin olustugu fiziksel
dluizen), tasarlanan mekan (planlayicilarin zihnindeki kavramsal diizenlemeler) ve
yasanan mekan (bireysel deneyim ve sembollerle sekillenen 6znel mekan) bir arada
degerlendirilir. Bu yaklasima goére kent mekaninin kendisi, iktidar iliskilerinin ve
toplumsal catismalarin yansidigi Uretim slrecinin bir UrGndddr; mekanin
dontstirilmesi hem fiziksel hem de toplumsal mtuicadele alani yaratir (Lefebvre,
2014, s. 69-70).

De Certeau, iktidarin kentsel stratejilerine karsi siradan bireylerin gundelik
hayat icinde gelistirdigi taktikler tizerinden ttketim kultirint dontstlirme yollarini

inceler. Ona gore toplumsal diizenin kurallar1 “strateji” olarak Ustten belirlenirken
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bireyler, dtizeni gunlik yasam pratiklerinde kendi c¢ikari dogrultusunda tersine
ceviren taktikler gelistirir. Bu taktikler, ancak glindelik yasam icerisinde Uretilir ve
uygulanabilir (de Certeau, 2008, s. 54-56). Ayrica de Certeau, yer (place) ve mekan
(space) kavramlarini birbirinden ayirir: Yer, dtizenli bir biittin olarak var olan statik
bir konum imgesiyken bir yerin insanlar tarafindan kullanilmasiyla olusan hareketli
dizenlemelere mekan denir. “Mekan dinamiktir, hareketli 6gelerden olusur; statik
yer, kullanima acildiginda mekana déntistur” seklinde 6zetlenebilecek ayrim, kentsel

mekanin bicimlenisini insan eylemleriyle iliskilendirir (de Certeau, 1988, s. 117).

Bauman, “akiskan modernite” kavramiyla modern toplumun strekli déntistim,
gecicilik ve belirsizlik icinde sekillendigini ileri stirer. Ona gore modernitenin artik
sabit yapilardan ziyade degisimle tanimlanmasi gerekir; bu baglamda “degisimin tek
suireklilik, belirsizligin ise tek kesinlik oldugu” bir cagda yasanmakta, bireyler kimlik
ve glivenlik arayislarinda istikrarsizliga mahktm kalmaktadir (Bauman, 2006, s. 8-
14). Modern birey, kesintisiz olarak “yeniye” dogru itilen, kimlik ve guvenlik
arayisinda basarisizliga mahkiam bir konumdadir. Bu perspektifte kentler, hizla
degisen ekonomik-politik dinamiklerin ve yeniden yapilanmanin celigkilerine sahne
olur; kentsel glivence sistemleri zayiflarken toplumsal uyumun bulaniklastig bir

diinyada kent dtizenleri daginik bir hal alir.

Harvey’ye gore neoliberalizm, kentsel mekanin piyasa mantigi dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi demektir. Bu dontisiimle devletin piyasa dis1 kanallardan
cekilmesi, kentsel kamusal hizmetlerin 06zellestirilmesi ve kentsel arazinin emlak
kazancina acilmas: giindeme gelir (Harvey, 2007, s. 1-4). Sonucta sehirler, sosyal
esitsizliklerin belirginlestigi, mekansal ayrismalarin derinlestigi catismali ortamlara
doénustr. Ozellikle neoliberal politikalar, kentin alt gelir gruplarini etkileyen cezai ve
calisma duizenlemeleri (6rnegin artan 6nleyici uyusturucu politikalar: veya gecici is
olanaklari) ile baglantilidir; bu stirece baglh olarak kentsel alanlarda gentrifikasyon
artar, kamusal islevler 6zellestirilir, calisan sinif igin toplumsal korumalar daralir ve
guivencesiz esnek calisma bicimleri yayginlasir. Harvey’nin bakis acisiyla neoliberal
kent, sermaye birikimi ihtiyaclarina hizmet eden ve sosyal adaletten giderek

uzaklasan mekansal bir dlizen Uretir (Harvey, 2007, s. 47).

Istanbul Hatirast ve Her Temas Iz Birakir romanlarinda kentsel mekanin suc,
arastirmaci/polis figird ve toplumsal duzenle kurdugu iligkileri ¢é6ziimlemek icin
kavramsal bir temel sunan kuramsal cercevede Bourdieunlin alan ve habitus
kavramlari, bireylerin kent icindeki toplumsal konumlanislarini, sinifsal

yonelimlerini ve davranis kaliplarini1 anlamaya olanak tanirken Lefebvre’in mekanin
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Uretimi kurami, anlatilarda mekanin sadece fiziksel bir zemin olmadigini, ayni
zamanda toplumsal iligkilerin yansimasi olarak nasil kuruldugunu tartismaya acar.
De Certeau’nun gindelik hayat pratikleri ve yer/mekan ayrimi lizerine odaklanan
yaklasimi, bireylerin kentsel iktidar yapilarina karsi gelistirdikleri mikro-direncg
bicimlerini anlamlandirmak acisindan 6nemlidir. Bauman’in akiskan modernite
kurami, romanlardaki kimlik dagilmasi, belirsizlik ve yonstzlik hallerine
odaklanirken Harvey’nin neoliberal kent elestirisi, sehirde mekansal esitsizliklerin ve
sosyal adaletsizligin yapisal bicimde Uretilmesini analiz etme imkani1 saglar. Bu ¢cok
katmanli kuramsal zemin, her iki romanda da suc¢un yalnizca bireysel sapkinlik ya
da rastlantisal bir olay olarak degil, kentteki dontisim sureclerinin, sinif
catismalarinin ve iktidar iligkilerinin gérintr bir tezahtiri olarak nasil temsil
edildigini ortaya koymay:1 hedeflemektedir. Béylece romanlardaki mekan-temelli suc
anlatilari, toplumsal yapinin ¢éztilme bicimlerini anlamak icin edebi oldugu kadar

sosyolojik bir okuma alani da sunar.

Bu calismanin Istanbul ve Ankara’y: birlikte ele almasinin temel gerekcesi, her
iki kentin polisiyede farkli hafiza-mekan rejimleri sunarak suc¢ anlatisinin mekansal
cercevesini cesitlendirmesidir. Istanbul, Istanbul Hatirast romaninda kulttirel
mirasin ve cokkulturlu tarihsel bellegin anitsal mekanlar araciligiyla kurgulandig: bir
hafiza kronotopu olarak islev goérir; burada mekan ve zaman, sucun etrafinda
“kalinlasarak gériiniir duruma gelir” ve anlatinin duygulanimini kurar. Ote yandan
Her Temas Iz Birakirda Ankara; bastirilmis, parcali ve birokratik mekanlar
Uzerinden Orglitlenen bir kronotop sunar; zaman-mekan iligkisinin kesintili ve soguk
isledigi, bellekle suca iliskin anlatinin dolayli olarak o6ruldugt bir yapidir. Bu
baglamda ozellikle “g6lge mekanlar” -meyhane ve pavyon gibi; kamusalligin
sinirlarinda yer alan, itirafin, mizanpajin veya bastirilmis bilginin ifsa edildigi alanlar-
analizin merkezindedir. Bahsi gecen mekanlar, su¢ anlatisinda bireysel ve sosyal
hafizayi isleyen digiim noktalaridir. Mekan ve zamanin ayrilmaz birligini esas alan
Mikhail Bakhtin’in kronotop kavrami, bu yapilari teori diizleminde agiklamak icin
idealdir; zira Bakhtin’e gbre kronotop, “yer ve zamanin 0zgun bir bicimde
birlestirilmesi”yle tirtin anlati karakterini belirler. Mekan, zamanla “etkinlestirilir”;
zaman, mekanda “etkisini duysallastinnir” (Bakhtin, 1981, s. 84-85). Ozellikle
polisiyede sorusturmanin mekansal hareketliligini ve zamanin gerilimli ilerleyisini
anlamak acisindan islevsel olan kavram, iki kentin farkli hafiza rejimlerini ve golge

mekan islevlerini kavramlandirmak tizere kuramsal zemini gti¢clendirir.
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Turkiye’de polisiye edebiyat Uizerine yurutilen akademik calismalar, 6zellikle
2000li yillardan itibaren turtn tarihsel gelisimi, mekansal temsili ve yerel sosyo-
kultarel baglamlar1 tUzerine derinleserek kuramsal ve metodolojik cesitlilik
kazanmistir. Mustafa Fatih Aydinin (2024) kapsamli degerlendirmesi, Turk
polisiyesinin yaklasik 140 yillik bir gecmise sahip oldugunu ortaya koyarken kent,
yalnizlik, adalet, yabancilasma, 6zgurlik, siddet, kurgu ve bellek gibi temalarin tir
icerisinde sureklilik gdsterdigini vurgular. Benzer bicimde Erol Uyepazarcinin
Korkmayuwuz Mister Sherlock Holmes!: Tiirkiye’de Polisiye Romamin 125/140 Yulik
Oyktisti (1881-2021) baslikli calismasi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan dénemde
ceviri ve 0zgln eserler Uzerinden tlrlin evrimini ayrintili bicimde izleyerek Turk
polisiyesinin edebi ve kiilttirel haritasin1 sunar. Ozellikle Istanbul Hatirast romani
lUzerinden yapilan mekéansal analizler de literattire 6nemli katkilar sunmaktadir.
Sevguil Turkmenoglu (2019), Umit’in bu romaninda Istanbul’'un Bizans, Roma,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine ait tarihi katmanlarinin dedektif kurgusuyla ic
ice islendigini saptar. Halim Kara (2020) ise romandaki mimari anitlarin ve kentin
kultiirel cesitliligine dair kurgusal kullanimin, Istanbul’'un bir palimpsest olarak
okunmasina imkan tanidigini, béylece tarihsel katmanlarin roman boyunca aktif bir
soylem dizlemi olusturdugunu vurgular. Istanbul Hatiras: etrafinda yapilan
mekansal analiz calismalarina ek olarak Burak Medin (2016) Behzat C. karakterinin
izleyiciyle kurdugu 6zdeslik iligkisi tizerinden kimlik ve mekan arasindaki dinamigi
inceler. Medin’in kodlama-kodacimlama cercevesi, romandaki mekansal temsilin
karakterin aidiyet pratikleriyle nasil 6rtistiglinti analiz etmek adina degerli bir katk:
sunar. Benzer bicimde Ilkkan Yener ve Ekmel Gecer’in (2021) calismasinda Behzat
C.’nin polis imajinin kamu ve aile tizerindeki etkisi ele alinirken karakter araciligiyla
mekansal anlati ve kamusal temsil arasindaki iliskinin olusumuna dair ipuclan
mevcuttur. Behzat C. 6rnegi etrafinda sekillenen Ankara merkezli populer kulttr
Urlnlerini inceleyen arastirmalar, su¢ anlatisinda kentin “hafiza mekani” olarak
konumunu, burokratik yapilarla iliskisini ve kentsel sdylem icerisindeki islevini
tartisarak Ankara polisiyesinin 6zgliin karakterini ortaya koymaktadir. Bu calisma,
s6z konusu literattirle diyaloga girerek Istanbul ve Ankara ekseninde mekan, bellek
ve kimlik temalarinin karsilastirmali bir ¢éztimlemesini sunmakta; bdylece hem
mekansal bellek kurami tartismalarina hem de Turk polisiye edebiyati

arastirmalarina kesisimsel bir katk: saglamay:1 hedeflemektedir.
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POLISIYE ANLATILARDA KENTIN TEMSILI

Polisiye anlatilarin ortaya cikisi ve gelisimi, genis o6lcide kentlesme ile
modernlesme sureclerine paralel ilerler. Polisiye, toplumsal degisime bagli olarak
sekillenir ve geleneksel dlizeni yerinden eden modernligin bir tirintdur (Vanoncini,
1995, s. 32). Sanayi Devrimi ile birlikte biiytiiyen kent yapisi, ekonomik iliskilerde ve
mulkiyet biciminde degisikliklere yol acar; suc¢ olgusu nicelik ve nitelik olarak
donusir. Ozellikle XIX. ytizyillda, kente 6zgi buiytik niifus hareketleri ve hizlanan
kentlesme, su¢ arastirmalarini profesyonellestirir, bunun sonucu olarak 1829’da
Ingiltere’de Londra Metropoliten Polis Teskilat1 kurulur (Emsley ve Shpayer-Makov,
2012, s. 4). Kent, bu baglamda basit bir fon olmaktan cikip anlatinin aktif bir
karakterine evrilir. Ornegin kimi elestirmenler, kentin kendine &zgii 6zellikleriyle
anlatinin icinde bir karakter islevi gordigiinti vurgularken (Phillips, 2017, s. 100)
Andrew Kincaid’e gore sehrin kendisi bir baskarakter gibi kurgulanir, kahramanin
duygularini belirler (2010, s. 41). Dolayisiyla polisiyelerde kent tasvirleri, salt mekan
betimlemesi olmaktan 6te, sosyal dinamikleri yansitan ideolojik araclar haline gelir.
Bu cercevede polisiyenin evrensel yapisi, modern kentlerin karmasikligina karsilik
vermeye calisir. Emile Durkheim’n anomi kurami, modern kentte hizli toplumsal
degisim ve norm belirsizliginin yol actigi diizen kayb:1 durumunu tanimlar (Slattery,
2007, s. 35). Polisiyeler de genellikle kentte anonimlesmis suclar tasvir ederek bahsi
gecen gorust somutlastirir; suclularin ve magdurlarin anonimlesmesi (sucun
anonimlesmesi), kural tanimaz su¢ dinyasinin hakim oldugu bir dlizenin isaretidir.
Bu baglamda kentteki sinifsal ayrisma, mekansal yabancilasma ve toplumsal

dliizenin ¢6zlilmesi temalari birbiriyle ic ice gecer.

Modern kent yasami, fiziksel dontisimtn 6tesinde, toplumsal ayrismalarin ve
bireysel yabancilasmanin derinlestigi bir zemin olusturur. Polisiyelerde bu dontstm,
sucun islendigi mekanlarin secimi kadar karakterlerin i¢sel diinyalarinda da
izlenebilir. Mahalleler aras1 esitsizlik, sinifsal katmanlagsma ve mekansal ayrimlar;
sucun toplumsal yapinin sonucu olarak kurgulandigini distndtrir. Amerikan
polisiyelerinde maddi yoksunluk icinde yasayan karakterlerin zengin yasama erisme
arzusuyla hirsizlik ya da gasp eylemlerine yoneldigi goraltir; bu 6rnekler toplumsal
tabakalasmanin edebi kurguya nasil yansidigini ortaya koyar (Horsley, 2005, s. 121-
124). Kentin yapisi, karmasikhigi ve kalabaligi, birey tizerinde yonsuizltik ve yalnizlik
duygusu yaratir. Tanidikligin yoklugu, bireyi anonimlesen bir topluluk icinde
gorinmez hale getirir. Sucun gundelik yasamin icine sizmasina olanak taniyan

atmosfer, yalnizca bireyde degil, toplumsal hafizada da iz birakir. Trafik, guraltQ,
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fiziksel sikisiklik gibi unsurlar karakterlerin ruhsal gerilimini artirir ve anlatinin
dinamigini belirler (Phillips, 2017, s. 100). Kentin ¢cok katmanli yapisi, toplumsal
diizenin celigkilerini ortaya c¢ikaran bir anlati alani sunar. Ust simiflarin kent
merkezinden cevreye cekilmesi, adalet sistemine muidahale cabalari ve mekansal
kacis pratikleri giic iliskilerinin gtindelik hayata nasil sirayet ettigini gosterir. Polisiye
anlatilarda kent, sosyal catlaklarin, kimlik bunalimlarinin ve adaletin dénutsen

dogasinin izlenebildigi, elestirel bir ylzey islevi gortr.

Duinya polisiye geleneginde kent, tlirtin ortaya ciktig: ilk donemlerden itibaren
belirleyici bir rol ustlenir. Erken modern sehirlerin kaotik yapisi, kalabaligi ve
anonimlesmis iliskiler agi, polisiye anlatinin hem sahnesini hem de sorun alanini
olusturur. Edgar Allan Poe’nun Auguste Dupin ile Arthur Conan Doyle’'un Sherlock
Holmes karakterleri, XIX. yuzyil kentlerinde gecen ilk dedektif hikayeleri olarak
sucun rasyonel yontemlerle c¢o6zullebilecegi dustncesini yansitir. Bahsi gecen
orneklerde kent, diizensizlikle 6zdeslestirilen bir alan seklinde sunulur; dedektif
figlirti ise karmasik yapiy1 ¢éztimleyen akilci bir temsil haline gelir. Polisiyenin temel
formult —¢oztlmesi glic cinayet, masum goériinen sUpheli, yetersiz resmi otorite ve
olaganustil bir zekaya sahip dedektif- modernlesmeyle gelen toplumsal karmasay:
diizenleme arzusunun kurgu icindeki izdtistimtdir. Sucun toplumsal bir belirlenim
tasidigr fikri, zamanla polisiyede daha goértinur kilinir. Dedektif, giderek sadece bir
olay coziici olmaktan cikar; kentteki sinifsal gerilimleri, sosyal dislanmalar1 ve
kurumsal cokusleri okuyabilen bir yorumcuya doéntstr. Max Weber’in rasyonel
burokrasi idealinde oldugu gibi (1978, s. 956-1005) dedektif figtirt, karmasik
toplumsal érguler icindeki diizeni temsil eder. Ote yandan kentin sundugu cok
katmanli yapi, sucun fiziksel ve psikolojik olarak soyutlagsmasina neden olur.
Durkheim’in anomi kavramaiyla tarif ettigi sekilde (2005, s. 240-258), modern kentte
toplumsal normlarin c¢o6ztilmesi sonucu bireyler yonsuzlesir. Bu durum, suc
motivasyonlarinin belirsizlesmesine ve failin anonimlesmesine zemin hazirlar.
Polisiye anlatilar toplumsal coztilmeleri, farkli cografyalarda farkli metaforlarla
gorinur kilar. Iskandinav Noir tirtinde soguk iklim ve karanhik atmosfer,
karakterlerin icsel sikismisligini yansitirken Amerikan sehir polisiyelerinde trafik,
yalnizlik ve hareketin kisitlanmasi motifleri, kentle kurulan gerilimli iliskiyi
sembollestirir (Phillips, 2017, s. 100). Béylece kent, anlatinin etkin bir 06gesi,
karakterlerin ruhsal diinyasini bicimlendiren bir yap1 olarak belirir. Bu baglamda
polisiyede kent, dlizenin sinandigi, adaletin yeniden kuruldugu ve sucun tek basina
birey Uizerinden degil, toplumun tim yapisi icinden anlasildig: bir laboratuvar islevi

gorur.
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Turk edebiyatinda polisiye ttirtintiin kdékenleri, diinya edebiyatinda oldugu gibi
modernlesme suUreciyle es zamanli olarak XIX. ylzyil sonlarina kadar uzanair.
Kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte sucun goértintrltig artar; toplumsal diizenin
coztilme ihtimali ve bireysel yabancilagsma temalari, Batida oldugu gibi Osmanli’nin
son déneminde de edebi tretimi etkiler. Bu dénemde gazete-roman formunda Batili
orneklerin cevirileri ve benzer nitelikteki yerli metinler yayginlasir; sucun kent
yasamiyla ic ice gectigi anlatilar Turkcede de ilk izlerini birakmaya baslar. 1881
yilinda Ahmet Munif Pasa’nin yayimladig1 Paris Faciast (Les Tragédies de Paris) ilk
ceviri polisiyedir; 1884’te Ahmet Mithat Efendi’nin Esrar-t Cindydt adli romani ise
tarin Turk edebiyatindaki ilk 6zglin Ornegi olarak kabul edilir. II. Mesrutiyet
sonrasinda, “on paralik 6yktler” olarak adlandirilan Bati kékenli romantik ve
maceraperest anlatilar populerlik kazanirken Ebusslireyya Saminin Amanvermez
Avnive Huseyin Nadir’in Fakabasmaz Zihni dizileri, Istanbul’'un gériinmeyen ytiz(inii,
yer alti dinyasin1 ve suca karisan karakterleri 6n plana cikarir. Bu dénemin
anlatilarinda Istanbul, sucun ve karmasik toplumsal iliskilerin sahnelendigi baslica
uzam haline gelir. Cumhuriyet déneminde polisiye ttirtine olan ilgi kesintisiz bicimde
strer. 1924-1960 yillar1 arasinda Server Bedi muisteariyla kaleme alinan Cingéz Recai
serisi, modern sehrin hem firsatlarini hem de tehditlerini gézler 6ntine seren bir
kurgu olusturur. 1950l yillarda Amerikan polisiyelerinin etkisiyle, 6zellikle Mickey
Spillane’in Mike Hammer karakteri temel alinarak Uretilen yerli uyarlamalar, kentli
dedektif figirint yerel baglamda yeniden sekillendirir. 1960’1 yillarda yasanan
siyasal istikrarsizlik ve toplumsal gerilimler, tlirtin gecici bir duraklama dénemine
girmesine neden olur. Ancak 199011 yillardan itibaren kentlesmenin hizlanmasi,
neoliberal dontisimler ve sinifsal kirilmalar gibi meselelerle birlikte polisiye tart
yeniden canlanir. Bu dénemde Ahmet Umit, ekseriyetle sucu bireysel bir olaydan ¢ok
kent(ler)in tarihsel katmanlariyla ve neoliberal déntisim surecleriyle iliskilendirerek
toplumsal yapinin semptomu olarak ele alir. Benzer sekilde Emrah Serbes, polisiye
kurgularinda sucgu, Ankara’nin btrokratik yabancilasma ve bastirilmis travmalarla
orulu kent dokusunun bir yansimasi olarak kurgular. Her iki yazar da kentsel
dénutsumleri, adalet sistemindeki celiskileri ve bireysel ¢oztilmeleri polisiyenin anlati

olanaklariyla harmanlayarak tira estetik ve icerik bakimindan dontsttrir.

Turkiye’de kentlesmenin hizlandigi dénemlerle birlikte polisiyenin tematik
derinligi artar; baslangicta tekil mekanlara odaklanan basit kurgular, zamanla cok
katmanli toplumsal anlatilara doéntstr. Bu dontstim, yalnizca mekansal
genislemeyle degil, ayn1 zamanda siyasi calkantilar ve dijital cagin getirdigi yeni suc

bicimleriyle de beslenir. Modern Turk polisiyesinde sinifsal ayrisma ve mekansal
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yabancilasma belirginlesen izlekler arasindadir. Istanbul’un farkli semtleri -bir yanda
gecekondu bolgeleri, diger yanda liks konut alanlari- arasindaki sosyo-ekonomik
ucurum, sucun hem nedeni hem de zemini olarak anlatiya yansir. Anlatilarda ytzu
gorinmeyen, toplumsal profili belirsizlesen suclularin varligl, modern kentin anonim
yapisina igsaret eder. Durkheim’in anomi kavraminda vurguladig: gibi hizli toplumsal
degisim ve déntistimlerin yarattigi norm belirsizligi, kent yasaminda bireyin yontint
kaybetmesine ve toplumsal baglardan kopmasina yol acabilir; Turk polisiyesinde
dedektif ya da kahraman figtirleri, bu toplumsal diizensizligin ve norm belirsizliginin
somut tasiyicisi haline gelir. Ozellikle yakin dénem polisiyelerinde, ytiksek gelir
grubuna mensup bireylerin sistemli suclar isleyip hukuk ve kolluk tizerinde ntifuz
kurmasi, siniflar arasi gerilimin devlet yapisiyla catisan boyutlarini gértintr kilar.
Polisiyelerde kent; adalet, giic ve esitsizlik gibi toplumsal dinamiklerin kesistigi bir
sorgulama alanmi olarak kurgulanir. Istanbulun cok katmanli yapisi, bireylerin
kimliklerini, yén kaybini ve ahlaki belirsizlikleri de sekillendirir. Bu baglam, Istanbul
Hatirast ve Her Temas Iz Birakir romanlarinin okumasinda islevsel bir arka plan
sunar; kent, sucun kisisel bir eylem olmaktan cikarak anlam kazandigi bir anlati
sahasina dontstr. Kent temsili tizerinden ilerleyen anlatilar, bireysel hikayeler
araciligiyla toplumsal yapinin catlaklarini, sinif iliskilerinin gérinmeyen y6nlerini ve

adalet sistemindeki kirilmalar: gindeme tasir.
KENT, KIMLIiK VE HAFIZA UZERINDEN SUCUN EDEBI HARITASI
Edebi Mekanda Oznenin Konumlanisi: Kuramsal Bir Zemin

Cagdas polisiye edebiyatta kent mekani, tarihsel stirekliligin, kulttirel bellegin
ve 6znenin kimlik catismalarinin aktif bir bileseni olarak kurulur. Istanbul Hatirast
ile Her Temas Iz Birakir romanlar1 da suc anlatisini bireysel ve toplumsal hafizalarin,
mekan Uizerinden temsiline dayali cok katmanli bir yap: ile 6rer. Bu tir metinlerde
sehir, sucun islendigi ya da ¢6zildtigli sahne olmanin 6tesine gecerek 6znenin
kendilik arayisini, etik gerilimlerini ve gecmisle ylzlesmesini mekansal bakimdan
kodlayan bir anlati dtizlemine dontistir. Sehirdeki her sokak, yapi ve kurumsal alan;
bastirilmis gecmisin izlerini, toplumsal travmalarin yankilarini ve kimlik
catismalarinin semiyotik izlerini barindirir. Bu anlat1 stratejisi, mekanin anlatida
ontolojik derinligi belirleyen cok islevli bir bilesen oldugunu gosterir. Kent, bireyin
hafizasinda catallanmalara yol acan ve kolektif bellegi yeniden insa eden bir yazi
ylUzeyine donusur. Boylece polisiyenin klasik yapisinda islevsel bir unsur olan
mekan, modern anlatilarda sosyopolitik hafizayla ve kimlik ¢oéztilmesiyle dogrudan

baglantili sekilde isler. Umit ve Serbes’in anlatilarindaki islevsel déntistim, mekanin
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kultarel, tarihsel ve ideolojik katmanlarini acgiga cikarirken 6znenin sucgla kurdugu
iliskinin sadece fail-magdur ekseninde degil; birey-kent, hafiza-iktidar ve etik-devlet

karsitliklar: baglaminda da ¢ézimlenmesine imkan tanir.

Kentin fiziksel bakimdan “gecilen” bir glizergdh olma haliyle sinirlanmadigi,
glindelik yasam pratikleri araciligiyla “okunan” ve 6zne tarafindan her adimda
yeniden “yazilan” bir anlati alanina evrildigi eserlerde bireyin mekanla olan iliskisi
dinamiktir ve deneyimi pasif bir gozlem diizeyinden aktif bir anlamlandirma stirecine
tasinir. Istanbul Hatiras'nda kent sokaklari ve tarihi yapilar, Baskomser Nevzatin
kisisel hafizasinin, adalet anlayisinin ve tarihsel bilincle kurdugu iliskinin sahnesi
olarak islev kazanir. Mekan, hem anlatinin ilerleyisini tagsiyan hem de karakterin i¢sel
dontsimintd mumkin kilan ¢ok katmanli bir yapi sunar. Bu anlatisal strateji,
Aleida Assmann’in kolektif ve bireysel hafiza ayrimi baglaminda da anlam kazanir.
Assmann’a gore “hafiza mekanlar1” (lieux de mémoire), gecmisin yalnizca korunup
sergilendigi yerler degil, ayni zamanda kolektif kimliklerin strekliligini saglayan,
gecmisle simdi arasinda sembolik gecitler olusturan mekansal dugimlerdir
(Assmann, 2011, s. 284). Romanda cinayetlerin islendigi tarihi yapilar; Istanbul’'un
Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet déonemi Turkiye’sinin simgesel tortularini
tasiyan, kulttirel bellegin fiziksel yogunluk merkezleri olarak kurgulanir. Umit, bu
yapilar araciligiyla sucu, bireysel bir adli vaka olmanin Otesinde kolektif tarihsel
bellekteki bastirilmis ya da géorinmez kilinmis katmanlarin yeniden ytizeye c¢iktig bir
anlati mekanizmasi olarak isler. Her bir cinayetin belirli bir hiikimdar dénemine
gonderme yapacak sekilde tarihsel baglamlara yerlestirilmesi, hafizanin kronolojik
bir anlat1 bicimi olmadigini, simgesel ve travmatik bir yeniden cagirma pratigi olarak
isledigini gosterir. Bu baglamda sug, klasik polisiyedeki gibi sadece nedensellik
zinciriyle aciklanabilecek bir olay seklinde kurgulanmaz; kent belleginin
coziimlenmesini tetikleyen, gecmisle hesaplasmay1 olanakli kilan bir anlati
stratejisine déntistir. Nevzat’in Istanbul sokaklarinda yaptig her arastirma, gecmisin
anlam aglarina yapilan bir yolculuktur ve yolculuk, bireysel hafiza ile kolektif hafiza
arasinda Assmann’in tanimladig: gecirgenligi sahneye tasir. Kisisel travmalarla
tarihsel travmalarin i¢ ice gectigi yapi, bellegin birey ve toplum duiizeyinde stireklilik
ve kirilganlik icerdigini gosterir. Metin boyunca cok zamanli ve cok sesli bir hafiza
cografyasi konumundaki Istanbul’'un her késesi, turistik ve simgesel degerleri asarak
gecmisin ideolojik, kulttirel ve siyasal katmanlarinin yeniden uretildigi, suc
lUzerinden yeniden okundugu bir semiyotik alan haline gelir. Sucun mekansal
konumlanist ile tarihsel referanslarin bilingli eslesmesi, mekanin edebi islevini

derinlestirirken okuyucuyu da gec¢cmisle bugiin arasinda dolasan cok boyutlu bir
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sorgulama stirecine dahil eder. Béylelikle Istanbul Hatirast, polisiyenin klasik yapisini
asarak tarihi bilin¢, mekansal bellek ve kultirel kimlik Uzerine kurulu bir kent

anlatis1 6rnegi sunar.

Behzat C. karakterinin edebi sahnede ilk kez belirdigi yapit olan Her Temas Iz
Birakir, Ankara’yr bir suc¢ anlatisinin merkezine yerlestirmesi bakimindan Turk
polisiyesinde kent-mekan iliskisini 6n plana cikaran 6énemli bir érnek teskil eder.
Romanda sehir, hafizanin bastirici ve daginik dogasini yansitan bir zemin olarak
kurgulanir. Ankara, tarihsel bellegin somutlastig: bir hafiza mekani islevi gérmekten
uzaktir; aksine, travmalarin sessizlikle 6rttildiga, hatirlamanin yerini unutusun
aldig1 ve bireysel bellegin kirilgan yuzeylerde daginik izler biraktigi bir hafiza boslugu
olarak temsillestirilir. De Certeau’nun kent mekanina dair gelistirdigi kuramsal
cercevede, bireyin sehirdeki fiziksel dolasimi, iktidarin dayattign mekansal diizen
icinde alternatif anlam tiretmenin bir bi¢cimi olarak degerlendirilir. Onun ifadesiyle
kent, planlayicilarin haritalarinda “okunur” ve kontrol edilebilir bir yapiya burinmus
olsa dahi bireyler o alanlar1 gtindelik pratikleriyle “yazar”; yer, bireysel mtidahaleler
yoluyla canli ve akiskan bir mekana dontstr (de Certeau, 1988, s. 116-117). Bu
baglamda fiziksel hareket, yalnizca mekanda bulunmay1 imlemez; mekanla soylemsel
bir iliski kurmak anlamina gelir. Her Temas Iz Birakir romaninda Behzatin Ankara
sokaklarinda gerceklestirdigi ytrtyUtsler de bu tirden bir iligkiselligi barindirir.
Gorunuste siradan ve islevsel bir dolasim gibi sunulan eylemler, zamanla kisisel
bellegin devreye girdigi, mekanla duygusal ve tarihsel bir bag kuruldugu bir
hatirlama stirecine déntistir. Ancak hatirlama, Assmann’n ifadesiyle buttinluklt ve
kurumsal bir kolektif bellege dayanmaz, bastirilmaya, silinmeye ve unutulmaya acik
bireysel hafizanin kirilgan katmanlarina isaret eder (Assmann, 2011, s. 113).
Dolayisiyla davranis bicimleri, mekansal yonelimler ve i¢c monologlar Uzerinden
kurgulanan yurtytsler, bir tur “hafizayr yazma” pratigidir. Karakterin kentle
kurdugu iliski, gecmise dontuk kayip ve pismanlik duygularini tetikler. Ankara,
gecmisin izlerinin takip edildigi bir bellek alaninin 6tesinde hatirlamanin strekli
ertelendigi, parcali anilarin ancak kink doékuk izlerle disa vuruldugu bir travma
topografyasi olarak kurulur. Kentin kamusal mekanlar1 -emniyet binasi, karakol,
adliye, Universite kampust- hafizayr gérinmez kilan iktidar yapilarinin fiziksel
temsilcileridir. Lefebvre’in temsili mekan kavrami tizerinden duistinuldiginde bahsi
gecen yapilar, bireyin tarihsel ve kisisel hafizasini bastiran normatif iktidar
kodlarinin yeniden Uretim sahalaridir. Behzatin bu mekanlarla kurdugu iliskide
aciga cikan yabancilasma ve sorgulama hali, hem kurumsal otoriteye hem de kendi

hafiza alanina yonelik icsel catismay1 yansitir. Sehir gecmisi unutturmayi1 dayatan
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bir yapiya sahiptir. Boylelikle Ankara, Assmann’in ifade ettigi gibi bir hafiza mekani
degil; kolektif unutmanin ve bireysel sessizligin birbirine karistigi, hafizanin
strekliligini saglayamayan “bos” bir kentsel diizlem olarak temsillesir. Diger bir
ifadeyle Her Temas Iz Birakir, kent ile hafiza arasindaki iliskiyi bastirilmishik, kayiplar
ve travmatik kopuslar Uzerinden yeniden kurar; Ankara’yi bireysel c¢céztilmenin

yankilandig: sessiz ve gri bir anlati zemini seklinde insa eder.

Istanbul Hatirast ve Her Temas Iz Birakir romanlarinin mekanla kurdugu
anlatisal iligkiler, birbirine zit estetik ve ideolojik yonelimler tasir. Mekanin sadece
fiziksel bir yerlesim alani olmayip toplumsal iligkilerin, ideolojik catismalarin ve
tarihsel surekliligin Uretildigi dinamik bir yapi1 olarak ele alindigi bir kuramsal
cerceveden bakildiginda, Umitin anlatisinda Istanbul, kulttirel bellegin kurucu
zemini konumunda 6n plana c¢ikar. Sehrin tarihi dokusu, gecmisle kurulan baglarin,
kimligin ve adalet duygusunun mekansal temsiline dontstr. Her cinayet,
Istanbul’un farkli tarihsel dénemleriyle iliskilendirilen sembolik mekanlarda islenir.
Boylece roman, kamusal bellegi cinayetlerin izinde yeniden yapilandirirken kent
mekan: da tarihsel surekliligin ve kultirel birikimin yeniden yazildigi bir anlati
alanina doénustr. Bu o6rtintti, Baskomser Nevzat’in bireysel déntisim sUreciyle de
ortisecek sekilde kurgulanir. Nevzat'n kentle kurdugu iliski, fiziksel dolasimdan
ibaret degildir; sucla 6rtili kent deneyimi, onun adalet anlayisinin, ahlaki sinirlarinin
ve kimlik yapisinin yeniden duizenlendigi bir alana dénutstr. Erving Goffman’in
“sosyal maskeler” kurami (1959, s. 17-30) cercevesinde distunuldiginde Nevzatin
sorusturma sureci mesleki etik, kisisel gecmis ve duygusal bagliliklarin catistigi bir
performans alanidir. Mekanin tarihsel ve kultirel cok katmanliligl, Goffman’in
tanimladigl gibi bireyin farkli sosyal baglamlarda tasidigi kimlik maskelerinin aciga
cikmasina neden olur. Nevzat'in i¢sel catismasi, anlatinin dramatik doruk noktasini
olusturur. Sorusturma ilerledik¢e cinayetlerin faillerinin cocukluk arkadaslar1 Yekta
ve Demir oldugu ortaya cikar. Bu bilgi, Nevzati hem etik hem de varolussal bir
ikilemin esigine tasir. Arkadaslik baglarn ile mesleki sorumluluk arasinda sikisan
karakter, bir sureligine delilleri karartmay: dustUnur; adalet ile sadakat arasinda

bolunur:

Arkadaslarim yedi kisi 6ldtirdd, onlar1 koruyamam, diyemedim. Evet,
onlar1 hapse yollayacagim, ctinkti bunu hak ettiler, diyemedim.
Cunkti onlar birer katil, diyemedim. Sadece mirildandim kendi
kendime. "Sahi ne yapacagim ben?" Hi¢c buraya gelmemis gibi, cinayet
mahallini gérmemis gibi, arkadaslarimin katil oldugunu bilmiyormus

gibi davransam... Neden olmasin, Balat'a geldigimden kimsenin haberi

| 1069 |




l Merve Esra OZGURBUZ DTCF Dergisi 65.2(2025): 1057-1097

yok. Demir'in kartviziti yanimda, Dersaadet'e déntp ajandadaki
sayfayr da yirttim mi olur biter. Ustelik élenler, hi¢c de iyi insanlar
degillerdi. Aralarinda Handan'la Umut'un da bulundugu bes
masumun yasamini yitirmesine neden olmuslardi. Tamam, onlari
kendi elleriyle 6ldirmemislerdi ama verdikleri kararlarla bu katliamin
gerceklesmesine katkida bulunmuslardi. Bu vahsi cinayeti Ortbas
etmeye kalkmislardi. Ustelik sadece bes kisinin éltiimtinden degil, bu
kentin yagmalanmasindan da sorumluydular. Belki yasasalardi daha
buytk koétultkleri dokunacakti insanlara... Nerdeyse bir karara

ulasacaktim ki, telefonum ¢almaya basladi (Umit, 2023, s. 598).

Nevzat'in kendisiyle yasadigi celiski, devletin icinden gelen bir aktortin, sistemin
devamlilig: ile adaletin tesisi arasinda yasadigi etik kirilmanin en acgik ifadesidir.
Kurumsal aidiyetin, arkadaslik iliskilerinin ve kisisel bagliliklarin go6lgesinde
sekillenen icsel sorgulama ve bolinme romanin adalet kavramina getirdigi elestirel
boyutu derinlestirir. Bolinme durumu, Stuart Hallin kimligi stirekli olarak yeniden
insa edilen, tarihsel ve iligkisel bir stire¢ olarak tanimlayan yaklasimiyla da kesisir
(1996, s. 3-4). Nevzatin yasadigi etik sarsinti, kimliginin ge¢misle, mekanla ve
aidiyetle kurdugu bag tizerinden yeniden sekillendigini gosterir. Hall’a gére kimlik,
hafiza ve temsille kurulan iligkiler araciligiyla insa edilir; Nevzatin yasadig: ikilem,
temsil stirecinin dramatik bir tezahtirtidir. Bu baglamda Istanbul, sucun mekansal
izlekleriyle beraber Nevzatin i¢c diinyasindaki béltinmeleri, bellegin katmanlarini ve
adalet arzusunun kirilganligini sahneleyen bir kent anlatis1 haline gelir. Anlatida
kent, karakterin kisisel tarihiyle o6rtlmuis kultirel bellegin Uizerinde yukseldigi,

kimligin yeniden kuruldugu bir anlam diizlemi olarak islev goérur.

Her Temas Iz Bwrakir romaninda Ankara, bireysel hafizanin bastirildigi ve
kimligin streksiz, catalli bicimde ortldtigi bir kent dokusu sunar. Bu yorum,
yalnizca romanin anlati dinyasindaki mekansal kurgudan degil, Ankara’nin
edebiyat, mimarlik ve toplumsal bellek calismalarindaki temsillerinden de beslenir.
Ankara, Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren ulusal kimligin modernlesme
ideali dogrultusunda yeniden insa edildigi bir baskent olarak ele alinmis; planh
kentlesme, burokratik diizen ve rasyonaliteye dayali kurumsal yapisiyla “modern
ulus-devlet’in mekansal karsiligi haline gelmistir (Tankut, 1990). Bu doéntstim
stirecinde kentin fiziksel dokusu, otorite ve ideolojiyle birlikte bicimlenmis; boylece
Ankara, kolektif bellekte modernlesmenin simgesel mekanlarindan biri olarak yerini
almistir (Bilsel, 2023). Ayni zamanda Ankara, dontisen kent kimligi ve kolektif hafiza
iligskisi baglaminda sosyal bilimlerde de farkli perspektiflerle degerlendirilmistir. Ayse
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Oncii ve Petra Weyland’in (2016) calismasi, kentsel bellegin kiiresellesme stirecleriyle
nasil yeniden yorumlandigini gésterirken Tahire Erman’in (1998) arastirmasi, kente
goc eden bireylerin “kirsal” ve “kentsel” kimlikleri arasinda kurdugu catalli iliskilere
isaret eder. Bu baglam, Her Temas Iz Birakirda Behzat’in deneyimledigi otorite alani
ile kentin burokratik diizeni arasindaki bagin, Lefebvre’in “soyut mekan” kavrami
Uzerinden okunmasina olanak tanir. Burokratik rasyonalite hem kentin fiziksel
duizeninde hem de roman karakterlerinin kimlik ingsasinda belirleyici bir rol oynar.
Boylece romandaki Ankara, yalnizca bireysel deneyimlerin fonu degil, kolektif bellek
tarafindan sekillendirilmis otorite ve modernlesme sdylemlerinin katmanli bicimde i¢

e A ”»

ice gectigi “soyut bir mekan” olarak goértintr.

Ankara’nin burokratik dtizeni, islevselligi ve rasyonaliteye dayali kurumsal
yapisi, Behzatin icinde bulundugu otorite alaninin mekansal karsiligidir. Karakol,
emniyet, adliye gibi yapilar fiziksel olduklari kadar ideolojik olarak da bireyi
sekillendirme islevi Ustlenir. Ancak Behzat, ideolojik formasyonun mutlak bir
tasiyicist olmaktan uzaktir. Aksine, bu yapilarla kurdugu iliski cogu zaman celiskili,
mesafeli ve direncli bir nitelik tasir. Ozellikle kizi Berna’nin intihariyla ytizlestigi
sUrecte yasadigi etik coztilme, mesleki aidiyeti ile kisisel vicdan1 arasindaki sinirlari
asindirir. Onun catismasi, kimligin travma, kayip ve kirilma anlariyla da
kuruldugunu ortaya koyar. Behzatin aciga alinmasi, parcalanmis kimlik yapisinin
kurumsal dtizeyde disa vurumudur. Sadece fiziksel bir goérevden uzaklastirilma
olarak okunmamasi gereken aciga alinma durumu, otoriteyle bagin sembolik olarak
kesilmesi, aidiyetin askiya alinmasi ve kimligin hukuki, mesleki ve toplumsal
duizeyde yeniden tanimlanmasi anlamina gelir. Goffman’in “kimlik devingenligi”
kavrami (1963, s. 1-40), bireyin sosyal roller arasinda gecis yapabilme, yani mevcut
rolinden koparak yeni bir temsil alanina itilme stirecini ifade eder. Bu perspektiften
bakildiginda Behzatin aciga alinmasi yalnizca mesleki bir yalitim olarak degil, cok
katmanli bir kirilma ani seklinde okunabilir. S6z konusu kirilma, bir yandan onun
gecmisle ylzlesmesini ve toplumsal yapinin “ikiytizliligii’ni sorgulamasini, diger
yandan da kimligini mesleki etiketlerin 6tesinde etik sorumluluklar Uzerinden
yeniden kurma cabasini tetikler. Boylelikle Ankara’nin temsili bir kez daha
belirleyicidir. Sehir, Behzatin kimliginin catladig, c¢6ztldigtd ve yeniden
kurulamadan askida kaldigi bir travma mekani islevi gérir. Bu yorum, Ozellikle
roman boyunca sikca karsilasilan i¢ monologlar ve mekanla kurulan gerilimli
temaslardan (6rnegin Behzatin karakolda yasadigi sorgu anlari, sokaklarda aidiyet
hissedememesi, eski anilarin kent mekaniyla tetiklenmesi) beslenir. Toplumsal

aidiyetle bireysel yabancilasmanin kesistigi mekansal 6rgli, Behzatin karakterini
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strekli bir kimlik gerilimi icinde konumlandirir. Lefebvre’in “mekanin toplumsal
Uretimi” anlayist ve Goffmann “kimlik devingenligi” yaklasimi birlikte
dustnulduginde kent, Behzat icin bir kimlik insa alani olmaktan ¢ikar; tam tersine,
kimligin stireksizligini, parcalanabilirligini ve ideolojik baskilarla sekillenmis celiskili
dogasini gérinir kilan bir uzam haline gelir. Sonug¢ olarak her iki roman da kent
mekaninin yalnizca olaylarin gectigi bir zemin olmadigini; hafizanin, kimligin ve
ideolojik tahakkiim bic¢imlerinin tretildigi bir temsil dtizlemi oldugunu ortaya koyar.
Bu iki metnin yan yana distntlmesinin temel nedeni, her ikisinin de kenti yalnizca
bir arka plan degil, anlatinin kurucu bir bileseni olarak islemesi ve bireysel hafiza ile
kolektif bellek arasindaki gerilimi farkli bicimlerde gértintir kilmasidir. Istanbul
Hatirastnda sehir, gecmisin izleriyle kimligi yeniden kurmaya olanak tanirken Her
Temas Iz Bwrakirda kent, kimligin bastirildigi, ¢cézldaigi ve aidiyetin kirildig: bir
anlati1 yapist sunar. Bu karsitlik, calismanin basinda ortaya konulan amacg
dogrultusunda mekan-kimlik iliskisini tek boyutluluktan uzaklastirarak ideolojik ve

psikolojik yonleriyle diistinen bir edebi tahayytlun gostergesidir.
Istanbul Hatirasvnda Hafiza ve Sucun Mekansal Kurgusu

Istanbul Hatirast romaninda kent mekani, fiziksel olay érglistini tasirken ayni
zamanda sucun tarih, kimlik ve ideolojiyle iliskisini aciga ¢ikaran cok katmanli bir
kurgusal yap1 kazanir. Anlatinin merkezinde konumlanan Istanbul'un tarihi
yarimadasi, bu islevin en yogun sekilde yutiklendigi mekansal dlizlemi temsil eder.
Bahsi gecen bolge, kentin Roma, Bizans, Osmanl ve Cumhuriyet doénemi
Turkiye’sine ait mimari ve kilttrel izlerini barindirmasinin 6tesinde gecmise dair insa
edilen anlatilarin gtincel ideolojik temsiller araciligiyla yeniden Uretildigi bir anlati
sahasina doénusur. Lefebvre’in temsili mekan kurami baglaminda bu alanlar,
iktidarin secici bir bicimde hatirlamay: ve unutturmay: tercih ettigi tarih anlatilarinin
mekana kazindigi birer séylem alanidir. Romanda her bir cinayet, Istanbul’un
tarihsel katmanlarini temsil eden semtlerde ya da yapilarda vuku bulur. Roma,
Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemi Turkiye’sine ait bir sikke ya da madeni
paranin cinayet mahallinde birakilmasi bu secimin rastlantisal olmadigini agikca
ortaya koyar. Cinayetler, fiziksel bir eylem olmanin 6tesinde, tarihsel bellege déntk
bir mtidahale ve elestiri bicimi olarak islev kazanir. BoOylece sucun mekansal
konumlanisi, kent belleginin dokulara ickin tarihsel catismalar, siyasal guc
muicadeleleri ve ideolojik temsillerle i¢ ice gectigini gdsterir. Bu baglamda Umit’in
anlatisi, mekani sucun anlamini bicimlendiren aktif bir anlati 6gesi olarak

yapilandirir. Tarihi sureklilik, kronolojik baglamla beraber mekan araciligiyla
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yeniden kurulan bir kultGirel hafiza dizenidir. Mekanin bu sekilde insasi, sucun
kolektif tarihsel yapilarla baglantili bir ¢éztilme bicimi oldugunu ortaya koyar.
Ozellikle tarihi yarimada, cinayetlerin Topkapi Sarayi, Fatih Camii, Mimar Sinan
Turbesi ve Altinkapi gibi mekanlarda kurgulanmasiyla gecmisin buglinde dolasima
sokuldugunu, kulttirel mirasin ise sucla kesistigini gértinur kilar. Boylece tarihi
yarimada, soyut bir “sembolik ylizey” olmanin 6tesine gecerek romanin dogrudan
cinayet mekanlar1 tizerinden insa ettigi dinamik bir semiyotik alan haline gelir. Bu
mekanlar, Bakhtin’in tanimladig: bicimiyle birer “hafiza kronotopu” olarak islev
gortr; tarihsel katmanlar mekanda yogunlasirken sucun zamansal ilerleyisi ve
karakterlerin eylem ritmi, mekansal yogunluk tarafindan belirlenir (Bakhtin, 1981,

s. 248-249).

Romanda Cankurtaran sirtlarindaki Dersaadet Turizm’in binasi, tarihi
referanslarla bezenmis mimarisiyle Istanbul’'un gecmisle kurdugu temsili iliskinin
celiskili dogasini aciga cikarir. “Sahte bir Roma sarayi gibi” (Umit, 2023, s. 384) insa
edilen U¢ kath tas bina, tarihi estetigin cagdas insaat anlayisiyla ytizeysel bicimde
birlestirildigi, gecmisi taklit eden ama 6zglin tarihi dokuyu bozarak varlik kazanan
bir yap1 géorintimutindedir. Bu yapi, kent mekaninin tarihi miras tizerinden kurulan
ideolojik temsillerle nasil yeniden kurgulandigini gésterir. Mimari estetik, kuilttrel
hafizayr onurlandirmaktan cok, tarihsel bir anlatiyr pazarlanabilir bir yulzeye
déntistirmek icin islevsellestirilmistir. Roma Imparatorlugu ihtisamina génderme
yapan bina, otantik tarihsel anlamdan uzak sekilde nostaljik bir gosteri duizeni
yaratmakta; bOylece gecmisin simgesel sermayesi metalastirilarak bugliniin rant
ekonomisine entegre edilmektedir. Yapi, dogrudan bir cinayet mahalli degildir; fakat
kentteki buytik déniisiim projelerinin ytirtitiiclisii olan Adem Yezdan’a ait olmasi
sebebiyle anlatidaki suc érglisiiniin merkezinde yer alir. Karakter, Istanbul’un tarihi
dokusunu yok sayarak gerceklestirmek istedigi devasa projelerle tanimlanir. Bu
projelerden biri, tarihi alanlarda yapilmasi planlanan ytksek kazancli bir insaat
calismasini icerir. Ancak s6z konusu alanlardan birindeki sarni¢c duvarinda meydana
gelen ve bes kisinin 6limuyle sonuclanan c¢cokme vakasi, anlatinin kirilma
noktalarindan birini olusturur. Ilk bakista kaza gibi gértinen olay, anlati ilerledikce
Adem Yezdan’in projeye direnc gdsteren yapilan bilincli sekilde sabote ettigini ortaya
cikarir. Bahsi gecen olayda esini ve cocugunu kaybeden Yektanin intikamla
baglantili eylemleri, roman boyunca stiregelen cinayetlerin ardindaki motivasyonun
temelini olusturur ve mekan, kentsel déntisiim adi altinda planlanan siddetin arka
planina yerlestirilmis ideolojik bir merkez halini alir. Dersaadet Turizm, Istanbul’un

kultarel mirasini aragsallastiran ve rant politikalarina entegre eden bir kent simgesi
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olarak kurulur. Estetik dtizlemde tarihi dokuyu simtle eden yapi, bu dokuyu bozuma
ugratarak gecmisi yapay temsiller araciligiyla yeniden kurgular. ikili islev, Lefebvre’in
mekanin Uretimi kurami baglaminda degerlendirildiginde yapinin salt mimari bir
tasarim olmaktan c¢ikarak kent belleginin tahrip edildigi ve yeniden kuruldugu
hegemonik bir Uretim sahasina déntstigini goésterir. Mimari gérkemin ardinda,
kentin gecmisine dair ideolojik temsiller sekillenir; temsiller; kentsel adaletsizlikleri,
esitsiz planlamalar1 ve sinifsal dislamay:r gérinmez kilarken ayni zamanda onlari
yeniden uretir. Romanin kurgusunda cinayetlerin dolayli olarak bu yapinin temsil
ettigi zihniyeti hedef almasi, sucun bireysel eylemden cok, yapisal siddete karsi
yoneltilmis bir tepki olarak okunmasini mimkuin kilar. Bu yonuyle yapi, gecmisle
hesaplagsmanin aracsallastirildigi, sembolik siddetin gérintr oldugu ve sucun
mekansal baglamda turetildigi bir anlati 6gesine donustr. Dersaadet Turizm ise
modern kentin gecmisle kurdugu celiskili iliskiyi ve bu iliskinin sug¢ turetici

potansiyelini elestirel bicimde gértintur kilan anlati mekanlarindan biridir.

Bu cok katmanli mekansal kurgu, Harvey’nin neoliberal kentlesme elestirisiyle
dogrudan orttstur. Harvey’ye goére neoliberal kent modeli, tarihi ve kulttirel degeri
olan mekanlari, piyasa mantigina uygun sekilde yeniden islevsellestirir; strecte
“hafiza” ve “kultur” metalasarak mulkiyet rejimlerine tabi hale gelir (Harvey, 2007, s.
47). Istanbul Hatirasi, mekanin tarihsel anlaminin sistematik bicimde
doénustiirtilerek sembolik ve maddi rant Uretimine acildigini gériintir kilar. Adem
Yezdan karakteri, dontisimuin 6znesi degilse bile tasiyicisidir. Onun kisisel ytkselis
hikayesi -kiictik yasta gocle Istanbul’a gelisi, azinlik cemaatleri icinde yetismesi,
ardindan sermaye birikimiyle kent planlamasina mutidahale eden bir figlire
dontsmesi- kentteki neoliberal dinamiklerin mikro dtizeydeki anlatimidir. Yezdan’in
gecmisinde yer alan Samuel ve Zelga gibi figlirler, Istanbul’'un tarihi cok kultiirli
yapisinin temsilleri olarak kurgulanir. Ancak Yezdan, bu kulttirel cesitliligi bugtinkti
projelerinde estetik bir unsur olarak aracsallastirir; bellegin tasiyiciligindan uzak,
onun vitrine déontismus simgelerinden rant devsiren bir aktére dontstr. Harvey’nin
“kentsel mekanin sinifsal ve sembolik yeniden dlizenlenmesi” dedigi stiire¢, romanda
Yezdan’in projelerinde hem mimari hem anlati dtizeyinde karsilik bulur. Cinayetlerin
tarihi mekanlarda islenmesi ve her birinin belirli bir imparatorluk dénemine
referansla yapilandirilmasi, kentsel mekanin ideolojik isgaline karsi gelistirilen
simgesel bir direnis bicimidir. Failin eylemleri, tarihin unutulmus ya da bastirilmis
katmanlarini yeniden dolasima sokarken gecmisin estetiklestirilerek yok edilmesine
de dogrudan bir elestiri sunar. Bdylece sug¢, kent politikalarinin, ideolojik

manipulasyonun ve mekansal adaletsizligin Urettigi yapisal bir sonuc¢ olarak ele
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alinir. Dolayisiyla Istanbul Hatirasi, neoliberal kentlesmenin tarihi kimlik ve kolektif
bellek Uzerindeki yikici etkilerini, romanin mekéansal dizeni ve karakter iligkileri
lUzerinden cok katmanli bir bicimde elestiriye acar. Dersaadet Turizm de bu
elestirinin mimari kristalizasyonudur; kentteki déntstimun fiziksel ve simgesel
merkezlerinden biri olarak gecmisle kurulan celiskili iliskinin ve onun dogurdugu

toplumsal siddetin estetiklestirilmis bir ytizi haline gelir.

Romandaki cinayet sahnelerinden biri, Istanbul’un tarihsel ve kuiltiirel
belleginde ayricalikli bir konumda yer alan Ayasofya cevresindedir. Teoman Akkan’in
cesedinin miizenin yakininda bulunmasi ve avcunda Imparator Jiistinyen’e ait bir
sikkenin yer almasi, cinayet ile tarihi stireklilik arasinda dolaysiz bir iligki kurar.
Cinayet sahnesi, sucun gecmisin yukleriyle bicimlenmis bir anlatisal katman
seklinde ele alindigin1 gosterir. Ayasofya cevresinde gerceklesen olayda, mekanin
islevi salt betimsel ya da dekoratif degildir. Kurbanin bedeni, gecmisin politik
agirhigini tasiyan bir yapinin esiginde bulunur; bu durum, 6limu anlati icinde
tarihsel bir hesaplasmanin simgesine dontstirtr. Cinayet, sembolik dizlemde bir
bellek kirilmasi ve kentin kulttrel kimligine dair bir sorgulama Uuretir; mekan, sucun
yorumlandig1 ve gecmisin yeniden yazildigi bir kurgu dtizlemine evrilir. Diger bir
ifadeyle Ayasofya, de Certeau’nun kuraminda tanimlanan koordinatlari belirli,
duizenlenmis ve sabit bir pozisyonu ifade eden yer kavramindan ayrilarak yerin
gtindelik eylemler ve simgesel ytklerle hareket kazandigi ve bireysel hafiza ile kolektif
tarihin kesistigi bir mekana dontistir. Cinayetin Ayasofya’nin cevresinde islenmesi ve
tarihi bir objeyle (sikke) iliskilendirilmesi, bu sabit yerin anlatisal diizlemde cok
katmanli bir mekansal anlam kazanmasina yol acar. Cinayet, gecmisin kamusal
bellekteki yerinden koparilarak buglintin politik ve kiilttirel atmosferine tasinmasina
olanak tanir. Justinyen’in sikkesi, hem tarihsel bir buluntu hem de ge¢cmisin secici
bir bicimde bugtine dahil edilmesini saglayan simgesel bir aractir. Sucun bahsi gecen
sembol Uzerinden insa edilmesi, tarihsel surekliligin anlati icinde nasil yeniden
Uretildigini ve ideolojik olarak nasil kullanima acildigini gésterir. Lefebvre’in mekanin
Uretimi kuramiyla birlikte diistintildtigiinde, bu sahne mekanin dogal ya da nétr bir
yuzey olmadigini; aksine tarihsel, ideolojik ve estetik kodlarla yeniden bicimlendirilen
bir tretim alani oldugunu kanitlar. Dolayisiyla sadece bir su¢c mahalli olmayan
cinayet mekani, kentin gecmisle kurdugu iliskiyi ifsa eden ve sorgulayan bir semantik

dtizlem haline de gelir.
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Romanda tarihi referanslar fiziksel yapilarla sinirlhi tutulmaz; kolektif bellekte
yer etmis figlirler ve olaylar aracilifiyla da anlati diizlemine tasinir. Adem Yezdan’in
ofisinde yer alan konusan Jako papaganin “Merhaba, ben Teodora... Sarayima hos
geldiniz.” (Umit, 2023, s. 399) seklindeki sdzleri, tarihsel bir figiirtin grotesk bicimde
yeniden tretildigi carpici bir sahne yaratir. Imparatorice Teodora burada Bizans
aristokrasisinin guc¢li bir temsilini sundugu gibi siddet, iktidar ve mekansal
mudahale iliskisini simgeleyen tarihsel bir digiim noktas1 haline de gelir. Papaganin
sesi araciligiyla dile gelen temsil, de Certeau’nun yer ile mekan arasinda kurdugu
ayrim baglaminda degerlendirildiginde duragan bir ofis mekanina beklenmedik bir
tarihsel katman ekleyerek onu yeniden islevlendiren bir pratige dontstr. S6z konusu
figliratif referans, romanda hem bir tarihsel gébnderme hem de sucun ve mekansal
catismanin altinda yatan ideolojik gecmise isaret eden gucli bir anlat: aracidir. Zira
Teodora, dogrudan bir tarihsel déniim noktasi olan Nika Isyani’min asli fail
figlirlerinden biri olarak sunulur. Anlatida acikca belirtildigi Uzere kocasi
Justinyen’in kacma egilimine karsin Teodora’nin sarayda kalma ydéntindeki kararh
tavr1 imparatoru etkiler; bunun sonucunda isyancilara karsi “acimasiz” bir bastirma
plan1 uygulanir. Hipodrom’da yaklasik otuz bin kisinin katledildigi olayin ardindan,

kentte yeni bir imar stireci baslatilir:

Hayatta en cok sevdigi insan olan Teodora’dan duydugu bu soézler
Justinyen’i etkiledi. Belki de utandirdi. Kagmaktan vazgecti, en
yetenekli iki komutanini, Belisarius ile Mundus’u saraya cagirdi.
Isyancilarin hepsinin kilictan gecirilmesi buyrugunu verdi. Ayni giin
isyancilar yeni taleplerini bildirmek icin hipodromda toplanmislarda.
Iki acimasiz komutan, askerleriyle iki ayr1 kapidan hipodroma, yani
bugltinki Sultanahmet Meydani’na girdiler. Butin cikis kapilarini
kapatip hipodromda bulunan yaklasik otuz bin kisilik isyanci
toplulugunu kadin cocuk demeden kilictan gecirdiler. Gecenin
sonunda isyancilara buytk bir ders verilmis, Nika ayaklanmasi
bastirilmisti. Artik Jistinyen, Konstantinopolis’in yeni imar planina

baslayabilirdi (Umit, 2013, s. 404).

Bu anlati mekansal siddetin ve ideolojik temsillerin i¢ ice gectigini goOsterir.
Sehir, yalnizca fiziksel olarak donuUstUrtlmez; donUstim bir siddet eylemiyle
mesrulastirilir ve gecmisin travmalar1 Gizerine yeni bir diizen kurulur. Boylelikle
Hipodrom -bugltinkti Sultanahmet Meydani— devlet iktidarinin siddet yoluyla mekana
mudahale ettigi, bellegi bicimlendirdigi bir tarihsel kesit olarak islev kazanir.

Dolayisiyla papaganin agzindan dile getirilen Teodora temsili, ironik ya da mizahi bir
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kurgu unsuru olmasinin 6tesinde tarihsel stirekliligin ideolojik bakimdan yeniden
dolasima sokuldugu bir anlati stratejisidir. Bu sahne, tarihsel figtirlerin gtiindelik
pratik icinde nasil metalastirildigini ve ideolojik temsilin iceriginde nasil yeniden
uretildigini aciga cikarir. Cinayetlerin Istanbul’un tarihi dokusunu bozan imar
politikalarina karsi bir tiir tepki olarak kurgulanmasi, Teodora’y1 ve onun kararlilig
sonucunda baslatilan kanli imar stirecini anlaml bir tarihsel paralellige yerlestirir.
Tarihsel siddet, glincel mekansal dontisimlerin arka planindaki ideolojik sabiteye
dontstr; roman, bu sayede kentsel hafizanin surekliligini, su¢ anlatis1 icinde

cozimlemeye olanak tanair.

Istanbul Hatirasnda kentin mekansal temsili, tarihsel géndermelerle sinirli
kalmaz; kent, kilttiirel cogulluk ve etnik cesitlilik tizerinden insa edilen cok katmanl
bir anlam diizlemine déntsiir. Istanbul’lun Roma, Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
donemi Turkiye’sine ait yapilar ve ikonografik semboller gibi tarihi katmanlari,
kultarel hafizanin ve kolektif kimligin maddi izdtistimleri olarak kurguya dahil edilir.
Ancak s6z konusu tarihsel zemin, nostaljik bir idealizasyon ya da ge¢cmise romantik
bir 6zlemle degil; glinimiiz Istanbul’'unun cok kultirlii yapisina ve toplumsal
gerilimlerine paralel olarak karmasik ve catismali bir semiyotik ylizey olarak temsil
edilir. Romanin karakter duizlemi, cogul bellegin bireysel izdtistimlerini somutlastiran
temsil alanlar1 sunar. Nevzatin Rum koékenli sevgilisi Evgenia, ona Yunanca 6greten
Dimitri Amca, Sula, Dékiimcii Yanni Baba, Yorgo Istanbul’'un tarihsel
kozmopolitliginin anlati icindeki tasiyicilaridir. Bu karakterler, kulttirel o6tekiligin
gundelik hayatin olagan iliskileri icinde gérinurlik kazandig: figurler konumunda
islev gortir. Onlarin varligl, kentin tarihsel stirekliligi ile bugtinki toplumsal dokusu
arasinda bir gecis alani yaratirken kulttirel bellegin yasayan bedenlerde, iliskilerde
ve dillerde de stirdiiglinli ortaya koyar. Bu anlatisal érgliye paralel olarak Adem
Yezdan karakteri tizerinden Istanbul’'un giincel etnik ve kuiltiirel cesitliligi daha da
derinlestirilir. Yezdanin Kurt kimligi, anlatida dogrudan belirleyici bir unsur seklinde
sunulmasa dahi onun dislanmishgi, agresif kent projeleri ve temsili mimarlikla
kurdugu iliski, cok kulttirlt bir kentte sermayeye erisim, temsile katilim ve merkeze
yerlesme muicadelesiyle dogrudan iligkilidir. Yezdanin kentle kurdugu iliski, yalnizca
sinifsal bir yukselis hikayesi olarak okunmaz; ayni zamanda etnik ve kulttrel
sinirlarin  asilabildigi yahut yeniden Turetildigi melez bir toplumsalligin icinde
sekillenir. Bu baglamda Yezdan’in cocukluk ve genclik donemine dair anilari, kilttirel
kimligin bicimlenmesinde Istanbul’un cok kultiirlii dokusunun belirleyici oldugunu
gosterir. Hakkari’den Istanbul’a goc ettikten sonra babasinin askerlik arkadas: olan

Yahudi kuyumcu Samuel ve esi Zelga’nin yaninda buyur. Kocamustafapasa’daki
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ahsap ev, hem mekansal bir barinak hem de Yezdanin kentle ve kimlikle kurdugu
duygusal ve ideolojik iliskinin temelini atan bir aidiyet mekanidir. Zelga’nin kendi
cocugu gibi sahiplendigi Yezdan, bu evde kulttirel cesitliligin giindelik yasamdaki
karsiliklariyla tanisir. Samuel’in Kapalicarsi’daki kuyumcu dikkaninda calismasi,
Yezdan’a kentsel hayatta dolasan ticari bilgileri, cok dilli iliskileri ve azinlik
aidiyetlerinin kent tizerindeki etkilerini aktarir. Bu anlati, Yezdan’in yasam Oykusu
lizerinden Istanbul’daki Ermeni ve Yahudi cemaatlerine ait tarihsel katmanlarin
bireysel hafizaya nasil ickinlestigini ve c¢ok kualtirli mirasin kentin glncel
sosyokultiirel yapisinda silinmemis izlerle varhigini strdirdigiinii ortaya koyar.
Yezdanin ilk dukkanini Turkiye'den ayrilmak zorunda kalan bir Ermeni’den
devralmis olmasi, azinlik cemaatlerinin tarihi gocleriyle kentte acilan bosluklarin
sermaye dolasimina donustigini de ima eder. Yani kulttrel hafiza, ekonomik
aktarimin, sahiplik iliskilerinin ve sosyal koruyuculugun icinde de canlidir. Bu
yonuyle Yezdan, kentin neoliberal dontisim surecleriyle birlikte bir yandan
merkezilesen sermaye sinifina eklemlenirken diger yandan surecin travmatik

kultarel ve tarihsel arka planini bedeninde tasiyan bir figir haline gelir.

Cok katmanli hafiza ve temsil yapisinin tizerine kurulu anlati evreninde, roman
boyunca islenen cinayetlerin tarihi Istanbul'un farkli dénemlerine referansla
kurgulanmasi, mekanin tarihsel ve ideolojik anlamlarin carpistigi bir anlat: diizlemi
oldugunu ortaya koyar. Michel Foucaultnun “heterotopya” kavrami bu baglamda
aciklayicidir: Heterotopyalar, farkli zamanlarin ve anlamlarin tst Uste bindigi,
gercekligin sabitlenmedigi, temsilden cok yeniden kurgulamaya dayali mekanlardir
(Foucault, 1986, s. 24-26). Istanbul Hatirast, kenti tam da bahsi gecen tanima uygun
sekilde gecmisin, simdinin ve simgesel dlizenin i¢ ice gectigi cok katmanl bir kulttirel
uzam olarak yapilandirir. Cinayetlerin tarihsel donemlere referansla islenmesi -
ornegin Roma’ya ait bir sikkenin modern bir cinayet sahnesinde belirmesi ya da
Bizans sembollerinin giincel yapilarla kesismesi- heterotopik katmanlasmay: anlati
diizeyinde somutlastirir. Bu yéntiyle Istanbul, ne nostaljik bir gecmis anlatisina
indirgenir ne de noétr ve anonim bir kent sahnesi seklinde sunulur; aksine,
kimliklerin, aidiyetlerin ve tarihsel sureksizliklerin i¢ ice gectigi, zamanlar arasi
celiskilerin mekana sinmis izlerle dolasimda oldugu bir dinamik yap1 olarak temsil
edilir. Mekan, s6z konusu kurgu icinde kolektif bellegin sabit tasiyicis1 olmaktan
cikarak unutulmus ya da bastirilmis anlatilarin yeniden yazildig1 ve sorgulandig: bir
tarih cografyasina dontistir. Romanin suc¢ 6rgisu ise bu cogulluk icinde bireysel bir
ihlal olma halini asarak mekanla, gecmisle ve toplumsal temsil bicimleriyle yarttilen

cok katmanl bir hesaplasmanin dramatik izdlisiimu olarak islev géruir.

| 1078 |




l Merve Esra OZGURBUZ DTCF Dergisi 65.2(2025): 1057-1097

Her Temas Iz Birakirda Biirokratik Mekan ve Etik Yabancilagsma

Istanbul Hatirastnda tarihsel stireklilik, kilttirel cogulluk ve mekansal hafiza
on plandayken Her Temas Iz Birakir romani kentsel deneyimi bambaska bir zeminde
kurgular. Bir énceki béliimde Umit’in Istanbul anlatisi tizerinden gecmisin izleriyle
orulmuis bir su¢c mekani ¢éziimlenirken bu bolimde Serbes’in Ankara’y1 temsil edis
bicimi ve s6z konusu temsilde aciga cikan bireysel ¢oztlme, blirokratik sikismislik ve
etik kirilmalar ele alinmaktadir. Her Temas Iz Birakirda kent, kurumsal yapilar icinde
bireyin yalnizlastigr ve hafizanin bastirildigr gri bir dizleme doéntistir. Behzat C.
karakteri Uizerinden kurgulanan anlati, modern kentte bireyin kendilik arayis: ile
sistemin temsil ettigi normatif baskilar arasindaki gerilimleri aciga cikarir. Bu
baglamda Ankara, sucun ¢oztuldtigi degil; anlamdan bosaltildigl ve aidiyetin askiya

alindig bir mekan olarak belirir.

Roman, ilk bakista klasik polisiyenin yapisal kaliplarina bagliymis gibi gériinse
dahi bu cerceveyi asarak cok katmanli ve kirilgan bir anlati kurgusu sunar. Anlat
duizeyinde iki ayr yapi es zamanl olarak éruliir: lki, feodal kékenli bir ailenin kizi
olan Bettil'in Ankara’da faili mechul bir cinayete kurban gitmesiyle baslatilan ve
cinayet sorusturmasi ekseninde gelisen, geleneksel polisiyeye yakin cizgide ilerleyen
dis cercevedir. Ikincisi ise Baskomiser Behzat C.’nin kiz1 Berna ile yasadigi travmatik
gecmisin goblgesinde bicimlenen, sucla ic ice ge¢cmis kisisel ve duygusal ¢coéztilmeyi
isleyen ic cercevedir. Ilk diizlem, okuru klasik polisiyede rastlanan delil toplama,
sUpheli sorgulama ve olay 6rglistint izleme gibi mekanizmalarla icine ceker. Bettl
cinayetinin faili belirsizdir ve romanin biyidk bolimii bu sugun ¢6zimuline ayrilmis
gorinur. Ancak yapisal kurgu ilerledikce anlatinin asil dramatik ekseninin cinayetin
co6zimulnden cok Behzatin i¢ diinyasina, 6zellikle de kizinin intihariyla sonuc¢lanan
karmasik baba-kiz iliskisine kaydigi fark edilir. Bu yapisal gecis, romanin polisiye
tirinden icerik, anlati bicimi ve duygusal yogunluk acisindan uzaklastigini gésterir.
Suc, karakterin i¢c dinyasindaki catlaklari, pismanliklar1 ve geri dénen izleri disa
vuran bir anlati simgesine déntstr. Dontisimle birlikte kent mekani da yeniden
konumlanir. Ankara, sucun islendigi ve sorusturmanin yurutildiga fonksiyonel bir
sahne olmaktan c¢ikar; bireysel travmalarin, kurumsal yapinin ve toplumsal aidiyet
sorunlarinin Ust Uste bindigi cok katmanli bir anlati diizlemine evrilir. Ankara’nin
devletci ve burokratik kimligi, Behzatin kisisel catismalariyla orttistirken ayni
zamanda onun aidiyet kuramadigi bir dizenin de temsilidir. Baskomiser, hem

devletin kolluk glicti olan bir polis olarak sistemin icinden konusur hem de sistemin
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etik cokintiisini temsil eden uygulamalara karsi mesafeli durur. Bu ikili yapa,

karakterin sehirle kurdugu iliskinin catismali dogasini gézler 6nline serer.

Behzat’in kent icindeki dolasimi sirasinda temas ettigi mekanlardan biri olan
Dil ve Tarih-Cografya Faktultesi de dikkate degerdir. Faktulte, Ankara’nin kulttrel ve
ideolojik haritasinda tasidigi tarihsel anlamla 6rtik bicimde anlatiya sizar. 1935
yilinda kurulan faktlte, erken Cumhuriyet’in kultiirel modernlesme politikalar
dogrultusunda hem Turk kimliginin tarihsel temellerini insa eden hem de resmi
ideolojik surekliligi saglayan bir kurum olarak yapilandirilir. Romanin sundugu
evrende ise DTCF, artik dustinsel cogullugun degil, kamusal bilgi Uretiminin
burokratiklestigi, elestirel sorgulamanin bastirildigi bir simgesel mekan olarak
belirir. Behzat’in fakulteyle olan iliskisi, bir aidiyet ya da gurur alani degil, ideolojik
diizene mesafe koyan bir 6znenin suskun durusu seklinde okunur. Bu mesafe,
entelektiiel ortamin elestirel diistince Giretme kapasitesine dair bir sorgulama icerir.
DTCEF, tipki emniyet binas1 ya da adliye gibi, karakterin ¢c6ztilme stirecine katki sunan
ancak onu durduramayan, sessizlige gdémulmus bir kamusal alan islevi gérir. Coklu
anlati1 yapisi icinde Behzat karakteri, klasik dedektif figliriniin mantiksal ve
serinkanli ¢6zGmleyici yapisindan sapar; duygusal, kaygili ve icsel olarak
parcalanmis bir 6zneye dontsir. Onun ¢ézmeye calistigi yalnizca Betlil'lin cinayeti
degildir; asil mesele, kendi hayatindaki geri dontssiiz kayiplarin, 6zellikle Berna’nin
intihariyla somutlasan c¢6zltlmenin izlerini anlamlandirabilmektir. Cinayet
sorusturmasinin Behzat’in kisisel anlatisiyla i¢ ice gegmesi, sucu toplumsal oldugu
kadar varolussal bir kirilma biciminde temsilleyen cok katmanl bir anlati estetigi

yaratir.

Ankara’min Her Temas Iz Birakir romaninda kazandig anlatisal islevi dogru
bicimde c¢o6zumleyebilmek icin Oncelikle kentin tarihsel, siyasal ve ideolojik
formasyonunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekir. 1923’te Cumhuriyet’in baskent
ilan edilmesinden itibaren Ankara; yeni devletin ideolojik ilkelerinin, 6zellikle de
modernlesme, sekilerlesme ve merkezilesme projelerinin mekansal temsil alani
haline getirilir. Kentin fiziki d6ntistim1, ideolojik hedeflere paralel bicimde planlanir;
belediye teskilatlanmasindan sehir planlarinin ¢izimine, kamu yapilarinin ve kamu
konutlarinin insasindan ulasim ve altyapi diizenlemelerine kadar kapsamli bir
kentlesme stireci baslatilir. Bu slirecte Ankara, “tasarlanmis bir baskent” olarak Bati
tarz1 sehircilik ilkeleriyle insa edilir ve sembolik sermayesi ylUksek bir ideolojik
mekana donustarilir (Goethe-Institut, t.y.). Dontistim, fiziksel dlizenlemelerle sinirh

kalmayarak devletin isleyis bicimiyle dogrudan iliskilenen buirokratik bir yasam tarzi
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da uretir. Bourdieu’niin alan kavramiyla dudstunuldigiunde Ankara, glclt bir
burokratik alanin mekansal karsiligina tekabtil eder. S6z konusu alan, devlete bagh
kurumlarin fiziksel olarak ktimelendigi, iktidar iliskilerinin, sosyal habitusun ve
kamusal pratiklerin tretildigi bir toplumsal uzamdir. Serbes’in roman1 da tam olarak
bu burokratik alanin merkezinde konumlanir. Behzat C. ve ekibinin yurattiga
cinayet sorusturmasi, bir yandan sucun ¢oéziimune yonelik islemsel bir strecken
diger yandan burokratik alanin formlar, resmi yazismalar, ifade alma suUrecleri,
hiyerarsik emir-komuta zinciri gibi glindelik ritdellerinin goértintr kilindig bir
sahnelemeye doénusur. Romandaki polis karakterlerinin giin icindeki faaliyetleri,
emniyet binasinda gecen nodbet saatlerinden sorgu asamalarina kadar detayl sekilde
aktarilir; aktarim, kentsel mekanin nasil bir dliizen icinde kodlandigini gésterir. Bu
diizen es zamanl olarak ideolojik bir temsil tGiretir. Buirokratik alan, devletin rasyonel
ve duizenleyici ylzinU yansittigi kadar birey tUzerindeki tahakkiim bicimlerini,
kurumlarin katiligini ve duygusal mesafesini gérintr kilar. Béylece Ankara’nin kent
dokusu, Behzat’in icinde yer aldigi sistemin fiziksel ve simgesel temsilini Utstlenir.
Romanin bahsi gecen alani sahneye tasima halleri, mekanin nétr bir fon olmaktan
cikip iktidar iliskilerinin icsellestirildigi ve sorgulandigi bir anlati dtizlemine
déntismesini saglar. Dolayisiyla Her Temas Iz Birakir, Ankara’y1 bir sucun islendigi
kent uzamina indirgemez; burokratik aklin, kurumsal isleyisin ve modern devlet
aygitinin sahnesi ve aktértii olarak temsillestirir. Kent, Bourdieu’'ntin tanimladigi
anlamda alanin somut zemini haline gelir; zeminde konumlanan mekanlar -karakol,
emniyet binasi, adliye- 06znenin davranis kaliplarin1 bicimlendiren ve sosyal
konumunu yeniden insa eden dinamik sahnelere dontistir. Bahsi gecen mekanlar,
Bakhtin’in kavramsallastirmasiyla “btirokratik kronotop”u olusturur. Zamansal akis1
yavaslatan, hatta askiya alan kronotop, hafizanin parcali bicimde geri déntstint
mumkun kilar ve gerilimin surekli ertelendigi bir anlati atmosferi tretir (Bakhtin,
1981, s. 85). Bu baglamda sucun ¢6zim sUreci, basit bir olay 6rglisinin Otesine
gecerek burokratik yapinin tasidigi ideolojik 6rtintiilerin agiga ¢ikarilmas: agisindan

Onem tasir.

Bourdieuntin alan kurami cercevesinde dustntldtiginde Ankara’nin
burokratik dokusu; gtc iliskilerinin, kurumsal hiyerarsilerin ve simgesel sermaye
mucadelelerinin ic¢ ice gectigi toplumsal bir dlizenek ortaya koyar. Dlizenek icerisinde
adliye, emniyet mudurltigl, karakol, kriminal laboratuvar gibi yapilar islevsel
birimler oldugu kadar belirli davranis normlarinin, etik sinirlarin ve mesleki
kimliklerin Uretildigi alanlardir. Bahsi gecen kurumlarin cevresinde insa edilen

gundelik pratikler, bireylerin alan icerisindeki konumlarini yeniden kurar. Her Temas
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Iz Birakir, sdéz konusu alanin nasil isledigini, kimleri merkeze aldigini ve kimleri
disladigini roman karakterleri tizerinden gorinur kilar. Behzat, otorite alaninin
icinden gelen biri olarak mesleki konumunu surdurir; ancak alanin belirledigi
normlara tam olarak eklemlenemez. Bu durum, Bourdieu’ntin habitus kavramiyla

aciklanabilecek tiirden bir uyumsuzluk ya da catallanma Uretir:

Kizilay, Sakarya Caddesi, SSK Ishani, Dil-Tarih, Atakule, égrenci
evleri... Emniyet... Cinayet Masasi. Behzat C., “yeni muktesebata”
uyum saglayamamis, lambur lumbur, “disli” bir baskomiser. Hayata
baska tiurlii bakan biri, ‘amir’, 6fkeli, yerinde duramayan... iti de
ugursuzu da biliyor... Her sey adil olsun yeter... Ama devran baska

tarlt déntiyor. Adalet ne ki? (Serbes, 2023).

Behzatin glndelik davranislari, refleksleri ve karar alma bigimleri onun
kurumsal alanin icinden yetismis biri oldugunu gosterirken kurallara kars:
isteksizligi, hiyerarsiye dair mesafesi ve etik catigsmalara verdigi tepkiler, alanin
normatif yapisiyla gergin bir iliski icinde oldugunu kanitlar. Ozellikle Berna’nin
intihariyla ilgili tasidigr sorumluluk duygusu, onu alanin disina iten kisisel bir hafiza
alan1 yaratir. Karakter, bir yandan su¢ sorusturmasini yurutirken diger yandan
kendi gecmisiyle ylzlesmek zorunda kalir. Bu ylizlesme; bireysel bir travmanin
ifadesi, alanin ickin siddet gértiniimlerine ve ¢6zUlmus ahlaki zeminine karsi bir
sorgulama pratigi halini alir. Romanda celiskiler yalnizca karakterin i¢c dlinyasinda
degil, anlat1 dizeyinde de belirginlesir. Serbes’in yer yer groteske varan kara mizah
anlatimi, Behzatin icinde bulundugu yapisal sikismay: gérinur kilmakla kalmaz,
kurumun rasyonel sodylemiyle bireyin duygusal kirilganligi arasindaki ugcurumu
ironik bicimde derinlestirir. Resmi prosedurlerin abstrtligl, karakterlerin alayci
diyaloglarinda yeniden sekillenir; boylece mizah, elestirinin anlatimsal araci haline
gelir. Behzat bu yapinin hem bir temsilcisi hem de ona kars: i¢sel direnis gelistiren
bir 6zne olarak konumlanir; s6z konusu ikili pozisyon, onun kentle kurdugu iliskide
de belirleyicidir. Ankara’nin devlet odakli mekanlarinda aktif bir 6zne olarak hareket
ederken bu mekanlarin temsil ettigi ideolojik yapilarla stirekli bir mesafe ve catisma
icerisindedir. Kurumsal yapinin icinden gelen biri olmasina karsin yapiya duygusal
ya da etik diizeyde baglanmamasi, onun toplumsal aidiyet bicimlerinin ¢éztilmesine
isaret eder. Cozlilme, blUrokratik diizlemle sinirlanmaz. Behzat’in kentle olan bagi,
resmi temsilin disinda gelisen altktiltiirel aidiyetlerle de értlidur. Ozellikle fanatik
bir Genclerbirligi taraftar1 olmasi, dikkate degerdir. Turkiye futbol kulttrtinde
merkezi ve baskin takimlarin disinda kalan bir kulibe duydugu baglilik, Behzatin

egemen ideolojik yapilarla kurdugu mesafeyi ve kendi sinifsal koékeniyle olan

| 1082 |




l Merve Esra OZGURBUZ DTCF Dergisi 65.2(2025): 1057-1097

0zdesligini simgeler. Taraftarlik, onun glindelik pratiklerinde somutlasan isci sinifi
habitusunun bir uzantisi olarak ortaya cikar. Bu yonuyle Behzat, hem burokratik
alanin icinde yer alan bir figlir hem de bahsi gecen alanin deger hiyerarsisine
katilmayan bir karsi-durus o6znesidir. Salt sucun ¢éziimiine odaklanan bir anlati
kurmayan roman, blirokratik alanin isleyisini, bu alanda 6znenin nasil Uretildigini
ve bireyin Uretim sireciyle nasil catismaya girdigini ¢céztimleyen elestirel bir yap:
onerir. Behzat C. karakteri, c6zimlemenin merkezine yerlesir; cinkti onun hikayesi,
alanin kendisini nasil yeniden urettigini degil, Giretimin icinden gecen bir 6znenin

nasil bélindugint gosterir.

Roman, karakterin kurumsal yap1 icindeki pozisyonunu modern bireyin kimlik
cozlilmesinin anlatisal izdlisimU olarak isler. Bauman’in akiskan modernite
kavrami, ¢6ztilme halinin bireysel ve yapisal yonUnu anlamak ac¢isindan aciklayicidir.
Bauman’a gére modern birey, artik sabit kimlik formlarina, kalic1 aidiyet yapilarina
ya da buttncul etik sistemlere yaslanamaz; kimlik, gecici iliskiler, parcali deneyimler
ve surekli dontisen baglamlar icinde insa edilir (Bauman, 2006, s. 85-87). Behzat,
gecici ve daginik kimlik yapisinin edebi bir temsili olarak 6ne cikar. Onun, kizi
Berna’nin intihar1 sonrasinda deneyimledigi icsel coztilme, hem bir baba olarak
yasadig1 bireysel travmaya hem de icinde bulundugu yapisal cercevenin ¢oklistine
isaret eder. Karakterin ag¢iga alinmasi, mesleki kimliginin tasiyicisi oldugu alanla
arasindaki kopusu goérunur kilar. Behzat, ayni1 anda kurumsal normlarin temsilcisi
ve normlarin disina dismus bir figlir olarak ikili bir varolus yasar. Bauman’n
tanimiyla s6z konusu durum, kimligin bir ara yuzeyde konumlandigi, surekli
catirdayan ve sabitlenemeyen bir 6zne formuna isaret eder. Bu catisma, kentle
kurulan iliskide de aciga cikar. Behzatin Ankara sokaklarinda gerceklestirdigi
dolasim, de Certeau’nun tanimiyla bir tiir “sehir okuma pratigi”’dir (1988, s. 97-98);
ancak okuma pratigi, ge¢cmisin izini kolektif hafiza yerine bastirilmis bireysel
travmalarin ylzeyinde sUrer. Kentin emniyet mudurligt ve adliye gibi simgesel
merkezleri; kisisel hafizanin yankilandigi, kimligin tutunamadigi mekanlara
dontstr. Bahsi gecen mekanlar, bir yandan kurumsal aidiyetin temsili olarak varlik
gosterirken diger yandan karakterin duygusal ¢6ztllistinti yansitan bosluklar haline
gelir. Baskomiser’in duygusal ve kurumsal pozisyonu arasinda yasadigi gerilim,
anlatinin genel yapisina da yansir. Serbes’in siklikla basvurdugu kara mizah, tam da
bu ikili durumun estetik temsiline déntistir. Resmi sdylemin ciddiyetini bozan alayc1
diyaloglar, karakterlerin yapisal sikismalarini ironik bicimde gérintr kilar.
Bauman’in isaret ettigi gibi modern 6zne, icinde bulundugu sistemin ne temsilcisi ne

de mutlak muhalifidir; onunla catisarak var olur, ama catismanin dili cogu zaman
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ciddiyetin degil, kirilganligin, belirsizligin ve mizahin diliyle kurulur. Dolayisiyla
devlet kurumu ile birey arasindaki kimliksel catismanin, mekansal ¢ézilmenin ve
aidiyetin belirsizliginin dramatik temsiline dontisen romanda Behzat’in hikayesi, hem
sabitlenemeyen bir kurumsal yapinin hem de daginik bir kent hafizasinin iginde
sekillenir. Bu y6nuyle roman, Bauman’n akiskan modernite kavramini karakter

duizeyinde ve anlati 6rgiisinde somutlastirir.

Romanda sug, bireyin hayatina kast eden fiziksel bir eylem olmasinin yaninda
cok katmanli ideolojik, toplumsal ve ailevi catismalarin goértintur hale geldigi
semiyotik bir digiim noktasidir. Bettil'lin cinayeti, ylizeyde klasik bir sorusturmay:
baslatsa dahi roman ilerledikce olayin ardinda yatan babalik meselesi, ataerkil
siddet, ailevi ihmal ve adalet mekanizmasinin isleyisine dair daha derin bir yap1
¢co6zimlUne dontstr. Cinayet, bireysel dizeyde bir magduriyet Uretirken Turkiye
toplumundaki otorite, aidiyet, cinsiyet ve kusaklar arasi gerilimlerin metaforik bir
gostergesine evrilir. Boylece anlati, sucu fail ve magdur arasinda gecen dar bir
catismadan ibaret gO0rmez; aksine, bireysel suc¢ TUzerinden toplumun yapisal
cozUilmesini ve degerler sistemindeki sarsintilar1 acgiga cikaran daha genis bir anlati
stratejisi kurgular. Bu baglamda sug, sosyolojik anlamiyla toplumsal dokunun
cozlilmesine isaret eden bir sapma halidir. Nitekim bu tir metinlerde sucun temsil
bicimi, toplumdaki normlarin hangi kosullarda erozyona ugradigini ve birey-devlet
iligskilerinin hangi eksende kirildigin1 analiz etmeye imkan tanir. Feodal gecmisten
gelen aile yapilarinin ¢o6zilmesi, bireyin kamusal kurumlar tarafindan
korunamamasi ve etik ile yasa arasinda kalan bosluk, sucun toplumsal olarak da
islenmis olduguna isaret eder. Bu acidan Betilin 6limu, bedenin yok olusu ve
toplumun sembolik buttinltigtine yonelik bir tehdit olarak islev kazanir. Kuramsal
duzlemde c¢o6zltlme, Lefebvre’in mekanin Uretimi ve temsili mekan kavramlari
lUzerinden analiz edildiginde daha da belirginlesir. Lefebvre’e gore kent, nétr ya da
dogal bir zemin degildir; iktidarin ideolojik projeksiyonlarinin yansitildigi, mekansal
olarak duizenlenmis bir temsiller sistemidir (2014, s. 165). Devletin, yarginin ve
emniyetin temsil edildigi mahkeme salonlari, karakollar, adli tip binalar1 temsili
sistemin fiziksel uzantilaridir. Romanda bu tir mekanlar, failin kimliginin aciga
cikarilmasi kadar sistemin sugcla nasil iliskilendigini ve adaletin kim adina isledigini
de sorgulayan anlati katmanlar1 yaratir. Ozellikle Behzatin resmi alanlarla olan
iliskisi, mekanin tasidig otoriter sdylemi kisisel sorgulamalara acik hale getirir.
Kurumsal yapilar ile bireysel hafizanin catistigi noktalar, Lefebvre’in tanimladigi
temsili mekanlarin hegemonik karakterini ifsa eder. De Certeau’nun yer-mekan

ayrimi baglaminda distiintildtigiinde ise romandaki mekansal 6rgi, yalnizca mimari
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diizende sabitlenmis bir yerlesim semast sunmaz. Karakterlerin mekanda
gerceklestirdigi her hareket, dontisimutin birer pratigidir. Mahkeme ve karakol gibi
yerler, sadece resmi isleyisin suUrdtigi alanlar olmaktan c¢ikar; karakterlerin
psikolojik durumlari, travmalar1 ve iktidar karsisindaki pozisyonlari bahsi gecen
alanlara yeni anlamlar ytikler. Ozellikle Behzatin hem kamu hem de kisisel alanlarda
gerceklestirdigi eylemler, planli kent tasarimlarinin 6tesinde bireysel hafiza, kayip ve
direnisle ytuklenmis birer mekan tretir. Bu cercevede suc, bir btitiin olarak yapisal
adaletsizligin ve iktidar bosluklarinin izini stirmeye yarayan bir anlati aracina
dénusur. Kent mekan: ise ideolojik, sosyal ve psikolojik catismalarin bi¢cimlendigi

aktif bir fail olarak yapilandirilir.

Behzat'in etik diizlemde yasadigi catisma, devletin adalet mekanizmasina dair
koklt bir hayal kirikligina déntiserek derinlesir. Cinayet sorusturmasinin ilerleyen
asamalarinda, Bettil'in 6limuyle baglantili olan isimler —Hayrettin, Halis Tokgoz,
Terorle Miicadele Amiri Aybars ve Hayrettin’in yegeni Yavuz- sistemin icinde yer alan
ve gérinmez guc iliskileriyle korunan figlirler olarak ortaya cikar. Ancak romanin
nihai ¢6zimunde Yavuz hari¢ bahsi gecen aktérlerin hicbirinin hukuki olarak
cezalandirilmamasi, adalet sisteminin ic¢sel isleyisine duyulan glveni sarsar.
Gokhan’in Hayrettin’i vurdugu sahne, bu kopusun sembolik bir 6rnegi olarak dikkat
ceker; cunkul Hayrettin hayatta kalir ve yine de korunur. Goékhan ise Behzat
tarafindan yakalanmasina ragmen cezalandirilmaz. Bu durum, yasal zeminde isleyen
bir adalet arayisinin yerini, karakterin vicdani terazisine birakir. Behzat, etik olarak
suclu gordtgla kisileri sistemin korumasi1 altinda cezalandiramazken kurumsal
otoritenin onu emeklilige zorlamasiyla adaletin disina itilir. Burada adalet, salt bir
yargilama meselesi olmaktan c¢ikip karakterin varolussal ve duygusal
hesaplagsmasina doéntsir. Behzatn su so6zleri, devlet mekanizmasinin sug
karsisinda nasil islemez hale geldigini ve sistemin yalnizca gozden c¢ikarilan aktorleri

cezalandirarak ylizeysel bir mesruiyet trettigini acik bicimde gozler 6ntine serer:

Behzat C., “Sikildiysan sana son durumu anlatayim,” dedi. “Halis'le
Hayrettin'i kacirdilar. Bundan sonra da arandiklari1 adreste
bulunamazlar. Aybars énimuzdeki ay terfi edecek, onun yaptiklari
iddianameye bile girmedi. Muhsin'i kim bilir hangi cukura attilar,
Allah rahmet eylesin. Gékhan bu sefer de kagmay1 basarirsa kurtarir
kendini. Bir tek Damdaki Fare'yi yakalayabildik, onu da zaten gozden
cikarmislard: artik, o ytizden kacirmadilar. Nitelikli adam 6ldtirmeden
muiebbette kadar yolu var. Ben istifa edip Idman Ocagi'na déndtm.”

(Serbes, 2023, s. 292-293).
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Bu ifsaat, Behzat'n yurGttigli sorusturmanin yalnizca bir sucun
aydinlatilmasiyla sinirli olmadigini, ayni zamanda devlet aygitinin etik bosluklarini
ve cezasizlik kultirtiinG de desifre eden bir anlatiya dontistigint gosterir. Roman,
modern kentte adaletin yitirilisini, sistemin buirokratik ve ideolojik katmanlarinda
gorinmez hale gelen suclulugu ve etik sorumlulugun bireyin omzuna yuklenisini
gliclii bicimde sorunsallastirir. Béylece Her Temas Iz Birakir, bir suc anlatisi olmakla
beraber sistemin ahlaki ¢coktinttistine kars1 gelistirilmis bireysel bir adalet arayisinin

edebi temsiline déntisur.
Meyhane ve Pavyon: Kentin Golge Mekanlar

Meyhane ve pavyon gibi eglence mekanlari, kentsel alanin merkezi ve kamusal
yapisindan dislanan, ancak toplumsal ve kulttirel dinamiklerin yeniden Uretildigi
“gblge mekanlar” olarak degerlendirilir. Bu tiir mekanlar, heterotopya kavramaiyla da
iligskilendirilebilecek sekilde, normatif diizene karsit deneyimlerin, dislanan
pratiklerin ve alternatif aidiyet bicimlerinin toplandigi gecis alanlaridir. Hem
toplumsal normlarin disinda konumlanir hem de bu normlari yeniden Tretir;
zamanin, mekanin ve toplumsal rollerin askiya alindigi bir liminal yap:1 sunar
(Foucault, 1986, s. 24-26). Turkiye baglaminda degerlendirildiginde meyhane ve
pavyonlar 6zellikle erken Cumhuriyet dénemiyle birlikte kamusal ahlak anlayisinin
ve modernlesme sdyleminin disinda birakilir, kiy1 semtlere ve periferal boélgelere
tasinarak denetim altina alinir, “marjinal” gorilen toplumsal gruplarin mekansal
karsiliklarina dontstr (Doélek, 2019, s. 96). Kent icinde “resmi dlizenin disinda
kalan”, fakat kent kultirintin surekliligini saglayan, kent deneyiminin
marjinallestirilmis ama ihmal edilemez bilesenleri olan eglence mekanlar1 (Turan,
2011, s. 36), yalnizca “bos zaman” gecirilen yerler olarak degil; aksine sinif, cinsiyet,
aidiyet ve hafiza gibi karmasik toplumsal olgularin somutlastig: temsili alanlar olarak
ele alinmalidir. Gindelik hayatta dislanan bireylerin, cinsel ya da sinifsal normlara
uymayanlarin ve “ahlaki tehlike” olarak konumlandirilan kadin figirlerinin bu
mekanlara yonlendirilmesi, meyhane ve pavyonlari bir yandan sosyo-kultirel
izolasyon alanlarina donustirtirken diger yandan toplumsal kirilmalarin estetize
edilerek yeniden turetildigi liminal sahalar olarak da isler. Bu yonuyle bakildiginda
Istanbul Hatirast ve Her Temas Iz Birakir romanlari, eglence mekanlarini kent
anlatisinda kimlik, hafiza ve etik catismalarin mekansal karsiligi seklinde kurgular.
Karakterler, toplumsal kamusal alanla 6zel alan arasindaki gecirgen sinirlar icinde
gtindelik yasamin disipline edici kodlarindan uzaklasarak bir tlir varolussal arinma,

yluzlesme ya da kayitsizlik deneyimi yasar. Onlarin bu mekanlarla kurduklan iligki;
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sinifsal, cinsiyet temelli ve kultiirel normlara yonelik bir mesafe ile modern kent
yasaminin anonimligi karsisinda kurulan aidiyet arayisini gértintir kilar. S6z konusu
anlatisal strateji, modern kentteki kirilgan o6zneliklerin “merkez”in disina itilmis
alanlarda nasil anlam kazandigini ve bireylerin toplumsal aidiyetlerini marjinal
mekanlarda ne sekilde insa ettigini gérintr kilar. Kentin resmi bellegiyle celisen
mekanlar, birer kulttirel alt-mekan olarak anlatinin politik ve duygulanimsal

derinligini artirir.

Istanbul Hatirast romaninda bir Rum meyhanesi olan Tatavla; kolektif bellek,
duygusal ylzlesme ve sucun itiraf edilmeden ima edildigi dramatik bir esik alan
olarak yapilandirilir. Baskomser Nevzatin cocukluk arkadaslar:1 Yekta ve Demir ile
Evgenia’nin islettigi meyhanede bir araya geldigi aksam, bireysel travmalarin ve
bastirilmis anilarin disa vuruldugu bir anlat1 kirilmasi yaratir. Bu sahne yalnizca
gecmisin nostaljik bicimde hatirlandig1 bir sosyal toplanma ani degildir; ayni
zamanda karakterlerin hafizalarinda gizli kalmis yas, ask ve su¢ duygularinin kolektif
sekilde ylizeye ¢iktig1 yogun bir duygu mekanidir. Assmann’in kilttirel bellek kuramai
cercevesinde degerlendirildiginde meyhane, bireylerin ortak gecmislerini simgesel
nesneler, ritteller ve séylemler araciligiyla yeniden hatirladiklar: bir hafiza mekani
islevi Gistlenir (Assmann, 2011, s. 284). Raki, gecmis sevgiler, Mlizeyyen Senar’in sesi
ve cocukluk anilari bireysel bellegi kolektif bir baglama tasir. Yekta’nin ertesi glintin
Handan ve Umut'un o6lim yildénUimt oldugunu hatirlatmasiyla birlikte, Uc
karakterin de Handan’a gecmiste duydugu ask aciga cikar. Béylece meyhane, ayni
kadina dair farkli aidiyet hallerinin (ask, kiskanclik, yas) karsilastigi bir ylizlesme
alan1 kimligini kazanir. Ayrica Yekta ve Demir’in cinayetlerle iliskilerine dair ilk
imalar1 burada vermesi, mekani duygusal ¢6ztilmenin oldugu kadar etik ¢c6ztilmenin
de sahnesi kilar. Foucault’nun “itiraf edilebilirlik alani1” addettigi mekanlar, bireyin
bastirilmis distncelerini séyleme cesareti buldugu, normatif dilin disinda kalan
alanlardir (Foucault, 1978, s. 60-63). Bu baglamda Tatavla Meyhanesi, sucun
sdylenmeden ima edildigi, anlatinin dramatik geriliminin yogunlastig1 bir itiraf esigi
islevi gérur ve karakterlerin sosyal rollerinden siyrilarak duygusal ciplaklikla kars:
karsiya kaldigi bir gecis mekanina dontistir. Yekta, Demir ve Nevzat’in en savunmasiz
halleriyle ortaya koyduklar: anlatilar, karakterlerin hem bireysel gecmisleriyle hem
de buglinin suc¢ ve adalet anlayisiyla ylzlesmesini mimkin kilar. Bu yoéntuyle
meyhane, romanin tematik merkezine yerlesen bir etik ve hafiza sahnesi olarak

kurulur.
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Behzat ve Nevzatin kentin gbélge mekanlariyla kurduklar iligki Bourdieu’ntin
habitus ve alan kuramlar1 baglaminda degerlendirildiginde bu mekanlar,
karakterlerin sinifsal kokenlerinden gelen kulttirel egilimlerin ve sosyal sermayeye
dair pozisyon alislarinin goértintr hale geldigi alanlar olarak 6ne cikar. Behzat,
gundelik pratiklerinde -6rnegin Neset Ertas dinlemesi, tost gibi sade ve hizli yemek
aliskanliklari- is¢i sinifina 6zgti kultliirel kodlar1 yansitir. Sokak jargonuna dair
kullanim 6rnekleri de bu habitusu destekler; romanda karsilasilan ifadeler arasinda
“iyi b*k yedin” (s. 64), “hepimizi s** atar” (s. 142), “lan beni delirtmeyin” (s. 142), “ulan
ben sana demedim mi” (s. 198), “sen kimsin lan” (s. 202), “seni p**** seni” (s. 231) ve
“hay a*** amirini s***, ne var” (s. 231) gibi 6rnekler yer alir. Bahsi gecen ifadeler,
Behzatin toplumsal sinif ve kulttirel ortamla kurdugu iliskiyi gértintir kilarak onun
habitusunu ve kimlik pratigini daha somut bir bicimde ortaya koyar. Bu habitus,
kamusal alandaki kurumsal davranis kodlariyla sik sik catisirken normatif
cercevelerin disinda kalan alanlarda, ozellikle Gontul ile kurdugu iliskide bir tar
6zdeslik ve rahatlik zemini yaratir. Génlil"in marjinal kadin figirti seklindeki temsili
de smifsal ortakligin cinsiyetlendirilmis bir uzantisidir. Gontl, resmi toplumsal
stattilerin disinda kalan, ama Behzatin kendilik deneyimiyle i¢ ice gecmis bir
karakter olarak anlatiya dahil edilir. Anlatidaki su diyalog, hem toplumsal yargiy:

hem de karakterin tepkisizligini gértiintir kilar:

Sevket “Zaten senin kulagini cekecektim,” diye bozdu sessizligi.
“Niye, ne oldu?”

“Seni o tip bir kadinla gérmusler.”

“Ne tip?”

“Ne tip olacak, hayat kadini iste. Gontil diye biriymis, gece vakti evine
girip cikiyormussun. Tamam, bekar adamsin, yapma demiyorum.
Ama o kadar da disme yani.”

Tezgahin Gstiindeki bezle ocagin kenarini sildi. Gtlstinin gelmesine
daha bir hafta vardi. Sevket'in bogazina sarilmay: diistindt bir an.
Gozu ekmek rafindaki bicaklara takildi. “Kanlh bir cinayet ha, ne
dersin!” Yarin Uticiincl sayfada yeri garantiydi: “Cinayet Blro Amiri
Behzat C., tartistig1 agbisi Sevket C.’yi on alt1 yerinden bicakladiktan
sonra mesai arkadaslarina teslim oldu. Olay din 6glen saatlerinde...”
Aklindaki gazeteyi yirtip “Ne yapalim,” diye bagirdi. “Metres tutacak
paramiz yok!” (Serbes, 2023, s. 150-151).

Bu anlati parcasi, yalnizca Goénullin toplumsal konumuna dair dislayici
bakislar1 degil; ayni zamanda Behzat’in duygusal iligkilerinde ve etik catismalarinda

sinifsal aidiyetler Uizerinden sekillenen karsit bir dil gelistirdigini gértintr kilar.
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Behzat dogrudan bir pavyon mekanina girmese dahi Goéntlle kurdugu iliski ve
cevresindeki toplumsal yargilar, onu gece hayatinin “gdlge alanlari”’yla sembolik
duzeyde iliskilendirir. Gontl figirti, anlatida pavyona yerlestirilmemis olsa da
marjinal kadin temsiline dair ktlttrel cagrisimlar tasir; toplumun “o tip bir kadin”
seklindeki kategorik dislamasina ugrar. Behzatin bu iligkiye yonelik savunmaci ve
ofke yuklt tepkisi, norm dis1 bir aidiyet alaninda konumlandiginin gostergesidir.

517

Karakterin gecenin gec¢ saatlerinde “sigindig1” Kiicik Meyhane, bu iligkiselligi daha
da derinlestirir. Eski bir cay ocagindan déntstirilmus, sokak hizasinin altinda, yari
gizli konumuyla bu mekan, Behzatin sinifsal hafizasina, mesleki kirilmalarina ve
bastirilmis duygularina eslik eden bir gecis alani olarak kurgulanir. “Meyhaneci
Huseyin, meyhanesine benzeyen bir adamdi.” (Serbes, 2023, s. 164) ctmlesiyle
baslayan tasvir, hem mekanin hem de icindeki karakterlerin birbirini yansittig1 bir
duizen kurar. Raki bardaklarinin sessizce tokustugu, Bahri’nin saziyla geceye eslik
ettigi yer, alkol ttiketiminin yapildigi bir eglence mekani oldugu kadar yorgunlugun,
kirginligin ve sessiz anlasmalarin dolasima girdigi duygulanimsal bir durak islevi
gorur. Hiseyin’in gecmiste ayni akademide okuyan ve daha sonra meslegi birakip
meyhane isleten eski bir polis olmasi, mekani Behzat icin dis diinyadan kacarken
mesleki 6zdeslesme ve kisisel sorgulama zemini haline getirir. Burada kurulan
diyaloglar, karakterin icsel ¢c6ztilmesini tetikler. Hlseyin'in “Sen boéyle degildin, yine
kavgaciydin ama neseli bir adamdin, tabii hatirladigim kadariyla, seni gulerken
gormeyeli uzun zaman oldu.” (Serbes, 2023, s. 165) so6zleri, gecmisin bugtinktl benlik
Uzerindeki agirligini ve kimligin nasil déntisiime ugradigini aciga cikarir. Dolayisiyla
meyhane, Behzatin sinifsal kokeniyle, mesleki yorgunlugu ve duygusal
tikenmisligiyle kesistigi bir “gizli itiraf alani”’na déntsuir. Yizeyde sade ve sessiz olan
mekan, aslinda karakterin sistemle olan mesafesini, aidiyet krizini ve kimlik
kirilmalarini tasiyan sembolik bir zemin biciminde yapilandirilir. Behzatin burada
sergiledigi davranis; bastirilmis duygularin, mesleki yuklerin ve toplumsal
dislanmanin arka planinda isleyen, sinifsal bellegin izlerini tasiyan bir varolus
halidir.

Nevzatin Evgenia ile olan iligkisi, sadece romantik ya da bireysel bir birlikteligi
degil; ayni zamanda kulturel aidiyetin, entelekttiel kimligin ve hafiza tiretiminin i¢ ice
gectigi bir anlati alanini1 temsil eder. Bu iliski, mekansal olarak Tatavla Meyhanesi
araciligiyla kurulur ve anlati boyunca kent belleginin somutlastigl 6zel bir zemin
olusturur. Meyhane, burada gecmisle ytizlesmenin, toplumsal rittellerin ve kulttirel
stirekliligin sahnelendigi bir semiyotik uzama déntistir. Ozellikle Nevzatin kisisel

hazirlik streci -tiras olmasi, 6zenli giyinmesi, cicek almasi- siradan bir randevu
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hazirligi olmanin 6tesinde, Evgenia’ya ve onun temsil ettigi cok katmanl kulttrel
kimlige duyulan sayginin bir gostergesidir. Anlatida gecen “Evgenia icin bunlar cok
énemlidir.” (Umit, 2023, s. 528) ifadesi, bireysel jestlerin kulturel kodlarla nasil
orulduguint gosterir. Nevzatin sevgilisiyle bir araya geldigi meyhane sahnesinde
mekanin atmosferi, bireysel hafiza ile toplumsal bellegin kesisiminde bir yogunlasma
alani olarak kurulur. Muzeyyen Senarin “Doénllmez aksamin ufkundayiz” sarkisi
Nevzatin icsel gecislerini simgeleyen bir “zaman esigi” olarak islev goérir. Yahya
Kemal’in melankolik dizeleri ve MUnir Nurettin’in bestesiyle birlesen sarki, mekani
duygusal, tarihsel ve kultiirel olarak yogunlastirir. Evgenia’nin “kirmizi1 bir rujla
belirginlestirilmis dudaklar1”, “lavanta kokusu” ve “su yesili gozleri” (Umit, 2023, s.
529-530) gibi fiziksel tasvirler, meyhanenin erotik, nostaljik ve tarihsel cagrisimlarini
tek bir duzlemde bulusturur. Bu tir temsiller, Edward Caseynin “yerin
fenomenolojisi” anlayisiyla orttistir. Mekan; duyussal, zamansal ve kulttirel olarak
deneyimlenen cok katmanli bir varliktir (Casey, 1998, s. 339-341). Evgenia karakteri
ise mekanin kulttrel bellegi tasiyan 6znesidir. Rum kimligi, gecmise ait referanslarla
ortiilti yasam bicimi ve geleneksel Istanbul kiiltiirtiyle kurdugu iliski, onun kisisel
tarihini Nevzat’in kultiirel hafizasiyla bulusturur. Bu iliski, Istanbul’'un cok kulttirli
gecmisine duyulan bir 6zleme, bir aidiyet arzusuna isaret eder; clinkti Evgenia
islettizi Rum meyhanesiyle birlikte Istanbul’'un gayrimtiislim belleginin yasayan bir
izdistimudur. Nevzat, bu bellegi hem duygusal diizeyde deneyimleyen hem de
entelektiel dlizeyde yeniden insa etmeye calisan bir 6zneye donusur. Boylece Tatavla
Meyhanesi, romanin genel mekansal poetikasinda kulttirel hafizanin, duygusal

travmanin ve kimlik insasinin eszamanl olarak tretildigi bir anlat1 mekanina evrilir.

Sonu¢ olarak Nevzat ve Behzatin deneyimlerinde odaklandiklar1t golge
mekanlar, anlatinin atmosferini kurdugu gibi karakterlerin sinifsal aidiyetlerini,
kultarel kékenlerini, bastirilmis arzularini ve etik karmasalarini gértiintir hale getirir.
Bu alanlar, kamusal yasamin disipline edici normlarindan uzaklasilan, bireysel
hafizayla toplumsal bellegin, arzu ile yasagin, gértinur ile gizli olanin i¢ ice gectigi
esik mekanlara déntstr. Kentin merkezi sdylemi icinde marjinallestirilen goélgede
kalmis uzamlar, romanlarda duygulanimin ve kirilgan 6zneliklerin yogunlastig: gecici
siginaklar olarak kurgulanir. Siginaklar fiziksel ve psikososyal islevler Ustlenir;
karakterlerin sistemle kurduklar1 catismali iligkileri, kimliklerini nasil tasidiklarini
ve normatif diizenin disinda nasil yeniden var olduklarini aciga cikarir. Behzatin
meyhane ve pavyonla kurdugu bag, sinifsal aidiyetin farkli bicimleriyle kesisirken
Nevzatin geleneksel ve nostaljik referanslarla sekillenen meyhane deneyimi, ktilttirel

sermayeye yaslanan bir aidiyet bicimini ortaya koyar. Iki farkli karakterin eglence
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mekanlarina yonelisleri, hem sinif temelli farkliliklarin hem de duygusal hafizaya dair
imgelerin mekansal olarak nasil kuruldugunu goésterir. Meyhane ve pavyon, bu
anlamda yalnizca kent deneyiminin marjinal uzantilarini degil; edebi 6znenin
toplumsal yapr karsisindaki kirilgan konumunu, arayislarini ve ¢ozulmelerini de
temsil eder. Pasif bir arka plan olmayan mekan; karakterlerin etik, estetik ve
varolussal dizeyde sinandigi, degistigi ve ifsa oldugu bir anlat1 6gesi haline gelir.
Ozellikle modern kentteki yabancilasmanin ve kimlik parcalanmasinin yogun
yasandigl anlatilarda, bahsi gecen mekanlar, normlarin disinda kurulmus olsa da
normlarin nasil i¢sellestirildigini, yeniden Uretildigini veya altiist edildigini incelemek
icin gliclti birer okuma zemini sunar. Boylece meyhane ve pavyon, anlatiya mekansal
cesitlilik katmakla birlikte toplumsal yapilarin edebi temsiller tizerinden ne sekilde

sorgulanabilecegini gésteren kritik esikler olarak konumlanir.
Sonuc¢

Baskomser Nevzat ve Behzat C. karakterleri tizerinden ilerleyen bu c¢éztimleme;
polisiye edebiyatin kent temsilleriyle kurdugu iliskilerin cesitliligini, kimlik ve hafiza
kavramlarinin mekansal temsillerle nasil i¢ ice gectigini ortaya koyar. Kuramsal
zeminde Pierre Bourdieu, Henri Lefebvre, Michel de Certeau, David Harvey ve
Zygmunt Bauman’in kavramlar araciligiyla yapilan ¢éztimlemeler, kent mekaninin
edebi metinlerde salt bir arka plan ya da yulzeysel bir dekor olmaktan cok daha
fazlasin ifade ettigini gosterir. Calismada incelenen romanlarda mekan; tarihsel
stirekliligin, toplumsal catismalarin, bireysel travmalarin ve ktiltlirel aidiyetlerin hem
temsili hem de UGretim alanidir. Her iki baskarakterin mesleki pozisyonlar: benzerlik
tasisa dahi kentle kurduklari baglar, anlatinin bicimi ve ideolojik arka planlari
farklilik gésterir. Istanbul Hatirast, kenti kolektif bellekle ériilmiis bir kuiltiirel doku
olarak temsil ederken Her Temas Iz Birakir bireysel hafizanin bastirildigi, aidiyetin
¢6zuldugl mekansal bir travma alani insa eder. Baskomser Nevzat karakteri gecmisle
hesaplasan bir figlir olarak tarihsel streklilik ve kulttirel cesitlilikle iliskilendirilir;
Behzat C. ise modern burokratik diizenin icinde catallasan, sinifsal ve duygusal
olarak bélinmus bir 6zneyi temsil eder. Her iki karakterin kente aidiyetleri; kimlik
insasi, hafiza katmanlar1 ve etik pozisyon alislar1 izerinden kurulur. Bu cercevede
meyhane ve pavyon gibi gélge mekanlarin anlatilarda sahip oldugu islevler de dikkat
cekicidir. Bahsi gecen mekanlar, bireylerin resmi ideolojik kodlardan gecici olarak
uzaklastigl, duygusal hafiza ve sinifsal habituslarin serbest bicimde disa vuruldugu

alanlar olarak kurulur. Behzatin Gonulle iliskisi ya da Nevzatin Evgenia’nin
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meyhanesindeki varligi, bu mekanlar1 bireysel c¢6ézliilme ve yeniden kurulumun

yasandigl yari-0zerk anlati zeminleri haline getirir.

Bu coztimlemeler dogrultusunda cagdas Turk polisiyesi; kentsel dontistm,
sinifsal kirilmalar ve kulttirel bellek tizerinden ytrttilen ¢cok katmanli bir sorgulama
alanin1 gérunir kilar. Istanbul Hatirastnda tarihi ve simgesel yapilar araciligiyla
mekan, gecmisin ideolojik tortularini bugline tasiyan aktif bir temsil alani olarak
islenirken Her Temas Iz Birakirda kent, sessizligin, unutmanin ve icsel ¢dziilmenin
cografyasi seklinde yapilandirilir. Karsilastirma, iki kentte farkli kronotop ttrlerinin
o6n plana ciktigini gdstermektedir: Istanbul’da tarihsel stirekliligi ve cok katmanl
bellegi tasiyan “hafiza kronotopu”, Ankara’da ise kesintili zaman algis1 ve bastirilmis
hafizay1 yansitan “burokratik kronotop”. Bu cesitlilik, polisiyede mekan-zaman
iliskisinin yalnizca olay o6rgiisu degil, toplumsal hafiza politikalar1 acisindan da
belirleyici oldugunu ortaya koyar. Mekan; duygusal ve diistinsel yonelimleri, ahlaki
ikilemleri ve toplumsal aidiyet muicadelelerini 6ne ¢ikarir. Anlatilarda suc, bireysel
bir sapma olmaktan cikarak kentsel siddetin, toplumsal adaletsizligin ve ideolojik
tahakktimtin simgesel bir disavurumuna evrilir. Béylece kent, temsil edilen degil
temsilin kendisine dontstr; birey ise ¢cok katmanli uzam icinde kimligini yeniden
kurmaya, gecmisiyle hesaplagsmaya ve ahlaki bir konum belirlemeye zorlanir. Bu
dontistim, toplumsal elestirinin aracsallastirildigi glg¢lii bir anlati formu haline
geldigini gosterir. Kentin bellegi, bireyin catismalar1 ve kamusal yapinin golgede
kalan ytizleri arasinda kurulan ti¢c yonlt anlat1 6rgtisti, cagdas polisiyeyi edebi oldugu

kadar sosyolojik bir okuma zeminine de tasir.

Calismanin temel amaci romanlarin kurgu evrenlerinde kent, kimlik ve hafiza
ekseninde ortaya cikan anlatisal ve ideolojik o6runtileri tartismak oldugundan
metinlerin bicimsel veya tuirsel zaaflarina dogrudan odaklanilmamistir. Bununla
birlikte, Umit’in zaman zaman anlatiya disaridan bilgi yerlestiren didaktik tislubu ya
da Serbes’in ironiyi yer yer sarkastik ve nihilist bir tona kaydirmasi gibi 6zellikler,
metinlerin  elestirel potansiyelini zayiflatabilecek anlati tercihleri olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu anlat1 stratejileri, kurmaca ile toplumsal gerceklik
arasindaki gecirgenligi cogaltmak yerine yer yer torptleyebilir. Ancak bu anlatisal
tercihler, calismanin merkezinde yer alan kent-mekan-hafiza iliskilerinin
coziimlemesini sekteye ugratmamakta tersine, edebi temsil ile ideolojik yap:1
arasindaki iliskiyi gortintr hale getirmektedir. Gelecek calismalarda, anlati

yapilarindaki bicimsel kirilmalar, tlrler arasi geciskenlik ve okur yonlendirmesi gibi
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meselelerin detayli bicimde ele alinmasi, polisiye anlatilarin edebi-politik islevini

daha genis bir baglamda tartismaya acacaktir.

Summary

This study examines the representation of urban space in contemporary Turkish crime fiction
through a comparative analysis of Istanbul Hatirast by Ahmet Umit and Her Temas Iz Birakir
by Emrah Serbes. Both novels are considered not only as detective stories that focus on
solving a crime, but also as complex literary constructions in which urban space, memory
and identity intersect in a multi-layered way. The study draws on the theoretical foundations
of Pierre Bourdieu, Henri Lefebvre, Michel de Certeau, David Harvey and Zygmunt Bauman
and attempts to show how the city not only functions as a backdrop for crime, but is also a
place where cultural memory is formed, power relations are exercised and subjectivities are
negotiated.

The article argues that space functions as an active narrator rather than a passive
setting in these novels. In Istanbul Hatirast, the city of Istanbul is depicted as a palimpsest of
cultural and historical layers. Each murder in the novel takes place in a location associated
with a particular historical period — Roman, Byzantine, Ottoman or Republican —
symbolically tying the acts of violence to the city’s collective memory. These spatialized crimes
become interpretative tools to reveal repressed historical narratives and cultural tensions
embedded in the urban fabric. Umit constructs Istanbul as a heterotopic space in Foucault’s
sense, in which layers of time and meaning overlap and the city becomes a symbolic
battleground between preservation and commercialization. Characters like Baskomiser
Nevzat are deeply embedded in this urban landscape of memory, where their moral and
professional dilemmas reflect broader societal fractures.

Conversely, Her Temas Iz Birakir presents Ankara as a place of emotional disintegration
and bureaucratic alienation. In contrast to the historical density of Istanbul, Ankara is
portrayed as a muted, grey and fragmented space where memory is suppressed rather than
remembered. Through the emotionally desperate character of Behzat C., the novel depicts a
city characterised by institutional discipline and personal trauma. The built environment —
courthouses, police stations, government buildings — becomes a network of symbolic
oppression. Behzat’s physical movements through the city are not only investigative but also
reflexive, exposing the tension between institutional roles and personal ethics. The narrative
structure interweaves two levels: an external investigation into a murder and an internal
reckoning with past losses, particularly the suicide of Behzat’s daughter. This dual narrative
approach presents the crime not as a mystery to be solved, but as a metaphor for existential
ruptures and ethical decay.

In both texts, the concept of “space” is central to the production of meaning. Lefebvre’s
theory of the production of space helps to clarify how the physical and symbolic dimensions
of the city are co-constructed by ideological, historical and cultural forces. Bourdieu’s
concepts of “field” and “habitus” provide an understanding of how the social position and
class background of characters shape their spatial experiences. De Certeau’s distinction
between “place” and “space” highlights the tension between institutional control and
individual agency in urban navigation, particularly in Behzat’s personal movements through
Ankara. Bauman’s idea of 'liquid modernity' and Harvey’s critique of neoliberal urbanism offer
further insights into the ways in which cities function as unstable and contested terrain in
late modernity.

The study also looks at the role of “shadow spaces” such as pubs and nightclubs. These
are not only atmospheric settings, but also function as confessional zones in which social
norms temporarily dissolve and enable the articulation of repressed memories and emotional
truths. In Istanbul Hatirasi, the Meyhane, which belongs to Evgenia, becomes a symbolic
space of cultural pluralism and nostalgia. In Her Temas Iz Birakir, similar spaces appear as
places of retreat and personal disintegration. These settings illustrate how marginal spaces
can carry emotional and narrative weight and function as micro-places of memory and
resistance in the urban environment.
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Ultimately, the article shows that contemporary Turkish crime fiction offers a
sophisticated reflection on the relationship between urban space, subjectivity and cultural
memory. In both novels, crime is not simply presented as a deviation from the legal norm, but
as a narrative device that reveals the deeper social, historical and psychological fault lines of
modern urban life. In this way, the city is transformed from a mere backdrop into an active
force within the detective story. The interplay between memory, identity and urban
transformation becomes the central element of the narrative logic and illustrates how space
functions not only as a stage, but also as a co-creator of meaning and conflict.
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