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Makale, liberal ve cumhuriyetci vatandaslik kuramlarini hukuki stati, siyasal katihm ve
toplumsal aidiyet boyutlarinda karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismanin 6zgiin
katkisi, bu iki yaklasimin simiflarini asmak iizere i¢ ice Gegmis Vatandashik Pratikleri ad
verilen yeni bir kavramsal ¢erceve dnermesidir. Kuramsal inceleme, Rawls, Dworkin ve
Kymlicka'nin hak merkezli liberal yaklasimini; Pettit, Honohan ve Skinner’in katilim odakli
cumhuriyetci yorumlarini; Benhabib, Habermas, Mouffe, Tully, Isin ve Baubdck'un cag-
das acihmlarini kapsamaktadir. Yapilan karsilastirmali degerlendirme, liberal ve cumhu-
riyetci gelenekler arasinda kati bir karsithk bulunmadigini, aksine birbirini tamamlayan
normatif boyutlar sunduklarini géstermektedir. Bu bulgu, makalenin kavramsal 6nerisi
olan f¢ ice Ge¢mis Vatandaslik Pratikleri cercevesinin gerekcesini olusturmaktadir. Bu cer-
ceve, miizakereci vatandashgin diyalog ve gerekcelendirme boyutunu, ¢cok katmanli va-
tandashk anlayisinin eszamanli aidiyet boyutuyla birlestirmektedir. Boylece vatandaslik,
bireysel haklarin hukukt giivencelerle, kollektif katiimin demokratik pratiklerle ve kiiltirel
farkhhiklarin cogulcu temsillerle kesistigi dinamik bir siire¢ olarak kavranmaktadir. Ca-
lisma ayrica, dijitallesen kamusal alanlar ve go¢ hareketliligi gibi gtincel olgularla iliski-
lendirilerek kavramsal cercevenin cagdas tartismalara agilabilecegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Vatandaslik, Cumhuriyetci Vatandaslik, i¢ ice Gecmis Vatan-
dashk Pratikleri, Miizakereci Vatandashk, Cok katmanl Vatandaslik.

Free Individual or Active Citizen? Reconsidering Liberal and Republican Theories
of Citizenship

Abstract

This article offers a comparative analysis of liberal and republican theories of citizenship
through the dimensions of legal status, political participation, and social belonging. Its
principal contribution is the proposal of a novel conceptual framework termed Interwoven
Citizenship Practices, designed to transcend the conventional binary framing of these
traditions. The theoretical framework engages the rights-based liberalism of Rawls,
Dworkin, and Kymlicka; the participation-focused republicanism of Pettit, Honohan, and
Skinner; and contemporary extensions by Benhabib, Habermas, Mouffe, Tully, Isin, and
Baubdck. The analysis demonstrates that these traditions are not diametrically opposed
but offer complementary normative dimensions. This finding provides the foundation for
the article’s central thesis: Citizenship is not a choice between the “free individual” and
the “active citizen”, but a dynamic process integrating both paradigms. The proposed
framework synthesizes the dialogical and justificatory emphasis of deliberative citizen-
ship with the simultaneous belonging inherent in multilevel citizenship. Consequently,
citizenship is reconceptualized as an ongoing process where individual rights are secured
through legal guarantees, collective will-formation is realized via democratic participa-
tion, and cultural differences are negotiated through the politics of recognition and plu-
ralistic engagement. The article further illustrates the framework’s relevance by applying
it to contemporary challenges such as digital public spheres and migration-driven diver-
sity, thereby positioning it within current debates on the future of democratic citizenship.

Keywords: Liberal Citizenship, Republican Citizenship, Interwoven Citizenship Practices,
\ Deliberative Citizenship, Multilevel Citizenship. /

‘Dr. Ogr. Uyesi | Ardahan Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii | kutayustun@ardahan.edu.tr
ORCID: 0000-0003-2572-2264 | DOI: 10.36484/liberal. 1697513
Liberal Dustince Dergisi, Yil: 30, Sayi: 120, Giiz 2025, ss. 207-234.
Gonderim Tarihi: 12 Mayis 2025 | Kabul Tarihi: 15 Ekim 2025 207




208 | Kutay Ustiin
Giris

Vatandaslik kavrami, siyasal topluluklarin tarihi boyunca farkl islevler iist-
lenmis ve donemsel kosullara gore yeniden bicimlenmistir. Antik Yunan di-
stincesinde vatandaglik, dogrudan siyasal katilim ve kamusal erdem (civic
virtue) ekseninde tanimlaniyordu. Roma Imparatorlugu'nda ise vatandaslik,
hukuki bir statiiye doniiserek bireyin imparatorlukla kurdugu yasal bagin
gostergesi haline geldi (Pocock, 1992: 34-42). Orta Cag boyunca feodal hi-
yerarsilerin ve ilahi otorite temelli imparatorluk tasavvurlarinin egemen-
liginde vatandaslik diistincesi siyasal kuramda geri planda kalds; birey ile
siyasal yap1 arasindaki iligkiyi daha cok dinsel aidiyet, soyluluk statiisii ve
yerel sadakat belirledi. Modern ulus-devletin yiikselisiyle birlikte vatandas-
lik kavrami yeniden siyasal sdylemin merkezine yerlesti ve Aydinlanma Cag1
diisiincesi dogrultusunda bireyin hak temelli konumunun tanimiyla tekrar
kurgulandi. Skinner’a gére bu doéniisiim, bireylerin ézgiirliikkleri ve siyasal
haklar1 temelinde sekillenen bir vatandaslik anlayisinin dogusunu mimkiin
kilmistir. Boylece vatandaslik, yerel bagliliklara dayali bir sadakat bicimi ol-
maktan ¢ikarak ulusal diizeyde tanimlanan hak ve 6devler rejimi icinde an-
lam kazanan kurumsal bir kimlige dontsmistiir (1993: 407-408).

Modern vatandashik kuramlari, 18. ve 19. yiizyillarda gelisen birey-mer-
kezli hak kuramlarinin ve ulus-devlet ingsasinin bir sonucu olarak sekillen-
mistir. T.H. Marshall'in klasik yaklasimi, vatandasligi tic temel boyut tizerin-
den tanimlar: medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar (1950: 10-11). Bu
yaklasimda vatandaslik, bireyin hem devletin miidahalesine karsi korunma-
sin1 hem de siyasal ve sosyal yasamin bir 6znesi olmasini ifade eder. Mars-
hall'in modeli, 6zellikle refah devleti déneminde sosyal haklarin vatandaslik
tanimi icinde kurumsallagsmasina énciiliikk etmistir. Ancak bu yaklasim, kiil-
tlrel farkliliklar, kimlik talepleri ve go¢ gibi olgular karsisinda elestirilmis;
vatandaslik kurami bu baglamda yeniden diisiiniillmesi gereken ¢ok boyutlu
bir kavramsal zemine doniismiistiir (Young, 1989: 261; Benhabib, 2002: 447;
Bosniak, 20006: 325).

Bu baglamda liberal ve cumhuriyetci vatandaslik kuramlari, birbirine kar-
sit iki temel perspektif sunmaktadir. Liberal vatandaslik yaklasimi, vatandasi
oncelikle bireysel haklarin tasiyicisi olarak gorir ve devletin roliinii bu hak-
lar1 korumakla sinirlar. Vatandashik, hukukun tstiinliigii ve kanun ¢niinde
esitlik ilkelerine dayali, bireyin 6zgiirliik alanini glivence altina alan evrensel
bir statiidiir (Rawls, 1971: 60-62; Dworkin, 1977: 273). Bu modelde vatanda-
sin siyasal katilimi, cogunlukla secimler ve temsil mekanizmalariyla sinirl,
bireysel tercihe baglh bir etkinlik olarak degerlendirilir (Rawls, 1971: 223;
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Dworkin, 1977: 276). Cumhuriyetci vatandaslik anlayisi ise vatandasligi, si-
yasal katilimin etkin olarak gerceklestigi, kamusal erdemin benimsendigi ve
ortak iyinin gozetildigi bir siyasal aidiyet bi¢imi olarak tanimlar (Honohan,
2002: 214-216; Skinner, 1993: 404-405). Birey, siyasal toplulugun esit bir
uyesidir. Hak sahibi olmak tek basina yeterli goriilmez; bireyin karar alma
slireclerine etkin katilim géstermesi, 6zgiir ve sorumlu vatandasligin geregi
kabul edilir (Pettit, 1997: 72-74; Honohan, 2002: 236-238).

Berlin'in negatif 6zgiirliik anlayisinda ézgirlik, bireyin dis miidahaleye
maruz kalmamasi durumudur (1969: 121-122). Pettit ise Berlin'in salt mii-
dahalesizlik (non-interference) odakli 6zgiirlik tanimini yetersiz bulur ve 6z-
girliigii tahakkiimsiizliik (non-domination) ilkesi temelinde yeniden tanim-
lar. Pettit’e gore bireyin ¢zgiir olabilmesi, miidahaleye maruz kalmamasinin
otesinde, keyfi iktidarin miidahalesine karsi aktif koruma mekanizmalarinin
bulunmasina baglhdir (1997: 71-75). Honohan da cumhuriyetci gelenegi de-
rinlegtirerek vatandasligi, ortak iyiyi 6nceleyen, kamusal sorumlulugu be-
nimseyen ve siirekli siyasal katilimi etik bir yiikiimliliik olarak goren bir
anlayisla aciklar (2002: 214-218). Honohan'a gore siyasal pratik, bireyin hu-
kuken taninmis haklarini kullanmasiyla sinirli kalmaz; kamusal gerekcelen-
dirme (public justification) suireglerine katilimi, kolektif karar mekanizma-
larinda aktif rol almay1 ve demokratik degerleri kurumsal diizeyde siirekli
yeniden iiretmeyi iceren siire¢ odakli bir vatandaslik davranisi olarak gortil-
melidir (2002: 235-240).

Liberal ve cumhuriyetci kuramlar arasinda tarihi kékenleri ve kavramsal
onculleri bakimindan temel bir ayrisma bulunmaktadir. Liberal kuram vatan-
daslhigi, bireysel 6zerklik ile temel hak ve anayasal giivenceler cercevesinde
tanimlar. Cumhuriyetci yaklasim ise siyasal topluluga aidiyetin ve ortak si-
yasal eylemin, 6zgiirliigiin vazgecilmez kosullar1 oldugunu savunur. Liberal
modelin entelektiiel temelleri 17. ve 18. ylizyillarda gelisen dogal haklar ku-
rami ve anayasal devlet fikrine dayanir (Pocock, 1992: 34-35). Dogal haklar
Ogretisi, bireylerin devletten 6nce gelen, evrensel ve devredilemez haklara sa-
hip oldugunu varsayar (Pocock, 1992: 34). Anayasal devlet ilkesi ise siyasal
iktidarin sinirlandigi ve bireysel ¢zgurliklerin hukuk yoluyla korundugu bir
yonetim bicimini ifade eder (Rawls, 1971: 61). Pocock’a gére bu entelektiiel
gelismeler, vatandaslik kavramini bireyin haklara sahip ézerk bir 6zne oldugu
siyasal yapinin temel unsurlarindan biri haline getirmistir (Pocock, 1992: 34—
36). Cumhuriyetci gelenek ise kokenlerini Antik Yunan'da dogrudan katilima
dayali siyasal diizenler ile Roma Cumhuriyetinde vatandaslarin yasa yapim
slireclerine aktif katilimina dayanan tarihsel deneyimlere dayandirir. Modern
dénemde Machiavelli, Rousseau ve Montesquieu gibi diistiniirlerin katkilariy-
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la bu miras yeniden teorik zemin kazanmis; 6zellikle Skinner, cumhuriyetci-
ligi siyasal erdem, sorumluluk duygusu ve kolektif karar alma siirecleri ekse-
ninde yeniden yorumlamistir (1993: 403-406). Kuramsal diizlemde liberalizm,
bireyin 6zel alanina ve devletin tarafsizligina éncelik verir. Cumhuriyetcilik
ise kamusal alanda etkin vatandas kimligini ve kolektif karar alma siirecle-
rini demokratik ¢zgtirliglin vazgecilmez unsurlari sayar. Bu farkli vurgular
nedeniyle liberal ve cumhuriyetci yaklasimlar, vatandasligin ideal icerigi ko-
nusunda siklikla birbirine karsit éneriler getirmistir. Bununla birlikte cagdas
literatiirde bazi kuramcilar bu ayrimin kat: olmadigini, aksine her iki perspek-
tifin de demokratik toplumlarda birbirini tamamlayan yonler barindirdigini
one siirmektedir (Patten, 1996: 26-28). Nitekim giiniimiiz liberal demokratik
sistemleri, temel hak ve 6zgurliukleri giivence altina alan hukuki cerceveyi
(liberal yaklasim) ve vatandaslarin siyasal katilimini tegvik eden demokratik
kurumlar1 (cumhuriyetci yaklasim) birlikte barindirmaktadir.

Bu calismanin amaci, liberal ve cumhuriyetci vatandaglik kuramlarini,
kavramsal temelleri ve pratik yansimalar1 acisindan karsilastirmali bir de-
gerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu dogrultuda temel arastirma sorusu, her iki
yaklasimin vatandaslig1 hangi boyutlarda farkli tanimladig1 ve bu kuramsal
farkliliklarin cagdas demokratik vatandaslik pratiklerine etkilerinin neler ol-
dugudur. Calisma, literatiirde genellikle karsit olarak sunulan bu iki yaklasi-
m1 bir arada ele alarak, aralarindaki temel ayrim noktalarini ve tamamlayici
yonlerini belirginlestirmeyi hedeflemektedir.

Mevcut literatiirdeki bu ikili kurgu, dijital katilim, ulusoétesi aidiyet ve
kaltturel ¢cogulculuk gibi cagdas olgular karsisinda her iki gelenegin sinir-
larini aciga cikarsa da biitiinlestirici bir kuramsal cerceve ortaya koymakta
yetersizdir. Bu ¢alisma, s6z konusu acig1 kapatmak icin, karsitligl asan ve
iki gelenegin imkanlarini birlestiren normatif bir kuramsal ¢erceve sunmak-
tadir. Savunulan temel tez, vatandasligin “6zgiir birey” ile “etkin vatandas”
arasinda bir tercih olmadigidir; tersine, vatandaslik I¢ Ice Gegmis Vatandaslik
Pratikleri (IIGVP: Interwoven Citizenship Practices, ICP) cercevesinde, hukuki
statil, siyasal katilim ve toplumsal aidiyet boyutlarinda karsilikli etkilesim
icinde isleyen bir biitlindiir. Bu etkilesim, kisaca “haklarin kullanimi - kimin
sesi duyulur? - taninma miicadelesi” akisiyla somutlasir (ayrinti icin bkz.
Tablo 1 ve Sekil 1).

Kuramsal tartismalar, vatandaslik teorisine yon veren diistiniirlerin katki-
lar1 dogrultusunda yapilandirilacak ve derinlestirilecektir. Hukuki statii bo-
limiinde John Rawls'in adalet kurami (theory of justice) ile Philip Pettit’in
tahakkiimsiizlitk kurami (non-domination theory), normatif cercevenin iki te-
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mel dayanagini olusturacaktir. Siyasal katilim analizinde Iseult Honohan'in
cumhuriyetci demokrasi yorumu (republican democracy) ve Engin Isin’in va-
tandaslik eylemleri (acts of citizenship) yaklasimi, katilim olgusunu kuramsal
diizeyde yeniden diisiinmemize imkan taniyacaktir. Toplumsal aidiyet bolii-
miinde ise Jiirgen Habermas'in gelistirdigi miizakereci demokrasi (delibera-
tive democracy) anlayisi, bu ¢ercevede Seyla Benhabib’in kiiltiirel cogulculuk
(cultural pluralism) baglaminda getirdigi yorumlarla birlikte ele alinacaktir.
Ayrica James Tully’'nin ¢coklu kimlikler siyaseti (politics of identity) ve Iris Ma-
rion Young'un adalet ve farklilik siyaseti (justice and the politics of difference)
bakis a¢ilar1 kavramsal yénlendirme saglayacaktir. Bunlara ek olarak, Rainer
Baubdck’iin ¢ogulcu vatandaslik modeli (pluralist citizenship), Linda Bosni-
ak’in ulusotesi vatandaglik (transnational citizenship) ¢dziimlemesi ve Chan-
tal Mouffe'un ¢atismact demokrasi (agonistic democracy) yaklasimi da her bo-
limde tartismaya ¢agdas kuramsal a¢ilimlar kazandiracaktir. Bu kuramsal
inceleme yontemi, calismanin kuramsal derinligini artirmayi ve ¢zgiin bir
degerlendirme perspektifi gelistirmeyi amac¢lamaktadir. Elestirel bir analizle
desteklenen bu kuramsal ¢cerceve, vatandaslik teorisine iliskin giincel norma-
tif tartismalara katki sunmayi hedeflemektedir.

Mevcut literatiir, liberal ve cumhuriyetci vatandaslik anlayislar arasin-
daki tartismay1 kapsamli bicimde islemis ve bu ikiligi asacak sentez ihtimal-
lerinden bahsetmistir (Honohan, 2002; Habermas, 1994; Baubdck, 2010; Isin,
2017). Ancak bu sentezin giindelik siyasal pratikte nasil isledigine dair sis-
tematik bir kavramsal ¢erceve sunma noktasinda bir bosluk bulunmaktadir.
Bu caligma, bu boslugu gidermek iizere I¢ Ice Gegmis Vatandagslik Pratikleri
(IIGVP) adin1 verdigi 6zgiin bir acilim ortaya koymaktadir; amag, liberal ve
cumhuriyetci geleneklerin kesisiminde sekillenen vatandaslik pratiklerini
biitlinciil ¢ercevede degerlendirmektir.

Kuramsal Cerceve

Vatandaslik teorisi, modern siyasal diisiincenin ¢ok¢a tartigilan alanlarindan
birini olusturur. Bu ¢ercevede liberal ve cumhuriyetci gelenekler vatandaglik
olgusunu farkli temeller {izerine insa etmistir. Honohan'in Liberal and Re-
publican Conceptions of Citizenship (2017) baslikli ¢alismasi, bu iki gelenegi
normatif temelleri, ¢zgiirlik anlayislar1 ve siyasal katilim boyutlarl ¢erce-
vesinde sistematik bi¢imde karsilastiran énemli bir ¢alismadir. Honohan'in
cercevesi, liberal hak temelli yaklasim ile cumhuriyetci katilim merkezli mo-
delin ayristig1 ve Kesistigi noktalar1 netlestirir. Ancak calisma, cagdas teorik
acilimlar (6r. vatandaslik eylemleri, cok katmanl vatandaslik, miizakereci
demokrasi) sinirli diizeyde ele alir.
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Bu arastirma, Honohan'in temel karsilastirmasini esas almakla birlikte,
Isin’'in vatandaslik eylemleri yaklasimi, Benhabib’in miizakereci demokrasi
perspektifi ve Baubdck’iin ¢ok katmanli vatandaslik (multilevel citizenship)
modeli gibi cagdas katkilarla kavramsal kapsami genisletmeyi hedeflemekte-
dir. Béylece liberal ve cumhuriyetci teoriler arasindaki temel ayrim noktalari,
giincel demokratik tartigsmalar 15181nda yeniden degerlendirilebilir. Makalede
onerilen kavramsal cerceve, miizakereci vatandaslik yaklasiminin diyalog ve
gerekcelendirme boyutunu ve ¢ok katmanli vatandaglik anlayisinin egzaman-
l1 aidiyet boyutunu bir araya getiren bir sentezdir. Bu sentez, I¢ Ice Gecmis
Vatandaslik Pratikleri (1IGVP) kavramiyla adlandirilmaktadir.

Calismada kullanilan karsilastirmali kuramsal degerlendirme yontemi, ti¢
temel Olctit tizerinden yapilandirilmistir: hukuki statti, siyasal katilim ve top-
lumsal aidiyet. Liberal ve cumhuriyetci yaklagimlar bu 6lciitler 1s181nda ayr1
ayr1 degerlendirilmis, ardindan ayrim ve ortak noktalari tartisilmistir. Kuram-
c1 secimi de ayni 6lciitlere dayanmaktadir: Rawls, Dworkin ve Kymlicka birey-
sel haklarin korunmasi ve anayasal giivenceler cercevesindeki liberal katki-
lary; Pettit, Honohan ve Skinner ise ¢zgiirliigiin tahakkiimsiizlikk ve kamusal
erdem temelindeki cumhuriyetci yorumlari nedeniyle analize dahil edilmistir.
Benhabib, Mouffe, Tully, Isin ve Baubdck gibi ¢cagdas teorisyenler ise bu iki
gelenegin sinirlarini agsan ve vatandasligl muzakere, agonistik cogulluk, per-
formatif pratikler ve ¢ok katmanli aidiyet gibi kavramlarla yeniden tanimla-
yan acilimlar gelistirdikleri i¢in se¢ilmistir. Bu yéntemsel tercih, liberal ve
cumhuriyetci yaklasimlarin normatif dayanaklarini ayristirirken ayni zaman-
da aralarindaki tamamlayici yonleri goriiniir kilmakta ve makalenin kuramsal
onerisi olan 1IGVP kavraminin gerekgelendirilmesini saglamaktadur.

Tablo 1. i¢ ice Ge¢mis Vatandaglik Pratikleri (1IGVP) - Kavramsal Cergeve

Boyutlar icerik Kesisim Alanlar1  Ortaya Cikan Dinamikler

Hak Talepleri
Hukuk + Katilim (haklarin uygulanmasi
icin katilim geregi)

Temel haklar, anayasal

Hukuki Statii 3 s
glivenceler, esitlik

Kimin Sesi Duyulur?
Katilim + Aidiyet  (temsilde esitsizlik ve
goriiniirlik)

Oy, miizakere, aktivizm,

Siyasal Katiun temsil, hesap verebilirlik

Taninma Miicadelesi
Aidiyet + Hukuk (kimliklerin haklarla
giivence altina alinmasi)

Toplumsal Kiiltiirel kimlik, dayanisma,
Aidiyet ortak iyi

Tablo 1, vatandashigin {ic boyutunun kendi icinde oldugu kadar kesisim
alanlarinda da yeni dinamikler iirettigini gostermektedir: hukuki stati ile si-
yasal katilimin kesisiminde hak talepleri; siyasal katilim ile toplumsal aidi-
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yetin kesisiminde “kimin sesi duyulur?” sorusu; aidiyet ile hukuki statiiniin
kesisiminde ise taninma miicadelesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cerceve, vatan-
dasligin duragan bir tanim olmadigini, siirekli yeniden sekillenen bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Burada ‘i¢ ice gecmis’ ifadesi, vatandaslik boyutla-
rinin sabit bir bilesim halinde kalmadigini; birbirini stirekli etkileyen ve do-
niistiiren bir etkilesim icinde bulundugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Ayrica bu etkilesim her zaman tam uyum icinde ilerlemez; kimi zaman gortis
ayriliklar: ve mesru catismalar da barindirir. Mouffe'un agonistik yaklasimi
dikkate alindiginda, vatandaslik pratikleri uzlagsmaya dayali miizakerelerin
yant sira farkli ¢cikarlarin ve kimliklerin karsi karsiya geldigi siirecleri de kap-
sar. [IGVP, farklilasmalar1 demokratik vatandasligin kurucu ve déniistiiriicii
bir dinamigi olarak goriir. Bu ¢ercevede mesru ¢atismalar, dongiiniin yéniinii
ve hizini etkileyebilir.

IIGVP cercevesi, hukuki statii, siyasal katilim ve toplumsal aidiyet boyut-
larinin yan yana duran unsurlar olmanin 6tesinde birbirini karsilikli bicimde
déniistiiren dinamikler olusturdugunu ortaya koyar. IiGVP'de akis ¢ogu du-
rumda hak talepleriyle tetiklenir; ancak sabit bir baslangi¢ noktas1 yoktur. Si-
re¢ kimi durumlarda kimlik temelli bir hareketlenmeyle (Toplumsal Aidiyet -
Hukuki Statil) ya da yeni bir katilim pratigiyle (Siyasal Katilim — Toplumsal
Aidiyet) de baslayabilir. Onemli olan, tek bir boyuttaki hareketin digerlerini de
harekete gecirerek siireci ilerletmesidir. Bireyler veya topluluklar, mevcut hu-
kuki statiiniin tanimadig1 bir hakk: giindeme getirdiklerinde, bu talep siyasal
katilimin konusu haline gelir; katilim (secim, temsil, protesto ya da miizakere)
talebi kamusal alana tasir ve ¢ogu zaman hukuki statiiniin yeniden tanim-
lanmasina yol acar. Statiideki degisim, yeni haklarin anayasal/yasal diizeyde
taninmasini saglar; bu da toplumsal aidiyetlerin giivence altina alinmasina ve
yeni kimliklerin mesru siyasal 6zne olarak taninmasina imkan verir.

Aidiyetin kurumsal diizeyde giivenceye kavusmasi, farkli topluluklarin
gOriiniir hdle gelmesine ve kamusal alana katilim kapasitesinin artmasina
katkida bulunur. Bu durum yeni hak taleplerini tegvik eder. Boylece déngiisel
bir etkilesim olusur: hak talebi - katilim — statliniin déniistimii - aidiyetin
guiclenmesi - yeni hak talepleri. Vatandaslik bu déngiti icinde yeniden kuru-
lur; boyutlar birbirini harekete gecirir ve dontistiiriir. Cercevenin isleyis me-
kanizmasi bu dinamik etkilesimler zincirinde a¢iga cikar; vatandaslik, sabit
bir tanim olmaktan ¢ikar ve daima yeniden iretilen pratikler biitiinii haline
gelir. Bu dongtisel isleyis Sekil 1'de gorsellestirilmistir; diyagram tipik akig-
lar1 gosterir ve sabit bir baslangic noktasi varsaymaz.
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Sekil 1. TIGVP: Hukuki Statii-Siyasal Katilim-Toplumsal Aidiyet Arasindaki Dairesel ligki

HUKUKI STATU

aklar ve Glvencele

Taninma Micadelesi Hak Talepleri

FOPLUMSAL AiDIYEY SIYASAL KATILIM

-

(Taminma) {Temsil ve Etki)

Kimin Sesi Duyulur?

Sekil 1. IIGVP’de Hukuki Statii, Siyasal Katilim ve Toplumsal Aidiyet ara-
sindaki dairesel iligski gorsellestirilmektedir. Oklarla gdsterilen iliskiler si-
rasiyla: Hak Talepleri (Hukuki Statii—»Siyasal Katilim); Kimin Sesi Duyulur?
(Siyasal Katilim—»Toplumsal Aidiyet); Taninma Miicadelesi (Toplumsal Aidi-
yet—~Hukuki Statii). Merkez: Dinamik Etkilegim.

Liberal yaklasimin teorik omurgasini Rawls, Dworkin ve Kymlicka gibi
dustntirler sekillendirirken cumhuriyet¢i yaklasim Pettit, Honohan ve Qu-
entin Skinner gibi kuramcilar tarafindan savunulmustur. Ayrica Benhabib,
Mouffe, Tully ve Isin gibi cagdas teorisyenler, her iki gelenegi asan ve bu
calismanin da temel aldig1 yeni kavramsal ac¢ilimlar ortaya koymustur. Ben-
habib’in uzlasi arayisi ile Mouffe’'un catisma vurgusu, “aidiyet” boyutunda
yapicl bir karsitlik olusturur. Calisma, bu iki yonelimi tamamlayici olarak
yorumlar; uzlasi arayisinin sinirlari, mesru catismanin taninmasiyla dengele-
nir. Boylece cerceve, demokratik mesruiyet icin hem diyalogu hem agonistik
miicadeleyi gerekli goriir.

Liberal Teori Yaklagimi

Rawls’in adalet kurami (A Theory of Justice), bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerini giivence altina alacak adil bir toplumsal diizen tasarlar (1971:
53). Rawls'in adalet olarak hakkaniyet (justice as fairness) anlayisi, her bire-
yin esit temel ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigini ve toplumsal-ekonomik
esitsizliklerin ancak en dezavantajlilarin yararina olmas: durumunda megru
sayilacagini 6ngoriir. Bu perspektif, vatandaslig1 bireyin devlet karsisindaki
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koruma kalkani olarak yeniden tanimlar. Rawls, ikinci adalet ilkesinde firsat
esitligi ve adil gelir dagilimi 6l¢iitleriyle vatandaslik statiisiiniin esit hakla-
rin yani sira esit firsatlara da dayanmasi gerektigini vurgular (1971: 60-68).
Bununla birlikte Rawls’'in daha sonraki eseri Political Liberalism (1993), libe-
ral vatandaslik anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir. Rawls, modern de-
mokratik toplumlarin makul ¢ogulculuk (reasonable pluralism) temelinde ka-
lic1 olarak farkli dilnya goériislerine sahip bireylerden olustugunu belirtir. Bu
baglamda vatandaslik, salt bireysel haklar ve firsatlarin esitligine dayanma-
maly; farkli yasam anlayislar1 arasinda kamusal akil (public reason) zemininde
slirdiiriilebilecek bir siyasal birliktelik de icermelidir (1993: 36-38).

Dworkin, bireylerin haklarina 6ncelik taniyan yaklasimiyla vatandasligin
anlamini kisisel ¢zerklik ve bireysel sorumluluk ekseninde yorumlar. Ona
gore ozgiirlik, bireyin yasami tizerinde kontrol sahibi olmasiyla él¢iiliir; bu
nedenle devlet, bireylerin yasam planlarina miidahale etmemelidir (1977:
272-275). Bu yaklasimda vatandaslik, devletin tarafsizlig1 ve bireysel deger
cesitliliginin giivence altina alinmasi ilkeleri izerine inga edilir. Dworkin,
daha sonraki eseri Sovereign Virtue (2000) ile vatandaslik teorisini kaynak
esitligi (equality of resources) kuramiyla derinlestirir. Bu kurama gore, hukuki
haklarin taninmasi tek basina yeterli bir esitlik anlayis1 sunmaz; vatandaslik
ancak bireyler arasindaki toplumsal kaynaklarin adil bi¢cimde dagitilmasini
da iceren yapisal bir esitlik perspektifiyle anlam kazanir (2000: 65-67).

Kymlicka ise liberal gelenekte kiiltiirel kimliklerin énemine dikkat ceker.
Ona gore bireylerin kimlikleri, mensubu olduklar: kiiltiirel topluluklardan
bagimsiz diisiiniilemez; bu nedenle esit vatandaslik, kiiltiirel cesitliligin ta-
ninmasini da gerektirir (1989: 141). Kymlicka, vatandaslik teorisinin birey-
sel haklarin yani sira kolektif kimliklerin korunmasini da icermesi gerekti-
gini savunur. Multicultural Citizenship (1995) adl1 eserinde kiiltiirel haklar
tartismasini derinlestirerek azinlik milliyetleri ile gé¢cmen gruplar arasinda
kuramsal bir ayrim yapar. Azinlik milliyetleri (6rnegin Kanada Québec’teki
Frankofon toplum), kendi tarihsel topraklarinda yasayan, kolektif kimlik ve
ozerklik talepleri olan 6zgiin siyasal topluluklardir. Bu gruplarin esit vatan-
daslig1 ancak kendi siyasi 6zerkliklerinin ve kiiltiirel kurumlarinin taninma-
siyla miimkiin olabilir (1995: 10-14). Buna karsilik gé¢men topluluklarin hak
talepleri daha cok bireysel esitlik ve kiiltiirel taninma ekseninde ele alinma-
hidir. Kymlicka, bu cercevede vatandaslik kavraminin esit bireyler arasindaki
bir bag olmanin 6tesine gecerek farkli kolektif kimliklerin adil temsili teme-
linde yeniden sekillenmesi gerektigini savunur (1995: 30-33).
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Rawls, Dworkin ve Kymlicka'nin kuramsal argiimanlari, liberal hak temel-
li vatandaslik anlayisini gicli bicimde temellendirir. Ancak bu yaklagim, va-
tandasligl ¢cogunlukla statik haklar rejimi olarak sabitler. Oysa vatandaslik,
haklara sahip olmanin 6tesinde, bu haklarin miizakere, talep ve performatif
eylemler aracihigiyla siirekli yeniden {iiretildigi bir siyasal siirectir. Ornegin,
medeni haklarin teorik olarak taninmasi, bu haklara fiilen sahip olundugu
anlamina gelmez; haklarin gercekten kullanilabilir ve isler hale gelmesi, on-
lar1 talep eden ve savunan kolektif siyasal pratiklere baglidir. Amerikan Sivil
Haklar Hareketinin irksal ayrimcilik karsiti miicadelesi ile kadinlarin oy hak-
ki icin yiuiriitiilen siifrajet miicadelesi, yasalarda yazili haklarin ancak kitlesel
katilim ve 1srarli taleple hayata gectiginin ve genisletildiginin tarihsel kanit-
laridir. Dolayisiyla liberal cercevenin, katilimi ve kolektif eylemi hesaba kat-
mayan sinirlari cumhuriyetci elestirilerle tamamlanmalidir. Vatandaslik da
bu calismada gelistirilen I¢ Ice Ge¢mis Vatandaslik Pratikleri (1IGVP) cercevesi
icinde, hak talebi - katilim - statiiniin déniisiimii — aidiyetin giiclenmesi -
yeni hak talepleri dongiisiiyle kavranmalidir.

Cumbhuriyetci Teori Yaklasimi

Cumhuriyetci gelenekte vatandaslik, bireysel haklara sahip olmanin tesin-
de, ortak kamusal yasamin etkin bir katilimcisi olmayi ifade eder. Pettit, 6z-
gurligi salt dis miidahalenin yoklugu olarak gérmez; bu kavrami tahakkiim-
stizliik ilkesi temelinde yeniden tanimlar. Ona gore bir birey, baska birinin
keyfi tahakkiimiine maruz kalmadigi siirece gercekten 6zgiir sayilir. Dolayi-
siyla 6zgirliik, salt dis miidahalenin bulunmayzisi ile sinirlandirilamaz; key-
fi miidahaleye karsi kurumsal giivencelerin varligiyla mimkiindir (1997:
73-75). Berlin, Two Concepts of Liberty (1969) baslikli klasik eserinde nega-
tif 6zgiirligi, bireyin digsal kisitlamalara maruz kalmamasi durumu olarak
tanimlar; bir kisi bagka biri tarafindan zorlanmadig siirece kendisini 6zgiir
gorir (1969: 121-122). Bu anlayis 6zgirliigii dis engellerin yoklugu diizeyine
indirger. Oysa Pettit, Berlin’in bu negatif 6zgiirliik anlayisini yetersiz bulur.
Ozgiirliigiin tek bagina miidahaleden korunmakla saglanamayacagini éne sii-
rer. Keyfi iktidar miidahalelerini énleyecek aktif koruma mekanizmalarinin
da devrede olmasi gerektigini belirtir (Pettit, 1997: 71-75).

Bu ozgiirlik anlayis: ti¢ temel kuramsal pozisyon iizerinden ayristirila-
bilir: Berlin'in negatif dzgiirlik anlayisi, Skinner'in siyasal katilim eksenli
ozglirlik tanimi ve Pettit’in tahakkiimsiizliik temelli yaklasimi. Berlin’in bi-
reyin dis miidahaleye maruz kalmama hali olarak tanimladig1 negatif 6zgiir-
liik, kisisel alanin korunmasini esas alir. Buna karsilik Skinner, dzgiirligi
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kolektif siyasal katilimla miimkiin kilinan bir durum olarak tanimlar. Ona
gore ozguirlik, ancak bireylerin yasa yapim sireclerine etkin bicimde katildi-
g1 bir siyasal ortamda gerceklesebilir (2003: 112-115). Pettit ise bu iki anlayis
arasinda bir kopril kurar; ona gore dzgiirliikk, miidahaleye karsi korunmanin
yant sira, keyfi tahakkiimii 6nleyici kurumsal mekanizmalarla da glivence
altina alinmalidir (1997: 55). Bu ¢ercevede, cumhuriyetci 6zgiirlik kavrayisi
Berlin'in negatif ¢zgiirlitk modeline ve Skinner’in siyasal katilim vurgusuna
elestirel bir buittinliik sunar.

Pettit, On the People’s Terms (2012) adl1 eserinde cumhuriyetci ¢zgiirliik
anlayigini daha da gelistirir. Ozgiirliigiin sadece bireylerin keyfi iktidara kars1
korunmasiyla saglanamayacagini, bunun kamusal gerekcelendirme ilkesine
dayanan miizakereci bir demokrasi modeli araciligiyla giivence altina alin-
masi gerektigini savunur. Ona gore siyasal ¢zgiirliik, vatandaslarin kamusal
karar alma siireclerine esit erisimine, bu siireclerin seffaf bicimde islemesine
ve alinan kararlarin akilci gerekcelere dayanmasina baglidir (2012: 271-275).
Bu nedenle vatandaslik, salt oy kullanma hakkina sahip olmanin 6tesinde, he-
sap verebilirlik, kamusal tartismayla karar alma ve kurumsal duyarlilik (insti-
tutional responsiveness) gibi normatif ilkelerle pekistirilen bir siyasal diizenin
parcasl olmay1 gerektirir (Pettit, 2012: 278). Pettit bu yaklasimiyla, cumhuri-
yetciligi, cagdas demokratik yénetisim anlayisiyla biitiinlestiren kuramsal bir
cerceve gelistirir. Bu baglamda Habermas'in iletisimsel ¢zgtirltik (communi-
cative freedom) modeli, cumhuriyetci ézgiirliik kuramini derinlestiren énemli
bir katki sunar. Habermas’a gore negatif miidahalenin olmamas: 6zgiirlitk
icin yeterli degildir; 6zgiirligiin gerceklesebilmesi icin bireylerin kamusal
akil yiritme siireclerine katilmasi ve bu stireclerin demokratik mesruiyetini
teminat altina almasi gerekir. Habermas, bu cercevede vatandasligi, bireyle-
rin iletisimsel eylem yoluyla kamusal iradenin olusumuna katki sundugu,
mesruiyeti tartismaya acik kararlarin alindig1 bir siyasal alan olarak tanimlar
(1994: 6-7). Boylece iletisimsel 6zgiirliikk, cumhuriyetci tahakkiimsiizliik ilke-
sine kurumsal derinlik kazandirir. Bu iletisimsel dzgurliik yaklasimi, Hono-
han’in aktif vatandasligl, bireysel kendini gerceklestirme ve kolektif siyasal
sorumlulukla iliskilendiren yorumuyla kavramsal diizeyde ortiismektedir.

Honohan, vatandasligl kamusal erdem ve sorumluluk temelinde ele alir.
Ona gore bireyler kendi ¢ikarlarini korumakla yetinemez, ortak iyinin gercek-
lesmesi icin siyasal stireclere etkin katilim gostermekle de ytikimlidiir (2017:
92). Bu ¢ercevede Honohan, cumhuriyetci vatandaglik anlayisinin kolektif ka-
rar alma siireclerine katilimin 6tesine gecerek ortak iyiyi miizakere yoluyla
sekillendirmeyi hedefledigini belirtir. Vatandaslik, bireylerin temsil mekaniz-
malarn araciligiyla dolayl etki sahibi olmasiyla sinirli degildir. Farkli bakis
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acilarinin kamusal alanda dile getirilebildigi bir forumda dogrudan yer almay1
da icerir (2017: 96). Honohan, aktif vatandasligin demokratik toplumlarin can-
lil1g1 ve mesruiyeti icin temel bir unsur oldugunu vurgular. Bu nedenle aktif
bir vatandas, ¢ikarlarini sadece temsilciler araciligiyla savunmakla kalmama-
lidir. Aksine, karar alma stireclerinde kendi sesini duyurabilen, tartigmalara
katilan ve kamusal sorumluluk {istlenen bir 6zne olmalidir (2017: 95). Ayrica
Honohan, aktif vatandasligi sirf aracsal bir rol olarak gérmez. Aktif vatandasli-
g1n, ifade 6zglirligl ve kolektif 6zerklik imkanlariyla bireyin kendini gercek-
lestirmesine hizmet eden bir pratik oldugunu belirtir (2017: 99).

Skinner vatandasligi dogrudan ozgiirlik kavramiyla iligkilendirir. Ona
gore bireylerin ortak yasa yapim siirecine katilmalari - yani aktif vatandaslik
pratigi — gercek 6zgirliigiin sartidir (Skinner, 1993: 403-409). Skinner, 6zgtir-
ligiin salt bireysel bir hak olarak goriilemeyecegini, aksine kolektif bir insa
slreci niteligi tasidigini savunur. Bu nedenle vatandasligi siyasal katilim ve
kamusal miizakere pratikleriyle ézdeslestirir. Liberty Before Liberalism (2003)
ve Hobbes and Republican Liberty (2008) eserlerinde modern liberalizmin da-
yandig1 negatif 6zgiirliik anlayisini kapsamli bicimde elestirir. Skinner’a gore
Thomas Hobbes'un savundugu gibi 6zgiirlik, salt dig miidahalenin yoklugu
olarak tanimlanamaz; zira hi¢cbir miidahale olmaksizin da bir kisi baskasinin
keyfi iktidarina bagimli hale gelebilir (2008: 98-99). Bu tiir durumlar, go-
rintirde 6zgiirlik var olsa bile fiilen bir boyun egme hali meydana getirir.
Skinner, gercek 6zgiirliigiin ancak bireylerin siyasal toplulugun esit tiyeleri
olarak, ortak yasa yapimina katildiklar: kolektif bir 6zyénetim ortaminda ger-
ceklesebilecegini savunur (2003: 112-115).

Pettit, Honohan ve Skinner’'in vurguladig: aktif katilim ve kamusal erdem,
Ozgurligin kurucu unsurlaridir. Ancak bu ideal, pratik yasamda yiiksek kati-
lim kapasitesine sahip elit gruplara éncelik tanima riskini tagir. Ornegin, ye-
rel yénetim toplantilarina diizenli katilim veya karmasik politikalar hakkinda
miizakere yiriitme, belirli bir sosyo-ekonomik arka plan, egitim ve bos zama-
na erisim gerektirir. Bu da cumhuriyetci ideale ulagsmanin éniinde sinirlayici
bir engel olusturabilir. Bu noktada liberal hak giivenceleri (6rnegin, egitim
hakki, calisma saatlerinin diizenlenmesi), cumhuriyetci erdemin toplumsal
tabana yayilmasi ic¢in zorunlu ¢nkosullardir. Calisma, tam da bu engeli as-
mak {izere ‘miizakereci ve ¢ok katmanli vatandaslik’ kavramsal cercevesini
tartismaya a¢maktadir. Bu nedenle vatandaslik, katilim idealine indirgenmek
yerine, haklarin giivencesiyle desteklenen ¢ok katmanli pratikler biitiini ola-
rak ele alinmalidir. Bu yaklasim, I¢ Ice Gecmis Vatandashk Pratikleri (IIGVP)
perspektifinin neden gerekli oldugunu ortaya koyar.
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Cagdas Sentez Cabalar

Giunimiiziin popiilist siyaseti, dijitallesen kamusal alanlar ve go¢ hareketlili-
gi, klasik liberal ve cumhuriyetci yaklasimlarin sinirlarini agiga cikarmakta-
dir. Bu kosullar, vatandasligin sabit kimlik tanimlarina dayali olmaktan ¢ika-
rak, miizakere, performans ve ¢cok katmanli katilim siirecleri icinde yeniden
kavramsallastirilmasini gerektirmektedir. Boyle bir yaklasim, vatandasligi
farkl diizlemlerde kesigen ve etkilesim halinde olan I¢ Ice Ge¢mis Vatandaslik
Pratikleri (IIGVP) biitiinii olarak ele almay1 miimkiin kilar. Benhabib, Mouffe,
Tully ve Isin’in katkilari, bu makalede énerilen IIGVP kavramsal cercevesi
icin kuramsal dayanak sunmaktadir.

Cagdas literatiirde bazi kuramcilar liberal ve cumhuriyet¢i modellerin sinir-
liliklarini asmaya ¢alismaktadir. Ornegin Benhabib, vatandashigin sabit kimlik
tanimlarina dayanmak yerine demokratik miizakere siirecleri araciligiyla sii-
rekli yeniden kuruldugunu savunur (2002: 445-450). Benhabib, vatandaslig bi-
reysel haklar ile topluluk aidiyetlerinin stirekli miizakere edildigi ve toplumsal
etkilesim icinde yeniden insa edilen bir kimlik olarak kavramsallagtirir.

Mouffe ise catigsmaci (agonistik) demokrasi kuramiyla vatandasligi, farkl
kimliklerin catismasinin mesru oldugu bir siyasal miicadele alani olarak yo-
rumlar (1995: 10). Mouffe’a gére gercek demokrasi, uzlasmanin degil mesru
siyasal catismanin tanindig bir diizen i¢inde miimkiindiir. Bu yaklasima gore
vatandaslik, sabit ve homojen bir kimlik olmaktan ziyade ¢cogulcu ve stirekli
doniisen bir siyasal aidiyet pratigidir. Mouffe’'un radikal demokrasi anlayisi,
catismay1 kacinilmaz bir olgu olarak kabul eder ve liberal demokrasinin si-
nirlarini asarak daha katilimei, esitlikci ve cogulcu bir siyasal alan olusturul-
masl gerektigini vurgular. Ona gore vatandaslik, salt bireysel haklara sahip
olmak anlamina gelmez. Aksine, siyasal 6znelesme siirecleriyle sekillenen
catismall bir kimlik formasyonudur (2000: 99). Dolayisiyla demokratik top-
lumlarda vatandaslik, sabit normlara dayali bir birliktelik degildir. Bunun ye-
rine, farkliliklarin kurumsal ve kiiltiirel diizeyde mesru rekabetine dayanan
kolektif bir yasam tahayyiilii iizerinde insa edilmelidir (Mouffe, 2013: 7-9).
Mouffe’'un savundugu radikal demokrasi projesi, liberal uzlasmaciliga karsi
cikarak hegemonik iligkileri sorgular ve demokratiklesme alanini genislete-
rek vatandaslig1 agonistik miidahale ile elestirel siyasal pratige eklemlemek-
tedir. Iste bu agonistik cerceve, #MeToo veya Black Lives Matter gibi hare-
ketlerin, belirli politikalarin yaninda toplumsal cinsiyet ve irk tahakkiimiinii
dogrudan hedef alan niteligini anlamak icin gereklidir. Bu hareketler, vatan-
dasligi kurumsal siyasetin sinirlarinin 6tesine tasiyan bir kimlik miicadele-
sine doniistiirmektedir.
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Tully, modern vatandaslik séyleminin kiiltiirel ¢cogulculugu yansitama-
digini; bu nedenle vatandaslik taniminin siirekli miizakere yoluyla yeniden
sekillendirilmesi gerektigini 6ne siirer (1995: 66-70). Tully, farkli kimliklere
sahip yerli topluluklar ve azinlik gruplarinin vatandaslik tanimi icinde ta-
ninmasinin énemine isaret ederek kavrama daha esnek ve kapsayici bir bo-
yut kazandirir (1995: 25-27). Strange Multiplicity (1995) adl1 eserinde kiiltiirel
cesitliligi, taninmasi gereken statik bir olgu olarak gérmez. Bunun yerine,
anayasal diizeyde siirekli miizakere edilmesi gereken, toplumsal etkilesim
icinde sekillenen bir pratik olarak ele alir. Bu dogrultuda gelistirdigi anayasal
diyalog kavramiyla vatandaslik anlayisini sabit tanimlar yerine, farkl: toplu-
luklarin esit kosullarda diyalog kurabilecegi acik ug¢lu bir demokratik siire¢
olarak yeniden tasarlar (Tully, 1995: 28-30). Tully’ye gore anayasa, egemen-
ligin dondugu degismez bir metin degildir; aksine farkl kiiltiirel ve siyasal
kimliklerin esit sartlarda miizakere yuriittigii bir forum niteligindedir. Bu
yaklagsim ozellikle tarihsel olarak dislanmis yerli halklarin vatandashk sti-
recine dahil edilmesinde, taninmanin 6tesine gecerek iligkisel adalet ve kar-
silikli tanima iizerine kurulu bir diizen tesis etmeyi amaclar (1995: 31-34).
Dolayisiyla vatandaslik, haklarin dagitimindan ibaret bir statii degildir. Kim-
liklerin mesru katilimi ve ortaklasa anayasal degisimle siirekli yeniden insa
edilen bir siyasal etkilesim alani olarak goriilmelidir. Nitekim Kanada'daki
yerli halklarin kendi siyasal statiilerini tanimlama miicadeleleri, Tully’nin
yaklasiminin pratik karsiligini ortaya koymaktadir.

Benhabib ve Mouffe, cagdas vatandaslik kuramlarinda ¢ogulculugu mer-
keze alan yaklasimlar gelistirmis olsalar da siyasal katilimin bi¢imi ve kim-
lik farklarinin mesruiyeti konularinda énemli kuramsal ayriliklar gosterirler.
Benhabib, Habermas’tan devraldig1 miizakereci demokrasi (deliberative democ-
racy) anlayisi cercevesinde, farkli kimliklerin akilci iletisim yoluyla kamusal
alanda temsil bulabilecegini ve evrensel normlar etrafinda uzlasabilecegini
savunur (2002: 445-450). Mouffe ise bu evrenselci ve uzlasmaci tahayyiilil
gercekci bulmaz. Ona gore siyasal alan, farkli kimliklerin ve ¢ikarlarin mesru
bicimde catistig1 bir ¢atismaci (agonistic) miicadele zemini olarak kavram-
sallastirilmalidir (2000: 99). Bu baglamda Mouffe, demokratik cogulculugun
Korunabilmesi i¢in uzlagsmadan ziyade, megru ¢atismanin taninmasinl esas
alir. Boylece Benhabib’in normatif rasyonaliteye dayanan uzlasi arayisi ile
Mouffe’'un hegemonya ve iktidar iliskilerini 6nceleyen catisma anlayisi ara-
sinda, siyasal megruiyetin kaynagi ve vatandaslik pratiklerinin dogasi agisin-
dan derin bir kuramsal ayrim ortaya ¢ikar. Bu tartismaya paralel olarak Isin,
vatandaslig1 statik bir hukuki kategori olarak goren anlayisi radikal bicimde
elestirir. Ona gore vatandaslik, eylemler (acts) yoluyla siirekli yeniden iireti-
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lir; 6rnegin bir miiltecinin sinir1 ge¢cme eylemi, vatandasligin kurucu pratik-
lerinden biridir (2017: 504). Bu radikal perspektif, miizakereci ve catismaci
modellerin 6tesinde, somut bedensel ve mekansal pratiklere dayanan i¢lincii
bir yol dnerir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Akdeniz'deki miilteci hareketliligi
insani kriz olarak goriilmekle birlikte ayni zamanda ulus-devlet sinirlarini
asan yeni vatandaslik taleplerinin ve dayanigma pratiklerinin (“diinya vatan-

daslhig1”) performatif bir ifadesi olarak okunabilir. Genel olarak, bu cagdas
yaklasimlar vatandasligin pasif bir statil olmadig1 konusunda birlesmektedir.

Hukuki Statii

Vatandasligin hukuki statii boyutu, bireyin devletle kurdugu iliskinin temel
cercevesini belirler ve siyasal topluluk icindeki hak ile yiikiimliliiklerini ta-
nimlar. Bu baglamda liberal ve cumhuriyet¢i kuramlar, vatandaslik statiisi-
nii farkh ilkeler temelinde kurgular. Liberal gelenekte vatandaslik, bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan koruma mekanizmasi olarak
gorilir. Cumhuriyetci gelenekte ise vatandaglik, aktif siyasal katilim ve ta-
hakkiimsiizliik ilkesine dayali kolektif bir ézgiirliikk pratigi olarak ele alinir.

Rawls’in adalet kurami, vatandasligi bireylerin temel 6zgiirliiklerini egit
bicimde koruyan ve adil firsat esitligini destekleyen kurumsal diizenleme bii-
tini icinde konumlandirir (1971: 53). Bu yaklasim, vatandasligin bireylerin
yasam planlarini gerceklestirmelerine imkan taniyan haklar biitlinii olarak,
kisisel 6zerkligin giivencesi islevi gérdiigiinii gosterir. Dworkin de vatandas-
l1g1, bireylerin kisisel 6zerkliklerini hayata gecirmelerine olanak taniyan hak-
lar sistemi olarak tanimlar (1977: 273).

Daha o6nce aciklandigl tizere, tahakkiimsiizlik anlayisi, 6zgirlugi keyfi
iktidara kars: kurumsal giivencelerle iligkilendirir (Pettit, 1997: 23). Skinner
da bu perspektifi destekler. Ona gore vatandaslik, bireyin aktif kamusal ka-
tilim yoluyla siyasal topluma (political community) esit bir aktér olarak dahil
olmasini miimkiin kilar (1993: 408).

Sosyal haklar boyutunda, King ve Waldron vatandaslik statiisiiniin mede-
ni ve siyasal haklarla sinirli kalmamasi, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
refah haklarinin da bu statiiniin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini belir-
tirler. Temel hizmet alanlarinda haklarin giiclendirilmesinin, bireylerin top-
lumsal esitlik temelinde vatandas olarak taninmalarini sagladigini savunur-
lar (1988: 415-433). Bununla birlikte, Waldron anayasal haklara asir1 vurgu
yapilmasinin vatandaslik statiistiniin sinirlarini yeniden diistinmeyi gerektir-
digini ¢ne strer. Ona gore haklarin mutlaklastirilmasi, bireysel dzgiirliikleri
gliclendirmek bir yana zayiflatabilir; bu nedenle vatandaslik, hak sahipliginin
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otesinde, bu haklarin demokratik mesruiyetle siirekli yenilendigi iligkisel bir
olgu olarak anlasilmalidir (1993: 18-51). Bu noktada Habermas’in iletisimsel
ozguirlik (communicative freedom) yaklasimi, vatandaslik statiisiiniin normatif
temellerine énemli bir katki sunar. Habermas, vatandaglik kavramini salt hu-
kuki haklarin formel taninmasiyla sinirli gérmeyerek, bu haklarin iletisimsel
eylem siireclerinde rasyonel gerekcelendirilmesini ve kamusal rizaya dayali
mesruiyet kazanmasini merkeze alir. Ona gore hukuki statliniin anlamli bir
siyasal 6znellik meydana getirebilmesi, bireylerin kamusal akil yiirtitme pra-
tiklerine etkin katilimiyla mimkindiir (1994: 6-8). Habermas’'in bu ¢ercevesi,
anayasal vatandaslig1 haklar rejimiyle sinirlamayan; bunun 6tesinde kamusal
gerekcelendirme kapasitesine dayanan etik bir yapi olarak degerlendiren cag-
das cumhuriyetci perspektiflerle ortiismektedir.

Cagdas cumhuriyetci kuramcilar, vatandaslik statiisiiniin demokratik sii-
reclerle stirekli canli tutulmasi gerektigini savunur. Laborde, anayasal vatan-
dasligin hak temelli bir kimlik olmanin 6tesinde, topluluk tyeligi ve karsi-
likl1 yiikiimliiliikklere dayanan etik bir iliski oldugunu vurgular (2008: 75-78).
Richard Bellamy ise haklarin korunmasinin tek basina yeterli olmadigini,
haklarin ancak demokratik mesruiyetin siirekliligiyle anlam kazandigini be-
lirtir (2008: 160).

Bosniak, vatandaslik statiisiine sahip olmayanlar (status non-citizens) kav-
ramiyla hukuki vatandaslik statiisiintin dislayici yoniine dikkat ¢eker. Bos-
niak, yasal statiiniin belirli gruplar1 merkeze alirken digerlerini goriinmez
kilma ve ikincil konumlara itme riski tasidigini vurgular (2006: 315). Genel
olarak vatandaslik statiisii, bireylerin siyasal topluma erigimini ve 6zgiirlik
alanlarini tanimlayan, sabit olmayan ve toplumsal kosullara gore sekillenen
bir toplumsal sdzlesme alanidir. Bu statii, haklar ile yiikiimliiliiklerin denge-
sinde siirekli olarak yeniden inga edilir.

Siyasal Katilim

Vatandaslik kuramlarinda siyasal katilim, bireyin siyasal topluluga aidiyeti-
nin ve 6zglrligiiniin somut bir gostergesi kabul edilir. Liberal ve cumhuri-
yetci yaklagimlar, vatandasin siyasal siire¢lerdeki roliinii ve katilim diizeyini
farkli perspektiflerden yorumlar. Liberal gelenekte siyasal katilim, bireyin
tercihine bagh bir hak olarak goruliir. Cumhuriyetci gelenekte ise katilim,
vatandaslik pratiginin vazgecilmez bir boyutu ve ézgiirliigiin kurucu unsuru
sayilir. Liberal kuramcilar, 6zellikle Rawls ve Dworkin, siyasal katilimi birey-
sel haklarin bir uzantisi olarak degerlendirir. Rawls, adil bir toplumun temel
unsurlarindan biri olarak siyasal haklarin giivence altina alinmasini sart ko-



Liberal ve Cumhuriyetci Vatandaslik Teorilerini Yeniden Dustinmek | 223

sar; ancak bireylerin bu haklar1 kullanip kullanmamasi kendi tercihine bira-
kilir (1971: 223). Dworkin de benzer bicimde, bireylerin siyasal katilimi kendi
yasam projelerine dahil edip etmeme 6zgiirligine sahip olmasini, bireysel
ozerklik ve kisisel biitlinliik ilkeleriyle tutarli bulur (1977: 2706).

Cumbhuriyetci gelenekte siyasal katilim, bireyin ¢zgiir bir vatandas olarak
var olabilmesinin temel kosulu kabul edilir. Tahakkiimsiizlik anlayisina gore
bireyin siyasal katilimi, hak kullaniminin étesinde bir islev tasir. Katilim,
ozgurlugl giivence altina alan kurumsal bir arag¢ olarak degerlendirilir (Pet-
tit, 1997: 72). Bu bakis acisi, bireylerin kolektif karar alma siireclerine dahil
olarak ¢zgiirliiklerini birlikte insa etmelerini miimkin kilar. Bu anlayis, daha
once ayrintili bicimde aktarildig: tizere, Honohan'in siyasal katilimi etik bir
yikiimliliik ve demokratik stireklilik ilkesiyle iligkilendiren yaklasimiyla 6r-
tlismektedir (2002: 185, 214-218).

Benhabib, siyasal katilimi kiiltiirel kimlikler ve farkliliklar baglaminda
yeniden yorumlar. Ona goére ¢agdas demokratik toplumlar, bireylerin kati-
lim haklarini giivence altina almakla yetinmemeli; farkli kimliklerin kamusal
alanda gortunurligini saglayacak cogulcu katilim mekanizmalarini da gelis-
tirmelidir (2002: 445).

Bu tartismalar baglaminda Habermas'in gelistirdigi miizakereci demokra-
si modeli, siyasal katilimin analizine 6zgiin bir perspektif kazandirmaktadir.
Bu model, siyasal mesruiyetin temelini salt secim mekanizmalar: ve temsil
kurumlari ile sinirlamayarak, vatandaslar arasindaki iletisimsel akil yiiriitme
(communicative reasoning) slreclerine dayandirmaktadir. Habermas'in yak-
lasiminda siyasal katilim, bireylerin kamusal alanda (public sphere) 6zgiirce
goriis bildirdikleri ve kolektif karar alma siireclerini rasyonel gerekcelendir-
meler (rational justification) yoluyla sekillendirdikleri karsilikl etkilesime da-
yali bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir (1994: 6-7). Habermas'in bu
yaklasimi, liberal bireysel haklar anlayisini, cumhuriyetc¢i katilim idealinin
normatif derinligiyle bulusturarak, siyasal katilimin etik ve iletisimsel bo-
yutlarini géstermektedir.

Bu baglamda siyasal katilimin nitel boyutunu olusturan temel iki kavram
olan ortak iyi ve kamusal akil arasindaki ayrim ayrica aciklanmalidir. Cumhu-
riyetci kuramda ortak iyi, siyasal toplulugun biitiiniinii ilgilendiren amacg ve
degerler dogrultusunda sekillenen kolektif bir yénelimi ifade eder (Honohan,
2002: 220-224). Bu anlayista vatandaslarin siyasal katilimi, bireysel ¢ikarlarin
temsiline indirgenmeyip, kamusal yagamin etik ilkelerine yonelik bir sorumlu-
lugu da icerir (Honohan, 2002: 178-182). Buna karsilik liberal kuramda kamu-
sal akil, farkli diinya goriislerine sahip bireylerin siyasal karar alma siireclerine
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evrensel gerekcelerle katilimini miimkiin kilan rasyonel bir miizakere zemini
olarak tanimlanir (Rawls, 1993: 212-218). Kamusal akil, cogulculuk kosulla-
rinda tarafsizligl ve esitligi saglamak amaciyla bireylerin 6zel gerekcelerini
kamusal tartismalarda gecerli sayilabilecek evrensel ilkelere déniistiirmelerini
bekler (Rawls, 1993: 2206). Ortak iyi daha ¢ok hedeflenen siyasal icerige, kamu-
sal akil ise bu icerigin olusum siirecindeki yénteme isaret eder. Her iki kavram
da siyasal katilimin nitel boyutunu tanimlar; ancak biri normatif yénelimi (or-
tak iyi), digeri ise rasyonel gerekcelendirme bicimini (kamusal akil) esas alir.

Bu cercevede siyasal katilim, iki temel diizeyde incelenebilir: nicel Katilim
(quantitative participation), yani oy verme, dilekce sunma, siyasi parti veya
orgiitlere iiyelik gibi formel ve odlciilebilir faaliyetler ve nitel katilim (qua-
litative participation), yani kamusal tartismalara katilma, siyasal goriis ifade
etme, karar alma siireclerine fikirsel katki sunma gibi icerik ve etki odakli
pratikler. Bu ayrim, vatandaslik normlarinin gérev temelli (duty-based) ve ka-
tilimai (participatory) bicimlerde déniisimiinii analiz eden cagdas kuramlarla
ortismektedir (Dalton, 2008: 80-81). Isin ise bu ikili kategorizasyonu daha da
radikallestirir. Nicel ve nitel katilimin 6tesinde, vatandaslik eylemleri olarak
adlandirdig: tclincii bir boyut oldugunu savunur: Bireylerin yasal statiilerin-
den bagimsiz olarak gerceklestirdikleri ve siyasal diizeni dogrudan déniis-
tiirmeyi hedefleyen pratikler. Ornegin, Black Lives Matter hareketinin sokak
performanslari, kurumsal katilim kaliplarini asan eylemlerdir (2017: 500).

Baubdck, demokratik katilimi ¢ok katmanli bir vatandaslik yapisi icinde ele
alir. Ulusal, yerel ve ulusotesi diizeylerde katilim imkanlarinin giiclendirilme-
si gerektigini savunur. Boylelikle vatandaslar ulusal diizeyle sinirli kalmayip
farkli yonetisim katmanlarinda da siyasal 6zne olarak varlik gdsterebilirler
(2017: 850). Baubdck'iin ¢ok katmanli vatandaslik modeli, siyasal katilimin
ulusal diizeyle sinirli olmadigini ortaya koyar. Bu model, bir bireyin ayni anda
yerel kent konseyinde, ulusal bir secimde ve iklim degisikligiyle miicadele
eden ulusotesi bir sivil toplum aginda faaliyet gosterebilmesi gibi cagdas ol-
gular1 kuramsal bir diizeyde kavramsallastirmamiza olanak tanir. Dijital ile-
tisim, bu ¢ok katmanli katilimi daha énce olmadig1 kadar miimkiin kilmistir.
Dalton ise cagdas vatandaslik normlarinin degisen dogasina isaret eder. Birey-
lerin siyasal katilima dair beklenti ve eylem bicimlerinin déniismekte oldugu-
nu ve geleneksel yontemlere ek olarak dogrudan eylem ile dijital platformlar
uzerinden katilim gibi yeni araglarin ortaya ciktigini gosterir (2008: 86-90).

Sonug olarak siyasal katilim gerek liberal gerek cumhuriyetci kuramlar
icin temel bir vatandaslik boyutudur. Ancak liberal yaklagim katilimi bireysel
tercihe birakirken, cumhuriyetci yaklasim katilimi 6zgiirligiin ve demokratik
mesgruiyetin kurucu unsuru olarak goriir. Cagdas vatandaslik yaklasimlari ise
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bu iki gelenek arasindaki ayrimi asarak, katilimin ¢ok katmanl:i yapisina, ¢o-
gulcu ozelliklerine ve toplumsal kosullara bagli olarak stirekli yeniden bi¢im-
lenen karakterine vurgu yapmaktadir. Cok katmanlilik, salt teorik bir kavram
degildir. Guintimiiz vatandaslik pratiklerinin farkli diizlemlerde yasandigini
kabul eden bir yonetisim modeli gerektirir. Nitekim Baubock’iin Democratic
Inclusion (2017) calismasinda ortaya konan ¢ok katmanli vatandaslik modeli,
siyasal katilimin ulusal diizeyle sinirli kalmayip yerel, bolgesel, ulusotesi ve
dijital diizlemlerde de gerceklestigini ortaya koyar. Bu model, 6zellikle goc¢-
menler, diasporalar veya dijital platformlardaki vatandaslik pratikleri gibi si-
nir asan topluluklar acisindan énem tasir. Baubock’e gére cagdas vatandaslik,
siyasal karar alma siireclerine tiim bu diizeylerde esit erisim imkani tanimak-
la yukiimlt olmalidir. Béylece siyasal katilim, goniilliilik ya da zorunluluk
ikileminden cikarak, kurumsal diizeyde cok 6lcekli bicimde orgiitlenmesi ge-
reken bir hak ve sorumluluk alanina déniisiir (2017: 849-851).

Toplumsal Aidiyet

Vatandaslik, hukuki bir statii ya da siyasal katilim hakk: olmanin 6tesinde,
bireylerin kendilerini bir siyasal toplulugun parcasi olarak hissetmeleriyle
anlam kazanan bir aidiyet bi¢imidir. Toplumsal aidiyet, vatandaslik kimligi-
nin duygusal, kiiltiirel ve siyasal boyutlarini igerir. Liberal ve cumhuriyetci
kuramlar, bu aidiyet boyutunu farkli bakis acilarindan ele alarak vatandasli-
g1n bireysel ve kolektif yonleri arasindaki dengeyi tartigir.

Liberal yaklasim, bireyin kisisel kimligi ve 6zgiir secimlerine 6ncelik ta-
nir. Kymlicka, bireysel 6zerkligin kiiltiirel kimliklerle yakindan iliskili oldu-
gunu vurgular. Ornegin, dil, din veya kiiltiirel pratiklerin korunmasi, bireyin
kimlik ingas1 ve yasam planlamasi siireclerinde énemlidir (1995: 89 Benha-
bib ise cagdas demokratik toplumlarin, bireysel haklar: korumakla yetinme-
yip farkl kiiltiirel kimliklerin kamusal alanda gériiniirliigiinii ve esit temsili-
ni saglamasi gerektigini savunur (2002:445-450). Benhabib’in bu perspektifi,
gocmen topluluklarinin hak arayislari érneginde somutlagmaktadir.

Cumbhuriyetci yaklasim ise toplumsal aidiyeti ortak siyasal kimlik ve ko-
lektif sorumluluk ekseninde temellendirir. Daha énce cumhuriyetci 6zgiirliik
anlayisi baglaminda acgiklandig: tizere, Skinner vatandasligi, bireylerin yasa
yapim siireclerine katilarak kamusal yasamin etkin bir parcasi haline gelme-
leriyle olusan kolektif bir kimlik olarak tanimlar (2003: 115). Bu anlayista
aidiyet, bireyin pasif bir topluluk {iyesi olmasindan 6te siyasal siirece katki-
da bulunmasiyla anlam kazanir. Miller, ulusal kimligin vatandaslar arasinda
gliven ve dayanisma duygularini pekistirerek demokratik yiikiimliiliiklerin
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paylasilmasini kolaylastirdigini ¢ne siirer. Ona gore ulusal kimlik, kiiltiirel
bir aidiyet olmanin 6tesinde, bireylerin siyasal topluluga kars: hissettikleri
sorumluluk ve baglilig1 da giiclendirir. Bu ortak kimlik bag1 sayesinde vatan-
daslar, toplumsal adaletin gereklerini ve kamusal yiikiimliiliikleri daha istek-
li bicimde istlenebilirler (2008: 3706).

Bazi elegtirel yaklasimlar, vatandaslik anlayisinin esitligi ancak farklilik-
larin goériniir ve temsil edilebilir kilinmasi yoluyla saglayabilecegini 6ne sii-
rer (Young, 1989). Weinstock da benzer sekilde, vatandaslik anlayisinin kiiltii-
rel cesitlilikle uyumlu, esnek bir yapiya kavusturulmasi gerektigini vurgular
(2017: 270). Isin, vatandaslik kimliginin salt yasal ve resmi statiilerle tanim-
lanamayacagini, bireylerin cesitli performatif eylemler yoluyla bu kimligi
dontistiirdiiklerini savunur. Ona goére vatandaslik, siirekli olarak sahnelenen
ve yeniden miizakere edilen bir siyasal iliskidir (2017: 505-500).

Kiresellesmeyle birlikte vatandaslik artik ulusal sinirlari asan ¢ok katman-
11 bir aidiyet bi¢imine déniismektedir (Sassen, 2002). Maas ise ¢ok katmanli
vatandaglik kavramiyla bireylerin ayni anda ulusal, bolgesel ve uluslararasi si-
yasal topluluklara aidiyet gelistirebildiklerini ortaya koyar (Maas, 2017: 645).

Daha 6nce ¢atismact demokrasi kurami baglaminda ayrintili bicimde de-
gerlendirildigi tizere, Mouffe toplumsal aidiyeti, farkli kimlikler arasindaki
mesru siyasal ¢atismalarin ifadesi olarak kavramsallastirir. Bu anlayisa gore
demokratik siyasal alan, catismayi dislamaz; aksine, onu megrulastirarak ka-
tilimi derinlestiren bir zemin olusturur (1995: 15). Mouffe'un yaklasimi, 6zel-
likle feminist hareketler veya kimlik siyaseti miicadelelerinde somut karsilik
bulur. Isin de benzer sekilde, aidiyetin resmi belgelerle degil, vatandaslik per-
formanslariyla insa edildigini vurgular (2017: 508).

Bazi elestiriler, vatandaslik statiisiiniin belirli birey ve gruplar: disarida
birakma egilimi tasidigini ve aidiyetin 6zellikle gb¢cmenler icin giivencesiz
bir deneyim haline gelebildigini ortaya koyar (Bosniak, 2000).

Sonug olarak toplumsal aidiyet, modern vatandaslik kuramlarinin mer-
kezinde yer alan, sabit olmayan ve toplumsal degisim siireclerine gére si-
rekli bicimlenen bir kavramdir; bireysel kimliklerin 6zgiirce gelismesini ve
kolektif siyasal bagliliklarin pekismesini kapsar. Walzer, farkli toplulukla-
rin kendi i¢ adalet anlayiglarini belirleme hakkini savunarak, toplumsal ai-
diyetin kiiltiirel cogulculuk baglaminda nasil sekillenebilecegine dikkat ce-
ker (1983: 27-30). Kymlicka ve Norman ise cagdas vatandaslik kuramlarinda
bireysel haklar ile topluluk kimliklerinin birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgular (1994: 352-353). Cagdas yaklasimlar, vatandaglik aidiyetinin cok
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katmanli, ¢cogulcu ve miizakereye acik bir siirec olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.

Kuramsal Katki

Vatandaslik literatiiriinde liberal ve cumhuriyet¢i gelenekler cogunlukla
birbirine karsit kutuplar olarak ele alinmistir. Oysa cagdas tartismalar, bu
yaklagimlarin keskin sinirlarla ayrilmadigini, farkli diizeylerde birbirini ta-
mamladigini géstermektedir. Yukarida sunulan kuramsal ¢erceve bu tamam-
layiciligin izlerini ortaya koymus, ancak ayni zamanda belirli sinirliliklar: da
acgiga ¢ikarmistir. Bu nedenle, bu bélimde séz konusu sinirliliklarl agmaya
yonelik olarak énerilen I¢ Ice Ge¢mis Vatandaslik Pratikleri (IIGVP) cercevesi
kuramsal katki olarak sunulmaktadir.

Bu makale, [IGVP araciligiyla tamamlayicilig1 goriiniir kilmakta ve teori
ile pratik arasindaki boslugu kapatmay: amac¢lamaktadir. Bu baglamda Ho-
nohan, Habermas, Isin ve Benhabib’in kuramsal katkilar: yeniden degerlen-
dirilecek; her birinin gii¢lii yanlar kadar eksik biraktiklar: boyutlar da somut
érneklerle biitiinlestirilerek tartigilacaktir. Ayrica 1IGVP, kuramsal bir éneri
olmanin otesinde ampirik arastirmalara aktarilabilecek bir cerceve olarak da
sunulmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan tablo, hukuki statii, siyasal katilim
ve toplumsal aidiyet boyutlarini ampirik gostergelerle eslestirmekte; Tiirki-
ye'de basortlisti yasaginin kaldirilmasi stireci ise 6érnek bir uygulama olarak
bu gostergelerin nasil isledigini ortaya koymaktadir.

Honohan'in Karsilagtirmal Analizi ve Cercevenin Somutlastiric
Katkisi

Honohan, Liberal and Republican Conceptions of Citizenship (2017) adl1 calis-
masinda liberal ve cumhuriyetci gelenekleri 6zgiirlik anlayislari, normatif
temelleri ve siyasal katilim boyutlar: tizerinden sistematik bicimde karsilas-
tirir. Honohan, bu iki yaklagimin keskin bir karsitlik olusturmadigini, birbiri-
ni tamamlayict unsurlar tasidigini ileri siirer. Ancak bu katki, biiyiik 6lctide
normatif diizeyde kalmakta ve tamamlayiciligin giindelik siyasal pratiklerde
nasil isledigini ayrintili bicimde a¢iklamamaktadir.

Calisma, Honohan'in cercevesini somutlastirici bir katkiyla genisletmek-
tedir. Ornegin Avrupa Birligi baglaminda {i¢iincii {ilke vatandaglarina yerel
secimlerde oy hakki taninmasi, hukuki statil ile siyasal katilimin kesisimine
isaret eder (Shaw, 2009; Lansbergen, 2010). Buna ragmen Irene Bloemra-
ad'in (2017) gosterdigi iizere, tam vatandaslik statiisiine sahip gd¢menler
dahi dugsuk siyasal temsil oranlariyla karsilasabilmektedir. Ersanilli ve Ko-
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opmans’in (2011) Tirk gé¢menler iizerine yaptiklar: arastirmada yasal esit-
lige ragmen aidiyet diizleminde ayrimciligin siirdiigliinti ortaya koyar. Bu
bulgular, hukuki statii, siyasal katilim ve toplumsal aidiyetin birbirini sekil-
lendiren boyutlar oldugunu; eksik kaldiginda vatandasligin islevselliginin
azaldigini gostermektedir.

Tirkiye baglaminda ise basortiisii yasaginin kaldirilmas: siireci, hukuki
haklarin fiilen kullanilabilmesi i¢in toplumsal katilim ve kamusal tartisma-
nin zorunlu oldugunu gostermistir. Bu 6rnek, hukuki statii ile katilimin kesi-
siminde ortaya ¢ikan dinamigi acik bicimde somutlastirmaktadir.

Habermas’in Miizakereci ideali ve Cercevenin Yapisal Katkisi

Habermas, Between Facts and Norms (1996) calismasinda vatandasligin mesru-
iyetini kamusal tartisma ve rasyonel iletisim siireclerinde bulur. Habermas'a
gore bireysel haklarin anlamli olabilmesi, kamusal miizakere siireclerinde
rasyonel gerekcelendirmeye dayanmasina baglidir. Ancak bu yaklasim,
miuzakerenin hangi toplumsal kosullar altinda etkili isledigini ac¢iklamakta
sinirli kalmaktadur.

Makale, Habermas’in soyut miizakere idealini giincel toplumsal hareket-
ler lizerinden isler hale getirmektedir. #MeToo hareketinde cinsel siddete
karsi yasal reform talepleri hukuki statii boyutunu harekete gecirmis; sosyal
medya kampanyalar1 ve protestolar siyasal katilim kanallarini etkinlegtirmis;
kadinlarin kamusal alanda goriiniirlitk kazanmasi ise toplumsal aidiyet boyu-
tunu 6ne ¢ikarmistir (Bowman Williams, Mezey ve Singh, 2021).

Isin’in Performatif Vatandashk Yaklagimi ve Cercevenin
Tamamlayicihgi

Isin (2008: 15-43), Theorizing acts of citizenship baglikli boliimiinde vatandas-
l1g1 hukuki bir statiiden ziyade eylemler (acts) araciligiyla siirekli yeniden
uretilen bir pratik olarak tanimlar. Bir miiltecinin sinir1 ge¢mesi ya da bir
aktivistin sokakta gerceklestirdigi protesto, Isin'e gore vatandasligin kurucu
eylemlerindendir. Ancak bu yaklasim, s6z konusu eylemlerin hangi yapisal
baglamlarda gerceklestigini yeterince agiklamaz.

Bu makale, Isin’in performatif vurgusunu tamamlayici bir cerceveyle bii-
tiinlemektedir. Black Lives Matter hareketinde bir aktivistin “Nefes Alamiyo-
rum” (“I Can’t Breathe”) pankart1 tasimasi tek basina bir vatandaglik eylemidir;
ancak bu eylemin anlaml olabilmesi i¢in anayasal ifade 6zgiirligi (hukuki
statil), taleplerin siyasete tasinabilecegi temsil kanallar1 (siyasal katilim) ve
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toplumun genis kesimlerince mesru goériilmesi (aidiyet) gerekir. Boylece ey-
lemin yapisal kogullar: goriiniir kilinarak Isin’'in yaklasimi tamamlanir.

Benhabib’in Diyalog Vurgusu ve Cercevenin Aidiyet Boyutu

Benhabib, Situating the Self (1992) adl1 eserinde demokratik vatandasligin te-
melini farkliliklarin taninmasi ve diyalog siireclerinde goriir. Ona gore ka-
musal-0zel alan ayrimi, kadinlarin ve farkli kimlik gruplarinin siyasal 6zne
olarak kabuliinii sinirlar. Bu nedenle farkliliklar 6zel alanin konusu olmaktan
cikar ve kamusal alanda miuzakere edilmesi gereken etik ve siyasal mesele-
ler olarak ele alinir. Benhabib, bu ¢ercevede “evrensel ahlaki sayg1” ve “esit-
lik¢i karsiliklilik™ ilkelerini, kamusal tartismalara katilan tiim 6znelerin esit
hak ve sorumluluklarla yer almas: gerektigini gdsteren normatif dayanaklar
olarak tanimlar (1992: 28-30). Bu vurgu, vatandasligin duragan kimliklere
dayanmadigini; kamusal tartismalar i¢inde stirekli yeniden bicimlenen norm-
larla gekillendigini gosterir.

Iste Benhabib’in bu diyalog ve miizakereye dayali idealinin tarihsel bir
tezahiirlinii, apartheid sonrasi Giiney Afrikanin vatandaslik insasi siirecinde
gozlemlemek miimkiindiir. Apartheid sonrasi1 Giiney Afrika’da (irk ayrimina
dayali siyasal ve toplumsal diizenin sona ermesinin ardindan) siyahlarin va-
tandaslik haklarinin taninma siireci, IIGVP ¢ercevesini somutlastiran giiclii
bir drnektir. 1996 Anayasasi ile esit vatandaslik statiisiiniin tesisi (hukuki
statil) ve siyah cogunlugun secimlere katilimi (siyasal katilim), demokratik
konsolidasyon i¢in 6énemli adimlar olmustur (Habib, 1997). Ancak “Goékku-
sag1 Ulusu” olarak adlandirilan kapsayici bir toplumsal aidiyet duygusunun
ingas: siireci, derin sosyo-ekonomik esitsizlikler ve tarihsel mirasin etkisiy-
le daha karmasik ve tartismali bir seyir izlemistir. Habib’in (1997) de altin1
cizdigi gibi, bu deneyim hukuki statii ve siyasal katilimdaki ilerlemelerin
toplumsal aidiyet boyutundaki déniisiimii kendiliginden garanti etmedigini;
aidiyetin siirekli bir miizakere ve taninma miicadelesi alani olarak kaldigini
acik bicimde ortaya koyar. Bu baglamda, I{GVP'nin ii¢ boyutunun birbirini
nasil sekillendirdigini ve bir alandaki eksikligin digerlerindeki kazanimlari
nasil sinirlandirabilecegini gdzler 6niine serer.

Sonuc olarak, I¢ Ice Gegmis Vatandaslik Pratikleri cercevesi, cagdas vatan-
daslik kuramlarinda sik¢a vurgulanan “teori-pratik boslugunu” kapatmakta-
dir. Honohan'in karsilastirmali analizi, Habermas'in miizakereci ideali, Ba-
ubdck’iin ¢ok katmanh vatandaslik anlayisi, Isin'in performatif vurgusu ve
Benhabib’in diyalog yaklagimi bu c¢ercevede somut 6rneklerle bir araya gel-
mektedir. Cok katmanlilik, vatandaslik pratiklerinin mekansal ve yonetsel kat-
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manlarini (yerel, ulusal, ulusétesi, dijital) tanimlarken; “i¢ ice gecmislik” bu
katmanlar arasinda hukuki statii, siyasal katilim ve aidiyet boyutlarinin nasil
etkilesim icinde oldugunu goéstermektedir. Boylece vatandaslik, normatif bir
model olarak kalmaz; hukuki statii, siyasal katilim ve toplumsal aidiyetin ke-
sisiminde siirekli yeniden iiretilen dinamik bir pratik olarak anlasilir. ¢ Ice
Gegmis Vatandaslik Pratikleri (1IGVP) cercevesi, ampirik aragtirmalara dogrudan
aktarilabilir. Hukuki statii boyutu, anayasal giivenceler ve haklara fiilf erisim
gostergeleri (Or. yarglya erisim, ayrimcilik basvurulari, idari veri) tizerinden;
siyasal katilim boyutu, secimlere katilim, orgiitlenme ve dijital etkilesim
metrikleri (oy oranlari, iyelik/kampanya verileri, cevrimici etkilesim sayimlari)
araciligiyla; toplumsal aidiyet boyutu ise taninma pratikleri, dislanma algisi
ve kiltiirel goriiniirlik gostergeleri (anket Olcekleri, medya/icerik analizi,
nefret sucu kayitlar) tizerinden Olciilebilir. Boyutlarin Kkesisiminde ortaya
cikan ciktilar—hak taleplerinin gortnurligii, kimin sesinin duyuldugu,
taninma miicadelesinin yénii—nicel ¢calismalarda anket ve idari verilerle, nitel
calismalarda miilakat, sdylem ve etnografik analizle incelenebilir. Bu tasarim,
farkli olceklerde (yerel-ulusal-ulusdétesi) karsilastirmali ya da tekil vaka
incelemelerine elveriglidir ve bulgularin iicgenlenmesiyle [IGVP'nin aciklayi-
cil1g1 ve sianabilirligi giivence altina alinir.

Tablo 2. I¢ ice Ge¢mis Vatandaslik Pratikleri (IIGVP) Cercevesi: Boyutlar ve Ampirik

Gostergeler
.. Yont 1 Bekl
Boyut Onerilen gostergeler Veri kaynaklari yZII:I::I;e glitlf;en
Anayasal giivenceler, hak- Hak talepleri-

Hukuk analizi,

X .. lara erisim gostergeleri Anayasa, mevzu- K L. . nin kurum-
Hukuki statii AR istatistiksel veri N
(6r. yargiya basvuru orani,  at, idari kayitlar . . sal giivence
incelemesi L
ayrimcilik bagvurulari) diizeyi
YSK verileri, parti .

. Secimlere katilim orani, . P Istatistiksel L .
Siyasal o . iyelik kayitlari, R Kimin sesi
orgiitlenme diizeyi, dijital analiz, dijital

katilim . . . sosyal medya o .. duyulur?
etkilesim metrikleri - etkilesim analizi
verisi
Taninma pratikleri, dis- Anketler, m
Toplumsal 4 aprat k”e dig ke.:t'e ’ edya' Soylem analizi,  Taninma
o lanma algisi, kiiltiirel analizi, etnografik . R .
aidiyet o R anket, etnografi  miicadelesi
gorunirlik gozlemler

Ornek Uygulama: Tiirkiye'de basértiisii yasaginin kaldirilmasi siireci, ii-
GVP cercevesinin ampirik arastirmalara nasil aktarilabilecegini somut bicim-
de gostermektedir. Hukuki statii boyutunda, anayasal giivence ve mevzuat
degisikligiyle yasak kaldirilmistir. Siyasal katilim boyutunda, kadin orgiit-
leri, sivil toplum ve protestolar siirecin belirleyici akttrleri olmustur. Top-
lumsal aidiyet boyutunda ise tartigsmalar toplumun farkli kesimlerinde kabul
ve diren¢ iiretmis, zamanla kiiltiirel gértiniirlik artmistir. Bu siirecin ¢iktisi
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olarak hak talebi goriiniir hale gelmis, daha 6nce sesi duyulmayan bir kesim
temsil imkani kazanmis ve taninma miicadelesi basariya ulagsmistir. Bununla
birlikte, IIGVP ¢ercevesinin tiim dinamiklerini simnamak i¢in daha sistema-
tik ampirik arastirmalarin (6rnegin farkli aktdrlerle yapilacak derinlemesine
miilakatlar veya sdylem analizleri) gerekli oldugu aciktir.

Sonug

Bu calisma, liberal ve cumhuriyetci vatandashik kuramlarini hukuki stati,
siyasal katilim ve toplumsal aidiyet boyutlarinda karsilastirmali bicimde in-
celemis ve her iki yaklasimin agiklayici gicti ile siirhiliklarini ortaya koy-
mustur. Kuramsal degerlendirme, liberalizmin bireysel haklar1 ve anayasal
guivenceleri merkeze alan gercevesi ile cumhuriyetciligin 6zgtirligii kamusal
katilimin kurucu unsuru olarak yorumlayan yaklasimi arasinda kat1 bir kar-
sitlik bulunmadigini, tersine tamamlayici bir iligki oldugunu gostermekte-
dir. Calismanin 6zgiin katkisi, vatandasligl tek bir paradigmaya sabitlemek
yerine, farkli geleneklerin kesisiminde sekillenen I¢ Ice Gegmis Vatandaslik
Pratikleri (IIGVP) kavramsal ¢ercevesini énermesidir.

Bu cerceve, liberal hak giivenceleri ile cumhuriyetci katilim erdemlerinin
birbirini besleyen ve karsilikli etkilesim icinde yeniden iiretilen boyutlar ol-
dugunu gosterir. Vatandaslik, bireysel dzgiirliiklerin hukuk yoluyla giivence-
ye alindigy; ortak sorumlulugun ise demokratik pratiklerle hayata gecirildigi
dinamik bir siirectir.

Arastirmanin literatiire katkisi {i¢ diizeyde gériiniir hale gelmektedir. flk
olarak, liberal ve cumhuriyetci yaklasimlar sistematik bicimde karsilastiri-
larak aralarindaki temel ayrim noktalar: ve Kesisim alanlar1 kavramsal bir
harita {izerinde somutlastirilmistir. Ikinci olarak, bu ayrismay1 asmaya yé-
nelik 6zgiin bir kavramsal éneri gelistirilmis ve [IGVP tartismaya acilmig-
ar. Ugiincii olarak, Rawls'un adalet kurami, Pettit’in tahakkiimsiizliik kurami,
Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi, Isin'in performatif vatandashk
yaklasimi ve Baubock'in ¢ok katmanli vatandaslik yaklasimi ortak bir cer-
cevede iligkilendirilmis; farkli kuramsal yaklagsimlarin tretken bir tartisma
zemini olusturabildigi gosterilmistir.

Bu cerceve, cagdas siyasal krizlerin analizinde de islevseldir. Popiilist oto-
riterlesme dalgasi liberal hak garantilerini (ifade 6zgtirliigii, bagimsiz yar-
g1) zayiflatmakta ve cumhuriyetci katilim kanallarini (sivil toplum, serbest
secimler) asindirmaktadir. Benzer bicimde, dijital platformlarda sekillenen
yeni kamusalliklar vatandasligin hem ulusal hem de sanal boyutlari olan ¢ok
katmanl bir pratikler biitiinii haline geldigini ortaya koymaktadir.
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Sonucta vatandaslik, statik haklar rejimine indirgenemez ve salt kolektif
katilim yukumluligiiyle tanimlanamaz. Vatandaslik; bireysel 6zgiirliikklerin
kurumsal giivencelerle, kolektif katilimin demokratik pratiklerle ve kiiltiirel
farkliliklarin ¢cogulcu temsillerle kesistigi, cok katmanli ve miizakereye acik
siyasal bir siiregtir. Onerilen IIGVP kavramsal gercevesi, dijitallesme, go¢ ha-
reketliligi ve ulusoétesi aidiyetler gibi cagdas dinamikler 15181nda demokratik
vatandaslik teorisini yeniden diisiinmek icin verimli bir zemin sunmaktadir.

Bu kavramsal ¢erceve ampirik aragtirmalarda da kullanilabilir. IiGVP, hu-
kuki statii, siyasal katilim ve toplumsal aidiyet boyutlarinin yan yana duran
unsurlar olmadigini; birbirini déniistiiren dinamikler icinde siirekli yeniden
kuruldugunu gostermektedir. Akis cogu zaman bir hak talebiyle goriiniir olur;
ancak sabit bir baslangi¢ yoktur. Siire¢ kKimi durumlarda katilim pratikleriyle,
kimi durumlarda ise kimlik temelli hareketlenmelerle baslayabilir. Farklilas-
malar demokratik vatandasligin kurucu ve dontistiiriicii bir dinamigidir; mes-
ru catismalar akigin yoniinil ve hizini etkilemekle kalmaz, bu sirecin ilerle-
mesini saglayan temel itici giictiir. Vatandaslik bu ¢ercevede duragan bir statii
olarak kalmaz; hak talepleri, siyasal katilim, hukuki statiiniin degisimi ve ai-
diyetin gliclenmesi siireclerinde yeniden iiretilen dinamik pratikler biitini
olarak ortaya ¢ikar. Hukuki statil anayasal giivenceler ve haklara erisim gos-
tergeleri Uizerinden; siyasal katilim secimlere katilim oranlari, érgiitlenme dii-
zeyi ve dijital etkilesim gostergeleri araciligiyla; toplumsal aidiyet ise tanin-
ma pratikleri, dislanma algis: ve kiiltlirel gériiniirlitk gostergeleri {izerinden
incelenebilir. Bu ii¢ boyutun kesisiminde ortaya cikan “Hak Talepleri”, “Kimin
Sesi Duyulur?” ve “Taninma Miicadelesi” gibi ¢iktilar, nicel arastirmalarda
anket ve istatistiksel verilerle, nitel aragtirmalarda ise miilakat, sdylem analizi
ve etnografik gézlemlerle incelenebilir. Béylece IIGVP, literatiire kuramsal bir
oneri olmanin 6tesinde, arastirmalarda uygulanabilir bir katki saglamaktadir.

Kaynakca

Baubdck, R. (2017). Democratic inclusion: A pluralist theory of citizenship. A. Shachar, R. Ba-
ubdck, I. Bloemraad ve M. Vink (Ed.). The Oxford handbook of citizenship icinde (s. 849-
851). Oxford: Oxford University Press.

Bellamy, R. (2008). Political constitutionalism: A republican defence of the constitutionality of
democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Benhabib, S. (1992). Situating the self: Gender, community and postmodernism in contempo-
rary ethics. New York: Routledge.

Benhabib, S. (2002). Transformations of citizenship: The case of contemporary Europe.
Government and Opposition, 37(4), 439-465.

Berlin, 1. (1969). Four essays on liberty. Oxford: Oxford University Press.



Liberal ve Cumhuriyetci Vatandaslik Teorilerini Yeniden Dustinmek | 233

Bloemraad, I., ve Sheares, A. (2017). Understanding membership in a world of global mig-
ration: (How) does citizenship matter? International Migration Review, 51(4), 823-867.

Bosniak, L. (2006). The citizen and the alien: Dilemmas of contemporary membership. Prince-
ton: Princeton University Press.

Bowman Williams, J., Mezey, N. J., ve Singh, L. O. (2021). #BlackLivesMatter—Getting from
contemporary social movements to structural change. Georgetown Law Faculty Publi-
cations, 2387.

Dalton, R. J. (2008). Citizenship norms and the expansion of political participation. Political
Studies, 56(1), 76-98.

Dworkin, R. (1977). Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press.

Dworkin, R. (2000). Sovereign virtue: The theory and practice of equality. Cambridge: Harvard
University Press.

Ersanilli, E. F.,, ve Koopmans, R. (2011). Do immigrant integration policies matter? A thre-
e-country comparison among Turkish immigrants. West European Politics, 34(2), 208-234.

Habermas, J. (1994). Three normative models of democracy. Constellations, 1(1), 1-10.

Habermas, J. (1996). Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and
democracy (W. Rehg, Trans.). Cambridge, MA: MIT Press.

Habib, A. (1997). South Africa: The rainbow nation and prospects for consolidating democ-
racy. African Journal of Political Science, 2(2), 15-37.

Honohan, I. (2002). Civic republicanism. London: Routledge.

Honohan, I. (2017). Liberal and republican conceptions of citizenship. A. Shachar, R. Baubo-
ck, I. Bloemraad ve M. Vink (Ed.). The Oxford handbook of citizenship icinde (s. 83-108).
Oxford: Oxford University Press.

Isin, E. F. (2008). Theorizing acts of citizenship. E. F. Isin ve G. M. Nielsen (Ed.). Acts of citi-
zenship icinde (s. 15-43). London: Zed Books.

Isin, E. F. (2017). Performative citizenship. R. Shachar, R. Baubock, I. Bloemraad ve M. Vink (Ed.),
The Oxford handbook of citizenship icinde (s. 500-520). Oxford: Oxford University Press.

King, D. ve Waldron, J. (1988). Citizenship, social citizenship and the defence of welfare
provision. British Journal of Political Science, 18(4), 415-433.

Kymlicka, W. (1989). Liberalism, community and culture. Oxford: Oxford University Press.

Kymlicka, W. (1995). Multicultural citizenship: A liberal theory of minority rights. Oxford: Ox-
ford University Press.

Kymlicka, W. ve Norman, W. (1994). Return of the citizen: A survey of recent work on citi-
zenship theory. Ethics, 104(2), 352-381.

Laborde, C. (2008). Critical republicanism: The hijab controversy and political philosophy. Ox-
ford: Oxford University Press.

Lansbergen, A, ve Shaw, J. (2010). National membership models in a multilevel Europe.
International Journal of Constitutional Law, 8(1), 50-71.

Maas, W. (2017). Multilevel citizenship. A. Shachar, R. Baubéck, |. Bloemraad ve M. Vink (Ed.).
The Oxford handbook of citizenship icinde (s. 644-668). Oxford: Oxford University Press.

Marshall, T. H. (1950). Citizenship and social class, and other essays. Cambridge: Cambridge
University Press.



234 | Kutay Ustiin

Miller, D. (2008). Immigrants, nations, and citizenship. Journal of Political Philosophy, 16(4),
371-390.

Mouffe, C. (2000). The democratic paradox. London: Verso.
Mouffe, C. (2013). Agonistics: Thinking the world politically. London: Verso.

Mouffe, C. (Ed.). (1995). Dimensions of radical democracy: Pluralism, citizenship, community.
London: Verso.

Patten, A. (1996). The republican critique of liberalism. British Journal of Political Science,
26(1), 25-44.

Pettit, P. (1997). Republicanism: A theory of freedom and government. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Pettit, P. (2012). On the people’s terms: A republican theory and model of democracy. Cambri-
dge: Cambridge University Press.

Pocock, J. G. A. (1992). The ideal of citizenship since classical times. Queen’s Quarterly, 99(1),
33-55.

Rawls, J. (1971). A theory of justice. Cambridge: Harvard University Press.
Rawls, J. (1993). Political liberalism. New York: Columbia University Press.

Sandel, M. J. (1982). Liberalism and the limits of justice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Sassen, S. (2002). Towards post-national and denationalized citizenship. E. F. Isin ve B. S.
Turner (Ed.). Handbook of citizenship studies icinde (s. 277-291). London: Sage.

Shaw, J. (2009). Political rights and multilevel citizenship in the EU. E. Guild, K. Groenendijk
ve S. Carrera (Ed.), llliberal liberal states: Immigration, citizenship and integration into
the EU icinde (s. 29-49). Farnham, UK: Ashgate.

Skinner, Q. (1993). Two concepts of citizenship. Tijdschrift voor Filosofie, 55(3), 403-419.
Skinner, Q. (2003). Liberty before liberalism. Cambridge: Cambridge University Press.
Skinner, Q. (2008). Hobbes and republican liberty. Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor, C. (1992). The politics of recognition. A. Gutmann (Ed.). Multiculturalism and the poli-
tics of recognition icinde (s. 25-73). Princeton: Princeton University Press.

Tully, J. (1995). Strange multiplicity: Constitutionalism in an age of diversity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Wahlstrom, M., Kocyba, P, De Vydt, M., ve de Moor, ). (2019). Protest for a future: Compositi-
on, mobilization and motives of the participants in Fridays For Future climate protests on
15 March, 2019 in 13 European cities. Keele University.

Waldron, J. (1993). Liberal rights: Collected papers 1981-1991. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Walzer, M. (1983). Spheres of justice: A defense of pluralism and equality. New York: Basic
Books.

Weinstock, D. (2017). Citizenship and cultural diversity. A. Shachar, R. Baubock, I. Bloemraad
ve M. Vink (Ed.). The Oxford handbook of citizenship icinde (s. 268-289). Oxford: Oxford
University Press.

Young, I. M. (1989). Polity and group difference: A critique of the ideal of universal citizens-
hip. Ethics, 99(2), 250-274.



