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IMTIHANI

Erhan AYAZ"

MODERN STATE IN THE COURSE OF GLOBALIZATION
AND IT’S EXAMINATION WITH SUPRANATIONALITY IN
THE CASE OF THE EUROPEAN UNION

Oz

Hayatimizin hemen her alaninda yasantimizi degistiren kiiresellesmenin etkisini
her gegen giin daha fazla hissediyoruz. Buna bagli devlet kurumu da temel bir
doniigiim yasamaktadir. Bes yiizy1l boyunca devletler sistemine pasif ya da aktif
onciiliik eden Avrupa, Otuz Yil Savaslari’nin ardindan gelen 1648 Westphalia
Baris Antlasmasi ve 1789 Fransiz Devrimi ile modern devletler sistemini
olusturmustur. Olusturdugu bu sistemin de ana unsuru olan ulus-devleti ise 1945
yilindan beri ulus-listi  bir kurumsallasmanin iginde dOniistiirmeye
¢abalamaktadir. Giiniimiiz sorunlarinin ¢6ziimiiniin merkezinde ulus-devlet tek
bagina islevsel olamayacagindan dolay1 Avrupa Birligi projesi, devlet kurumunun
post-modern hali i¢in ¢ok Onemli bir gelecek projesi olmay: siirdiirecektir.
Calisma ulus devletin tarih i¢inde gegirdigi degisimi ve donilisiimii incelemekte ve
bu incelemeyi yaparken su an ki sistem igerisinde ulus-iisti asamaya ge¢mis
orgiitlenme olan Avrupa Birligi 6rneginden faydalanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern devlet, Ulus-devlet, Kiiresellesme, Avrupa Birligi,
Ulus-tstiiliik.

Abstract

We are living under the effect of globalization in the every aspect of our lives and
this effect changes our lives rapidly. According to this reality, the concept of
state is transforming which many of us do not query on it. This paper aims to
analyze globalization process in accordance with its supranational effects on
nation-states. The central focus will be on Europe, because Europe that has
dominated world state system for about 500 years. Europeans established modern
state system with 1648 Westphalia Peace Treaty. In this system main element was
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nation-states, however concept of nation state started to change in the beginning
of 1950’s in same continent. Development of liberal institutionalism and
emergence of new international and regional organizations has affected
understanding of national sovereignty. In today’s international system nation
states are not only functional actors. The concept of state enters in its new post-
modern appearance and therefore the European Union (EU) project will continue
to secure its importance for analyze of post-modern version of state.

Keywords: Modern state, Nation-state, Globalization, European Union,
Supranationality.

Giris

Devlet yiizyillardir tartisilan bir kavram ve kurum olmustur. Tarih
igerisinde birbirinden farkli donemlerde farkli devlet tanimlar1 yapilmisgtir.
Devlet taniminin zaman igerisinde birbirinden farkli tanimlarinin nigin
kullanildigin1 aragtirmak sosyal bilimler i¢in her zaman Onemlidir.
20.Ylzyil’da yasananlar, Soguk Savag’in sona ermesi, kiiresellesme
stirecinde yaganan degisimler, neo-liberal politikalar giiniimiiz devlet
anlayisim etkileyen unsurlar olarak 6zetleyebiliriz. Otuz Y1l Savaglari’nin
ardindan gelen 1648 Westphalia Barig Antlagsmasi ve 1789 Fransiz
Devrimi modern Avrupa devletler sisteminin olusumundaki en 6nemli
olaylardir. Fakat bu sistem Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ardindan
degismeye baglamistir. Buna ek olarak Soguk Savas’in sona ermesi de bu
degisim ve doniisiimiin tamamlanmasina firsat vermistir. 1989 yilindan
sonra Avrupa’da yasanan devrimler ve yeni-diizenlemeler, Avrupa devlet
sisteminin tamamen farkl1 bir boyuta ulagmasina yol acti. Avrupa Birligi
gibi daha once tarih sahnesinde 6rnegi olmamis ulus-iistii yapinin ortaya
¢ikmasi giiniimiizde devletin ve taniminin yeniden goézden gegirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Geleneksel devlet anlayisimi 1945 yilindan beri yasanilan gelismeler
neticesinde yeniden ele almak gilinlimiiz uluslararasi iliskiler sistematigini
daha iyi anlamamiza yarar saglayacaktir. Su an yasadigimiz sistemi
anlayabilmemiz i¢in devlet kurumun gecirdigi evrimi analiz etmek
gereklidir. Bu amagla hazirlanan ¢alismada Oncelikle devletin kavraminin
tanim1 iizerinde durulmustur. Devlet tanimin tarih i¢inde gegirdigi
doniistimle birlikte Fransiz Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan ve modern
devletin seklini tasvir eden ulus-devletin ortaya cikisi incelenmistir.
Gliniimiiz devletinin tanimini bulabilmek igin ¢alisma da ulus-devletin
kiiresellesmeyle birlikte gecirdigi doniisiim incelenmistir. Calismanin son
bolimiinde kiiresellesmenin birgok farkli tanimiyla birlikte devlet kavrami
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tizerindeki etkisine deginilmis ve tek ulus-iistii orgiitlenme olan Avrupa
Birligi (AB) 6rnegi 6zelinde 21.ytlizyilda geldigi nokta degerlendirilmistir.

1. Devletin Tanimi

Modern devleti anlayabilmemiz i¢in oncelikle devletin kendisinin ne
oldugunu incelemek gereklidir. Boylece modern devleti ve daha sonra
yasanan gelismelerin analizini yapmak daha kolay olacaktir. Kesin ve
kapsamli bir devlet tanimi1 vermeyi giic bulabiliriz ama otoyolda bizi
durdurdugu, bize vergide son tarih uyarisi gonderdigi ya da elbette
emeklilik ayligimizin en yakin postaneden 6denmesini organize ettigi
zaman devleti tanidigimizi diisiiniiriiz (Pierson 2000: 19). Giindelik
yasantimiz igerisinde ne oldugu hakkinda hi¢ diisiinmedigimiz devlettir
aslinda hayatimizin her aninda olan. Bu ylizdendir ki eski Yunan’dan
gliniimiize kadar bir¢ok diisiiniir, devleti tek bir tanima sokabilmenin
giicliigii ile birgogumuzun sormadigi “devlet nedir” sorusuna yanit
bulmaya calismiglardir.

Platon, Aristotales, Cicero, Agustinus gibi diisiiniirler siyasi topluluklar
incelemek icin “polis, civitas, res publica, regnum” gibi farkli deyimler
kullaniyorlardi. Bunun basglica iki nedeni vardi: Birincisi, gondermede
bulunduklari durumun, her olayda ya da en azindan siyasi diisiincenin
bliyiik atilm yaptigi donemlerin her birinde, degisim gostermesi,
farklilasmasidir (Akal 2005: 194). ikincil nedeni de devlet kelimesinin
Orta Cag literatiiriinde olusmamis olmasidir. Devlet kavraminin
olugsmasma paralel olarak, “devlet” kelimesinin bat1 dillerindeki
kargihigmmin ~ “statlis, stato, etat, state” tamimlamalarmin Batida
kullanilmaya baglanmasi on altinci yiizyila rastlamaktadir (Akbas 2003:
13-15). Bunda da Machiavelli’nin ¢alismalarimin yeri ¢ok Onemlidir.
Machiavelli’ye gore dogustan kotii yaratilmis olan insanlarin birbirlerine
baski ve eziyet etmemeleri igin aralarinda en gii¢li ve kuvvetli olanlarin
basa geg¢irilmesiyle devlet adi verilen siyasal kurum olusmustur (Aktan
2003: 7). Jean Bodin de Machiavelli’nin izinden giderek devleti, bircok
ailenin ve mallarmin egemen giic tarafindan hukuka uygun olarak
yonetimidir diyerek agiklamistir (Goze 1986: 123).

Devletin ortaya ¢ikisin1 agiklayan en Onemli diigiiniirlerden birisi de
Thomas Hobbes’tur. Hobbes’un 1651 yilinda yaymlanmis {inlii
“Leviathan” adli eseri toplumsal sdzlesme teorisinden yola g¢ikarak
“insanlarin dogasinda siddetin, a¢g6zIlii bir hayvanin ve vahsiligin var
oldugundan devleti kurarak vatandaglart1 yabancilarin istilasindan
koruyabilmenin, birbirlerine zarar vermelerinin Oniine ge¢menin yolu
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“biitlin giicti ve kudreti tek bir insan ya da insanlarin meclisine veriyorum
demelidirler” diyerek devletin gerekliligini aciklar (O’Byrine 2003: 29).

Siyasi liberalizmin 6n 6nemli distiniirlerinden olan John Locke da
devletin dogusunu ve varhigini sosyal sozlesme teorisine dayandirarak
aciklayanlardandir. Locke’a gore insanlar dogustan sahip olduklar1 haklar
olan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in bir araya
gelerek devleti kurmuslardir (O’Bryine 2003: 31). Sosyal soézlesme
teorisinin Kkurucusu olarak kabul edilen Jean Jacques Rousseau ise
“Toplum Soézlesmesi” adli eserinde devletin kurulusunu bir ailenin
kurulusuna benzetmektedir (Aktan 2003: 9). Rousseau’yu énemli kilan da
onceki toplum sozlesme teorilerinden Hobbes’un teorisini tepetaklak
etmesidir. Rousseau’ya gore oncelikli olan, her bireyin haklarin1 goniillii
bir sekilde dahil oldugu topluluga teslim edecegi yeni bir devlet, gercek
bir birlik, bir topluluk, bir siyasi organ olusturmaktir. Kurumsal olarak
devlet, Rousseau’ya gore tiim kararlarin vatandaslar tarafindan ortak bir
sekilde alindigi bir demokratik cumhuriyettir (Schulze 2005: 84). Bu
yiizden Rousseau’nun 6nerdigi demokratik devletin izlerini Fransiz insan
Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve Amerikan Bagimsiz Bildirgesi’nde
gormek tesadiif degildir.

Marksist diisiiniirler de devleti ekonomik egemenligin sahibi olan
burjuvazinin, somiiriilen alt siniflar iizerinde ki egemenligini ve ¢ikarlarini
korumayr saglayan bir baski araci olarak goriirler. Bu baski aracit da
sosyalizm ile yikilacak ve baski araci olan devletin yetkileri is¢i sinifina
verilerek “Proleter Devlet” kurulacaktir. Bunun ardindan Proleter Devlet
yerini Halkin Devleti’ne birakacaktir. Friedrich Engels devleti, uzlagsmaz
sinif farkliliklariyla boliinmiis bir toplumun ¢eliskilerinin bir ifadesi
olarak goren klasik Marksist goriigii berraklikla dile getirir (Pierson 2000:
25).

2. Modern Devlet Nedir?

Modern devletin tarihsel siirecini layikiyla inceleyebilmemiz igin
oncelikle, kisaca da olsa modern ve moderniteden ne kastedildigi lizerinde
durmak elzemdir. Bir sifat olan modern kelimesi ancak oniine kondugu
kelimelere bir anlam verebilir. Genel halk dilinde modern sifatinin
anlatmak istedigi ¢cagdas ve giincel olandir. Bu anlamlandirma kelimenin
kokeni olan latince modo kokeninden tiiremis olan yani modernusun
“hemen simdi” anlamina uygun goriinebilir. Ayni durum akademi diinyasi
icin tam anlamiyla gegerli degildir. Akademik tartismalarda modernite,
ayrt (siireksiz) bir tarihsel degisimle ¢ok daha giiclii 6zdeslestirilmeye
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baglamis ve buna uygun olarak da ¢ok daha zayif bir “kalic1 simdi” olma
anlami edinmistir (Pierson 2000: 65). Ayrica modernitenin ortaya cikist
saf felsefede, siyasi felsefede, bilim ya da sanat felsefesinde ayni tarihlere
denk diismez (Lyotard 2000: 21). Poggi’nin kavramsallagtirmasinda yola
cikarsak “kalici simdi” olma durumu her donemde kendi i¢in anlamli
oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Bu durumda terim olarak “modernlik” her
zaman i¢in kendini bir 6nceki durumdan yada eski donemden ayirmakla
beraber yeni olana dogru bir déniisiimiin gdstergesi olmustur. Ozellikle
12. yiizyilin ardindan insanlar kendilerini bir 6nceki dénemden “modern”
olarak ayirmigslardir.

Bilinen anlamiyla modernitenin 16. Yiizyildan itibaren belirginlesen bir
siire¢ oldugu ve bu siirecin; toplumsal yasamin kaynagini akildan alan
sekiiler ilkelerin ve kurallarin egemenligine girmeye basladigi, siyasal
iktidarin giderek merkezilestigi, ulus-devletlerin sekillendigi, mutlakiyet
rejiminin ortaya ¢iktigi, milli egemenlik anlayisinin belirginlestigi,
kapitalist temelde yiikselen piyasa ekonomisinin giderek gelistigi,
kokeninin  dogal hukuk akimindan alan evrensel insan haklar
diistincesinin 6ne ¢iktig1, hukukun tstiinliigii ilkesine dayali hukuk devlet
anlayisinin giderek yerlestigi bir olusum anlamina geldigi ifade edilebilir.
(Yiiksel 2004: 18).

Modern devlet ile anlatilmak istenen kuskusuz ki bir 6nceki dénemden
farkli ve kendine has ozellikleri bulunan bir devlet modelidir. Modern
devletin kokeni Bati Avrupa’da feodalitenin yikilisinin ardindan -15.
yiizylla kadar geri gotlirebilmek miimkiin ise de asil olgunlagsmaya
bagladigt donem olan 17. yiizyildir- yasanan ekonomik ve siyasal
doniisiimiin bir sonucudur. Feodal sistemin ¢okiisii, burjuvazinin yiikselisi
ve siyasal iktidara yiiridiigli uzun yolu, sanayi devrimi vb. Avrupa’nin
kendi dinamiklerinin bir uzantisi olarak devlet bigimi de doniigmistiir
(Durdu 2009: 39). Modern devlet 1648 Westphalia Barig Antlagsmasi ile
ortaya ¢ikmus, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklarn Bildirgesi ile
pekismistir (Akbas 2003: 13-15). Genel olarak siddet tekelini elinde
bulundurmasi, biirokratik olarak yapilanmasi, egemenligi Tanrinin ve
dolayisiyla Kilisenin elinden sokiip almasi ve bu sinirlarla ¢evrelenmesi,
modern devlet yapisini tahlil etmek i¢in ortaya konan olgulardir (Saygih
2010: 73).

Gergekten de devlet deyince belli smirlar iginde yerlesmis bir insan
toplulugu, istikrarli bir siyasal 6rgiit ve kurumsallasmig bir iktidar ve bu
nitelikleri kapsayan kuruluglari anliyorsak, bu nitelikleri kuruluglar
gorebilmek igin ¢ok eski tarihlere gidemeyiz (Akbas 2003: 13-14).
Yukaridaki diisiiniirlerden de yola c¢ikarsak, oncelikle devlet siyasal
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birlesmeyi saglayan bir organizasyondur. Ortada bir devlet olabilmesi
icin, siyasal iktidara belli yetkiler verilmis olmasi ve bu siyasal iktidarin
birtakim kurallar, roller, kaynaklar, gibi belli amaclar dogrultusunda
tasarlanmus, farkli, birlestirilmis ve birlestirici ¢ikar ve amaglara hizmet
eden diizenlemeler araciligiyla uygulanmasi gerekir (Poggi 2008: 27-28).
Devletin varligr i¢in iktidar olmazsa olmazdir fakat siyasal iktidar ile
devlet arasinda bir aynilastirma yapmak dogru degildir. Iktidar antik
caglardan 17.ylizyila kadar gegen donemde kaynagini dogaiistii giiglerden
almaktaydi. Hatta kimi zaman bizzat Tanrinin kendisiydi. Giicli mutlak
olan bu iktidarin koydugu kurallar uygulanirdi. Aydinlanma bunu
kokiinden degistirmis ise de iktidar kavrami halen g¢ok karmasik ve
tartismaya agik kavram olarak kabul edilebilinir.

Bu tanimlamalarla birlikte Pierson’a gore modern devletin 6zellikleri;
siddet araclarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, Kkisisel
olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/ mesruiyet, yurttaslik ve
vergilendirmedir (Pierson 2000: 24). Bu noktada hemen tiim devlet
tanimlamalarinin  merkezinde olan, kimilerinde siddet kullanma
tekeli/yetkisi veya siddet araclarinin denetimi gibi temelde ayni olguyu
tasvir etmeye yarayan ciimlelerle anlatilan durumun yani devletin mesru
siddet kullanma tekeli lizerinde durmakta yarar vardir. Ayrica modern
devletin ozelliklerinden ulus-iistiiliikk ile yakindan alakali olan egemenlik
ve merkezilesmenin incelenmesi, ileriki basliklar i¢in faydali olacaktir.

2.1 Mesru Siddet Tekeli

Higbir modern devlet topluluk iizerine ¢ikmadan, otoriteye, iktidara ve
iktidarin araglarina sahip olmadan, gérevlerini yerine getiremez. Yoneten-
yonetilen, alt-iist gibi boliinmeler olmadan iktidarin otoritesini saglamasi
ve devlet olgusunun olugmasi miimkiin degildir. Devletin varlig1 igin
iktidar iligkilerinin varligi devlet ile toplumun birbirinden ayr1 olma
durumum bir goéstergesidir ki devlet kurumunun en 6nemli olgusu budur
(Durdu 2009: 38-39). Devlet organlari toplumdan ayrisarak toplum
iizerindeki egemenliklerini olusturmalidirlar. Bu noktada, siyasal iktidara
0zgli diye diisinmemiz gereken ve bu iktidarin yapisindan kavramsal
olarak ayr1 tutamayacagimiz tek sey, dogrudan ya da sik bagvurmak
seklinde olmasa da, siddet araglari lizerinde kontrol sahibi olmaktir (Poggi
2008: 7-8). Mesru siddet kullanma tekeli devletin kontroliinde, yani
iktidarindadir.  Weber’e  gore  devletin  iktidar  iliskilerindeki
belirleyiciliginde en o6nemli faktor siddet kullanma tekeline sahip
olmasidir.
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Modern devletin bu fiziksel o6zelligi hakkinda yapilan kurumsal
aciklamalara bakildiginda; siddet ya da fiziksel giiciin mutlaka
kullanilmasi1 gerekirse, bunun ancak devlet tarafindan kullanilabilecegi ve
son olarak da sadece bdyle bir durumda siddet kullaniminin mesru olacag:
seklindeki argiimanlarin en bilinen temsilcisi Max Weber’dir (Saygili
2010: 76).

Modernligin bir uygarlagma siireci olarak tanimlayan teorilerin dayanak
noktast siddetten arinma olusturmustur. Sancar’in Elias’a gdnderme
yaparak belirttigi gibi toplumsal iliskileri siddetten kurtarmay1 “toplumsal
edilginlestirme” formiiliiyle kavramsallagtirmak, fiziksel siddetin devlet
tekeline alinmasini, uygarlasma silirecinin  muharrik giicii  olarak
goriinmelidir (Sancar, 2006). Devletin sahip oldugu mesru siddet tekeli
bireylerin diger bireylere, gruplarin baska diger gruplara ya da bireylere
ve devletin de belli kosul-durumlar disinda siddet kullanmamasini
saglamaktadir. Elbette ki toplumda bireyler arasindaki siddet kullanim1 ve
suc¢ oranlarmin, siddet tekelinin devlete ge¢cmesinden bu yana azaldig:
sOylemek miimkiindiir. Giinliik hayatta karsilastigimiz bireysel siddet
orant 16.yiizy1l ve 17.ylizyildaki oranla karsilagtirilamaz (Sancar, 2010:
5). Fakat devletin elindeki bu tekelde kotii ellerde Oliimciil bir yapiya
doniisebilmektedir. Baumann’a gdre “modern uygarligin barbarliktan
arindigini sdylemenin imkani yoktur, siddetin varligina son verilmemis,
yalnizca gozden uzaklagsmasi saglanmistir” (Bauman 1997: 131) ya da
sadece yer degistirmistir (Sancar 2010: 5). Bu durumda da modernlik ile
uygarlik eslestirmesinin yapilmasi imkansizdir. Ayrica modern devletin
toplum miihendisligi rolii ve milkkemmel toplum hayaliyle, siddet tekelini
elinde bulundurmasinin sonuclarint ¢ok uzak gecmise gitmeden 20.
yiizyillin ortasinda yasanan Yahudi Soykirimi bize ¢ok acik sekilde
gosterir. Siddet kullanma tekeli modern devleti kendinden bir Onceki
donemden farkli, kendine has ve kimi zaman korkung bir silaha
doniisebilecek 6zelligidir.

2.2 Egemenlik

Egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi modern devletin ortaya ¢ikmaya
bagladig tarihe denk diiser diyebiliriz. 16. Yiizy1l egemenlik ile modemn
devletin dogmasinda ki en 6nemli donemdir. Egemenligin modern devleti
gorlinlir kildigim1 sdylemek miimkiindiir (Saygili 2010: 78). Modern
devletin en temel dayanaklarinin basinda egemenlik gelir. Egemenlik
kavraminin modern kullaniminda en 6énemli diisiiniirlerin basinda gelenin
Jean Bodin oldugunu genel kabul olarak dile getirebiliriz. Egemenlik,
devlete zamansal kisitlama koymadan mutlak otoritenin verilmesidir
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(Schulze 2005: 53). Ona gore, Nasil ki kenarlarnn pruvayi, pupayi,
gliverteyi bir arada tutan omurgaya sahip olmayan bir gemi bi¢imsiz bir
tahta yiginindan baska bir sey degilse, biitiin iiyeleri ve bunlarin
parcalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren
egemen erki olmayan bir devlet, devlet degildir (Bodin, aktaran Kdker,
Agaogullar1 1994: 19). Hakim ve denetleyici bir organizasyon -diger
seylerin yani sira- egemen oldugu odlglide devlettir (Poggi 2008: 30).
Egemenlik tek ve siirekli olmalidir. Bu iki o6zellige ek olarak onun
bolinemez, devredilemez oldugunu da eklemek gereklidir ki bu
caligmanin da bir pargasi olan ve ileriki basliklarda incelenecek olan ulus-
ustiiliik ile egemenlik devri ve egemenlik paylagimi gibi kavramlarin bu
kadar tartigilir olmasina sasirmamak gerekir. Fransiz Devrimi’yle
egemenligin kaynagi, toplumun laiklesmesini vurgulayan bir kavram
olarak ulusa dayandirtlmig, onun kullanimi ise pozitif yasalarla
sinirlandirilmigtir (Yalginkaya, Cilbant ve Yalginkaya 2012: 17).

2.3 Merkezilesme

Modern devletin temel 6zelliklerinden biri de merkezi yapida olmasidir.
1789 Fransiz Devrimi merkezi biirokratik devletin olusmasinda en 6nemli
tarihtir. Artik merkezi devlet, yani feodaliteden ¢ok farkli olarak,
parcalanmamis, iktidarin merkezde toplandigi, toplum ve siyasetin
merkezden yonlendirildigi bir sistemi olusturmustur (Sancar 2010: 4).
Devletin, devlet olarak nitelendirilebilmesi i¢in sdoz  konusu
organizasyonun bir biitiin olmasi gerekir ve daha 6nce gordiiglimiiz gibi
siyasal faaliyetlerin tiimii ya ondan kaynaklanmalidir ya da ona gonderme
yapmalidir (Poggi 2008: 31). Devlet idari merkezilesme yani biirokrasi
sayesinde kendi niteligini kazanir ve bunu uygular. Fransiz Devrimi’nden
sonra siyasal orgiitlenme devleti merkeze koyan milliyet¢i bir yapidadir.
Modern devletin diger 6nemli &zellikleri meclise sahip olmasi, sekiiler
olmast ve ulus-devlet olmasidir. Bu noktada makalenin konusuyla
dogrudan iligkili olan ulus-devletin dogusunu, yapisin1 ve gelisimini
analiz etmek gereklidir. Zira modern devlet, egemenlik kaynagi olarak
halki gérmekte ve s6z konusu halk, elbette bir ulus kimligi ger¢evesinde
belirlenmektedir (Akbas 2003: 13-15). Peki, ulus ve ulus-devlet nedir?

3. Ulus Devletin Kavramsallagsmasi
1789 Fransizin Devrimi ulus ve devlet gibi uzlastirilmasi iki zor kavrami
bizlere miras birakmustir. Devrim devletin merkezilesmesini saglamis ve
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egemenligin kaynagini 6nceki donemden farkli olarak diinyevilestirmistir.
Artik devletin egemenliginin kaynaginin Tanri1 olmadigi yerde, yeni
egemenlik kaynagi halk olmustur. Fransiz Devrimi’nin “ulusu”, herkesin
esitligine dayanan ve siyasi bilince sahip tiim vatandaglardan meydana
gelen bir organdi (Schulze 2005: 153) Ulusculuk ise, endiistri ¢aginin
diinyevi inancidir yani yeni devlet Tanr1 tarafindan degil, ulus tarafindan
dayatilmistir (Schulze 2005: 155).

Ulus devlet ise 0zellikle Fransiz Devrimi’nin ardindan modern devletin
sekline biirtinmiistiir. Ulus, Fransa’da tek tek iradelerin toplamindan farkl
“genel bir irade” kavrami lizerinden baskici bir sekilde gelisirken;
Almanya’da kiiltiir birligi iizerinden yiikselmistir (Akbas 2003). Ulusal
kimlik iki temel fikir {izerinden gelismistir: Birincisi; etnik, irksal ve dini
ayrim gozetmeksizin bir {iilkenin smirlart igerisinde yasayan biitiin
insanlarin ulusun bir parcasi oldugu fikri, ikincisi de bunun tam tersi olan,
ortak 1rk, dil ve dinin iizerine insa edilmis anlayistir. Her iki segenekte de
toplumsal farklilik ve cesitliligin kaybolacagi durumlar yasanabilir. Yani
ulus devlet her durumda tek seslilige sebep olabilecektir. Cogunlukla ayni
dili konusan, ayn1 soydan gelen, ayn1 dine mensup, ayni kiiltiire sahip,
ayni tarihi ge¢cmisi paylasan, ortak diismani veya diismanlar1 bulunan bir
insan toplulugu olarak "millet'in, siyasi olarak orgiitlenmis bi¢imi olan
ulus-devlet, mesruiyet kaynagi olan ulusun etrafinda birlestigi bir
kurumdur (Yalginkaya, Cilbant ve Yalcinkaya 2012: 12).

Ulus-devlet sisteminde ulusu halk olusturur ve kimligini de devlet i¢inde
bulur ve insa eder. Bu da bir baska tehlikeli durumu dogurur. Halkin
devlet i¢inde kimligini bulmasi ve insa etmesi, devletin o halka neleri ne
kadar sundugu ile dogru orantidadir. Devletin sunduklarinin iginden elde
edilecek kimlik her zaman gercek kimlik olmamakta ve zamanla mesru
siddet tekeline sahip kurum yani devlet tarafindan, zorla kendinin
olmayan kimliklerin kabul edilmesine yol agmaktadir. Kimi zamanda bu
kimligi kabul etmeyen topluluklarin temsilcileri mesru siddet tekelinin
karsisina, kendi siddeti ile ¢ikmislardir.

Goriildigii gibi ulus devlet sistematiginde devlete ismini veren siyasi
toplulugun kiiltiirel hakimiyetinden kagis yoktur. Etnik koken, ulus ve
devlet kavramlarinin basarili bir sekilde birlesmesiyle diger degerli ii¢
siyasal metay1: kimlik, demokrasi ve egemenligi temsil eden ulus devlet
olusmustur (Harris 2011: 95). Siire¢ icerisinde kurumsallagsan bu devlet
yapist giiniimiizde degisikliklere ugrayarak doniisim gostermistir. Ulus
kavrami iizerine insa edilen ulus-devlet, kiiresellesmenin yarattig
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkiler agisindan siirecten en ¢ok etkilenen
kurum olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cebeci 2008: 24).
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4. Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Doniisiimii

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan sosyal bilimlerin hemen her alaninda
popiiler olan tabir, giiniimiiz diinyasinin kiiresellesme siireciyle birlikte
degisim gecirmesidir. Hayatimizin hemen her aninda ve her alaninda
kullanabildigimiz kiiresellesme kavraminin sosyal bilimlere yiikledigi
anlam ¢ok genistir ve 21. yiizyilda hemen tiim disiplinleri etkileyen bir
unsurdur.  Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda dogru bilinenler
kiiresellesmenin etkileriyle birlikte hizlica degismekte ve kimi zaman bu
degisimi anlamak dahi degisimin kendinden daha zor olmaktadir.
Kiiresellesme ile siyasette, kiiltiirel alanda, teknolojide ve hepsiyle birlikte
ckonomide kargilagmaktayiz. Kiiltiirel anlamda kiiresellesmeden
bahsederken, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollywood etkisi altinda
kalmig bir sistemden rahatlikla bahsedebiliriz. 21. Yiizyila gelmeden
Batililasma olarak agiklayabildigimiz, kiiltiirel olarak daha kiiresel olmaya
baglayan diinya, 2000’lerle birlikte Amerikanlagsmakta, daha dogru kelime
ile “Hollywoodlagmak”tadir (Conversi 2003).

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde kiiresellesmenin tanimini ararken
kisaca da olsa kiiresellesmenin sosyo-kiiltiirel olarak ne gibi degisikler
yarattigina deginilecekse de calismanin asil konusu olan kiiresellesmenin
ulus-devlet tizerindeki etkileri oldukca fazladir. Hatta kiiresellesmenin
ulus-devletin sonuna isaret ettigine iliskin goriis de mevcuttur (Ozdemir
2006: 174). Bir taraftan Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilanmalarin
ortaya cikmasiyla beraber ulus devletin bazi yetkileri bu tiir {ist
yapilanmalara devredilirken, diger yanda merkezi devletten ademi
merkezi yapilanmalara dogru bir yonelis de gelismeye baslamistir (Aktas
2012: 224). Tim bunlarin nedenini kiiresellesmeyle agiklamak ne kadar
dogrudur ya da yanlistir fakat bu doniistimlerin igerisinde kiiresellesme ilk
siradadir. Devletler de ortaya ¢ikan yeni durumlara uyum saglayabilmek
adina yapilarini, politikalarin1 degistirebilmektedir. Bu durum kendini
Avrupa Kitasi’nda bir¢ok farkli organizasyonlarin kurulmasiyla ortaya
cikarmistir. 21. Yiizyilda kimliginin belgesi ulusal kimlikler degil
pasaportlarimizidir. Bununla birlikte daha Once yasanmamis Avrupa
Birligi vatandaslhigi gibi durumlar ortaya ¢ikmustir ki Avrupa Birligi tiyesi
iilkesi vatandaslarin kimliklerinin belgesi ise ulus-iistlii bir pasaport olan
Avrupa Birligi pasaportu olabilmektedir. Ulus devletin geleceginde kimlik
sorunu 6nemli bir sorun olarak kabul edilmekte, kimlik ve bagliliklar
zamanla degisim gosterebilmektedir. Yakin tarihte Venedik ya da Miinih
sehir devletlerine olan bagimhiliklar italya ve Almanya’nin birlesmesiyle
farklilasmistir ve Avrupa Birligi’nin ellinci yilinda da italyan daha az
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Italyan ya da Fransiz daha az Fransiz olmayacaktir (Cameron 2005: 11).
Fakat bireylerin bagliliklar1 muhtemeldir ki glinlimiizden c¢ok farkli bir
konumda olacaktir. Kiiresellesme bireylerin ve bireylerin olusturdugu
toplumlarin 6nceliklerini kuskusuz degistirmektedir.

Kiiresellesmenin tek ve kesin bir tanimini yapmak ya da bulmak ¢ok
zordur. Kelime anlamina baktigimizda ingilizce kiire anlamina gelen
“globe” kelimesinden tlireyen bati dillerinde “globalisation” ya da
“globalization” olarak kullanilan kiiresellesmeyi, sadece “diinya”,
“kiiresel”, “uluslararas1” degil, ulusal sinirlarin 6neminin kalmadig: diinya
yada kiire olarak aciklayabiliriz. Kiiresellesmeden sadece diinyaya ait,
kiiresel anlami ¢ikarirsak eksik bir tanimlama yapmis oluruz. En genel
anlamiyla kiiresellesme, sinirlar arasi hareketliliklerin egszamanli olarak
yogunlagsmast ve hiz kazanmasi, smirlarin ayirict  6zelliklerinin
zayiflamasiyla kiiresel birlikteligin daha fazla hissedilmeye baslamasidir
(Ozdemir 2006: 174-175). Kuskusuz kiiresellesmenin tanimimi yaparken
bircok diisiiniiriin yaptig1 iizere salt iktisadi tanimlamalar, konunun
aciklanabilmesi i¢in ¢ok smirli olmaktadir. Bu baglamda ilk olarak ifade
edilmesi gereken husus, kiiresellesmenin, bir yandan bir duruma, olguya,
siirece, olanaklara ote yandan da bugiinkii sekli itibariyle- yasamin adeta
tim alanlarim etkileyen belli bir dogrultuya ve ideolojiye isaret eden bir
kavram oldugudur (Giindogdu, Karatag 2007: 1).

Thomas Friedman’a gore kiiresellesme, bireylerin, sirketlerin ve ulus-
devletlerin diinyanin dort bir yanina her zamankinden daha kolay, daha
hizli ve daha ucuza ulagsmasini saglayan bir siiregtir (Yalginkaya, Cilbant
ve Yalginkaya 2012: 4). Kiiresellesme, gegici bir siire¢ degil aksine hemen
her iilkenin i¢ siyasetini ve dis iligkililerini bigimlendiren, kendine 6zgii
nitelikler tasiyan, kapsayici bir uluslararasi sistemdir (Friedman, 2000:
31). Kiiresellesmenin etkili oldugu alanlar incelerken, konunun daha da
iyl anlagilabilmesi i¢in kiiresellesmeyi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alanda analiz etmek miimkiindiir.

4.1 Ekonomik Kiiresellesme

Pek cok diisiiniire gore kiiresellesmenin ya da kiiresel biitiinlesmenin en
temel siitunu zaman gegtikge artan ekonomik iliskilerdir. Diinyanin herkes
tarafindan aynm1 anda tek bir mekan gibi algilanmasini saglayan “iletisim
ve ulasim teknolojisindeki devrimin yaratti1” dogru olsa da bu olanaktan
en iyi yararlanip mevcut kiiltiirel, sosyo-politik kiiresellesmeyi tetikleyen
ve siireci hizlandiranin ekonomik kiiresellesme oldugunu sdyleyebiliriz
(Gindogdu Karatag, 2007: 4). Ekonomik kiiresellesme, ulusal
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eckonomilerin diinya piyasalar1 ve pazarlartyla biitiinlesmesinin
sonucunda, ekonomik karar alma mekanizmalarinin giderek diinya
kapitalizme hizmet edecek sekilde islemesidir. Ekonomik boyutta 1980
sonras, ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher’in politikalarinin
omurgasint olusturan deregiilasyon siireciyle hiz kazanan ekonomik
sistemin sonucunda karsilikli bagimlilik hizla artmistir. Bu karsilikli
bagimlilik durumu simdiye dek oldugundan ¢ok daha agik ve amagli bir
bicimde Oylesine biiyilk ekonomik iktidar merkezleri tarafindan
yonetilmektedir ki, tek basima devletin, hatta devlet koalisyonlarinin
siyasal etkinliklerini bile asar ve yok sayar, hatta kendisi belirler (Poggi
2008: 242). Bu sistemin ana unsuru olan uluslararast veya c¢okuluslu
sirketler devletin her tiirlii miidahalesini en aza indirirler. Hatta devletin
rant saglayict mekanizmalarini da bizzat bu sistemin isleyisine uygun hale
getirecek her tiirlii politika yapim siireglerine dahil olurlar.

Sonucta ekonomik kiiresellesme cok uluslu sermayenin ihtiyaglaria ve
isteklerine uygun bir ekonomik diizen kurmayi hedefleyen neo-liberal
siyasetin genislemesine yardimci olacak uygun ortami saglamay1
amaglamaktadir. Modern devletin ya da ulus-devletin bu siirecten
etkilenmemesi miimkiin degildir. Son yillarda devletlerden, ulus-asiri
sirketlere ekonomik giicler yoniinde ve bazi yaklagimlarda kiiresel
ekonomik zorunluluklar karsisinda devletlerin “iktidarsiz” olduklari
noktasina varan bir iktidar kaymasi yasandigi konusunda mutabakatin
genisledigini belirtmek gerekir (Pierson 2000: 199).

Son olarak eklenmesi gerekir ki ekonomik kiiresellesme ayni zamanda
esitsizlikleri de arttirmaktadir. Serbest piyasa kapitalizminin simdiki
egemen fonuyla kiiresellesme, gerek iilkeler icinde gerekse uluslararasi
diizlemdeki toplumsal ve ekonomik esitsizlikte gormezden gelinemeyecek
derecede biiylik ve patlayict potansiyel tagiyan bir yikselisi de
beraberinde getirir (Hobsbawm 2008: 45).

4.2 Siyasi Boyutta Kiiresellesme

Siyasi kiiresellesme ekonomik kiiresellesme ile yakindan ilintilidir.
Kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi devlet ya da devlet dis1 aktorlerin
tek bir merkezden degil, cok merkezli yapilarla yonetisim siireglerinden
ge¢melerinin sonucu olarak egemenlik paylasimindan gii¢ alan yeni
aktorler dogmustur. Kiiresellesmenin getirdigi bu yeni diizende, devletler
tek baglarina ¢6zemeyecekleri sorunlart bir araya gelerek ¢ozmeyi
amaclamaktadirlar. Avrupa Birligi'ni bu agidan iyi bir 6rnek olarak
degerlendirmek  miimkiindiir. 1950’lerden  itibaren = ekonomik
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biitiinlesmenin  ¢esitli asamalarmi1  basariyla tamamlayan Avrupa
Birligi’nin bugiin konvansiyonel ve kurumsal federatif bir birlesik Avrupa
yaratma ¢abasi, siyasal kiiresellesmenin ulus-devletlerin tek basina
yaratamayacaklar1 bir siire¢ oldugunu, icinde bir takim bolgesellesme
(bloklagma) ve ulus-listii entegrasyon cabalarinin en gilizel 6rnegidir
(Yalcinkaya, Cilbant ve Yalcinkaya, 2012: 5). Siyasi kiiresellesme ile
birlikte uluslararasi siyaset daha biitiinlesmis, ayni zamanda da ¢ok
merkezli hale gelerek kiiresel bir yonetisim ortaya ¢ikmustir. Siyasi
kiiresellesmenin sonucu olarak ulus-devletin {istiinliigli ve otoritesi
sarsilmig bir baska deyisle uluslararasi ya da ulus-listi siyasal ve
ekonomik aktorler, ulus-devletin merkezde oldugu sistemde degisimlere
neden olarak, ulus-devletin otoritesine ortak olmus ve hatta kimi
durumlarda iist ve asli otorite olabilmistir. Ulus devletler de ekonomik,
siyasal, sosyal politikalarini uluslararas1 aktorlerinkiyle uygun ve onlarin
giindemine goére yapmak zorunda kalmislardir. Cografi olarak
tanimlanmig bir bolgede ulusal kimlik temelinde egemenlik yetkilerinin
kullanimu ile gergeklesen yonetim anlayisina dayali ulus-devletler, degisen
kosullara uygun olarak yeni yonetim stratejileri gelistirmek zorunda
kalmaktadirlar (Keyman 2005: 234). Artik kiiresellesen diinyada ulus-
devlet uluslararast sistemin asli ve en 6nemli unsuru degildir. Ayrica,
ulus-devletin kendi simirlar1 igerisindeki topluluk {iizerinde kurdugu
hakimiyet derinden sarsilmaktadir (Cetinkaya 2002). Yeni uluslararasi ya
da ulus-iistii aktorler, devletlerin kararlarm kontrol edebilecek,
denetleyebilecek ve hatta hiikiimsiiz kilabilecek giice sahiptirler. Fakat
ulus-devletin artik tamamen onemi yitirdigini dile getirmenin de ¢ok fazla
cesur bir yorum olacag aciktir. Almanya, Fransa gibi iilkelerin en 6nemli
ulus-iistti Orgiitlenme bi¢imi olan AB’de dahi kendi ulusal g¢ikarlar
korumak i¢in Avrupa Komisyonu'na segilecek kisileri belirleme
noktasinda yiiriittiikleri lobi faaliyetleri, ulus-devletin klasik etkinligini
stirdiirdiigline makalenin konusuyla ilgili en 6nemli 6reklerinden biridir.

Ulus-devletin hala diinya siyasetinin vazgecilmez bir aktorii oldugunu
savunan sosyal bilimcilerin sayist da ¢ok fazladir. Uluslararasi orgiitlerin,
ulus-devlet temelinde organize olduklarina dikkat ¢ekerek, bu orgiitlerde
alinan kararlarin uygulanabilirligin yine devletlerin onayma bagh
oldugunun altim1 ¢izmektedirler (Cetinkaya 2002). Bu noktada Marksist
kurami dikkate almakta yarar vardir ki sermaye, ulus-devlet iginde
kalmamak, yeni pazarlara agilabilmek icin diizenlemeler yaratacak
kuruluslari, ulus-devlet sayesinde olusturup, kendine hareket serbestisi
yaratmak amacindadir. Marksist kurama gore ekonomik imparatorluklarin
olusabilmesi i¢in devlet ok dnemli bir figiirdiir demek miimkiindiir.
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4. 3 Kiiltiirel Kiiresellesme

Kiiresellesmenin lokomotifi olan teknolojik gelismeyle dogru orantilik arz
eden kitle iletisim araclarimin kullammminin yayginlagmasi ile farkl
kiiltiirler birbirleriyle daha fazla temas etmektedirler. Kiiltiirler arasindaki
farklar azalmakta, demokratiklesme, insan haklari, hukuk devleti, ¢cevre
sorunlari, savag ve dogal afetler gibi konularda ortak tepkiler
olusabilmektedir.

Fakat kiiltiir hayatimizin deyim yerindeyse bati bombardimani altinda
oldugu hakkinda fikir ayriligi fazla yoktur. Kiiltiirel kiiresellesmenin
olumsuz etkisi ise, ekonomik rekabet agisindan onde gelen gelismis
iilkelerdeki degerlerin, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerdeki yerel
kiiltiirel mozaik ve gelenekleri asindirarak taklitci bir kiiltiir yozlasmasi
yaratmasi, bu toplumlart daha fazla tiiketime yonlendirerek bir “tiikketim
toplumu” olusturmasi tehlikesidir (Yalginkaya, Cilban ve Yalginkaya,
2012: 5). Bu bakis da, kiiresellesmeyi Batililasma ve hatta Amerikanlagma
olarak géren sosyal bilimcilerin tezlerine katki sunmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi  sonrasinda  Amerikanlasma  ilerlemeyle, en  azindan
modernlesmeyle es tutulmaya baslanmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii ve iki kutuplu diinyanin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan neo-
liberal ekonomik diizende, ABD’nin uluslararasi ticaret iizerindeki etkisi
cok daha fazla hissedilmektedir (Aktas 2012: 228). Amerikan tarzi yasam
se¢imlerinin Hollywood, Coca-Cola, McDonalds, MTV, CNN vb.
araglarla tim diinya vatandaglarina ulagsmasiyla Amerikan tarzi tiikketim
kiiltiiri diinya {izerindeki etkisini ve yetenegini her gecen giin artirarak
devam ettirmektedir. Amerikan mallar1 ve tiiketim kiiltiiriiniin diinyanin
her tarafina yayilmasi, Ingilizcenin diinyayr etkisi altina almasi ve
Amerikan sinemasimin kendi kiiltiirinii diinyanin en iicra koselerine kadar
tasimast ayni zamanda savunmasiz kalan dillerin ve kiiltiirlerin yok
olmasina da sebebiyet verebilmektedir (Aktas 2012: 231). Bu durumun,
kiiresellesmenin getirdigi iletisim teknolojilerinin geligsmesiyle, bilginin
mekan ile zamandan bagimsiz dolagimiyla daha fark edilebilinir olmasi
kiiresellesmenin ayristirici yoniiniin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Daha
fazla kiiresel olabilenlerin, yerelligi ezdigi bir sistem i¢inde yerel kalanlar
yeni bir aray1s i¢inde bulunarak, irk, dil, din, tarih, kiiltiir ve gelenek gibi
Ozelliklerini koruma c¢abasimna tutunmaktadirlar. Admna kiiyerellesme
(glocalisation) de denilen bu siirecte, yerel kiiltiirel degerlerin kutsanmasi
ve bunlara yonelik bir korumaciligin oldugunu gérmekteyiz (Cetinkaya
2002).

Kiiltiirel degisimdeki en buyiik faktér kuskusuz internettir. Internet
giiniimiiziin  “kahve evleri” olarak diislinebilir. Internet herkes igin
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degildir, herkesin internete ve TV’ye ulagsmasi miimkiin degildir, fakat
giin gectikce yayginlagmaktadir. Ayrica internet hepimizi hareket halinde
birakmaktadir, fiziksel ve bedensel olarak yerimizde dursak bile giindelik
hayat igerisinde bir ¢esit hareket halindeyiz. Uydu antenleri ile diinyanin
herhangi bir yerinden, herhangi bir iilkeden yayin yapan televizyon
kanallarini izleyebilir, internet ile herhangi bir bilgiye rahatlikla ulasabilir,
‘Google Earth’ gibi programlar sayesinde oturdugumuz yerden Diinya
turu dahi yapabiliriz. Mekan ve zaman kavrami Bill Gates’in tabiriyle
hepimizin esit yaratildigi sanal diinyada anlamini yitirmistir. Bu sanal
hareket halinde olma durumu da bizi kiltiirel agidan derinden
etkilemektedir.

5. Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Avrupa Birligi

Devlet ve ulus gibi iki kavramin olugsmasinda Avrupa Tarihi’nin merkezde
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Kurumsallasmis siyasal iktidarin en
agir ve modern agilimi olan modern devlet Avrupalidir; daha agik
sOylemek gerekirse, Bati Avrupa’nin bir icadidir (Saygili 2010: 92).
Feodal sistemin c¢okiisii, burjuvazinin yiikselisi ve siyasal iktidara
yliriidiigli uzun yolu, sanayi devrimi vb. gelismeler Avrupa’nin kendi
dinamiklerinin bir uzantisi olarak devlet bi¢iminin de doniismesi ile
sonuclanmistir  (Durdu 2009: 39). Modern devletin Westphalia
Antlagsmasi’nin, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle bizlere biraktigi miras olan
ulus-devletin dontistimii de Oncelikli olarak yine Avrupa kitasinda
yaganmaktadir. Bu doniisiim de giiniimiiz sosyal ve siyasal bilimlerinin
onemli inceleme alanlarindan biri olmustur.

Robert Cooper’in “Post-Modern Avrupa” olarak atlandirdigi bu dénemin
baglangig tarihi de yine Cooper’a gore 1957 Roma Antlagmasidir. Roma
Antlagmasi, ulus-devletin Otesine gecmek icin bilingli ve basarili bir
girisimdir (Cooper 2005: 38). Yani Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile
baglayan siiregte ulus-devletler bir araya gelmisler ve ahdi olarak
Westphalian  anlamdaki  egemenliklerinden vazgectiklerini  ortaya
koymuslardir (Ozliikk, Dogan 2010: 138). Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda yasanilanlarin ardindan, kitanin ekonomik, askeri ve siyasal
biitiinlesmesi isteniyorsa bagimsiz ulusal politikalarindan vazgegilmesi
gerektigi gittikce belirginlesmisti (Schulze 2005: 303). Bu dogrultuda
Schulze ulus-devletin Avrupa i¢in eski bir fikir oldugunu savunur:

Bat1 Avrupa’daki duruma bir géz atmak, ulus-devletin artik
cesitli diizeylerde eski bir figiir oldugunu agiga c¢ikartir. Daha
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genis pazarlar, savunma meseleleri, suca karst savas,
tastmacilifin ve iletisimin Orgiitlenmesi ve ¢evre problemleri
gibi genis bir alana yayilan sorunlar, sinirli kaynaklara ve
yeteneklere sahip devlet kurumlarimin tek baslarma miicadele
edebilecegi tiirden degildir. Ulus-Devlet, dogmakta olan
endiistriyel toplum ve bu toplumun sorun ve catismalarini
cozmek icin gerekli ortami saglamak agisindan gecen yiizyil
zorunlu olmus, demokratik anayasalar ve kurumlar igin gerekli
kosullar1 saglamistir. Fakat artik insanlarin gereksinimlerini
tek basmma karsilamast miimkiin degildir: Daha iyi
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir (Schulze 2005: 312).

Biitiin ulus-devletlerin farkli oranlarda degistigi kiiresellesme ¢aginda, bu
degisim Avrupa devletleri i¢in ¢ok daha hizli olmaktadir. Avrupa
biitiinlesmesi, devletleri daha iyi kosullarda, karsilikli bagimliliklarini
yonetme, yonlendirme olanagini sunmakta ve diinyanin diger farkli
orneklerine gore daha iyi sonuglar ¢ikaran miizakere yontemleri
gelistirmektedir. Anlasmazliklarin  ¢6ziimii olarak gili¢ kullanmak
reddedilmis, yerine agiklik, karsilikli giiven ve hassasiyet gibi unsurlarla
barig projesinin yiiriitiillmesi amaglanmistir. Avrupa Birligi’nin geligsmesi
21. Yizyil igerisinde on yildan fazla zaman gegirmemize ragmen “nevi
sahsina miinhasir” olarak kalmistir. Diinyanin bagka cografyalarinda da
bolgesel “tek pazar” kuran hareketler bulunmasina ragmen, bunlar Avrupa
orneginde oldugu gibi siyasi ve anayasal degisim siireciyle i¢ ice
degillerdir (Pierson 2000: 305). Avrupa’daki biitiinlesme, hem kiiresel
egilimlerin bir uzantist hem de bu egilimlere sekil vermek tizere kullanilan
bir siire¢ ve ayn1 zamanda ne tamamen kiiresellesmenin bir uzantisi ne de
tam olarak ona karsi bir tepkidir (Ozdemir 2006: 184). Fakat Avrupa
Birligi’nin biitiinlesme ve genisleme evrelerinin en hiz kazandig
zamanlarin da Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan gelen yillar
oldugu gozlemlenmektedir. Bu da kiiresellesmenin her nasil olursa olsun
Avrupa Birligi biitiinlesmesini bir¢cok agidan etkileyen ve hizlandiran bir
olgu oldugu gercegini gosterir.

Kiiresel entegrasyonun geniglemesi, diinya ekonomisinin yapisinin
farklilasmasi, siyasi ve ekonomik aktorlerin degismesi gibi gelismelerle
birlikte artik glinlimiizde ulus-devletin bagimsiz politikalar insa etme
olanagi neredeyse yok denecek Olgiide azalmistir (Das 2002: 13).
Glniimiiz uluslararas1 iliskilerinde arttk devletlerin, uluslararasi
aktorlerden bagimsiz karar alabilme durumlar1 yoktur. Ozellikle
uluslararas1 etkilere Onemli oranda agik hale gelen ulus devletin
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egemenlik bicimi ve egemenliginin etkisinde de Onemli degisim ve
asinmalar meydana gelmistir (Aktas 2012: 230). Bunun sonucu olarak
egemenlik kavraminin yeniden tartismaya agmak, ulus-devletin giiniimiiz
uluslararasi sistemindeki yerini anlamay1 kolaylastirir.

6. Avrupa Birligi’nde Egemenlik Paylasim ve Ulus-Ustiiliik

Onceki basliklarda degindigimiz devletin varligina dair en énemli sartlarin
baginda gelen egemenligin sekli post-modern diinyada artik erozyona
ugramistir. Artik egemenligin mutlak, smnirsiz ve boliinmez ya da
devredilemez oldugu donem sona ermistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinin ardindan olan ulus-devletlerin veya modern devletlerin
egemenlik ilkesiyle ilgili yetkilerinin bir kismui torpiilendigidir (Sancar
2010: 14). Smurlarin daha gegirgen bir hale gelmesi ve hem ulus-6tesi hem
de alt kimliklerin devletin miinhasir kontroliinden ¢ikmasiyla egemenlik
kavrami da degisim geg¢irmekte, devletler hem toplumsal hem de
ekonomik siirecler {izerindeki kontrollerini goreceli olarak kaybetmektedir
(Ozdemir 2006: 177). Devletlerin toplum iizerindeki otoritelerinin
zayiflamis olmasi, Weber’in tasvir ettigi “meshur siddet kullanma tekeline
sahip” olma durumunun degismesini tartisma konusu yapmaktadir.
Kiiresellesme ve egemenlik baglaminda mesru siddet tekeline dayali
modern devletin egemenligi fikrinin hala gecerliligini siirdiiriip
siirdiirmedigi ve bu anlamda egemenlik anlayisinin ne sekilde doniismekte
oldugu, Weber’in tasvir ettigi devlet kurumu anlayigimin gelecegini
cizecektir. Glinlimiiz diinyasinin yagsamis oldugu kiiresellesme ile Avrupa
Birligi 6rneginde oldugu gibi daha 6nce 6rnegi olmayan bir olusumun
yasandigi cagda, sosyal bilimlerin temel konularindan biri olan egemenlik
artik sadece Bodin ya da Weber’in tanimlamalari ile agiklanamaz.

Ayrica Stephan D. Krasner’in smiflandirmasina gore bir iilkenin kendi
icinde i¢ egemenligi, sinirlarindaki gecisleri kontrol edebilmeye dayali
sinir egemenligi; uluslararasi egemenlik bakimindan karsilikli olarak
taninmushiga dayali uluslararasi egemenligi; bu ulus-devletin ulusal
egemenlik alanina bagka bir egemenin miidahale edememesine dayali
egemenligi gibi farkli boyutlar s6z konusudur (Cebeci 2008: 26).
Giinimiizde de bu farkli egemenlik simiflandirmalarinin tiimiind
karsilayamayan devlet yapilanmalar1 mevcuttur. Bu dogrultuda Tayvan’da
Westphalian egemenlik oldugundan kimse i¢ islerine karigamazken,
Tayvan’in uluslararas1 hukuk egemenligi yoktur (Davutoglu 2008: 5).

Buna ters &rnek ise Avrupa Birligi iiyeligidir. Uyelik, iiye devletlerin
uluslararas1 hukuk bakimindan tanimirligimi ortadan kaldirmamaktayken
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ayn1 zamanda Westphalian egemenligini yani dig aktorlerin bir ulusun i¢
islerine karigmama diisiincesini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir.

Avrupa Birligi baglaminda artik klasik egemenlik anlayisinin sonuna
gelindigini iddia etmek miimkiindiir. Topluluk hukukunun i¢ hukuka gore
oncelikle uygulanmasi ilkesinin benimsenmesiyle klasik egemenlik
entegrasyon icinde anlamuni yitirmistir (Ozliik, Dogan 2010: 136). Bu
durumun da iiye devletler iizerindeki en onemli etkisi de egemenligin
Avrupa Birligi ile paylagilmasidir. Birlige genisleme siiregleriyle sonradan
katilan tiyelerin ulusal mevzuatlarm1 Avrupa Birligi miiktesebatina
uydurmalart1 da bu yeni tip egemenligin Avrupa kitasindaki seyrini
hizlandirmig ve aym1 zamanda yayilmasimi saglamistir. Biitlinlesme
tartismalarinin 15181nda egemenlige karsi genel anlamda iki farkli bakis
acist  bulunmaktadir. Bunlardan ilki egemenligin  béliinebilir,
paylagilabilinir ya da devredilebilinir bir olgu oldugu savunanlardir.
Ayrica devredilmis egemenlik ile saglanacak ulus-iistii yapilasmanin daha
saglikli, bu yiizy1lin sorunlarinin ¢éziim araci olacagi diisiinenlerdir. Diger
taraftan egemenligi kutsal ve Westphalian anlamda bir biitiin olarak goren
ikinci kesime gore ise (sinirli alanlarda olsa bile) Avrupa Birligi etkisi ile
bir degisiklik yapmak bile egemensizlesme anlamina gelmektedir (Bacik
2007: 131-132).

7. Avrupa Hukuk Sistemi ve Egemenlik Paylasimi

Gilinlimiizde, neredeyse Dbiitin devletler kurallarmi  kendilerinin
koymadiklari uluslararasi ya da 6rnegini Avrupa Birligi’nde gordiigiimiiz
sekliyle ulus-iisti hukuka gore, taahhiitler iistlenmek durumunda
kalmaktadir (Akdogan 2010: 65). Ulus-iistii yapiya sahip, kimi
ozellikleriyle geleneksel uluslararast hukuk yontemlerinden ayrilan ve ig
hukuk yontemleriyle calisan organizasyonlarin kararlarinin  biiyiik
cogunlugu baglayici etkiye sahiptir. Ulus-iistii organizasyonlarin iiyesi
olan devletler iizerinde hukuksal sonu¢ dogurmalar1 ve iiye devletlerin
yasalari ile ¢atismali durumlarda iiste olmalari en 6nemli G6zellikleridir.
Avrupa Birligi i¢in bu iki 6zellik Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin
aldigi Van Gend en Loos (Birlik Hukuku’nun dogrudan etkililigini) ve
Costa v. Enel Kararlart (Birlik Hukuku’nun stiinliigini) ile
belirginlesmistir.

Yetki paylagimi ulus-iistii kurumsal yapinin islevselliginin ve biitiinsel-
liginin tesis edilebilmesi igin yasama, yiiriitme ve yargiya iligskin belirli
konularda, egemenlikten dogan ulusal yetkilerin ulus-iistii organlara
devrini zorunlu kilar (Hekimoglu 2003: 31.) Ulus-istii hukukun cografi
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anlamda ve bolgesel dlgekte ortaya ¢ikisinin tipik ve en gelismis ornegi
olan Avrupa Birligi hukuk diizeni, esasinda belirli bir sistem dahilinde
gerceklesen egemenlige iliskin yetkileri devredilerek bir havuzda
toplanmasi ve kullanilmasi ile ilgili kurallart igermektedir (Akdogan 2010:
76). Avrupa Birligi’nin olusturdugu sistematikle devletin klasik anlamdaki
egemenligi son bulmus, egemenligin bir {ist otorite ile paylasimi ve hatta
kimi  durumlarda devri s6z konusudur. Avrupa Birligi’nin
kurumsallagmasini inceledigimizde, Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Adalet Divani gibi
organlarin yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda gorevleri vardir. Bu ulus-
Uistli kurumlarin yiiriittiikleri yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetleri liye
devletleri baglayici olmakla beraber, Oncelige de sahiptir. Bu ortak
kurumlarla temelde ulus-devlette olmasi gereken organlar ve bunlara ait
yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetleri ulus-iistii bir aktoriin parcalar
olmakla beraber, bu yapinin igerisinde ulus-devletin yeri de bir g¢esit alt
birim olmaktadir. Fakat Avrupa Birligi kurumsallasmasi, her ne kadar
uluslararast ve ulusal hukuk diizenlerine ait kurallardan neset etse de,
biitliniiyle onlardan farkli ve kendine 6zgii (sui generis) kurumlara sahip,
bagimsiz bir hukuk sistemidir (Akdogan 2010: 69).

Devletin egemenligini siirdiirdiigii durum ise bu st otorite olan Avrupa
Birligi kurumlarinda ki temsil yetenegiyle devam etmektedir. Bu da
Avrupa Birligi’nin ulus-iistii bir yap1 olmadigini dile getiren tartismalarda,
bunu savunan diisiiniirlerin en énemli destek aldiklar1 durumdur. Ornegin
Robert Cooper (2005: 47), “Avrupa Birligi’nin uluslarin stiinde degil
(supranasyonel), uluslarin arasinda ge¢is saglayan (transnasyonel)
sistematige sahip bir aktor oldugunu” dile getirir. Pierson’a gore de ulus-
istiilige muhalif akademik goriis ise sudur:

Avrupa Birligi ¢ok biiyiik dlciide, tek tek Avrupa ulus devletlerinin
degisen bir diinyada sadece kendi ulusal egemenliklerini ve ulusal
6z cikarlarin1 savunma amaciyla kullandiklar1 bir aragtir. Bu
yaklasgimin savunuculari, Avrupa Toplulugu’nun kurumlarmin
“hiikiimetler-aras1” olma, yani 6zgilin bi¢imde komiiniter olmayip
ulusal hiikiimetlerin bakanlar1 arasindaki ¢ok tarafli anlagsmaya
dayanma derecesini vurgularlar...... Avrupa Birligi kurumlari, liye
devletlerin kendi ulusal giindemini gergeklestirmeye ¢alistiklart bir
forum olmaya devam etmektedir. Ulusal hiikiimetler biitiinlesmeyi
iilke i¢i sorunlar1 ¢6zmek ya da iilke i¢inde tanimlanmis hedeflere
ulagmak istedikleri 6l¢iide tesvik etmiglerdir ( Pierson 2000: 303).
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Ahmet Davutoglu (2008: 8)’na gore “ulus devletler gii¢ dagilim siirecini
belirlemeye devam etmekle birlikte ulus-iistii ya da ulus-alti yapilara
mesruiyet kazandirmaya devam etmektedirler.” AB tartismalar1 igerisinde
ulus-devletli sistemin sonuna geldigini sOylemek halen ¢ok giictiir.
Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi ulus-devletin hala uluslararasi
sistemin 6nemli unsuru oldugu goériilmektedir. Ozellikle 2008 Ekonomik
krizinin ardindan AB igersinde yaganan tartismalar bu unsura 6rnek teskil
etmektedir. Bunlara ek olarak Avrupa O6zelinde devletlerin karsilastigi
ekonomik, giivenlik, c¢evre gibi sadece ulus-devlet anlayisiyla
¢oziilemeyecek sorunlari, geleneksel ulus-devletin mutlak hakimiyetini
destekleyen anlayisin diislisiine neden oldugunu belirtmekle birlikte ulus-
devletin bir doniisiim i¢inde oldugunu fakat bu doniisiimiiniin sonuna
gelinmedigini ve hala iginde belirsizlikleri de barindirdigini belirtmek
gerekir.

Sonug¢

Modern devletin merkezi yapisi sorgulanmakla beraber, devletler bilindik
anlamiyla egemenliklerini de ulus-iistii kurumlarla paylasabilmektedir.
Modern devletin  glinimiizdeki yiizii olan wulus devlet iginde
bulundugumuz zamanda degisim ve doniisiim igindedir. Ulus-devlet
glinimiiz uluslararast iligkilerinin ana aktérii olmasina ragmen,
kiiresellesmenin dayattigi degisimler dogrultusunda uluslararas1 ya da
ulus-iistti yeni aktorlerle bir gii¢ paylasimi imtihanindadir. Bu imtihanin
tek bir kazananinin olmadigi makalenin Onceki bolimlerinden agikga
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan
devletlerin giderek daha da artan bir oranda egemenlik yetkilerini
paylagsma yoluna gittigi ve klasik egemenlik anlayisindan kalma rijit
yapidan uzaklasildigi, fakat tamamiyla terk edilmedigi bir donem
yaganmaktadir (Akdogan 2010: 72). Bu nedenlerle devlet algist ve tanim
degismektedir. Devletin egemenlik paylasimi ve merkezilesmenin tersi
yonde iginde bulundugu siire¢ ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel boyutta
kiiresellesmenin neticesinde olusmaktadir. Kiiresellesmenin  geldigi
evrede, ulus-devlet kavrami artik neo-liberal siyaset alaninin agilmasi
dogrultusunda ve bu siirece yardimci olacak sekilde bir doniisiim
yasamaktadir.

Ulus-devlet Avrupa kitasinda ortaya ¢ikmis bir kavram olmak birlikte,
1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi’yla birlikte yine Avrupa’da
degismeye ve donilismeye baslamistir. Roma Antlasmasi’yla birlikte ulus-
devletler kendi rizalartyla ulus-iistii bir yapilanma olusturmanin ilk
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adimlarn i¢in bir araya gelmisler, bugilinkii Avrupa Birligi’nin temellerini
atmuslardir. Iste o Avrupa Birligi’nin ulastig1 biitiinlesme seviyesinin daha
once ya da su anda higbir benzeri yoktur. Bu seviyede de ulus-devletin
Avrupa’da ki en énemli imtihani ulus-Ustiiliik ile olmaktadir. Egemenlik
paylasimi ya da devri ile ¢ikan bu durum Avrupa Birligi’nin gelecegi ile
ilgili en 6nemli tartigmalarin kaynagi olmaktadir. Son popiiler 6rnek ise
Ingiltere &zelinde olast Avrupa Birligi’nden ayrilma referandumu
tizerinden yasanmaktadir. Avrupa Birligi gibi bir yapinin iyi zamanlardan
cok kriz anlarina nasil tepki gosterecegi onemlidir. Bu baglamda 2008
krizinin ardindan Avrupa’da artan Avrupa kuskuculugu da bir gercek
olarak gelecekte onemli bir tehlike ve sinav olacaktir. Ayrica Tsipras ve
Yunanistan krizi de Avrupa’nin gelecegini sekillendirecek diger dnemli
gelisme olarak degerlendirilebilir.

Fakat Avrupa devlet sisteminin biiyiik felaketlere yol agan ihtilaflar
iirettigi bir ylizyilin ardindan, Avrupa iilkelerinin, devletlerinin, yasalar
cergevesinde isledigi ve ihtilaflariin baris¢il bir bicimde anlagsmaya
baglandigi (Cooper 2005: 155) durumdan Avrupa Birligi’nin gelecekteki
yoriingesi ne olursa olsun geri doniisii tasavvur etmek imkansizdir
(Pierson 2000: 305). Nasil ki modern devletin olusumundan sonra dnceki
feodal diizene gecis s6z konusu degilse, Avrupa iginde biitiinlesmenin bu
diizeydeki seviyesinden, 1648-1945 arasi ulus-devletlerin olusturdugu
gicler dengesi diizenine donmesi s6z konusu degildir. Ulus-devletlerin
Ozellikle baris yapma ve farkl kiiltlirel gruplarin uzlagmasi gibi alanlarda
basarisiz oldugu bir gercektir. Gelecekte, uluslar1 bir araya getiren bir
dayanigma ruhu modasi ge¢mis ulusguluktan once gelmelidir (Schulze
2005: 313). Bugiine gelene kadar farkli formlar almis Avrupa devlet
sisteminin Avrupa Birligi biitlinlesmesi i¢inde geriye dogru bir doniis
icerisinde olmasi artik miimkiin degildir. Fakat aym1 zamanda da
Avrupa’nin yagamis oldugu ekonomik krizin neden oldugu sosyal, siyasi
ve hukuki krizlerin yol actigi sorunlar nedeniyle Avrupa Birligi’nin
gelecegi  hakkindaki tartigmalarda ulus-iistiiligli pek ¢ok kez
sorgulanirken bulacagimiz da bir gercektir.
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