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BiR DESTINASYON OLARAK GAZIANTEP SEHIR
IMAJINA YONELIK OGRENCiI GORUSLERI
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CITY IMAGE OF GAZIANTEP AS A DESTINATION FROM

THE POINT OF VIEW OF STUDENTS
Oz

Turizm sektorii her gecen giin gelismekte ve turistlerin tatil yerlerinden
beklentileri artmaktadir. Ziyaret edilecek destinasyona karar verirken s6z konusu
tilkenin, bolgenin veya sehrin, var olan isletmelerin ve halkin, medyanin, ¢ogu
gergek bilgilere bile dayanmayan haberlerin ve tecriibelerin kisilerin zihinlerinde
biraktigi olumlu ya da olumsuz imaj etkili olmaktadir. Bir sehirde egitim alan
iiniversite 6grencileri de potansiyel turistlerdir. En az iki y1l olmak {izere, aslen
yasadiklart yerden ayrilip s6z konusu sehre yerlesen dgrenciler, sehrin biraktigt
olumu izlenimler sayesinde egitimleri sonrast sehre yerlesmekte ve oray1
baskalarina tavsiye etme oranlari artmaktadir. Bu c¢alismada Gaziantep’in sehir
imaj1 potansiyel turistler olan iiniversite 6grencileri goziiyle ele alinmistir. Ayrica
Gaziantep’in sehir imaj1 agidan sahip oldugu avantajlara da deginilmistir. Bu
amagla, Gaziantep Universitesi 6grencilerinin Gaziantep sehir imajina yonelik
goriislerinin nasil oldugunu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bununla beraber, bu
goriislerin 6grencilerin cinsiyet ile egitim aldiklart bilim dalina goére farklilik
gosterip gostermedigine de bakilmigtir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin en ¢ok
“Gaziantep'in sanayi olanaklari yerli ve yabanci yatirimcilarin Gaziantep'e olan
ilgisini artirmaktadir” ifadesine katildigi, en az katilimin ise “Gaziantep insant
ileri gorlislidiir” ifadesinde oldugu goriilmistir. Bununla beraber sanayi
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu, turizm
boyutuna iligkin ifadelerde fen bilimlerinde okuyan dgrencilerin sosyal ve beseri
bilimlerde okuyan 6grencilere gore daha segici, insan boyutuna iliskin ifadelerde
ise sosyal ve beseri bilimlerde okuyan Ogrencilerin fen bilimlerinde okuyan
ogrencilere gore daha segici olduklart saptanmustir.
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Abstract

Tourism industry thriving every passing day induces enhancing expectation for
destinations over tourists’ mind, by the same token, some determinants consisting
positive or negative image of a settlement over minds may affect taking a
vocation decision on a destination. Students benefiting from educational facilities
in a city are considered as a potential tourists. On the other hand, once a student
leave her hometown and reside in an another settlement for two years at least,
some favorable impressions and positive word of mouth tendency are formed
over student’s mind during this process. In this study, Image of the Gaziantep city
were evaluated from the point of view of students as potential tourists. Besides,
advantages of this city in relation to city image were examined. An another
purpose of this study is to find out to what extent students regard the this city
popular all over the region. Accordingly, opinion of students were classified to
determine whether any difference occurs in point of their academic unit and
gender. In conclusion it was found that while students mostly agree the
expression referring “Industrial opportunities in Gaziantep are arousing interest of
both internal and external investors”, “Resident in this city are farseeing” were
found to be agreed at least on the contrary. By the way, Significiant difference
were found in terms of industrial evaluation according to gender. Furthermore,
Students at physical sciences were setted as more selective than for students at
social sciences in the expressions built upon tourism. However students training
at social sciences were found to be more selective on the expressions edited upon
the value of humanity than students training at physical sciences.

Keywords: Image; Destination Image; City Image; Gaziantep

1. Giris

Sehirler sahip olduklar1 &zellikler bakimindan birbirleri ile rekabet
halindedir. Aslinda her sehrin kendine ozgii giizellikleri bulunmakla
beraber bu giizellikler, bir takim faktorlerin etkisi ile (kisisel, sosyal,
psikolojik faktorler) farkli yorumlanabilmektedir.

Imaj, destinasyon segim kararini bilyiik oranda etkileyen &nemli bir
kavram olmakla birlikte destinasyon imaj1 kavrami da olduk¢a dnemlidir
(Yarasli, 2007: 1). Kisilerin tecriibeleri, aldiklar1 egitim, yasadiklari ¢evre
vb. gibi faktorler kisilerin destinasyonlara bakis acilarimi ve o yer
hakkindaki diistincelerini etkilemektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2013: 115).

Bir destinasyonun imaji, destinasyonu ziyaret eden kisilerin s6z konusu
yer hakkindaki edindikleri izlenim ve vardiklar1 kanaattir. Kisiler bazen
hi¢ ziyaret etmedikleri destinasyonlar hakkinda bir diisiinceye sahip
olabilirler. Bu konuda, kisilerin aldiklar1 egitim, medyada yer alan
haberler ve reklamlar, baska insanlarin disiinceleri ve kendi deneyimleri,
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Onyargilar ve inanglar gibi faktorler etkili olabilmektedir (Tekeli, 2001:
45).

Universite egitimi icin yasadiklar1 yerlerden en az iki yil olmak iizere
ayrilip s6z konusu sehre yerlesen dgrencilerde potansiyel turistler olarak
nitelendirilmektedir ve sehri bagkalarina tavsiye etme oranlari sehre
yonelik imaj1 olumlu yonde etkilemektedir.

Gaziantep; kiiltlir, turizm ve tarih agisindan olduk¢a zengin olan 6nemli
bir sehirdir. Gerek mutfak kiiltiirli, gerekse tarihi ve turistik degerleri ile
sehrin turizm potansiyeli olduk¢a yiiksektir. Koklii ge¢misi, Zeugma
Mozaik Miizesi, bakircilik gibi siiregelen el sanatlari, diinyaca iinli
baklavast ve fistigi, iilke ve diinya yemekleri arasinda yerini almis
ylizlerce yemek cesidi ve icinde yasattigr degisik kiiltiirlerle turizm
acisindan essiz giizelliklere sahip olan ve hizla biiyiiyiip gelisen bir
sehirdir.

Bu caligsmada bir destinasyon olarak Gaziantep’in sehir imaji; {iniversite
ogrencilerinin goziiyle degerlendirilmistir. Bu ¢alismada; destinasyon,
imaj, destinasyon imaj1 ve sehir imaj1 gibi kavramlar iizerinde durulmus
ve Gaziantep’in imaj1 agisindan O6nemli oldugu disiiniilen 6zelliklerine
deginilmigtir. Bu c¢alismanin arastirma kisminda ise; Gaziantep
Universitesi'nde &grenim géren 398 Ogrenciden anket ydntemi ile
toplanan ve Ogrencilerinin sehrin imajina yonelik goriislerini bildiren
verilerin ¢esitli demografik degiskenlerle olan iliskisi uygun analiz
yontemleri ile test edilmis ve yorumlanmustir.

2.LITERATUR BILGISI
2.1. Destinasyon, imaj, Destinasyon imaji ve Sehir imaji

Bir iilkenin veya sehrin tercih edilmesi igin ilk olarak o {ilkenin veya
sehrin diger iilke veya sehirlere gore daha iyi bir imaja sahip olmasi
gerekmektedir (Akin, 2009:1). Turistlerin; konaklama, yeme i¢cme vb.
ihtiyaglarinin ~ karsilanmas1  sahip olduklart turistik ¢ekiciliklerle
birbirlerinden farkli olan destinasyon yerlerinin ortak o6zelliklerindendir
(Sar1 ve Kozak, 2005: 254). Bir ¢ok tanimi bulunmakla beraber Coltman
(1989)’a gore destinasyon, ziyaretcilere cazip gelen ozellikleri ve
cekicilikleri bulunan yerdir (Giirbiiz, 2005: 77). Baska bir tanima gore
destinasyon, adi gegtiginde bireylerin zihinlerinde bir imaj olusturan,
cesitli turistik g¢ekiciliklere sahip, ulasim imkanlar1 gelismis olan, ¢esitli
etkinliklere ev sahipligi yapan, yeterli turistik konaklama vb. tesisleri olan
iilke, bolge ya da sehirdir (Hosany vd. 2006: 638).
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Bir destinasyonun turizm agisindan gelisebilmesi i¢in o yerin olumlu bir
imaj1, ulasim ve konaklama imkanlari ve miize, 6ren yerleri, han, vb.
yerlerin varligi ¢ok o6nemlidir (ilban, 2007: 6). Bir destinasyonun
pazarlanmasinda uygun stratejilerin gelistirilmesi i¢in ilk asama, iyi bir
imaj olusturmaktir (Ceylan, 2011: 92). Imaj, bir yer ya da iiriin hakkinda
kisi ya da gruplarin bilgi, izlenim, 6nyargi ve goriisleridir. Imaj, bir
defaligina sahip olunan ve sonuna kadar siiren bir kavram olmayip, her
bireyin zihninde yavas yavag olusan ve birikimsel olarak ilerleyen
izlenimler biitiintidiir (Tung, 2003: 39).

Sehirlerin zihinlerde olugsan imaji, sehirlerin pazarlamasinda en kritik
noktayr olusturmaktadir (Altunbas, 2007: 161). Olustuktan sonra
degistirilmesi zor olan imaj, birtakim unsurlarin birlesiminden
olugmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011: 238). O yerin hava durumu, iklimi,
fiyatlar ve yerel halkin tavri imajin somut bilesenini olustururken;
turistlerin bir yeri ziyaretleri sirasinda karsilasmay1 bekledikleri atmosfer,
kisilik 6zelikleri ve motivasyonu imajin psikolojik bilesenidir (Ozdemir,
2007: 109; Gorkemli vd. 2013: 151). Yani bir sehirde yasayan yerel halk
ve o yeri ziyaret etmeye hazir kisiler kendi kisisel 6zellikleri ve diger
etkenlerin birikimi ile zihinlerinde bir imaj olusturmaktadirlar (Erkan ve
Yenen, 2010: 80).

Baloglu ve McCleary (1999) imajin, uyarici ve kigisel etkenler tarafindan
sekillendigini belirtmislerdir. Uyaric1 etkenler; o destinasyonun fiziksel
ozellikleri iken, kisisel etkenler; tiiketicilerin sosyal “yas, medeni durum,
egitim” gibi ve psikolojik “kisilik 6zellikleri, motivasyon” gibi
ozellikleridir (Kavacik vd. 2012: 174; Gorkemli vd. 2013: 151).

Destinasyon imaj1 ise; bireylerin belirli bir yer hakkinda sahip olduklari
tim bilgi, izlenim ve dnyargilarin bilesimidir (Baloglu, McCleary, 1999:
871). Kotler (1994)’e gore destinasyon imaji; kisinin destinasyon
hakkinda sahip oldugu inanislarmn, fikirlerin, duygularmn, beklentilerin ve
izlenimlerin sonucudur (Yarasli, 2007: 6). Ornek verecek olursak; Istanbul
ve Roma deyince Kkiiltiir turizmi, Antalya deyince deniz-kum-giines
turizmi diisiiniilmektedir. Bunlar o destinasyonlarin akillarda ¢agristirdig:
imgelerdir (Kozak, 2010: 130).

Bir destinasyonu =ziyaret etmeye hazir olan turistlerin (potansiyel
turistlerin) o yer hakkinda edindikleri imaj, {ilkenin veya sehrin gelecegi
hakkinda olduke¢a etkili olmaktadir. Turizm endiistrisi soyut bir yapida
oldugu i¢in sunulan irlinler birbirine benzer niteliktedir ve onlari
rakiplerinden ayiran 6zellik bulunulan destinasyonun imajidir. Pazarlama
stratejilerinin en dnemli amac1 destinasyonla ilgili olumsuz imaj1 pozitif
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veya istenen imaja doniistirmektir (Koksel ve Sari, 2014: 279). Negatif
degerlendirmelerin pozitif diislinceye ¢evrilmesi turistik talebi olumlu bir
sekilde etkileyecektir (Once, 1992: 30; Ozdemir, 2007: 105; Zeren, 2011:
191).

Destinasyonla ilgili olusturulmak istenen imaj, dogru kanallar1 kullanarak
verilmelidir. Ciinkii bir destinasyonla ilgili imaj o destinasyonun kimligi
haline gelmektedir. Destinasyonlar i¢in insanlarin zihnindeki olumlu
diisiince pazarlama faaliyetleri agisindan son derece onemlidir (Ozdemir,
2008: 105). Turizm endiistrisi i¢in tanitim 6nemli bir aragtir. Dolayisiyla
pazarlama faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in imaj iletiminde
kullanilacak kanallarin &nceden belirlenmesi gerekmektedir (lban,
2007:46; Molina vd. 2010: 723).

Sehir imaji, ismini duyduklarinda her kisinin zihninde farkli seyler
cagristiran, s6z konusu sehrin barindirdigi birgok faktoriin birlesiminden
olusan mesajlar, fikirler ve inaniglar toplulugudur (Akdogan ve Akkus
Karkin, 2010: 541; Yiice ve Capik, 2012: 500; Demirel, 2014: 231). Bir
sehrin imajini, sahip oldugu tarihi ve turistik giizellikler, sosyal imkanlar,
alt yapt ve ulasim imkanlar gibi pek ¢ok faktdr etkileyebilmektedir
(Zeren, 2011: 191). Aym1 zamanda bir sehre iliskin olumsuz algilamalar,
sehrin imajim1 olumsuz yonde etkileyebilmekte, sehrin hedeflerine
ulagsmasina kimi zaman engel olabilmektedir (Koksel ve Sari, 2014: 279).
Sehirlerin mimari yapilarmin iyilestirilmesi, sosyal ve kiiltiirel
imkanlarmin ¢ogaltilmas1 olumsuz olan sehir imajinin  olumluya
dontismesinde yardimci olabilmektedir (Demirel, 2014: 232).

Bir sehrin imaj1, ziyaret¢ilerin sehre iliskin edindikleri izlenim, vardiklar
kanaattir. Insanlar ¢ogu kez hig ziyaret etmedikleri yerler hakkinda da bir
imaj sahibi olabilir. Belki zihinlerindeki imaj, gercek bilgilere bile
dayanmayabilir. Burada; egitim, medya, izlenen filmler, okunan kitap ve
dergiler, c¢evreden duyulan olumsuz yorumlar, bagska insanlarin ne
diistindiigli, beklentiler, kisilerin Onceki deneyimleri, Onyargilar ve
inanglar1 etkili olabilmektedir (Tekeli, 2001: 45; Zeren, 2011: 191;
Gorkemli vd. 2013: 151). Bu durum beraberinde, yatirnmlarda azalma ve
ziyaretgi sayisinda diislisleri getirebilmektedir (Topsiimer vd. 2009: 17).
Turizm agisindan sehirlerin insanlarin zihninde biraktigi olumlu imaj,
satin alma kararini etkilemesi agisindan Onemlidir. Bir sehre yonelik
olumsuz diisiinceler, sehrin gelecekteki hedeflerine ulagmasim
zorlastirmaktadir. Bir destinasyona yonelik imaj arastirmasi yapilirken
sadece yerel halkin goriisleri degil potansiyel turist konumunda olan
yatinmcilar, ¢aligmaya veya okumaya gelen kisilerin de gorislerinin
alinmas1 onemlidir (Zeren, 2011: 191; Akdogan ve Karkin, 2010: 542).
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Bu giin birgok sehir sahip oldugu sosyal imkénlar ve tarihi giizellikleri ile
giiclii yanlarii yerel halk, kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluslarin igbirligi
icinde caligmasi ile 6n plana ¢ikararak olumlu imaja sahip bir marka olma
cabasi igerisindedirler (Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 78; Kdksel ve Sari,
2014: 280). Ornegin; Tiirkiye misafirperverligi, tarihi, yemekleri gibi
unsurlar ile zihinlerde yer ederek kisilerin tatil, yatirim, yerlesme ve
calisma kararlarini olumlu ydnde etkileyecektir (Ozdemir ve Karaca,
2009: 119; Atesoglu ve Tiirker, 2013: 119).

2.2. Bir Destinasyon Olarak Gaziantep Sehrinin imaji ve Onemi

Sehirlerin pazarlanmasi, turizm agisindan son derece 6énemli bir konudur.
Bununla birlikte sehirler, sahip olduklar1 tarihi ve kiiltiirel giizellikleri,
sosyal imkanlari, ev sahipligi yaptig1 organizasyonlar ile insanlarin
zihinlerinde olumlu imaj olusturabilmektedir. Ornek verecek olursak;
olimpiyatlar, sportif, sanatsal ve Kkiiltiirel etkinlikler destinasyonlarin
pazarlamasi ve imaj1 hakkinda etkili olmaktadir (Giritlioglu ve Avcikurt,
2010: 82).

Gaziantep; sahip oldugu giiclii tarihi ge¢misi, kiiltiirel, tarihi ve dogal
giizellikleri, mutfak kiiltlirli, sanayisi ve cografi konumu ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin 6nemli turizm ve sanayi merkezlerinden birisidir.
Ozellikle kiiltiir agisindan incelendiginde koklii bir gegmise sahip olan ve
birgok kiiltlirii bir arada yasatan Gaziantep’te oldukga zengin bir turizm
potansiyeli vardir. Sehirde 644 tasinmaz kiiltlir varligi, 823 adet tescilli
tasinmaz kiltiir varligi ve 221 adet sit alan1 bulunmasi Gaziantep’in
kiiltiirel agidan oldukc¢a zengin oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda Gaziantep’te ¢ok sayida yeme-igme ve eglence yerleri
bulunmaktadir. Cok sayida 6ren yerleri, magaralar ve eski donemlere ait
eserlerin sergilendigi miizelerin bulundugu sehir giderek kendini
gelistirmektedir. Gaziantep Miizesi, Hasan Siizer Etnografya Miizesi,
Diliik, Mitras Tapinagi, Kiirk¢ii Hani, Rumkale, anit mezarlar1 ve gok
sayida cami sehirde bulunan turistik giizelliklerden sadece bir kagidir.
Ozellikle, diinyanin ve bdlgenin en biiyiik mozaik miizesi konumunda
olan Zeugma Mozaik Miizesi, essiz mimarisi ile sehre ¢ok sayida turist
getirmekte ve ekonomik anlamda katki saglamaktadir. Buradan ¢ikarilan
mozaikler sayesinde Gaziantep artik insanlarin zihninde mozaikler sehri
olarak yer almaya baglamistir.

Ayni zamanda gergeklestirdigi ithalat ve ihracat miktar1 ile Tirk
ekonomisine yon veren 6nemli illerden birisidir. Kara, hava ve deniz yolu
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ulagimi agisindan oldukga elverigli bir yerde bulunan sehre son yillarda
turizm alaninda biiylik yatirnmlar yapilmaktadir. Bununla beraber
Gaziantep; Suriye, Irak ve diger Ortadogu iilkelerine yakin olmasi,
uluslararasi havaalaninin varligi, altyapisinin ve sanayisinin gelismis
olmasi, bankacilik, giimriikkleme, lojistik, depolama, iletisim, ulagim,
konaklama vb. bir¢cok hizmet dallarinda iyi durumda olmasi, Ar-Ge
caligmalar1 ve Teknoparkin varligi ile yatirimcilara birgok yonden cazip
gelmektedir (Gaziantep Ticaret Odasi, http://www.gto.org.tr, 15 Aralik
2014’te erigildi).

Tablo 1. Gaziantep’in Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Thracat yapan firma sayisi 1.270
Thracat yapilan iilke sayisi 175
Tiirkiye toplam ihracatindaki pay1 (2014) 4,27
En fazla ihracat yapan 10 il siralamasindaki yeri (2014) 4

Ilk 1.000 ihracatci firma arasindaki firma sayis1 (2013) 67

SO birinci 500 biiyiik firma siralamasindaki firma sayis1 (2013) 24

SO ikinci 500 biiyiik firma siralamasindaki firma sayisi (2013) 33

Kaynak: (GTO, 2014; IKANOMI, 2014).

Tablo 1’e gore, Gaziantep’in ihracat yaptigi iilke sayismin 1.270, ilk 1.000
ihracat¢1 firma arasindaki firma sayis1 67’dir.

Bununla beraber, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi, toplam alani ve
istthdam sayis1 ile Tirkiye'nin en biiyiik organize sanayi bolgesi
durumundadir (Gaziantep Ticaret Odasi, http://www.gto.org.tr, 15 Aralik
2014’te erisildi).

Tablo 2. Gaziantep’in Sanayi Bolgeleri

Genel bilgiler 1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge
Kurulus yih 1969 1987 1994 1998 2012

Toplam alan 2.100.000 4.500.000 5.400.000 11.700.000 11.200.000
(m?)

Kaynak: (GTO, 2014).
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Tablo 2’ye gore, 1969 yilinda kurulan 1. Sanayi Bolgesi’nin 2.100.000 m?
alana sahip oldugu, ilerleyen yillarda kurulan 2., 3. ve 4. Sanayi
Bolgesi’nin alanlarmin giderek genisledigi ve 2012 yilinda kurulan 5.
Sanayi Bolgesi’nin 11.200.000 m?’lik bir alaninin oldugu gériilmektedir.

Gelisen ekonomisinin yaninda tarihi giizellikleri, kiiltirel zenginlikleri,
inlit mutfak kiltirii ve Universiteleri ile Gaziantep turizm agisindan
zengin bir sehirdir. Saglik, sanayi, kiiltiir, kongre ve fuar, gastronomi ve
tiniversite turizminde faaliyet gostermektedir. Gaziantep’teki yerel
yonetimler, meslek odalart ve ¢esitli kurumlar son yillarda turizme
yonelik 6zel caligmalarda bulunmaktadirlar. Gaziantep’te son yillarda
kiiltirel doku yeniden canlanmakta, miizeler, konaklama tesisi sayilar
her gegen giin artmakta ve sehrin ulasim olanaklari gelismektedir.
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki isletme belgeli tesislerde konaklayan
592.001 kisiden %38’inin Gaziantep’te konakladig1 bilinmektedir (Olcay
ve Akgei, 2014: 85).

Tablo 3. Gaziantep’in Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinin
Oda ve Yatak Sayisi

Sinifi Tesis Sayisi Toplam Oda Sayisi Yatak Sayisi
5 Yildizli Otel 10 1665 3363
4Y1ldizli Otel 13 1426 3668

3 Yildizli Otel 15 815 1641

1 Yildizli Otel 13 444 824

Yat 1 10

Konak 2 19 37

Miistakil Apartman 1 48 120
TOPLAM 55 4417 9663

Kaynak: (Giritlioglu vd. 2014).

Tablo 3’e gore Gaziantep’te toplam tesis sayisinin 55, bu tesislerdeki oda
sayisinin 4417, yatak sayisinin ise 9663 oldugu goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki 2. Derece Gelismis Iller arasindaki yer
alan Gaziantep, bolgesinin en gelismis ili olarak ilan edilmistir. Gaziantep
ve cevresi tarihte ilk uygarliklarin dogdugu yerde bulunmaktadir. Bu
nedenle Gaziantep, tarih Oncesi ¢aglardan beri insan topluluklarinin
yasadig1 bir yer olmustur. Sehirden Ipek Yolu’nun geg¢mesi, kesisen
onemli yollarin kavsaginda olmasi sehrin 6nemini daha da artirmustir.
Antep Savunmasi tiim diinyada bir yigitlik gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Romalilar, Bizanslilar, Abbasiler ve Sel¢uklular gibi
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giiclerin hakimiyetine tanik olan Gaziantep'te bu devletlere ait ¢ok sayida
cami, han, hamam ve medrese bulunmaktadir.

Ayrica; bakircilik, yemenicilik, sedef kakmacilik, Tiirkiye’de sadece
Gaziantep’te yapildig1 soylenen kutnuculuk gibi el santlari sehrin imajt
acisindan 6nem tasimaktadir. Bunlar disinda Antep isi yapimi, altin ve
giimiis islemeciligi, aba dokumacilifi ve kilimcilik buradaki diger el
sanatlarindandir. Bununla birlikte Gaziantep gesitli kiiltiirleri bir arada
yasatmasinin etkisi ile oldukca zengin bir mutfaga sahiptir. Gaziantep
Mutfaginda cesitli pisirme teknikleri kullanilarak hazirlanan yemeklerde
yorede yetisen tiim meyve ve sebzeler yer almaktadir.

2.3. Tlgili Arastirmalar

Konu ile ilgili daha once gergeklestirilen aragtrmalar incelenmis ve soz
konusu bu aragtirmalarin ana hatlart asagida gésterilmigstir.

Koksal ve Sari (2014), Burdur sehir imajimt yerel halk ve iiniversite
ogrencileri géziiyle belirlemeye yonelik yaptiklart arastirmada Burdur’un
sehir imajmin {iniversite 6grencilerine oranla orada yagayan yerel halkin
gbziinde daha pozitif oldugunu belirtmislerdir. Yas araligi yiikseldikce
sehirde yasamaktan duyulan memnuniyetin arttigi, cinsiyet ile sehirde
yasama memnuniyeti arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve kisilerin
Burdur’lu olmasi ile sehirde yasama memnuniyeti arasindaki iligki
incelendiginde aslen Burdur’lu olan kisilerin sehirde yasamaktan daha
fazla memnuniyet duyduklari sonucuna ulagiimistir.

Demirel (2014), Burdur’un sehir imajini {iniversite 0grencileri goziiyle
belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada, dgrencilerin imaj algilarinin en
yiiksek oldugu maddelerin; ulasim, egitim imkanlari, tarihi giizellikler ve
yemekler seklinde tespit edilirken; en diisiik imaj algilarmin ise sehrin
aligveris, kiiltiir-sanat ve eglence imkanlarimin yetersizligi olarak tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin Burdur halkina yonelik imaj algilarinda,
halkin sakin olmasinin en giiglii, halkin yenilik¢i olmasinin en diisiikk imaj
algisini olusturdugu sonucuna ulasilmustir.

Sagdic (2014), Istanbul’a iliskin algilar1 sehir imaj1 agisindan iiniversite
Ogrencileri géziiyle belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada, 6grencilerin
sehri en ¢ok dogal giizellikleri ile tanmimladiklari, sehri giiriiltli, stres,
niifus, ¢evre kirliligi, trafik sikintis1 ve kalabalik gibi olumsuz sifatlarin
yaninda liniversiteler, gizem, kiiltlir ve firsatlar gibi olumlu yonlerini dile
getirdikleri yani Istanbul’un sehir imajin1 hem olumlu hem olumsuz
unsurlarin olusturdugunu belirtmistir.

243



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 2, 15: 235-267

Gelibolu vd. (2014), Kars ilinin imajin1 ve marka kimligini arastirmaya
yonelik gergeklestirdikleri calismada, kisilerin egitim seviyeleri arttikca
sehrin imajina yonelik goriiglerinin olumsuzlastigi, kisilerin yaslar
arttikca imaja iligkin goriislerin olumluya dondiigii ve cinsiyet faktoriinde
belirgin bir farklilik olmamakla birlikte erkeklerin sehre iliskin genel
goriislerinin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Kars halkinin
one ¢ikan ozelliklerinin misafirperverlik, comertlik ve yardimseverlik iken
halkin olumsuz o6zelliklerinin sosyal ve modern olmadiklar1 sonucuna
ulagilmustir.

Karadag ve Turut (2013), iiniversite dgrencilerinin izmir’in kentsel gevre
algisim belirlemeye yonelik yaptiklar ¢alismada, 6grenciler séz konusu
sehri havasi ve denizi ferah, 6zgiirliik¢ii, sicakkanli ve modern olarak
tanimlamiglardir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelen
ogrencilerin Izmir’i 6zgiir ve giivenli bir sehir olarak gordiikleri ve
memnun olduklar1 goriilmiis, Izmir’li olan dgrencilerin ise sehrin giderek
giivenli bir sehir olmaktan ¢iktifi goriisiinde olduklar1 sonucuna
varilmistir.  Ogrencilerin okuduklar1 bdliime gore kentsel algilarmin
degistigi sonucuna da ulasilmistir. Ornegin cografya boliimii 6grencileri
en ¢ok sehrin deniz kirliligini dile getirirken, siyasi kutuplagma konusu en
cok felsefe boliimii 6grencileri tarafindan dile getirilmistir.

Gorkemli vd. (2013), Mevlana Toérenlerinin Konya’nin gehir imajina olan
etkilerini hedef kitlelerin goriislerine gore belirlemeye yonelik yaptiklar
calismada, Mevlana’nin sehrin imaji ve taninmasi agisindan Onemli
oldugunu belirtmisglerdir.

Sevim vd. (2013), algilanan destinasyon imajimnin sehri tavsiye etme
durumuna etkisini belirlemeye yonelik yaptiklar: ¢alismada; sehrin tarihi
yapisi, huzurlu ortami ve altyapisi ile tavsiye etme davranigi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Yas ve medeni durum
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki saptanmazken, egitim diizeyi
degiskeni ile sehri tavsiye davranigi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Polat (2011), Kocaeli Universitesi’nin orgiitsel imajini {iniversite
ogrencilerinin  goziiyle Dbelirlemeye yonelik yaptigi arastirmada,
liniversitenin genel goriiniim, sosyal ortam, kalite ve eglenceye iliskin
imaj algisinin orta, barinma-beslenme ve spor imaj algisinin diisiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Okunulan fakiilteye gore {iniversitenin
orgiitsel imajimm1 Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi Yiiksek Okulu’nda
okuyan oOgrencilerin daha yiiksek diizeyde algiladiklari, cinsiyet
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degiskenine gore ise kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla
iiniversitenin kalite imajin1 daha iyi gérdiikleri sonucuna ulasilmistir.

Sahbaz ve Kiliglar (2009), Mardin’de cekilen filmlerin ve televizyon
dizilerinin destinasyon imajina olan etkilerini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 c¢alismada, televizyonda Mardin’in tarihini, kiiltlirinii ve
mimarisini merak eden kisilerin destinasyonu ziyaret etme egilimlerinin
arttig1 ve olumlu imaj algilarinin olustugunu belirtmislerdir. Egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet degiskenine
gbre bayanlarin destinasyona yonelik imaj algilarinin baylara gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir ve Karaca (2009), Afyon’un imajmi belirlemeye y&nelik
yaptiklar1 ¢alismada, Afyon kentinin fiziki kent yapisiyla olumlu bir imaja
sahip olmadig1 ve marka olmaya en yakin kentsel iiriinlerinin kaymak,
sucuk, sekerleme, termal ve tarihi kalesi oldugunu belirtmislerdir.

Yaraslt (2007), Trabzon ydresinin imajint belirlemeye yonelik yaptigi
calismada, Trabzon kentinin imajini olusturan temel unsurlarin; inang
yapilar1 ve yayla turizmi oldugunu belirtmistir. Ayrica Trabzon’la ilgili
olarak akla ilk gelen Ozelligin Stimela Manastir1 ve kentin yaylalar
oldugu, yas faktoriiniin imaj lizerinde bir etkisinin bulunamadigi fakat
cinsiyet, medeni durum ve gelir gibi faktorlerin bazi imaj tiirleri lizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Uner vd. (2006), Istanbul sehrinin imajin1 belirlemeye yonelik yaptiklari
calismada, Istanbul’un kiiltiir ve tarihi ¢ekicilikleri, manzarasi, alisveris
olanaklart ve insanlarin misafirperverligi agisindan tercih edilen bir yer
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica daha once bir Tiirk’le karsilagsmis olan
yabancilarin, daha énce bir Tiirk ile karsilagsmamuis olan kisilere nazaran
Istanbul 'u daha cok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Oter ve Ozdogan (2005), kiiltiir amaciyla seyahat edenlerin Selguk-Efes
yoresinin algilanan destinasyon imajimi belirlemeye yonelik yaptiklar
calismada, s6z konusu destinasyondan genel olarak yiiksek bir
memnuniyetin  oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore,
kadinlarin erkek katilimcilara oranla daha olumlu bir imaj algisina sahip
olduklari, yas degiskenine gore ise 3.yas grubunda olanlar (50 distii)
gelenek ve gorenek acisindan yoreyi yeterli bulurken, diger yas
grubundaki kisilerin yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

245



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 2, 15: 235-267

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlarin goziinde iyi bir imaja sahip olan sehirlerin turizm agisindan
gelistikleri, daha fazla ziyaret¢i aldiklari bilinen bir gercektir. Bunun
farkinda olan isletmeler, yerel yoOnetimler ve yetkili kisiler o
destinasyonun eksik goriilen yonlerini tamamlamak ve diizeltmek
amactyla yogun ¢aba harcamaktadirlar. Bu aragtirmanin amaci, Gaziantep
sehir imajina yonelik diislincelerin, burada Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinin géziinde nasil oldugunun ortaya konulmasidir. Zira sehirde
O0grenim goren Ogrenciler ayn1 zamanda potansiyel turistlerdir. Bir
destinasyona yonelik imaj arastirmasi yapilirken sadece yerel halkin
goriisleri degil potansiyel turist konumunda olan yatirimcilar, ¢alismaya
veya okumaya gelen kisilerin de gorislerinin alinmasi 6nemlidir
(Akdogan ve Karkin, 2010: 542; Zeren, 2011:191). Bu arastirma ile
Gaziantep’in sehir imajinin, burada yasayan {iniversite Ogrencilerinin
goziinde nasil algilandigr ortaya konulacaktir. Elde edilen verilerden ve
sonuclardan, alan yazinina katki saglayacak ve eksik goriilen hususlar ile
ilgili 6neriler sunulacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini Gaziantep Universitesi’nde 2013-2014 Akademik
Yil1 Bahar Doneminde egitim-6gretim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin c¢aligma evrenini ise; ayni doneme bu iiniversitede, sosyal
bilimler ile fen bilimleri bélimiinde 6grenim goren 30.897 OGgrenci
olusturmaktadir. Bu arastirmanin Orneklemini; tabakali Ornekleme
yontemi kullanilarak segilen 202’si (%50.8) sosyal ve beseri bilimlerde,
196’s1  (%49,2) fen bilimlerinde okuyan toplam 398 Ogrenci
Olusturmaktadir. Buna gore, 6rneklem sayisi evreni temsil etme giiciine
sahiptir (Altunigik vd. 2012: 137).

3.3. Veri Toplama Araci ve Icerigi

Bu g¢aligmada veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
Ogrencilerin demografik oOzelliklerine ait sorular bulunmaktadir. Bu
boliimde; yas, cinsiyet, egitim kademesi, okunulan boliim gibi demografik
ozelliklere iliskin sorularin yaninda o6grencilerin Gaziantep sehir imaji
hakkindaki goriislerini 6lgmek amaciyla geldikleri bolge, sehri bagkalarina
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tavsiye edip etmeyecekleri, egitim sonrasi sehre yerlesip yasamak isteyip
istemedikleri ve Gaziantep denildiginde zihinlerinde olusan ilk
izlenimlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik 10 adet soru yer
almaktadir.

Ikinci boliimde ise bu sehirde yasayan oOgrencilerin yasadiklarr sehri
degerlendirmelerini saglayan; sehrin sanayideki konumu, O6nemi, is
alanlar1, kent sakinlerinin okur-yazarlik durumu ve egitimi, sehrin sahip
oldugu turistik avantajlar, turizm anlaminda sehrin ne kadar tanitildigi,
sehrin genel konumu ve imaji hakkinda toplam 20 adet soru
bulunmaktadir. Bu sorular 5°li Likert tipi oOl¢ekle (1= Kesinlikle
katilmiyorum, . . . ,5= Kesinlikle katiliyorum) seklinde hazirlanmistir.
Bunlardan olumsuz anlam tasiyan 3 ifade (S12, S15, S16) ise ters
kodlanmistir (1=Tamamen katiliyorum. . . 5=Hi¢ katilmiyorum).

Arastirmada Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) tarafindan “Konya-
Karaman (TR52) Bolgesi 2023 Vizyonu Temel Cergevesinin
Hazirlanmasi I¢in Teknik Destek Almmmasi” kapsaminda taslak halinde
hazirlanan ¢aligmanin  Ol¢eginden faydalanilmis ve arastirmacilar
tarafindan caligmanin amacina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
Verilerin analizinde SPSS 21,0 For Windows paket programi
kullanilmustir,

3.3.1. Pilot Uygulama ve Ol¢iimiin Gecerliligi ile Giivenilirligi

Anket formundaki sorularin anlagilabilirligini artirabilmek, ayrica varsa
sorular1 cevaplamadaki zorluklar1 azaltabilmek, sorularin giivenilirligini
test etmek ve diizeltmek amaciyla; esas uygulamaya gecilmeden énce 100
Ogrenci iizerinde bir pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama 2014 yil
subat ayinda arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmistir. Pilot
uygulamaya katilan Ogrencilerin 50’si sosyal bilimlerde, 50’si de fen
bilimlerinde 6grenim gérmektedir. Pilot uygulama sinif ortaminda, okul
kantinlerinde ve koridorlarda, anketin uygulanis amact ve igerigi
anlatilarak uygulanmaya caligilmstir.

Olgiimiin ~ giivenilirligine iligkin i¢ tutarlihi@ saptamak amaciyla
Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Ankette var olan 20 sorunun
Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda (n=20) bu deger 0,804 olarak
bulunmustur. Anketin ilk 10 sorusu i¢in (n=10) Cronbach’s Alpha degeri
0,757’dir. Anketin ikinci yarisi iginse bu deger 0,740’tir. Her ii¢ sonug da,
Altunigik vd. (2012: 126)’ e gore oldukga giivenilirdir. Bu asamadan sonra
anketin esas uygulamasina gegilmistir.
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3.3.2. Esas Uygulama ve Olciimiin Gegcerliligi ile Giivenilirligi

Pilot uygulama yapildiktan sonra esas uygulama gerceklestirilmistir. Buna
gbre esas uygulama; 206’s1 sosyal bilimlerde, 201’1 fen bilimlerinde
Ogrenim goren toplam 407 6grenci iizerinde gerceklesmistir. Ancak anket
girisleri esnasinda 9 adet anket formu hatali dolduruldugu icin gegersiz
kabul edilmis ve kapsam dig1 birakilmigtir. Boylece gecerli kabul edilen
anket sayisi; 202’si sosyal bilimler Ogrencisi, 196’s1 fen bilimleri
Ogrencisi olmak tlizere toplam 398’dir.

Ote yandan, olgiimiin giivenilirligine iliskin i¢ tutarhligi saptamak
amaciyla, Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir ve anketin tamami
icin (n=20) bu deger 0,804 olarak bulunmustur. ilk yar1 (n=10) i¢in bu
deger 0,757 iken son yar1 (n=10) icin ise 0,740’tir. Elde edilen bu
sonuglarin, kabul edilebilir sinirlar i¢inde ve oldukga giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Altunigik vd.2012: 126).

Bu agamadan sonra veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigina
bakmak i¢in Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Buna gore, Bartlett
testi anlamlilik diizeyi degerinin 0.000 oldugu goriilmiis, diger bir deyisle
anlamli bulunmustur. Dolayistyla p degeri 0,05 ten kiigiikk oldugu i¢in
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir diizeyde bir iliski
oldugu gorilmiistir (Altunigik vd. 2012: 267).

Bununla beraber degiskenler arasi korelasyonlarin faktér analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla da Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi uygulanmustir. Bu testin sonucunda 190
serbestlik derecesinde ve KMO degeri 0,813 olarak hesaplanmustir. Field
(2000)’e gore KMO igin alt sinirin 0,50 olmasi gerekmektedir. Bu oran
g6z onilinde bulunduruldugunda degiskenler arasinda ¢ok iyi diizeyde bir
iligki oldugu goriilmistiir (Altunigik vd. 2012: 268).

Daha sonra biitiin ifadelerin tek tek MSA degerlerine bakilmis ve MSA
degerlerinin 0,700 ile 0,896 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Burada MSA
her bir madde i¢in elde edilmis KMO degerlerini géstermektedir. 0,8 ve
ilizeri degerler yiiksek, 0,7 ve {izeri orta kabul edilir (Altunisik vd. 2012:
268).

Turan (2012)’ye gore Anti-lmage Correlation matrisinde bulunan MSA
degerlerinin minimum 0,50 olmasi1 gerekmektedir. Bu degerin 0,50 nin
altinda oldugu durumlarda ilgili maddeler c¢ikarilarak analiz yeniden
yapilir. Bu tatmin edici analiz sonuglar1 ve yapilan mevcut testlerden
sonra dl¢egin genel olarak faktdr analizine uygun olduguna karar verilmis
ve artik o0lgek faktorlerinin belirlenmesi asamasina gecilmistir.
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3.4. Olcek Faktorlerinin Belirlenmesi

Faktor analizi, biiylik veri setlerini daha kiiclik bilesenler haline
getirebilen bir veri 6zetleme teknigidir. Bu sayede pek ¢ok degiskenin
birka¢ kiimeye ya da boyuta indirgenmesi miimkiin olmaktadir (Akbulut,
2010: 84).

Ogrencilerin, Gaziantep sehir imajina yonelik goriislerini dlgen 20 madde
ile yapilan ilk faktor analizinde, 5 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu 5
faktor icin yapilan analiz sonucunda 190 serbestlik derecesinde KMO
degeri 0,814 olarak hesaplanmistir. Binisik olarak kabul edilen
(Aralarindaki fark 0,1 den diisiik olan S8, S11) madde bir sonraki faktor
analizine dahil edilmemis ve 2 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Daha sonra kalan 18 maddenin faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda,
171 serbestlik derecesinde 0,805 KMO degerine sahip, dzdegeri 1’in
tizerinde toplam varyansin %59’unu aciklayan 5 faktor elde edilmistir.
Olgekten yine binisik olarak kabul edilen 3 madde (S10, S12, S18 ) daha
¢ikarilmig ve faktor analizine 15 madde ile devam edilmistir.

Bu asamadan sonra yapilan faktor analizinde 136 serbestlik derecesinde,
0,798 KMO degerine sahip, 0zdegeri 1’in iizerinde toplam varyansin
%57’sini agiklayan 4 faktdr elde edilmistir. Devam edilen faktor
analizinde, 105 serbestlik derecesinde, 0,819 KMO degerine sahip,
0zdegeri 1’in iizerinde toplam varyansin %60’mi1 aciklayan 4 faktorle
devam edilmistir. Binisik olarak kabul edilen ii¢c madde ( S7, S13, S17)
Olcekten cikarilarak 12 madde ile faktor analizine devam edilmistir.

Bu asamada yapilan faktor analizi sonucunda, 91 serbestlik derecesinde,
0,811 KMO degerine sahip, 0zdegeri 1’in iizerinde toplam varyansin
%61’1ini agiklayan 4 faktor elde edilmistir. Burada da binisik olarak kabul
edilen herhangi bir madde bulunmadigindan asamalar sonlandirilmistir.
Olgek 4 faktorlii olarak belirlenmistir.

Bu asamadan sonra yapilan faktor analizi sonuclarma gore faktor alt
boyutlar1 belirlenirtken iki maddenin (S6,S9) 4. faktoriin altinda
toplanmasina ragmen bu boyutlarin birlikte bir faktdr olusturamayacagi
kanis1 ve daha da 6nemlisi faktor ytikleri diisiik olmas1 sebebiyle 4. faktor
Olcekten cikarilarak 10 maddeli 3 faktorlii agik, net ve anlasilabilir bir
Olcek olusturulmustur.

Bundan sonraki mevcut faktorleri daha iyi yorumlamak ig¢in kalan 10
madde iizerinden varimax islemi gerceklestirilmistir ve gerceklestirilen
dondiirme isleminde 45 serbestlik derecesinde, 0,786 KMO degerine
sahip, 6zdegeri 1’in {lizerinde ve toplam varyansin yaklagik %67’ sini
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aciklayan 3 faktorlii bir olcek olduguna karar verilmig ve rotasyon
islemine son verilmistir.

Yapilan tiim bu asamalardan sonra, elde edilen 3 faktorlii 10 maddeli
0lcegin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda 6l¢egin tamamina ait
(n=10) bu deger 0,796 olarak hesaplanmistir. Olgegin ilk 5 sorusu igin bu
deger (n=5) 0,850, son 5 sorusu i¢in ise (n=5) 0,662 oldugu gorilmiistiir.
Tim bu sonuglar géz oOniinde bulunduruldugunda olglim giivenilirdir
(Ozdamar, 2004:632).

Elde edilen faktorler, icerdigi ifadelerin faktdr yiiklerinin biiyiikligii ve
anlamlarn dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi
isimlendirilmiglerdir:

1. Faktor: Sanayi boyutu
2. Faktor: Turizm boyutu
3. Faktér: Insan boyut

Bu asamadan sonra Gaziantep Universitesi dgrencilerinin Gaziantep sehir
imaj1 hakkindaki goriisleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin
ortaya konmasinda hangi testin kullanilacaginin belirlenebilmesi igin
faktorlere ait verilerin normal bir dagilim gosterip gostermediklerine
bakilmistir. Bunun i¢in ise ilk olarak 3 faktore ait verilerin ortalama
degerlerinin ortalamasi alinmig ve elde edilen tiim faktdrlere ait ortalama
degerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov Testi (n>30) ile analiz edilmis ve
analiz sonucunda verilerin normal bir dagilima sahip olmadig
goriilmiistir (SD=398, Sig.=0,000, p<0,05). Bu sonugtan hareketle,
bagimsiz degiskenler ile goriisler arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
aranmasinda non-parametrik test yontemlerinin kullanilmasi gerektigine
karar verilmistir. Bu durumda parametrik olmayan test yontemlerinden
Mann-Whitney U testi uygulanmistir ( Altunisik vd., 2012:206).
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Tablo 4. Faktorlere Ait Bazi Analiz Sonuglari

ifadeler Faktorler

Faktorler 2 3

Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve

yabanci yatirimeilarin Gaziantep'e olan 0,833

ilgisini artirmaktadir.

Gaziantep, biinyesindeki fabrikalarla

tilkemizin bir¢ok sanayi dalinda 6nemli 0,817
1.Faktér  bir yere sahiptir.
Sanayi Gaziantep, yiiksek sanayi potansiyeline 0.792
boyutu sahip bir sehirdir. '

Gaziantep, sanayi konusunda her alanda

rahatlikla is yapabilecek bir potansiyele 0,719

sahiptir.

Gaziantep'teki is sektorleri yeniliklere

. 0,621

acik bir yapidadir.

Gaziantep'in sahip oldugu turizm

potansiyelinden yeterince 0,868

" yararlanilamamaktadir.
?F.Lljr?lz(:r?r Gaziantep, turizm alaninda yerel
B yonetimlerden hak ettigi ilgi ve destegi 0,827
oyutu - )

gorememektedir.

Gaz'ial}tep, kiiltiirel agidan zengin bir 0,589

sehirdir.
3.Faktér  Gaziantep insam misafirperverdir. 0,799
glg?/ﬁtu Gaziantep insant ileri gorisliidiir. 0,797
Oz Deger 4,354 1,654 1,554
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Orant (%) 31,089 11,812 11,098
Toplam Varyansin Agiklanma Orani (%) 53,999
KMO Degeri (Serbestlik Derecesi:91) 0,811
Olgegin Tamaminin Cronbach’s Alpha Katsay1st
(n=10) 0,796
Olgegin Birinci Yarisinin Cronbach’s Alpha Katsayisi
(n=5) 0,850
Olgegin Ikinci Yarismin Cronbach’s Alpha Katsayisi
(n=5) 0,662
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,850 0,712 0,724
Faktorlerin Ortalama Degerleri 4,0065 3,6692 3,2550
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 0,7347 0,8841 1,1596
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4. Arastirmanin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizi yer
almaktadir. Bu boliim; demografik bulgular, 6grencilerin Gaziantep sehir
imaj1  hakkindaki goriislerini, bu goriislerin  ¢esitli demografik
degiskenlerle olan iliskisi ve ayrica arastirmaya yonelik diger bulgular
ortaya konulmustur.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilere; cinsiyet, yas, egitim kademesi, okudugu bilim
dali, Gaziantep’li olup olmadigi ve aslen yasadigi bolge sorularak
demografik o&zellikler belirlenmeye c¢alisilmigtir. Arastirmaya katilan
Ogrencilere ait demografik bulgular, frekans ve yiizde yontemleri
kullanilarak Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5’e gore dgrencilerin; % 49,5°1 (197) kiz , %50,5°1 (201)’i erkektir.
Ogrencilerin % 19.3’1 (77) 16-20 yas araliginda, % 74,1°1 (295) 21-25 yas
araliginda ve %6,5’1 (26) 26 yas ve iizerindedir.

Egitim diizeyleri incelendiginde; 6n lisans egitim seviyesinde %28,1
(112), lisans egitim seviyesinde %67,6 (269), lisans iisti egitim
seviyesinde ise %4,3 (17) dgrenci vardir. Ogrencilerin %50,8’i (202)
Sosyal ve Beseri bilimlerde egitimine devam eden, %49,2’si (196) 6grenci
de fen bilimlerinde egitimine devam etmektedir.

Ogrencilerin %25,9’unun (103) memleketi Gaziantep iken, geriye kalan
%74,1’1 ise (295) Gaziantepli degildir.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  yasadiklar1  bolgeler ise soyle
siralanmaktadir: Akdeniz Bolgesi %27,9 (111), Dogu Anadolu Bolgesi
%9,5(38) Ege Bolgesi %6,5(26), Giineydogu Anadolu Bolgesi
%43,2(172), I¢ Anadolu Bélgesi %7,5(30), Marmara Bélgesi %4,0(16) ve
Karadeniz Bolgesi %1,3(5)tiir.
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Tablo 5. Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Erkek 197 49,5
Bayan 201 50,5
TOPLAM 398 100,0
Yas 16-20 77 19,3
21-25 295 74,1
26 ve usti 26 6,5
TOPLAM 398 100,0
Egitim Kademesi On Lisans 112 28,1
Lisans 269 67,6
Lisans iisti 17 4,3
TOPLAM 398 100,0
Okunulan Bilim Dali Sosyal ve Beseri 202 50,8
Bilimler
Fen Bilimleri 196 49,2
TOPLAM 398 100,0
Gaziantepli olup olmadig1 Evet 103 25,9
Hayir 295 74,1
TOPLAM 398 100,0
Aslen Yasanilan Bolge Akdeniz Bolgesi 111 27,9
Dogu Anadolu Bolgesi 38 9,5
Ege Bolgesi 26 6,5
Giineydogu Anadolu 172 43,2
Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi 30 75
Marmara Bolgesi 16 4.0
Karadeniz Bolgesi 5 1,3
TOPLAM 398 100,0
4.2. Ogrencilerin Gaziantep Sehir Imaji Hakkindaki

Goriiglerine iliskin Bulgular

Bu boliimde; o6grencilerin Gaziantep sehir imajina yonelik goriisleri,
yoneltilen 3 faktorlii (Sanayi, turizm ve insan boyutlar1) sorularla ortaya
konulmaya cahgilmistir. Ogrencilerin  Gaziantep sehrine  ydnelik
goriislerine iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir. Ayrica, sorularin daha
dogru ve saglikli yorumlanabilmesi igin Tablo 6’da gosterilen katilim
ifadeleri; “Tamamen Katiliyorum” seceneginden baglamak tizere 5’den
1’e dogru puanlanmig ve aritmetik ortalamalarin degisim aralig1 (range)
ise asagidaki gibi hesaplanmustir:

253



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 2, 15: 235-267

Degisim Araligi (Range)=5-1=4
Degisim Aralig1 (Range)=4/5= 0,80

Bu hesaplamadan hareketle, anket sorularima verilen cevaplarin analizi
sonrasinda ortaya ¢ikacak aritmetik ortalamalarin aralik degerleri ile hangi
secenege isabet edecegi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Aritmetik Ortalamalarin Isabet Ettigi Seceneklerin Aralik
Degerlerine Gore Dagilimi

Agirlik Aritmetik Ortalamalarin SONUC
Aralik Degerleri
5 4,20 -5,00 Tamamen Katilryorum
4 3,40-4,19 Katiliyorum
3 2,60-3,39 Karasizim
2 1,80 -2,59 Katilmiyorum
1 1,00-1,79 Hig¢ Katilmiyorum

Tablo 7’ye gore, Gaziantep Universitesi dgrencileri, kendilerine ydneltilen
1.Faktordeki Sanayi Boyutuna iliskin sorulara verilen yanitlarin aritmetik
ortalamas1 “Katiliyorum” seklinde gergeklesmistir. 2.Faktor olan Turizm
Boyutuna iliskin sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi yine
“Katilryorum” seklinde gergeklesmistir. Insan Boyutuna iliskin sorulara
ise verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ise “Kararsizim” seklinde
gerceklesmistir.

1. Faktorii olusturan ifadelere en ¢ok katilimin; “Gaziantep'in sanayi
olanaklar1 yerli ve yabanci yatirimcilarin Gaziantep'e olan ilgisini
artirmaktadir” ve en az katihmin ise; “Gaziantep'teki is sektorleri
yeniliklere acik bir yapidadir” ifadelerinde oldugu goriilmektedir.

2. Faktorii olusturan ifadelere en ¢ok katilimin; “Gaziantep'in sahip
oldugu turizm potansiyelinden yeterince yararlanilamamaktadir” ve en az
katilimin ise; “Gaziantep, kiiltiirel agidan zengin bir sehirdir” ifadelerinde
oldugu goriilmektedir.

3. Faktorii olusturan ifadelere en ¢ok katilimin; “Gaziantep insani
misafirperverdir” ve en az katilmin ise; “Gaziantep insami ileri
gorilislidiir” ifadelerinde oldugu goriilmektedir.

Tum faktorleri olusturan sorularin tamamina bakildiginda ise ifadelere en
¢ok katitlimin “Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve yabanci
yatinmecilarin Gaziantep'e olan ilgisini artirmaktadir” ifadesinde ve en az
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katilhmin ise “Gaziantep insami ileri gorisliidiir” ifadesinde oldugu

gorlilmektedir.

Tablo 7. (")grencile‘rin Gaziantep Sehir imajma Yonelik Goriislerini
Belirlemeye Yonelik Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Iliskin Sonuglar
: Aritmetik  Standart
Ifadeler Ortalama  Sapma Sonug
1. Faktor: Sanayi Boyutu 4,0065 0,7347 Katihyorum
Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve ~ 4,2211 0,8844 Tamamen
yabanci yatirimeilarin Gaziantep'e Katiliyorum
olan ilgisini artirmaktadir.
Gaziantep, biinyesindeki fabrikalarla 4,0678 0,8475 Katiliyorum
tilkemizin bir¢ok sanayi dalinda
onemli bir yere sahiptir.
Gaziantep, yiiksek sanayi 3,8744 1,0452 Katiliyorum
potansiyeline sahip bir sehirdir.
Gaziantep, sanayi konusunda her 4,1231 0,9019 Katiliyorum
alanda rahatlikla is yapabilecek bir
potansiyele sahiptir.
Gaziantep'teki is sektorleri yeniliklere — 3,7462 1,9567 Katihyorum
acik bir yapidadir.
2. Faktor: Turizm Boyutu 3,6692 0,8841 Katihlyorum
Gaziantep'in sahip oldugu turizm 3,9246 1,01839 Katihyorum
potansiyelinden yeterince
yararlanilamamaktadir
Gaziantep, turizm alaninda yerel 3,5729 1,1569 Katihyorum
yonetimlerden hak ettigi ilgi ve
destegi gérememektedir.
Gaziantep, kiiltiirel agidan zengin bir 3,5101 1,1482 Katihyorum
sehirdir.
3. Faktor: Insan Boyutu 3,2550 1,1596 Kararsizim
Gaziantep insan1 misafirperverdir. 3,6608 12768 Katihyorum

2,8492 1,3419 Kararsizim

Gaziantep insani ileri gorigliudiir.
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4.3. Ogrencilerin Gaziantep Sehir Imajina Yonelik Goriislerinin
Cesitli Demografik Degiskenlerle Olan lliskisine Yonelik
Bulgular

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6grencilerin, Gaziantep sehir imajina
yonelik goriislerinin cinsiyet ve okunulan bilim dalina gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmstir.

Daha onceki boliimlerde o&grencilerin  Gaziantep sehrine yonelik
gorislerinin 3 faktérden olustugu ve bu faktorleri olusturan verilerin
normal bir dagilima sahip olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla; cinsiyet ve
bolim degiskenlerinin bagimli degiskenlerle analizinde parametrik
olmayan test yontemlerinden Mann- Whitney U Test uygulanmustir.
Ayrica iliski saptanan ifadelerin etki biiyiikliiklerini belirlemeye yonelik
olarak eta ve eta-kare degerlerine de bakilmustir.

4.3.1. Ogrencilerin Gaziantep Sehir Imajina Yonelik
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin Gaziantep’in imajina iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
Mann- Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Gaziantep Sehir imajia Yénelik Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n Sira Siralarin z P
Ortalamas1 Toplami
Sanayi Kiz 197 187.85 37006.00
Erkek 201 210.92 42395.00 - 0.04
2.017
Turizm  Kiz 197 191.61 37746.50
Erkek 201 207.24 41654.50 - 0.172
1.365
Insan Kiz 197 194.98 38412.00
Erkek 201 203.98 40989.00 - 0.43
0.782

Tablo 8’¢ bakildiginda, sadece sanayi boyutunda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir(p<0,05).
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Ayrica sira ortalamasi degerlerine bakildiginda sanayi boyutuyla ilgili
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha segici olduklari
gorliilmektedir. Bu durumda Sanayi Boyutunu olusturan ifadelerin
hangisinde bir iliski oldugu Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Sanayi Boyutu

ifadeler Z p
1. Faktor: Sanayi Boyutu -2.017 0.04
Gaziantep'in sanayi olanaklari yerli ve yabanci yatirimcilarin -2.275 0.02

Gaziantep'e olan ilgisini artirmaktadir.
Gaziantep, biinyesindeki fabrikalarla {ilkemizin birgok sanayi -2.272  0.00
dalinda 6nemli bir yere sahiptir.

Tablo 9’a gore, sanayi boyutunun alt maddeleri olan Gaziantep'in sanayi
olanaklar1 yerli ve yabanci yatirimcilarin Gaziantep'e olan ilgisini
artirmaktadir ve “Gaziantep, biinyesindeki fabrikalarla iilkemizin birgok
sanayi dalinda 6nemli bir yere sahiptir” maddelerinde de anlaml1 bir iliski
goriilmektedir.

Anlamli  bir iligki tespit edilen maddelerin etki biiyiikliklerine
bakildiginda; “Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve yabanci
yatinmeilarin Gaziantep'e olan ilgisini artirmaktadir” ifadesinin eta degeri
0,127 eta kare degeri ise 0,016 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade olan
Gaziantep, biinyesindeki fabrikalarla {ilkemizin birgok sanayi dalinda
onemli bir yere sahiptir’in eta degeri 0,089 eta kare degeri 0,008 olarak
hesaplanmigtir. Eta kare degeri 0,01-0,06 arasinda yer aliyorsa kiigiik,
0,06 ve {istiinde ise orta ve 0,14 ve iistinde yer aliyorsa genis etki
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akbulut, 2010:114). Bu da kiiciik bir
etkinin karsiligini ifade etmektedir.

4.3.2. Ogrencilerin Gaziantep Sehir Imajmna Yénelik
Goriislerinin  Okunulan Bilim Dali  Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6grencilerin Gaziantep’in sehir imajina
yonelik goriislerinin okunulan bilim dali degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi Mann- Whitney U Testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Gaziantep Sehir imajima Yonelik Goriislerinin
Okunulan Bilim Dali Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar  Bolim n Sira Siralarin Z P
Ortalamasi Toplami

Sanayi FenB. 202 200.68 40537.00 - 0.83
Sosyal 196 198.29 38864.00 .209
B.

Turizm  FenB. 202 213.15 43057.00 - 0.01
Sosyal 196 185.43 36344.00 2.421
B.

Insan FenB. 202 188.38 38052.00 - 0.04
Sosyal 196 210.96 41349.00 1.976
B.

Tablo 10’a gore, turizm ve insan boyutlarinda okunulan bilim dalina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir (p<0,05).
Turizm boyutunda sira ortalamasi degerlerine bakildiginda fen
bilimlerinde okuyan Ogrencilerin sosyal ve beseri bilimlerde okuyan
ogrencilere gore daha secici olduklar1 goriilmektedir. Insan boyutunda ise
sosyal ve beseri bilimlerde okuyan 6grencilerin, fen bilimlerinde okuyan
Ogrencilere gore daha segici olduklar goriilmektedir. Bu durumda Turizm
ve Insan Boyutlarmi olusturan ifadelerin hangisinde bir iliski oldugu ise
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Turizm ve insan Boyutlarinda iliskili Ifadeler

ifadeler Z degeri p
2. Faktor: Turizm Boyutu -2.421 0,01
Gaziantep'in sahip oldugu turizm potansiyelinden yeterince -2.318 0.02
yararlanilamamaktadir

3. Faktor: insan Boyutu -1.976 0.04
Gaziantep insani ileri goriisliidiir -2.493 0.01

Tablo 11’e gore, turizm boyutundaki “Gaziantep'in sahip oldugu turizm
potansiyelinden yeterince yararlanilamamaktadir” ifadesinde, insan
boyutunda ise “Gaziantep insani ileri goriisliidiir” ifadesinde bir iliski
tespit edilmistir. Gaziantep'in sahip oldugu turizm potansiyelinden
yeterince yararlanilamamasi durumu goéz ardi edilmemesi ve iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir konudur. Bu asamadan sonra etki biiyiikliiklerine
bakilmis ve; “Gaziantep'in sahip oldugu turizm potansiyelinden yeterince
yararlanilamamaktadir” ifadesinin Eta degeri 0,071 Eta-kare degeri ise
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0,005 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade olan “Gaziantep insani ileri
gortiglidiir” tin eta degeri 0,126 ve eta kare degeri ise 0,016 dir. Bu deger
0,01-0,06 arasinda yer aliyorsa kiigiik, 0,06 ve {istiinde ise orta ve 0,14 ve
Ustlinde yer aliyorsa genis etki olarak nitelendirilmektedir
(Akbulut,2010:114). Dolaysiyla kiiciik bir etkinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

4.4, Arastirmaya Iliskin Elde Edilen Diger Bulgular

Bu boliimde Gaziantep’te yasamayi baskalarma tavsiye eder misiniz
ifadesinin cinsiyet degiskeni ile okunulan bilim dali arasinda iligki olup
olmadigina yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15. Gaziantep’te Yasamay1 Bagkalarina Tavsiye Eder Misiniz
Ifadesinin Cinsiyet Degiskeni ile Iligkisi (Mann- Whitney U Testi)

ifade Cinsiyet N Sira Siralarin Z p
Ortalamas  Toplam
1

Gaziantep’te Kiz 197 198.88 38980.50 0.98
Yasamay!1

Bagkalarina Tavsiye  Erkek 201 199.12 4002250 -.025

Eder misiniz?

Tablo 15’e gore cinsiyet degiskeni ile “Gaziantep’te Yasamay1
Baskalarina Tavsiye Eder Misiniz” ifadesi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamugtir.

Tablo 16. Gaziantep’te Yasamay1 Bagkalarina Tavsiye Eder Misiniz
Ifadesinin Okunulan Bilim Dali Degiskeni ile liskisi (Mann- Whitney U

Testi)

ifade Cinsiyet n Sira Siralarin z p

Ortalamas1  Toplam
Gaziantep’te Fen 202 207.02 41610.50
Yasamay1 Bilimleri
Bagkalarina Sosyal 196  190.78 3739250 - 0.08
Tavsiye Eder Bilimler 1.704
Misiniz?

Tablo 16’ya gore okunulan boliim (bilim dal1) degiskeni ile “Gaziantep’te
Yasamay1 Baskalarina Tavsiye Eder Misiniz” ifadesi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.
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5. Sonuc¢ ve Tartisma

Universitelerin  bulunduklar1 sehirlere biiyiik 6lgiide ekonomik katki
sagladiklar1 bircok arastirmada ortaya ¢ikmistir (Tugay ve Basgiil, 2005;
Dalgar vd. 2009; Selcuk, 2012). Arastirmaya konu olan {iniversite
ogrencileri en az iki y1l olmak iizere, aslen yasadiklari yerlerden ayrilarak
baska bir sehre gelen potansiyel turistlerdir. Ote yandan bir¢ok dgrenci de,
egitim sonrasinda da sehrin biraktig1r olumlu imaj sonrasinda s6z konusu
sehre yerlesip o sehrin sakinleri konumuna gelmektedir. Tiim bunlar gz
oninde bulunduruldugunda schirde bulunan G6grencilere sunulan
hizmetler, 6grencilerin sehre yonelik olumlu goriisleri olugmakta ve sehri
bagkalarina tavsiye etme orani o diizeyde artmaktadir.

Gaziantep Universitesi dgrencilerinin sehrin imajma yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmadan elde edilen demografik bulgular
sOyledir: Arastirmaya katilan Ogrencilerin 197°si kiz 201’1 erkektir.
Ogrencilerin 77’si 16-20 yas araliginda iken, 295’ i 21-25 ve 26’s1 da 26
yas ve lizerindedir. 112 &grenci 6n lisans egitim seviyesine sahipken, 269
Ogrenci lisans ve 17 6grenci yliksek lisans egitim seviyesine sahiptir. 202
Ogrenci sosyal ve beseri bilimlerde egitim alirken, 196 Ogrenci fen
bilimlerinde egitim almaktadir. 103 6grencinin asil memleketi Gaziantep
iken, 295 &grenci aslen Gaziantep’li degildir. Yine ogrencilerin aslen
yasadiklar1 bolgeye bakildiginda; 6grencilerin 111’1 Akdeniz, 38’1 Dogu
Anadolu, 26’s1 Ege, 172’si Giineydogu Anadolu, 30’u I¢ Anadolu, 16’s1
Marmara ve 5’1 aslen Karadeniz bolgesinde yagsamaktadirlar. 236 6grenci
egitim sonrasinda Gaziantep’te yagamak istedigini belirtirken, 136 6grenci
egitim sonrasinda Gaziantep’te yasamak istemedigini belirtmistir.

Gaziantep  Universitesi’ndeki ~ dgrencilerin, kendilerine  yoneltilen
1.Faktordeki Sanayi Boyutuna iliskin sorularin aritmetik ortalamasi
“Katiliyorum” seklinde gergeklesmistir. 2.Faktdrdeki Turizm Boyutuna
[liskin sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi yine “Katiltyorum”
seklinde gerceklesmistir. Insan Boyutuna iliskin sorularin aritmetik
ortalamasi ise ‘”’Kararsizim” seklinde gergeklesmistir.

1.Faktdorde Sanayi boyutunu olusturan ifadelere en c¢ok katilimin;
“Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve yabanci yatirimcilarin Gaziantep'e
olan ilgisini artirmaktadir” ve en az katilimin ise “Gaziantep'teki is
sektorleri yeniliklere acik bir yapidadir” ifadelerinde oldugu goriilmiistiir.

2. Faktor olan turizm boyutunu olusturan ifadelere en c¢ok katilimin
“Gaziantep'in  sahip oldugu turizm potansiyelinden yeterince
yararlanilamamaktadir” ve en az katilimin “Gaziantep, kiiltiirel agidan
zengin bir sehirdir” ifadelerinde oldugu goriilmiistiir. 3. Faktori olan
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insan boyutunu olusturan ifadelere ise en ¢ok katilimin “Gaziantep insani
misafirperverdir” ve en az katilimin ise “Gaziantep insani ileri
gorliglidir” ifadelerinde oldugu goriilmiistiir. Gaziantep'in sahip oldugu
turizm potansiyelinden yeterince yararlanilamamasi durumu goéz ardi
edilmemesi ve iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Tim faktorlerin geneline bakildiginda ise ifadelere en cok katilimin
“Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve yabanci yatirimeilarin Gaziantep'e
olan ilgisini artirmaktadir” ifadesinde, en az katilimin ise “Gaziantep
insani ileri goriisliidiir” ifadesinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Gaziantep sehir imajma yonelik
goriislerinin cinsiyet ve okunulan bilim dalina goére farklilik gosterip
gostermedigine bakildigina sadece sanayi boyutunda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Sira
ortalamas1 degerlerine bakildiginda erkek Ogrencilerin kiz &grencilere
gore daha secici olduklar1 goriilmektedir. Turizm ve insan boyutlarinin ise
cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Ogrencilerin Gaziantep sehir imajina yonelik gériislerinin okunulan bilim
dalina gore farklilik gésterip gostermedigine bakildigina turizm ve insan
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Turizm boyutunda sira ortalamasi degerlerine bakildiginda fen
bilimlerinde okuyan Ogrencilerin sosyal ve beseri bilimlerde okuyan
Ogrencilere oranla, insan boyutunda ise sosyal ve beseri bilimlerde okuyan
ogrencilerin, fen bilimlerinde okuyan Ogrencilere gore daha secici
olduklar goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile “Gaziantep’te Yasamay1 Baskalarma Tavsiye Eder
misiniz?” ifadesi arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, bu ifadenin
okunulan bilim dalina gore farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda
okunulan bilim dali degiskeni ile “Gaziantep’te Yasamay1 Baskalarina
Tavsiye Eder misiniz?” ifadesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde imaj iizerinde, genellikle yas ve
cinsiyet gibi demografik faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Yas
artttkca destinasyonlar1 olumlu algilama oraninm genellikle arttig
goriiliirken, bayanlarin erkeklere gore imaj konusunu daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 132).

Koksal ve Sart’'min (2014), ¢alismalarinda yas aralig1 yiikseldikce sehirde
yasamaktan duyulan memnuniyetin arttigi, cinsiyet ile sehirde yasama
memnuniyeti arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi ve Kkisilerin
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Burdur’lu olmasi ile sehirde yasama memnuniyeti arasindaki iligki
incelendiginde aslen Burdur’lu olan kisilerin sehirde yasamaktan daha
fazla memnuniyet duyduklari sonucuna ulasilmistir. Bu calismada da
turizm ve insan boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriiliirken sanayi boyutunda Gaziantep sehir imajina
yonelik goriislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada Gaziantep sehir
imajina yonelik goriisler agisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha secici olduklar1 saptanmistir. Demirel’in (2014), calismasinda
Ogrencilerin imaj algilarinin en yiiksek oldugu maddelerin Burdur’un
ulagim, egitim imkéanlari, tarihi giizellikleri ve yemeklerinin yer aldigi, en
diisilk imaj algilarinin da sehrin aligveris, kiiltiir — sanat ve eglence
imkanlarmin azlhigini oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin Burdur
halkina yonelik imaj algilarinda, halkin sakin olmasinin en gii¢lii, halkin
yenilik¢i olmasmin en diisiik imaj algisim1 olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Bu calismada da tiim faktdrlerin genelinde en ¢ok katilimin
“Gaziantep'in sanayi olanaklar1 yerli ve yabanci yatirimcilarin Gaziantep'e
olan ilgisini artirmaktadir” ifadesinde, en az katilmin ise “Gaziantep
insan1 ileri goriisliidiir” ifadesinde oldugu goriilmektedir. insan boyutunu
olusturan ifadelere ise en ¢ok katilimimn “Gaziantep insan
misafirperverdir” ve en az katihlmin ise “Gaziantep insan1 ileri
goriislidiir” ifadelerinde oldugu goriilmiistiir.

Gelibolu vd. (2014), calismalarinda cinsiyet faktoriinde belirgin bir
farklilik olmamakla birlikte erkeklerin sehre (Kars’a) iligkin genel
goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit edilmistir. Ote yandan Sahbaz
ve Kiliglar (2009) gerceklestirdigi arastirmada kadinlarin destinasyona
yonelik imaj algilarinin erkeklere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada da sanayi boyutunda Gaziantep sehir imajina
yonelik goriisler acisindan erkek &grencilerin kiz 6grencilere gore daha
secici olduklar1 saptanmigtir. Gorkemli vd.nin (2013), calismalarinda
arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasinin sehirde yasamak istediklerini
belirttikleri tespit edilmistir. Bu ¢aligmada da 6grencilerin % 59,31 (236)
Gaziantep’te egitim sonrasi yagamay1 diisiiniirken, %40,7’si (162) burada
yasamay1 diistinmedigini ifade etmistir.

Yarasl (2007), ¢alismasinda yas faktoriiniin imaj tlizerinde bir etkisinin
bulunamadig1 fakat cinsiyet, medeni durum ve gelir gibi faktorlerin bazi
imaj tiirleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada da,
cinsiyet ve okunulan bilim dalinin imaj {izerinde etkili oldugu
goriilmiistiir.
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Bu calisma baz1 smirlhiliklara sahiptir. Aragtirmanin simirliligini yalnizea
Gaziantep Universitesi’nde egitim alan &grencilerin arastirmaya dahil
edilmesi olusturmaktadir. Arastirmaya sosyal ve beseri bilimlerde egitim
goren Ogrencilerle fen bilimlerinde egitim gdren Ogrencilerin
karsilastirilmasi, saglik bilimlerinde egitim alan &grencilerin calismaya
dahil edilmemesi arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Oneriler

Kisilerin bir gsehre yonelik goriislerini etkileyen siiphesiz birgok faktor
vardir. S6z konusu liniversite Ogrencileri oldugunda, onlarin goziinde
olumlu bir sehir imaj1 olusturmakta; yar1 zamanl is seceneklerinin ¢ok
olmasi, &grencilere yonelik sosyal ortamlarin, yardimlarin sayr ve
cesidinin artmasi, kalacak yer sorunun daha uygun fiyatlarla ¢oziilmesi
gibi faktorlerin etkili olabilecegi dusiiniilmektedir. Bu nedenle gerek
Gaziantep’in, gerekse tiim turistik ¢ekicilikleri bulunan sehirlerin yerel
yoneticilerinin, sehirlerinin imajlarini giiclendirecek ¢aligmalar yapmalari
gerekmektedir. Bu caligmalara sehirde yasamakta olan yerel halk,
iniversite Ogrencileri, kamu ve 06zel sektor kuruluglart da dahil
edilmelidir. Ayrica gelistirilen bu dlgekle yabanci uyruklu 6grencilerin
sehir ve lilke imaj1 hakkinda goriisleri tespit edilmesi dnerilmektedir.
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